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Agenda van de openbare gemeenteraad van
20 april 2016

De burgemeester van Groningen roept de leden van de gemeenteraad bijeen op:

Datum: woensdag 20 april 2016
Aanvang: 16:30 uur
Locatie: Nieuwe raadzaal
Voorzitter: Burgemeester P.E.J. den Oudsten
Griffier: dhr. A.G.M. Dashorst; (050) 3677702

Besluitenlijst en stemresultaten
Bijlage - Besluitenlijst raad 20 april 2016 (pdf)
Bijlage - stemresultaten 20 april 2016 (pdf)

1. Opening, mededelingen en vaststelling verslagen

Vaststelling verslagen actualiteitendebat en extra raad 23 maart en raadsverga-
dering 30 maart 2016
Verslag - 23.03.16 Groningen Raad Index (pdf)
Verslag - 23.03.16 Groningen Raad ’Gebiedsgericht werken en de rol van de
raad’ (pdf)
Verslag - 23.03.2016 Groningen actualiteitendebat situatie thuiszorg (pdf)
Verslag - 30.03.16 Groningen Raad Index (pdf)
Verslag - 30.03.16 Groningen Raad (pdf)

2. Benoemingen

a. wordt agendapunt 9a

b. wordt agendapunt 9b

c. Benoeming leden Adviescommissie voor de Sport (raadsvoorstel 24 maart 2016,
5604927)
Raadsvoorstel - Benoeming leden Adviescommissie voor de Sport (pdf)
Raadsbesluit - Benoeming leden Adviescommissie voor de Sport (pdf)

3. Mondelinge vragen en interpellaties

4. Initiatiefvoorstellen

a. Initiatiefvoorstel ‘Aanpak Groningse huisjesmelkers’
(gewijzigde versie 11 april 2016, 5637430)
Initiatiefvoorstel aanpak groningse huisjesmelkers SP gewijzigd (pdf)
Bijlage - Erratum initiatiefvoorstel Aanpak Groningse huisjesmelkers (pdf)
Raadsbesluit - Initiatiefvoorstel Aanpak Groningse huisjesmelkers (pdf)

5. Ingekomen stukken
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a. Lijst van ingekomen collegebrieven
Bekrachtiging geheimhouding ex artikel 25 Gemeentewet, collegebrief
5655982 ’Bevindingen controle herziene grondexploitatie Grote Markt Oos-
tzijde/Forum jaarrekening 2015’
Bijlage - voor raad 20 april 2016 (pdf)
Raadsbesluit - Bekrachtiging geheimhouding collegebrief Bevindingen
controle herziene grondexploitatie Grote Markt Oostzijde Forum jaarreke-
ning 2015 (pdf)

b. Lijst van ingekomen overige stukken
Bijlage - voor raad 20 april (pdf)

6. Conformstukken

a. Nacalculatie DaFinci
(raadsvoorstel 26 februari 2016, 5558074)
Raadsvoorstel - Nacalculatie DaFinci (pdf)
Raadsbesluit - Nacalculatie DaFinci (pdf)

b. Nationale start van de 5 mei viering 2016
(raadsvoorstel 18 maart 2016, 5597747)
Raadsvoorstel - Nationale start van de 5 mei viering 2016 (pdf)
Raadsbesluit - Nationale start van de 5 mei viering 2016 (pdf)

c. Nacalculatie herinrichting Sportpark Corpus den Hoorn (raadsvoorstel 10
maart 2016, 5582802)
Raadsvoorstel - Nacalculatie herinrichting Sportpark Corpus den Hoorn
(pdf)
Raadsbesluit - Nacalculatie herinrichting Sportpark Corpus den Hoorn
(pdf)

d. Planontwikkeling Vuursteenlocatie
(raadsvoorstel 10-3-2016, 5582970)
Raadsvoorstel - Planontwikkeling Vuursteenlocatie (pdf)
Geheime bijlage ex art 25 gemeentewet - Planontwikkeling Vuursteenloca-
tie (pdf)
Raadsbesluit - Planontwikkeling Vuursteenlocatie (pdf)

e. Bestemmingsplan Europapark herziening 2015
(raadsvoorstel 18-3-2016, 5598063)
Raadsvoorstel - Bestemmingsplan Europapark herziening 2015 (pdf)
Raadsbesluit - Bestemmingsplan Europapark, herziening 2015 (pdf)

f. Vaststelling bestemmingsplan Bruilweering 2014
(raadsvoorstel 18-3-2016, 5598022)
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Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Bruilweering 2014 (pdf)
Bijlage 1 verbeelding (pdf)
Bijlage 2 zienswijze (Vetrouwelijk) (pdf)
Bijlage 3 Inspraakreacties (vertrouwelijk) (pdf)
Raadsbesluit - Vaststelling bestemmingsplan Bruilweering 2014 (pdf)

g. Wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling Bedrijvenpark Rengers
(raadvoorstel 18-3-2016, 5596771)
Raadsvoorstel - Wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling Bedrijven-
park Rengers (pdf)
Raadsbesluit - Wijziging gemeenschappelijke regeling bedrijvenpark Ren-
gers (pdf)

h. Actualisatie bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde Forum
(raadsvoorstel 18-3-2016, 5597749)
Raadsvoorstel - Actualisatie bouw- en grondexploitatie Grote Markt oost-
zijde Forum (pdf)
Nr. 1 Geheime bijlage ex art. 25 gemeentewet (pdf)
Nr. 2 Geheime bijlage ex art. 25 Gemeentewet (pdf)
Nr. 3 Geheime bijlage ex art 25 Gemeentewet (pdf)
Ingekomen stukken - Nr. 40 Boekhoudkundige fraude gemeente Gronin-
gen - dhr. Meijering (pdf)
Collegebrief - Geheimhouding ex art 25 Gemeentewet - Bevindingen con-
trole herziene grondexploitatie Grote Markt Oostzijde-Forum jaarrekening
2015 + in bijlage uitkomsten controle EY (pdf)
Raadsbesluit - Actualisatie bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzij-
de - Groninger Forum (pdf)

i. Nacalculatie Masterplan Card Only
(raadsvoorstel 24 maart 2016, 5605809)
Raadsvoorstel - Nacalculatie Masterplan Card Only (pdf)
Raadsbesluit - Nacalculatie Masterplan Card Only (pdf)

j. Verleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid (ARZ)
(raadsvoorstel 24 maart 2016, 5604926)
Raadsvoorstel - Verleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid (ARZ) (pdf)
Ingekomen stukken - Nr. 44 Verleggen riolering voor aanpak Ring Zuid -
dhr. Janse (pdf)
Raadsbesluit - Verleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid (ARZ) (pdf)

k. Krediet 2e fase P+R Hoogkerk
(raadsvoorstel 1 april 2016, 5618799)
Raadsvoorstel - Krediet 2e fase P+R Hoogkerk (pdf)
Bijlage bij 1 GEHEIMHOUDING ex art 25 lid 3 Gemeentewet (pdf)
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Raadsbesluit - Krediet 2e fase P+R Hoogekerk (pdf)

l. Aanvullend krediet afwikkeling project Noordzeebrug
(raadsvoorstel 13 april 2016, 5641767)
Raadsvoorstel - Aanvullend krediet afwikkeling project Noordzeebrug
(pdf)
Raadsbesluit - Aanvullend krediet afwikkeling project Noordzeebrug (pdf)

m. Uitgangspunten en proces grootschalige windenergie
(raadsvoorstel 1 april 2016, 5618697)
Raadsvoorstel - Uitgangspunten en proces grootschalige windenergie (pdf)
Raadsbesluit - Uitgangspunten en proces grootschalige windenergie (pdf)

7. 1-minuut interventies

8. Discussiestukken

a. Programma intensiveringsmiddelen ’leren’
(raadsvoorstel 29 maart 2016, 5611995)
Raadsvoorstel - Programma intensiveringsmiddelen leren (pdf)
Bijlage - 2016 03 07 PidK Groningen projectvoorstel def (pdf)
Bijlage - presentatie 30 mrt 2016 gez school Hanzehogeschool (pdf)
Bijlage - Presentatie Bosker, werkplaats onderwijs (pdf)
Bijlage - presentatie partnerschap ouders (pdf)
Bijlage - presentatie Werkplaats-Groningen (pdf)
Raadsbesluit - Programma intensiveringsmiddelen leren (pdf)
Motie 1) van SP, CDA, Stadspartij en ChristenUnie Meetbaar, ook bij de
inzet onderwijsgeld, wordt verworpen (voor 14, tegen 23) (pdf)
Motie 2) van CDA, SP, Stadspartij en ChristenUnie Programmatische aan-
pak, wordt verworpen (voor 14, tegen 23) (pdf)
Motie 3) van CDA, SP, Stadspartij en ChristenUnie betrek docent en ouders
bij verdeling onderwijsgeld, wordt aangenomen (voor 37, tegen 0) (pdf)
Motie 4) van VVD en PvdA bestendige, brede vernieuwing onderwijs,
wordt aangenomen (voor 23, tegen 14) (pdf)

9. Benoemingen

a. Afscheid raadslid K.D.J. Castelein (D66)

b. Installatie raadslid T. Rustebiel (D66)
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Voorafgaand aan het agendapunt 6L. bestaat de mogelijkheid maximaal 3
minuten in te spreken.

Insprekers kunnen zich aanmelden bij de Griffie tot 48 uur voor de ver-
gadering, telefoon 050 – 3677727 (secretaris raad: dhr. P. Kommerij). De
agenda is onder voorbehoud. De definitieve agenda wordt in de vergade-
ring vastgesteld.

U kunt deze vergadering live volgen via www.gemeenteraad.groningen.nl
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BESLUITENLIJST GEMEENTERAAD GRONINGEN 

Openbare raadsvergadering op woensdag 20 april 16.30 – 18.45 uur 

Afwezig: dhr. Lammers, mevr. Woldhuis.  

 
 ONDERWERP + VOORSTEL BESLUIT MOTIES/AMENDEMENTEN/STEMMING 

 

1.  Opening en mededelingen 

 

  

a. Vaststelling verslagen 

actualiteitendebat  en extra raad 

23 maart en raadsvergadering  

30 maart 2016 

 

vastgesteld  

2.  Benoemingen  
 

  

a. Wordt agendapunt 9a   

b. Wordt agendapunt 9b   

c. Benoeming leden 

Adviescommissie voor de Sport 

(raadsvoorstel 24 maart 2016, 

5604927) 

benoemd  

3. Mondelinge vragen en 

interpellaties 

  

 n.v.t.   

4. Initiatiefvoorstellen 

 

  

a. Initiatiefvoorstel ‘Aanpak 

Groningse huisjesmelkers’ 

(gewijzigde versie 11 april 2016, 

5637430) 

Erratum 15-4-2016 

aangenomen Met algemene stemmen 

5. Ingekomen stukken 

 

  

a. Lijst met ingekomen 

collegebrieven  

Bekrachtigen geheimhouding 

ex. art. 25 gemeentewet t.a.v. 

bijlagen bij collegebrief 

bevindingen accountant tav 

herziene grondexploitatie 

grote markt oostzijde/Forum 

(19 april 2016, 5648212) 

 

 

bekrachtigd 

Geen opmerkingen 

b. Lijst met ingekomen overige 

stukken 

 Verzoek van fracties van SP en GroenLinks om de 

brieven 21, 26 en 27 te betrekken bij de beantwoording 

van de schriftelijke vragen van deze fracties over de 

mosquito’s  
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6. Conformstukken 

 

  

a. Nacalculatie DaFinci 

(raadsvoorstel 26 februari 2016, 

5558074) 

aangenomen  

b. Nationale start van de 5 mei 

viering 2016 

(raadsvoorstel 18 maart 2016, 

5597747) 

 

aangenomen  

c. Nacalculatie herinrichting 

Sportpark Corpus den Hoorn 

(raadsvoorstel 10 

maart 2016, 5582802) 

aangenomen  

d. Planontwikkeling 

Vuursteenlocatie 

(raadsvoorstel 10-3-2016, 

5582970) 

aangenomen  

e. Bestemmingsplan Europapark 

herziening 2015 

(raadsvoorstel 18-3-2016, 

5598063) 

aangenomen  

f. Vaststelling bestemmingsplan 

Bruilweering 2014 

(raadsvoorstel 18-3-2016, 

5598022) 

aangenomen  

g. Wijziging van de 

Gemeenschappelijke Regeling 

Bedrijvenpark Rengers 

(raadvoorstel 18-3-2016, 

5596771) 

aangenomen  

h. Actualisatie bouw- en 

grondexploitatie Grote Markt 

oostzijde Forum 

(raadsvoorstel 18-3-2016, 

5597749) 

aangenomen Tegen: Stadspartij en Partij voor de Dieren 

i. Nacalculatie Masterplan Card 

Only 

(raadsvoorstel 24 maart 2016, 

5605809) 

aangenomen  

j. Verleggen riolering voor 

Aanpak Ring Zuid (ARZ) 

(raadsvoorstel 24 maart 2016, 

5604926) 

aangenomen Tegen: Partij voor de Dieren 

k. Krediet 2e fase P+R Hoogkerk 

(raadsvoorstel 1 april 2016, 

5618799) 

aangenomen  

l. Aanvullend krediet afwikkeling 

project Noordzeebrug 

(raadsvoorstel 13 april 2016, 

5641767) 

aangenomen  
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m. Uitgangspunten en proces 

grootschalige windenergie 

(raadsvoorstel 1 april 2016, 

5618697) 

aangenomen  

7. 1-minuut interventies 

 

  

 geen 

 

 

  

8. Discussiestukken 

 

  

a. Programma 

intensiveringsmiddelen ’leren’ 

(raadsvoorstel 29 maart 2016, 

5611995) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aangenomen 

Motie 1) van SP, CDA, Stadspartij en ChristenUnie 

Meetbaar, ook bij de inzet onderwijsgeld, wordt 

verworpen (voor: 14, tegen: 23) 

 

Motie 2) van CDA, SP, Stadspartij en ChristenUnie 

Programmatische aanpak, wordt verworpen (voor: 

14, tegen: 23) 

 

Motie 3) van CDA, SP, Stadspartij en ChristenUnie 

betrek docent en ouders bij verdeling onderwijsgeld, 

wordt aangenomen (voor: 37, tegen: 0) 

 

Motie 4) van VVD en PvdA bestendige, brede 

vernieuwing onderwijs, wordt aangenomen (voor: 23, 

tegen: 14) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Met algemene stemmen 

9. Benoemingen    

a. Afscheid raadslid K.D.J. 

Castelein (D66) 

  

b. Installatie raadslid T. 

Rustebiel (D66) 

geïnstalleerd  

10. Sluiting   
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INDEX VERGADERING 23 MAART 2016

AGENDA INDEX
Nummer Onderwerp Pagina
1. Opening 1
2. Gebiedsgericht werken en de rol van de raad 2
2.a Ronde 1: Welke vragen en dilemma’s spelen er m.b.t. de rol van de gemeenteraad bij het 

gebiedsgerichte werken?
2

2.b Ronde 2: Focus op concrete processen in de vijf gebieden (niet gedaan)
2.c Ronde 3: Stellingen m.b.t. het gebiedsgerichte werken 20
3. Sluiting 27
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Extra raadsbijeenkomst ten behoeve van debat over de rol van de raad bij gebiedsgericht 
werken 23 maart 2016 

 
Voorzitter:  de heer P.E.J. den Oudsten 
 
Aanwezig: de dames K.W. van Doesen-Dijkstra (D66), W. Paulusma (D66),), M. van Duin (SP), 
L.R. van Gijlswijk (SP), K. Boogaard (PvdA), S.M. Brouwer (PvdA), P. Brouwer (GroenLinks), 
G. Chakor (GroenLinks), S.A. Koebrugge (VVD), A.M.J. Riemersma (Stadspartij), M.E. Woldhuis 
(Fractie Woldhuis), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) en de heren 
B.N. Benjamins (D66), K.D.J. Castelein (D66), J.H. Luhoff (D66), C. Schimmel (D66), A.J. Wonink 
(D66), E. Zirkzee (D66), D. Brandenbarg (SP), J.P. Dijk (SP), W.H. Koks (SP), M. van der Laan (PvdA), 
J.P. Loopstra (PvdA), D.J. van der Meide (PvdA), D.S. Ruddijs (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), 
W.B. Leemhuis (GroenLinks), J.R. Honkoop (VVD), A. Sijbolts (Stadspartij), M. Bolle (CDA), 
H.P. Ubbens (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), A.P.M. Banach (Student en Stad), S. Klein 
Schaarsberg (Student en Stad) en G.J. Kelder (Partij voor de Dieren) 
 
Afwezig.: de heer B. de Greef (SP), de heer M.D. Blom (VVD) F. Woudstra (D66,  M.M. van den 
Anker (Student en Stad) 
 
Griffier:  de heer A.G.M. Dashorst 
 
Secretaris:  de heer P. Teesink 
 
Wethouders:  de heren P.S. de Rook (D66), T. Schroor (D66), J.M. van Keulen (VVD), R. van der 

Schaaf (PvdA) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) 
 

1. Opening 
 
De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij beginnen. Deze setting proberen we nu uit en als het bevalt, gaan 
we dat met de gemeenteraad ook doen, stel ik voor. We zitten er mooi ontspannen bij. We hebben een 
beetje een andere setting gekozen, omdat we een fundamenteel onderwerp aan de orde hebben. Het is fijn 
dat de raad er echt even de tijd voor neemt om dat met elkaar goed uit te discussiëren. Het gaat eigenlijk 
om twee dingen. Het eerste is: wij zijn in de afgelopen periode echt van start gegaan met gebiedsgericht 
en wijkgericht werken. Dat betekent eigenlijk dat we de uitvoering van het werk in alle facetten vanuit de 
gemeente steeds dichter op de bewoners in de wijken organiseren. Dat is relatief ingewikkeld, omdat je 
ook de organisatie moet ombouwen. Maar elk jaar zijn we er stap voor stap mee verder gegaan en we zien 
dat het nu, onder leiding van Roelof van der Schaaf, in een zekere versnelling komt. Die versnelling gaat 
nu zo hard dat we nu ook kijken naar welke mechanismen rond besluitvorming en rond de verhouding 
tussen college en gemeenteraad daar nu precies bij horen. Kun je als gemeenteraad nog steeds op de oude, 
ik zeg het nu maar een beetje overdreven, klassieke manier je werk doen? Onderhanden zie je de 
uitvoering van het werk steeds meer veranderen en steeds meer gedeconcentreerd plaatsvinden. Er 
ontstaan dus andere mechanismen van besluitvorming, andere manieren waarop het gemeentelijk geld 
besteed wordt. En hoe houd je nou als gemeenteraad greep op die nieuwe manier van werken? En zou je 
als gemeenteraad nu zelf moeten zoeken naar een nieuwe positie hierin? Dat is het ene onderwerp en dat 
ligt eigenlijk meer op strategisch niveau. Op het moment dat we daar een aantal bouwstenen van op tafel 
hebben met elkaar, zou ik me kunnen voorstellen dat de commissie Werkwijze raad, met die bouwstenen 
in de hand, ze uitwerkt tot concrete voorstellen. 
Maar er is ook iets praktisch aan de hand, want in dat hele stadium waarin we nu zitten, van wijkgewijs 
en gebiedsgericht werken, zie je dat nu al een aantal besluitvormingsmechanismen op een andere manier 
plaatsvindt. We zoeken naar manieren om bewoners bij de besluitvorming te betrekken, manieren die 
eigenlijk niet passen binnen het huidige bestel. Je ziet ook een aantal experimenteervormen langskomen, 
waarlangs we als het ware het democratische systeem dat wij vanaf 1851, ik geloof dat toen de 
Gemeentewet tot stand kwam, hanteren en iedere keer weer opnieuw ontwikkelen. In hoeverre kan dat 
democratische systeem ook nu met deze nieuwe manier van werken verder ontwikkeld worden? En in het 
stadium waarin we nu zitten, past eigenlijk ook dat we dingen uitproberen. Dat je dus niet eerst heel erg 
nadenkt en pas daarna probeert iets te doen, nadat je de regels hebt gemaakt, maar dat je ook de 
experimenteervorm echt de ruimte geeft, ook ruimte geeft aan mislukkingen om te kijken wat er nu in de 
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Groninger samenleving werkt en wat niet. Dat is de tweede laag. En die beide dingen proberen wij 
vandaag met elkaar te verbinden. 
Mijn beeld is dat, op het moment dat wij straks uit elkaar gaan, we dan op een aantal principes 
overeenstemming hebben, of weten waar de meerderheid van de raad aan denkt. En op de praktische 
dingen die nu al in gang zijn gezet, lijkt het ons goed dat ook de raad daarvan zegt op welke manier hij 
daartegen aankijkt en het college ook ruimte geeft om, zeker als het gaat om een aantal 
experimenteervormen, die ook gewoon te doen. Het betekent niet dat je daaraan vast zit, maar dan kun je 
later als je met elkaar evalueert of het gewerkt heeft of niet, altijd als raad nog zeggen: “Willen we dit 
blijven doen of gaan we ermee stoppen?” 
Dat is een beetje het beeld van vanmiddag. Het eerste onderdeel is dat per fractie een paar minuten wordt 
genomen om enkele highlights die zij erin zien – we beperken het tot drie punten – hier op tafel worden 
gelegd. Ik hoop dat u dat ook een beetje beperkt, dat zou erg helpen. Daarna gaan we pauzeren en gaan 
we de tweede ronde in om met elkaar eens te kijken wat we daar nu uithalen. 
Ik heb geen groot probleem met interrupties. Dat is in de raad ook zo, die verlevendigen de discussie. 
Tegelijkertijd moeten we de mensen wel de gelegenheid geven om even hun punten te maken. Mijn 
voorstel is eigenlijk om in de eerste ronde zoveel mogelijk de interrupties te beperken. Ik zal dit proberen 
te faciliteren door na een eerste bijdrage van een fractie even een moment te creëren waarop er ook wat 
vragen gesteld kunnen worden. Dan is dat achter de rug en dan gaan we hijgend naar de koffie. Daar 
nemen we tien minuten voor en dan gaan we door. Kunnen we dat op deze manier doen? 
Nou vind ik het het mooiste als we vanaf de stoelen kunnen praten, maar de middag wordt uitgezonden. 
Het is een openbare middag, de publieke tribune zit vol. Wie is er geen ambtenaar? Nou ja, oké. De 
publieke tribune zit vol, heel goed. Ik zou u ook willen vragen om even echt de partijpolitieke kaders 
opzij te zetten en even te overstijgen om te kijken: wat is nou de manier van werken die wij in de 
komende periode samen met onze bewoners het meest effectief kunnen maken? Kunnen we zo beginnen? 
 

2. Gebiedsgericht werken en de rol van de raad 
 
2.a: Ronde 1: Welke vragen en dilemma’s spelen er m.b.t. de rol van de gemeenteraad bij het 
gebiedsgerichte werken? 
 
De VOORZITTER: Dan ga ik niet in de volgorde van grootte van de partijen, als u dat goedvindt. Of 
vindt u dat niet goed? Dat mag, hoor. Wie wil eerst? Liefhebbers? Kijk! De heer Luhoff. Je mag ook een 
microfoon hebben. Wat je het handigst vindt. 
 
De heer LUHOFF (D66): Dat maakt mij niet uit. 
 
De VOORZITTER: Ga dan hier maar staan. 
 
De heer LUHOFF (D66): Nou wordt het toch weer traditioneel, inderdaad. Voor een deel heeft de 
burgemeester trouwens het gras al voor mijn voeten weggemaaid, want ik wou ook wat vertellen over die 
beweging die al in gang is gezet en waar al heel hard aan wordt gewerkt. En ook over experimenten, maar 
daar kom ik straks ook nog wel even op terug, dat die nu ook gaande zijn. Ik vond de opmerking die 
gemaakt werd door de burgemeester, “Beperk nou een beetje hier woordvoering, in wat je gaat zeggen”, 
wel terecht. Dat hebben we natuurlijk al gemerkt in die discussie die we de afgelopen periode hebben 
gehad in de commissie Werkwijze raad, dat dit heel belangrijk is, omdat het snel alle kanten op kan gaan. 
Het is af en toe ook een structuurdiscussie en dan kan het heel juridisch en ook heel technisch worden en 
heel uitgebreid worden, waardoor het heel lastig is om straks aan het eind van deze bijeenkomst ook een 
aantal conclusies te kunnen trekken. 
Ik denk dat het wel heel goed is om met zijn allen even terug te gaan naar wat nou de reden is waarom we 
dat gebiedsgericht werken zo vormgeven als we dat doen. Overigens met al een heel lange traditie in deze 
stad. Het is niet per se iets van deze periode. Maar, wat de burgemeester in zijn inleiding daarnet ook al 
aangaf: we lopen nu natuurlijk wel tegen een aantal grenzen aan en in hoeverre past dan de rol van de 
raad zoals die van oudsher is geweest nog bij die ontwikkelingen die nu allemaal gaande zijn? Dan is het 
goed om te beseffen met welke redenen die beweging eigenlijk in gang is gezet. De belangrijkste, de 
eerste reden is natuurlijk om de bewoners meer invloed te geven op hun eigen leefomgeving, te zorgen 
dat een initiatief dat vanuit bewoners wordt gedaan ook gehoor krijgt en dat niet alleen, maar ook dat het 
ondersteund kan worden. En ook om bewoners uit te dagen om taken vanuit de gemeente, die van oudsher 
door de gemeente werden gedaan, over te nemen. En het tweede is – en ik denk dat dit ook wel een 
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belangrijke is, misschien dat het in dit gesprek iets minder aan de orde gaat komen – dat je ook graag 
wilt dat een overheid, een gemeente, integraal werkt. Juist als je een aantal zaken organiseert in een wijk 
of in een kleiner gebied, dan dwingt dat natuurlijk ook om veel integraler naar maatschappelijke opgaven 
die in zo’n wijk of gebied spelen, te kijken. Het is nu inderdaad tijd om een stap verder te gaan. Dan kom 
ik even op wat wij als fractie en als partij heel erg voorstaan en waarin we heel ver zouden gaan, denk ik, 
in vergelijking met andere fracties, in het overhevelen van taken, verantwoordelijkheden, bevoegdheden 
en eventueel ook budgetten richting bewoners die dat graag willen. Geef bewoners de mogelijkheid om 
zelf prioriteiten te stellen als het gaat om die gebiedsagenda’s. Geef bewoners ook het recht om zelf 
budgetten voor deze maatschappelijke opgaven te kunnen beheren en vast te stellen. Dat betekent 
automatisch ook voor de gemeente, voor het college, maar ook voor de gemeenteraad natuurlijk, een 
stapje terug doen. Als bewoners voor een deel taken overnemen van de gemeente, hoort daar ook de 
verantwoordelijkheid bij om die taken goed uit te voeren. Er hoort ook een bevoegdheid bij en de 
middelen om die taken te kunnen uitvoeren. En dan moet je als raad ook terughoudend zijn om je daar 
nog in te mengen. Dat is een beweging, dat beseffen we maar al te goed, die niet zomaar in een keer te 
maken is. Het gaat er niet om, om zaken over de schutting te gooien. Het gaat erom dat, als je bepaalde 
taken en verantwoordelijkheden overdraagt richting bewoners, richting de gebieden, het dan natuurlijk 
nog steeds wel goed moet gaan. Het is een beweging die natuurlijk niet in een keer gemaakt kan worden, 
nogmaals. Het is een beweging die ook al een heel lange geschiedenis kent, zeker in de stad Groningen. 
Daarom is het ook belangrijk dat we in de komende tijd in die experimentele fase daar heel nauw bij 
betrokken zijn. Niet als vaststellende partij, maar wel goed in gesprek gaand met bewoners in die 
gebieden, om te weten wat werkt, en wat niet en hoe we dat het beste kunnen gaan vormgeven. 
Om nog even terug te komen op de drie hoofdvragen die in de gespreksnotitie zijn gesteld voor deze 
eerste ronde: in de kern zou de raad zich moeten beperken tot een meer kaderstellende rol. Wat is nou 
stedelijk belang, wat is wijkbelang? Waar gaan we dan nog wel over en waar bemoeien we ons wat 
minder mee? En wat meer gericht op het proces; zorg dat het proces goed loopt, en minder met de inhoud 
van die gebiedsagenda’s. Nogmaals, dat neemt niet weg dat zeker in de komende tijd, wanneer we het 
hebben over een experimentele fase, waarin een heleboel nieuwe dingen gebeuren, het natuurlijk wel heel 
goed zou zijn om als raadsleden en als raad betrokken te zijn bij wat er gebeurt. D66 wil daarbij, waar 
mogelijk, zoveel mogelijk bewoners in staat stellen om die maatschappelijke opgaven, al dan niet met 
ondersteuning van de gemeente, zelf van een antwoord te voorzien. Daar hoort dus ook het overhevelen 
van budgetten, verantwoordelijkheden en bevoegdheden bij. 
Dan nog even de hoofdvraag over de initiatieven. Het was een heel uitgebreide vraag, zoals die 
geformuleerd is. Als je het hebt over initiatieven die echt gebiedsgericht zijn, is het natuurlijk aan 
bewoners zelf in een dergelijk gebied om daar echt belangen in af te wegen. Maar als het gaat om 
stedelijke initiatieven, komt daar al snel de stedelijke belangenafweging bij en dan komt het natuurlijk 
ook in de raad terecht. Het is nog lastig om daar direct een uitspraak over te doen. Moet je dan als raad 
kaderstellend optreden en pas achteraf gaan goedkeuren of afkeuren? Laten we nou de komende tijd, 
wanneer we gaan experimenteren met meer zeggenschap voor bewoners en gebieden, daarbij betrokken 
zijn. Laten we bewoners daarvoor zelf de ruimte geven. Ik denk dat dit het belangrijkste punt is, we 
komen straks natuurlijk wel op de verschillende stellingen terecht. Misschien zijn er nu al vragen, nog 
even ter afsluiting? 
 
De VOORZITTER: Ik vat het even heel kort samen. Je zegt: de overheid is het orgaan dat integraal moet 
werken. Dat is ook zo. We gaan over een aantal aspecten van de hele gemeente. D66 wil ver gaan, wil 
ook zo ver gaan dat je budgetten overhevelt naar bewoners, als de bewoners in positie komen. 
 
De heer LUHOFF (D66): Ja. 
 
De VOORZITTER: Dat betekent dus dat je ook ruimte wilt geven aan de verschillende modellen waarop 
die positie kan worden bereikt. 
 
De heer LUHOFF (D66): Dat hoort zeker ook bij die experimentele fase, om te kijken welke processen 
nou werken bij die belangenafweging, die dan op wijkniveau plaatsvindt, om draagvlak te organiseren. 
 
De VOORZITTER: Oké. En natuurlijk op wijkniveau moet je dit soort ‘experimenten’, noem ik het maar 
even, maar daar kom ik straks nog wel even op terug, werkvormen vinden en waar je echt over moet 
nadenken is wat nou de positie van de raad is als het gaat om stedelijke problematiek. 
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De heer LUHOFF (D66): Ja. Waar komen stedelijke belangen in het geding? 
 
De VOORZITTER: En de raad moet ruimte bieden, maar ook betrokken blijven bij alle opbouw van die 
verschillende nieuwe systemen. Oké. Wie? Ja, ga je gang. 
Nou ben ik niet van plan om voortdurend rond te gaan lopen, dus als er nog een microfoon is? 
 
De heer BOLLE (CDA): Ik heb een vraag. De burgemeester had het er net ook al over en je ging er 
eigenlijk op door, in de zin van: “de raad moet meegenomen worden en we lopen nu al tegen dingen aan 
als raad ”. Heb je daar ook voorbeelden van, waar het nu al knelt? 
 
De heer LUHOFF (D66): Nou, waar het begint te knellen is dat bewoners zich nu nog een beetje afvragen 
wat de raad wil met initiatieven die op dit moment al gaande zijn. Een heel concreet voorbeeld dat we 
alweer een tijdje geleden hadden, was het fietspad Engelbert, waarbij verschillende budgetten bij elkaar 
geschraapt moesten worden om dit mogelijk te kunnen maken. Daar zie je dat wel in. Laten we nou de 
komende tijd die experimenten beetpakken om te kijken wat werkt en wat niet werkt en waar we tegenaan 
lopen. 
 
De heer BOLLE (CDA): Dat ben ik helemaal met u eens, dat we die experimenten zouden moeten voeren 
en moeten kijken wat werkt en wat niet werkt. Maar Engelbert is eigenlijk een heel goed voorbeeld van 
hoe het in de huidige structuur, met waar de raad over gaat, toch ontzettend flexibel kon. 
 
De heer LUHOFF (D66): Ja, omdat we daar op dat moment heel flexibel in waren. Maar in principe was 
natuurlijk onze manier van vaststellen van een meerjarenprogramma op het gebied van verkeer en vervoer 
en daar dan vier jaar niet aankomen, al niet meer voldoende. We hebben expres een aantal regels moeten 
buigen, toen. En dat is helemaal niet erg. Ik denk dat dit juist een heel mooi voorbeeld is van hoe het zou 
moeten. Daar lopen we nu dus tegenaan. Dat hebben we toen incidenteel opgelost en dat zal straks 
structureler moeten. 
 
De VOORZITTER: Ik wil eigenlijk nog ruimte geven voor een vraag en daarna verder gaan. Ja, maar 
mensen, deze ronde moeten we echt even beperken, hoor. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, ik ben even benieuwd. Aan de ene kant zegt D66: “We moeten 
als raad meer meegenomen worden.” Aan de andere kant geeft D66 aan: “Er moet veel meer bij de 
buurtbewoners zelf neergelegd worden.” Ik snap die verhouding niet helemaal. Aan de ene kant zou de 
raad er dus wel over gaan en aan de andere kant juist weer niet. 
 
De heer LUHOFF (D66): Dat gaat met name over de experimentele fase. Je wilt, lijkt mij, als je een 
aantal experimenten wilt doen, daar vrij ver in gaan. Het is heel lastig om dat van tevoren precies in te 
kaderen. Het lijkt me heel goed om daar als raad bij betrokken te zijn, aanwezig te zijn, gesprekken aan te 
gaan met de bewoners, met de gebiedsteams, om te kijken wat nou wel werkt en wat niet. Dan heb je ook, 
als straks het experimenteren voorbij is, wat natuurlijk nooit voorbij is, maar laten we het zo even 
noemen, als raad een goed beeld van wat nou de kaders zijn die we kunnen meegeven en onder welke 
voorwaarden we een budget kunnen overhevelen naar een bepaald gebied. 
 
De VOORZITTER: Dank je wel. Jimmy Dijk. 
 
De heer DIJK (SP): Ik heb het hier met mijn fractie de afgelopen weken best veel over gehad. Dan wordt 
mij gevraagd om geen partijpolitiek te gaan bedrijven. Dat vind ik wel mooi, want vervolgens ga je het 
over de samenleving hebben en over zeggenschap van bewoners en dan ga je aan een socialist vragen om 
geen partijpolitiek te bedrijven. Ik wens u daar veel succes mee. Interpreteer het zoals je het zelf graag 
wilt. 
Het gebiedsgerichte werken is absoluut niet nieuw. Dat zeiden mijn voorgangers ook al. Een voorbeeld 
daarvan is het Nieuw Lokaal Akkoord, waarmee we in veertien wijken gewoon zeer wijkgericht te werk 
gingen, zowel fysiek als op sociaal terrein. 
Ik ben niet van plan een heel lange woordvoering te gaan houden, maar ik wil eigenlijk vijf concrete 
voorstellen doen waar wij aan gewerkt hebben, die niet in beton gegoten zijn. Dat begint ermee dat wij 
een analyse hebben gemaakt van de samenleving van Groningen. Daar zijn we de afgelopen twee jaar 
mee bezig geweest. Ik ben met de heer Koks bij zeventien buurt- en wijkverenigingsorganisaties geweest. 
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Niet allemaal zijn ze even sterk. Niet allemaal zijn ze een werkelijke vertegenwoordiging van de wijk. 
Daar komt meteen het eerste punt vandaan: het sluit vooral aan bij de bestaande vormen en de 
deskundigheid die er nu bestaat in de samenleving. Het gaat wat breder dan die buurt- en 
wijkorganisaties. Het gaat over cliëntenraden, ondernemingsraden, consumentenplatforms, 
huurdersorganisaties, natuur- en milieuorganisaties, medezeggenschapsraden van scholen et cetera, maar 
vooral: benader ze met de vraag om gevraagd en ongevraagd kritiek en advies te geven op plannen die je 
als stadbestuur hebt of veranderingen die op die gebieden zullen plaatsvinden. 
En het tweede punt ligt in het verlengde van het verhaal dat ik net hield over de gesprekken die wij 
hebben gehad met de wijkorganisaties. We moeten eerlijk zijn dat ze niet allemaal even sterk zijn. Ik kan 
mij herinneren dat wij in Corpus den Hoorn waren, waar een heel lieve 73-jarig man bij ons aan tafel 
schoof en zei: “Ja, ben ik nou de vertegenwoordiger van deze wijk?” Nou is Corpus den Hoorn wel een 
oude wijk, qua bewonerssamenstelling. Oké, de heer Schroor haalt het gemiddelde wat naar beneden. 
Maar die man maakte inderdaad wel een punt. Hij zet zich hard in voor de wijk en hij zei: “Als bewoners 
een vraag hebben, komen ze vaak naar mij toe. Maar of ik nou alles in kaart heb, nee, dat is absoluut niet 
waar.” Daarom komt ons volgende voorstel, want andere wijken zijn wel heel sterk. Maak daar een 
inventarisatie van. Maak een inventarisatie welke buurt- en wijkorganisaties er zijn. Voeg ze samen als 
dat nodig is. Hef ze op als dat nodig is en zet ze opnieuw op, als dat nodig is. En bij het opheffen kun je 
heel snel zeggen: “Wij heffen samen met u”, want het moet wel in samenspraak gaan, “de 
wijkorganisaties op. De werkorganisatie functioneert niet zoals we graag willen. Misschien is het beter 
om hem op te heffen en opnieuw te starten.” En hoe start je dan opnieuw een wijk- en buurtorganisatie 
op? Daar hebben we ook een tijdje over na zitten denken. Vroeger had je opbouwwerkers. Die zijn voor 
een heel groot deel verdwenen en dat is zonde. We hebben hier heel vaak mooie presentaties gehad over 
driehoeken en kaders, en als ik het stuk lees, duizelt het mij af en toe. Maar als je het nou hebt over de 
driehoek bewoners, ambtelijke organisatie, bestuurders, zet daar dan tussenin – en noem het geen 
opbouwwerker, maar wat hadden we nou bedacht voor woord dat een beetje neutraal klonk? – een 
bewonersondersteuner. Maak er een bewonersondersteuner van, die niet direct in dienst is van de 
gemeente, maar die echt onafhankelijk op zoek kan gaan in wijken naar mensen zich die op verschillende 
onderwerpen, los-vast willen inzetten, want sommige mensen willen zich langere tijd inzetten voor een 
wijk, anderen willen het op één punt doen, voor een kortere periode. Denk aan dat soort mensen die 
onafhankelijk van zowel de gemeente als van een organisatie als van bestuurders, op zoek gaan naar een 
tegenmacht voor de ambtelijke organisatie en de bestuurders. 
 
De VOORZITTER: Als je, Jimmy, over de andere drie punten net zo lang doet als over de eerste twee, 
dan ben je te lang aan het woord. 
 
De heer DIJK (SP): Ik hoor ook van mijn collega’s dat ik steeds vaker langer aan het woord ben. Daar 
moet ik inderdaad over gaan nadenken. 
Dan even een typisch SP-punt. Maar eigenlijk moet het voor alle partijen gelden, lijkt me zo. Sociale 
samenhang in buurten en wijken. Dit is voor ons wel een voorwaarde om te komen tot zeggenschap. Als 
mensen elkaar niet kennen in een wijk, zullen ze zich ook niet heel snel geneigd voelen om met elkaar de 
handschoen op te pakken en zeggenschap in buurten en wijken echt vorm te geven. Dat geldt ook voor 
dingen als armoede. Over zorg hoef ik niet te ver uit te weiden. Als mensen zich daarover de hele dag 
druk maken, dat dit niet gegarandeerd is, en hetzelfde geldt voor betaalbaar wonen, dan zullen ze zich niet 
zo snel geroepen voelen om zich te gaan inzetten voor hun wijk. Dus denk daar ook over na. Daarvoor 
kunnen wij iets in de richting van een voorstel bedenken voor een sociaal wijkfonds, waar bewoners uit 
kunnen putten ter bevordering van de sociale samenhang. Dat betekent dat de gemeenteraad inderdaad 
niet gaat zeggen wat wel en niet mag, maar wel gaat bepalen, vooraf, wat die sociale samenhang dan 
vergroot. Denk bijvoorbeeld aan het klassieke voorbeeld waar we het altijd over hebben: de 
buurtbarbecue. 
Tot slot, ik moet hier nog ter plekke een ander woord voor gaan bedenken, maar ik heb staan: “Het is taal 
en toon wat de klok slaat.” Als ik dit stuk lees dat we vandaag bespreken, mag je gerust van mij weten dat 
ik het vrij snel naast me neer heb gelegd. Omdat ik het gelezen heb, maar er zo veel taal in staat die voor 
gewone mensen onbegrijpelijk is en ook helemaal niet meer te relateren is. Richt een soort taalbrigade op, 
waar Stadjers in zitten, die voordat communicatie van de gemeente de deur uitgaat, deze gaan scannen op 
leesbaarheid en begrijpelijkheid. Volgens mij kom je dan een heel eind. Dan nog een punt. We zien heel 
vaak dat we te laat beginnen als het gaat om bewoners informeren. Een folder heel ver van tevoren door 
een brievenbus kan heel veel problemen voorkomen. 
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Mijn fractie is geen groot voorstander van de vele experimenten die wij de laatste tijd voorbij zien 
komen. Dat heeft een reden. Principieel vinden wij loting niet heel erg fantastisch, maar het is niet dat wij 
principieel tegen die experimenten zijn. Maar die experimenten, en volgens mij zei de heer Luhoff dit bij 
de vorige commissievergadering ook, worden door ons bedacht. En als wij die experimenten gaan 
bedenken, komt het niet van bewoners zelf. Dus: ga eerst bij bewoners zelf vragen en daar kan die 
bewonersvertegenwoordiger of bewonersondersteuner een goede rol in spelen. Laat die op zoek gaan in 
een wijk wie dat zou kunnen doen en hoe je dat vorm moet geven, vooral. En waarover het moet gaan. 
 
De VOORZITTER: Oké. Ik heb zelf overigens het idee dat veel experimenten wel met bewoners bedacht 
zijn. Daar we kunnen we het straks nog wel even over hebben. Maar het is prima, je hebt concrete 
voorstellen gedaan. Die ga ik niet herhalen, die zijn helder. Maar even een punt van de besluitvorming. 
Als je zegt: “Ik wil die besluitvorming echt dichter bij de wijk brengen”, betekent het dat je dus ook 
ruimte creëert voor experimenten, om dat op een goede manier te bereiken. Je hebt er een bepaalde visie 
op van hoe je dat zou moeten doen. En dat betekent dus ook dat, als het gaat om het overhevelen van 
budgetten naar die wijkniveaus, dit inherent is aan de ruimte die jij biedt. 
 
De heer DIJK (SP): Ja, inderdaad. Ik noemde net een sociaal wijkfonds, om maar even iets te noemen. 
Maar het kan veel verder gaan. Ik heb hier een lijstje staan met wat stedelijk geregeld zou moeten 
worden. Ja, het recht op zorg moet stedelijk geregeld worden. Maar welzijn, in de vorm van preventie en 
sociale samenhang, dat zou heel fijn in wijken moeten gebeuren. 
 
De VOORZITTER: Ja. En dat betekent dus eigenlijk dat je het raadswerk als het ware terughaalt naar een 
meer kaderstellende positie die je inneemt. Wat anders krijg je dat nooit voor elkaar, natuurlijk. 
 
De heer DIJK (SP): Ja, ik blijf wel een volksvertegenwoordiger. Dus als ik hoor dat het in de wijk niet 
goed genoeg gaat, dan … 
 
De VOORZITTER: Dat begrijp ik. Dank je wel. Vinden jullie het goed dat we naar de volgende gaan? 
 
De heer DIJK (SP): Ik wel hoor. 
 
De VOORZITTER: Oké. 
 
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Ja. Nou, ik ben blij dat mijn twee voorgangers eigenlijk al gezegd 
hebben dat het niet zo heel erg nieuw is, waar we nu over praten. Want als er één partij is die recht heeft 
om te zeggen dat het niet nieuw is, zijn wij dat. 
 
De VOORZITTER: Welke partij, in dit verband? 
 
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Voor degene die het niet weet: mijn naam is Diederik van der Meide 
en ik zit in de gemeenteraad van Groningen namens de PvdA. In 1980 zat ik in een bewonersgroep in de 
Oosterpoort en daar was vergaand sprake van burgerbetrokkenheid. Wij mochten als bewoners, ik was 
niet eens een toekomstige bewoner, maar een huidige bewoner, uitkiezen wat voor 
woningbouwvereniging daar ging bouwen, wat voor huizen er gebouwd gingen worden en hoe de huizen 
ingericht zouden worden. Nou, ingericht, in de zin van wat voor soort plattegrond daar was. Er hoeft niet 
per se een rode leunstoel in. Ik was in 1995 als directeur van Noorderzon betrokken bij de herinrichting 
van het Noorderplantsoen, waar twee bewonersorganisaties, maar ook andere partijen die belang hadden 
bij het Noorderplantsoen, betrokken zijn geweest bij een proces om het plantsoen te herinrichten. Dat is 
een geweldig proces geweest. 1995, heb ik het dan over. Afgelopen halfjaar is in mijn straat het riool 
vervangen en ik ben als bewoner niet betrokken geweest bij details over de vervanging van het riool. Het 
riool interesseert mij niet zo erg, maar het is wel jammer dat, terwijl het riool vervangen werd, een 
parkeervak net verkeerd is aangelegd, waardoor de bewoners niet makkelijk het Noorderplantsoen kunnen 
insteken. Dat bij de Rozenstraat en de Leliestraat het verkeer niet zo is heringericht dat mensen niet tegen 
het eenrichtingsverkeer in rijden. Dat geeft even de relativiteit aan van waar wij staan als gemeente. Wij 
vinden natuurlijk dat hoe meer bewoners er betrokken worden bij beslissingen op wijkniveau, hoe beter 
het is. Maar dat is niet makkelijk. Het hangt in grote mate af van de mensen die dat doen en van de 
projecten. We denken dat het eigenlijk nog veel meer zou kunnen gebeuren dan het nu gebeurt. De rol 
van de raad hierin is voor ons een heel lastige. Ik gaf in de woordvoering over de gebiedsagenda al aan, 
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waar een budget is vastgesteld van 5,97 miljoen euro voor de gebiedsagenda, dat ik het eigenlijk raar 
vond dat die 994 miljoen euro blijkbaar niet gebiedsgericht is. Dat klopt niet. Heel veel van dat geld, van 
die 994 miljoen euro, is geld dat ook op wijkniveau besteed wordt, waar bewoners ook over kunnen 
meepraten en wat we nog niet doen. Ik zei net al: “Hoe meer bewoners je erbij betrekt, hoe mooier het is.” 
Maar er zit een andere kant aan. Wij merken ook in wijken, in gebieden, dat niet alle bewoners opstaan 
om hun mondje te roeren. Het is soms een beperkte groep mensen die dat doen, die wat makkelijker hun 
mond roeren. Ik zal ze niet gaan afficheren, want dan wordt het een politiek verhaal, maar sommige 
mensen houden niet van vergaderen. Sommige mensen komen liever hun huis niet uit, of bemoeien zich 
liever niet met hun buurt. En toch hebben zij een belang. Dat is een dilemma, waar je bij 
burgerparticipatie, als je in de wijk initiatieven ontplooit, oog voor moet hebben. Ook voor die groep, en 
dat klinkt dan natuurlijk weer betuttelend, maar ook voor die groep moet je opkomen. 
Bij de gebiedsagenda hebben wij heel duidelijk een agenda vastgesteld. Wat gebeurt er met bewoners? 
Het lijkt mij een uitstekend idee om per wijk aan te geven: wat zijn jullie problemen? Dat je die met open 
vizier benoemt, met mensen, met bewoners, zoveel mogelijk. Maar dat kan nooit het enige zijn, want er 
zijn natuurlijk wijkoverstijgende problemen die ook in die wijk spelen. Op het moment dat je die agenda 
vaststelt, heb je daarbij als raad een kaderstellende rol. Dat lijkt ons uitstekend. Voorts kun je daar op 
grote lijnen natuurlijk budgetten voor beschikbaar stellen. Je kunt binnen die budgetten best 
experimenteel of kleinschalig bewoners zeggenschap geven over die budgetten. Maar achteraf zul je ook 
altijd weer in de gemeenteraad moeten beoordelen of dat proces goed is verlopen, of de democratische 
legitimering voldoende is geweest, en of ook het resultaat voldoende is. 
De rol van de raad: ik denk dat we daar straks in de fracties ook nog op terugkomen. Ik heb in een groepje 
gezeten, dat trouwens nog steeds bestaat en nog doorgaat, de komende tijd, waarin het gaat over loting. Ik 
heb wel gemerkt dat als je in een wijk een groep samenstelt van mensen die uitgeloot zijn, en je geeft die 
als het ware het alleenrecht om over dingen te spreken, en je andere groepen die betrokken zijn in de wijk 
dat recht ontneemt, je dan een groot probleem hebt. Dus iets met loten en een groepje daarvoor inrichten, 
is erg leuk, maar het kan niet datgene vervangen wat er al is. Dan sluit je mensen uit en dat is nou juist 
niet de bedoeling. Tot zover even. 
 
De VOORZITTER: Nog even twee punten. Het eerste is even dat je zegt: “Het gaat over de positie van de 
raad en daar hebben wij het erg moeilijk mee.” Ik weet inmiddels wie je met ‘wij’ bedoelt. Wat is nou 
precies waar je het moeilijk mee hebt? 
 
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nou, het is niet moeilijk om zeggenschap weg te geven, maar dat 
moet je wel binnen een bepaald kader doen, omdat je een doelstelling hebt voor je beleid. Je wilt iets 
bereiken in een bepaalde wijk. Daar heb je een kader voor nodig en je kan dat stellen van een kader 
volgens mij niet aan bewoners overlaten. Het initiatief mag van hen komen, en hoe meer bewoners erbij 
betrokken zijn, hoe beter. Geweldig allemaal. Maar uiteindelijk zul je wel tegen het licht moeten houden: 
zit er enige mate van representativiteit bij? 
 
De VOORZITTER: Dat kader stel je op wijkniveau, en voor wat daaronder gebeurt, op straatniveau 
bijvoorbeeld, mogen bewoners zelf dat kader stellen? 
 
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Ja, dat zou goed kunnen. Maar ook hier is het weer heel lastig. Bij 
mij in de buurt, de Kleine Appelstraat, daar hebben de bewoners besloten dat er geen auto’s meer 
geparkeerd kunnen worden in de straat. Geweldig voor die bewoners die daar zitten. Maar het gevolg is 
wel dat mensen die in die straat wonen en een auto hebben, hem nu in een straat verderop zetten, 
waardoor daar weer meer overlast ontstaat. Dus het is nog niet zo makkelijk. Natuurlijk is het heel mooi 
om erover te praten, maar je moet wel oppassen met welke groep je dat doet. 
 
De VOORZITTER: Helder. En nou even het punt van het systeem van loting. Ik vertaal het zo: ieder 
experiment dat je doet mag niet ten koste gaan van de bestaande samenhang die je al op dat wijkniveau 
hebt. Of je nu een lotingsysteem hanteert of een coöperatief systeem of iets anders, het zou allemaal 
hetzelfde effect hebben. Of niet? 
 
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nou, zo stellig zou ik het nu ook weer niet willen zeggen. Maar je 
moet daar ontzettend mee oppassen. Op het moment dat je zegt: “Nu gaat een gesloten groepje iets 
bepalen”, betekent het dus dat je mensen die actief waren of mensen die daar niet bij zitten, uitsluit. Dat 
lijkt ons niet verstandig. 
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De VOORZITTER: Oké. Nog een vraag voor jou en dan gaan we naar de volgende. 
 
De heer DIJK (SP): Ja, ik heb net vijf puntjes genoemd die het zouden bevorderen. Maar wat ons betreft 
is er niet per definitie een enorme verandering nodig. Als ik nu het verhaal van de heer Van der Meide 
aanhoor, dan bespeur ik dat ook wel een beetje, dat een enorme verandering volgens u niet per se 
noodzakelijk is. Kunt u daar even op ingaan? 
 
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nee, dat klopt. De wereld is niet veranderd sinds 2014. Bewoners 
willen altijd graag betrokken zijn. Niet alle bewoners. Daar bouw je op voort, dus ik zie dat ook niet erg. 
Maar ik vind het ontzettend goed om telkens wakker te blijven en dingen te blijven proberen. En 
nogmaals, uiteindelijk gaat het erom dat zoveel mogelijk bewoners er betrokken bij worden. Maar let wel 
op: de mensen die betrokken zijn, zijn niet altijd representatief. 
 
De VOORZITTER: Dank je wel. De heer Sijbolts. 
 
De heer SIJBOLTS (Stadspartij): De burgemeester vroeg om partijpolitiek los te laten en dat maakt mijn 
inleiding meteen wel een stukje lastiger. De Stadspartij is namelijk, niet anders dan andere lokale partijen, 
in 2002 opgericht om de invloed van Stadjers op de eigen straten, wijken en buurten te vergroten. Ik 
wilde beginnen met een aantal passages uit ons 100 punten-programma, dat eigenlijk al sinds 2002 
bestond. Dat is tussentijds wel een beetje aangepast. Ik heb dat vanmiddag ook een beetje aangepast want 
het had misschien nog wel een beetje negatieve ondertoon en dat zou meteen suggereren dat er de laatste 
jaren niets is veranderd op een positieve manier. Dat is zeker niet zo. Maar toch haal ik er een paar 
puntjes uit. Vroeger is op een bepaald moment toch wel een kloof ontstaan tussen ambities van met name 
de ambtelijke diensten, het bestuur van onze stad enerzijds, en de wensen van de stad anderzijds. En die 
kloof is wat ons betreft in die tijd ontstaan, omdat niet de wensen van de Stadjers centraal stonden, maar 
die van ambtenaren, architecten, projectontwikkelaars en sommige lokale politici. Binnen veel 
instellingen heerste de cultuur, ik zeg bewust ‘heerste’ de cultuur, van ‘alles voor u’ maar niet ‘door u’. 
Op een bepaald moment is toen een vervreemding opgetreden tussen Stadjers en ondernemers en hun 
bestuur. Veel Groninger laten dat bijvoorbeeld blijken bij de gemeenteraadsverkiezingen door niet meer 
te gaan stemmen. Maar toch blijkt wel, en dat zie je de laatste jaren steeds meer, dat er voldoende mensen 
in de stad zijn, ondernemers en bedrijven, die goede ideeën hebben en die aansluiting zoeken bij de 
bestaande politiek. Daaruit blijkt ook heel duidelijk dat mensen zich echt met hart en ziel willen inzetten 
voor hun stad. De Stadspartij heeft altijd geprobeerd om deze kwaliteiten te benutten en daar waar 
mogelijk in te zetten. Wat je ook ziet in de laatste jaren, en dat uit zich nog steeds in debatten die we 
hebben in de gemeenteraad, waar het name gaat over inspraakrondes, is dat Stadjers toch vaak het gevoel 
hebben dat ze daadwerkelijk invloed hebben gekregen. Velen van hen hebben het gevoel onvoldoende 
gehoor te hebben gevonden bij de gemeenteraad en daardoor is het vertrouwen in de politiek steeds 
verder afgegleden, ook in de lokale democratie. De brief die bijvoorbeeld uit De Wijert is gekomen, 
bevestigt wel die teleurstelling. Daarmee wil ik niet zeggen dat wij het allemaal zo verkeerd doen, maar 
het is wel een gevoel dat leeft in de stad. Daarom vinden wij het ook belangrijk dat er meer 
verantwoordelijkheden naar de wijken worden overgeheveld, zodat Stadjers merkbare invloed hebben op 
hun directe woon- en leefomgeving. Wat dat betreft zou ik kunnen zeggen: onze oprichter had een 
visionaire visie over hoe de stad in elkaar zat en hoe het eigenlijk beter zou moeten. Daarom zijn wij 
eigenlijk wel blij dat we ons kunnen herkennen in de passages uit ons 100 punten-programma dat wij, 
toen het college aantrad en bezig was te schrijven aan een collegeprogramma, u hebben toegestuurd. U 
zei: “Kom met input.” Wij herkennen toch wel veel in het gebiedsgerichte werken. Daarmee is 
aangetoond dat u ons 100 punten-programma goed hebt gelezen en ook serieus hebt genomen. 
Wat de Stadspartij betreft kan het gebiedsgerichte werken een manier zijn om deze ambities ook vorm te 
geven. Uiteindelijk is de mening van de burger en de Stadjer belangrijk. Georganiseerd en in 
ongeorganiseerd verband. Die willen wij zwaarder mee laten wegen bij de besluitvorming in de 
gemeenteraad, of zelfs zonder besluitvorming door de gemeenteraad. 
Dan kom ik bij de hoofdvragen. De eerste vraag: welke rol ziet de raad voor zich? Wij zien, en dat sluit 
eigenlijk ook aan bij wat Jetze zei, van D66, een meer procesmatige rol bij het vormgeven van de 
gebiedsagenda’s. De invulling en prioriteiten en opgaven voor het gebied moeten op basis van de inbreng 
van de bewoners en ondernemers worden geschreven, dan komt het echt uit de wijken zelf. Daarmee 
moeten we de positieve energie van bewoners en ondernemers benutten. Bewoners en ondernemers weten 
als geen ander wat er in de buurt speelt. In de commissievergadering vroeg ik het college ook om wat 
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inzicht te geven in de gesprekken die al zijn gevoerd met bewoners. Dat inzicht heb ik helaas nog niet 
gekregen, dat vind ik jammer, omdat je dan nu wel wat meer inzicht had gekregen in hoe die gesprekken 
zijn gevoerd en welke gevoelens er boven komen. En, waar ik eigenlijk mee begon: ook in dit proces 
vinden wij het belangrijk wat de stad zelf vindt. 
Hoe willen wij dan verder gaan? En hoever willen wij gaan, waar het gaat om het gebiedsgerichte 
werken? Dat zal de kunst van het loslaten zijn. Nelson Mandela schreef daar onder andere het volgende 
over: “Loslaten betekent niet dat ik hem smeer; het is een besef dat ik de ander ruimte geef.” Dat is 
eigenlijk net wat wij met het gebiedsgerichte werken beogen. Stad en Stadjers meer ruimte en 
zeggenschap geven over hun eigen straten, buurten en wijken. Zeggenschap over onderdelen van de 
begroting naar wijken overhevelen zou dat inderdaad kunnen bevorderen. Zeggenschap over 
wijkbudgetten voor bijvoorbeeld beheer en onderhoud van de openbare ruimte, zijn wat ons betreft het 
meest tastbare, wat je heel snel zou kunnen overhevelen. 
Dan wordt ook de vraag gesteld welke kaders de raad mee moet geven. Daar kwamen wij als fractie 
eigenlijk niet uit. Je weet wel welke kant je op wilt, maar dan is vooral de vraag hoe je dat wilt. En ik 
denk dat de vraag ook belangrijk is: hoe willen wij dat als raad? En zolang we daar met zijn allen nog niet 
uit zijn, wat volgens mij ook niet heel makkelijk wordt, is de vraag om te beantwoorden welke kaders wij 
meegeven op dit moment nog even te vroeg. 
En dan vraag c: hoe gaat de raad om met bottom-up, wijk- en stedelijke initiatieven? Ook een vraag die 
niet zo eenvoudig te beantwoorden is, maar natuurlijk doen wij wel een aanzet. Initiatieven vanuit een 
wijk en vanuit de stad, moeten we als raad steunen. Met name die uit straten, buurten en wijken. Er zullen 
vooraf natuurlijk wel enkele kaders moeten worden meegegeven. Zo is de democratische legitimiteit in 
een wijk van groot belang. We zullen een aantal criteria op moeten stellen ten aanzien van de inhoud en 
de budgetten, de legitimiteit waar initiatieven aan moeten voldoen. Er zullen altijd obstakels zijn, wetten 
en bezwaren. Dat maakt goedkeuring achteraf, als je dat goed vormgeeft, misschien wel makkelijker, of 
in elk geval mogelijk. Er zijn voorbeelden genoemd, ook door de heer Dijk, zoals we die in het verleden 
hebben gehad. Wat voor ons altijd een goed idee was voor deze stad, was het ‘goed idee’, het initiatief dat 
wij jaren kenden en helaas is afgeschaft. Daar zijn vooraf de budgetten vastgesteld, is het kader 
vastgesteld, was er een aantal richtlijnen waaraan ideeën moesten voldoen en op die manier konden 
Stadjers, bijvoorbeeld voor de buurtbarbecue, een budget aanvragen. Daar hoefde de raad achteraf niet 
nog een mening over te geven. Dat is zeker met zulke initiatieven ook absoluut niet nodig. Ik denk dat dit 
voor nu wel genoeg was. 
 
De VOORZITTER: Oké, ja. Maar dat is de barbecue hè, dat is relatief gemakkelijk om aan bewoners 
over te laten. Of niet? Oh, sorry, pardon. Maar even kort: de kern van jouw verhaal is eigenlijk loslaten. 
Je moet loslaten. Dat betekent dat de raad eigenlijk op een andere manier moet kijken naar wat er in die 
wijken gebeurt en ruimte moet geven voor de overheveling van budgetten en voor het ontwikkelen van 
modellen waarop bewoners als het ware in positie komen. 
 
De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja. 
 
De VOORZITTER: Oké. Nog vragen? Niet? Een vraag nog. 
 
De heer BOLLE (CDA): Ja, dat is eigenlijk meer over de samenvatting, maar misschien kan Amrut daar 
dan antwoord op geven. Dat was een heel theoretische samenvatting. En jij zei: “ja” en ik dacht: hè? 
 
De VOORZITTER: Ja is toch een antwoord? 
 
De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja is een antwoord. Waarom denk je dan: hè, zou ik me afvragen? 
 
De heer BOLLE (CDA): Ik begrijp serieus niet dat dit de samenvatting was. Het was zo’n theoretisch 
verhaal, met budgetten en loslaten, dat ik me afvroeg: waar doen we dat nu niet, waar we dat wel zouden 
moeten doen? Eigenlijk dezelfde vraag die ik aan Jetze stelde. 
 
De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Volgens mij kunnen we veel verder gaan, want je ziet nu nog steeds 
initiatieven vanuit de wijken opdoemen, en toch is dan uiteindelijk de gemeenteraad dan het loketje waar 
ze worden opgediend. En wij mogen er dan nog iets van vinden. Maar het zou ons een lief ding waard 
zijn als je bij een heleboel beleid, zoals beheer en onderhoud – ik wilde er later op terugkomen maar ik 
kan het nu wel zeggen – als raad zegt: “Dit is de basis”, dan bewoners kunt activeren om er een schepje 
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bovenop te doen, op die basis, waarvan zij vinden: hier kan het beter. Dan gaan ze misschien wat extra 
doen in de wijk, maar dan hoeven wij als raad niet meer te zeggen: “Dat moet wel of dat mag niet.” Als 
de basis maar op orde blijft. Ik heb niet het gevoel dat dit een voldoende antwoord is, maar oké. 
 
De VOORZITTER: Dank je wel. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dan nu toch wel. Bedankt. En ik zal ook meteen even zeggen welke 
fractie en wat mijn naam is, dan weet iedereen dat: GroenLinks, Bennie Leemhuis. In navolging tot wat 
Diederik zei. 
In de ogen van mijn fractie zijn de raad, het college en de gemeentelijke organisatie bezig met een 
veranderproces, dat ten goede moet komen aan de bewoners van de stad Groningen. Ik sluit daarop 
meteen aan bij wat Amrut van de Stadspartij zei: dat is ook urgent, want de betrokkenheid bij politieke 
besluitvorming en ook bij de gemeentelijke organisatie kan wel beter. Er zijn inderdaad gevoelens van 
onvrede en er is een wens om meer invloed te hebben op wat er in de eigen straat, in de eigen buurt en in 
de eigen wijk gebeurt. Dat is wat mijn fractie betreft ook het belangrijkste. Mensen in de stad moeten 
weer meer aan zet komen om hun wensen, hun noden en hun initiatieven uitgevoerd te krijgen, dan wel 
dat er voor de problemen oplossingen gevonden vonden op de wijze die zij belangrijk vinden en die zij 
voorstaan. Daarbij is het ook zo dat er misschien dilemma’s zijn en vraagstukken zullen komen. Ik denk 
dat we dat in de komende tijd zullen zien en die zijn ook al genoemd. Wanneer is iets wijkoverstijgend en 
stedelijk en wanneer niet? Hoe zit het met de betrokkenheid en hoe zit het met het draagvlak? De 
representativiteit en zo. Dat zijn ook allemaal valide punten die al genoemd zijn en wat mijn fractie 
betreft moet daar een antwoord op komen. De vraag is even: op welke manier gaan we het doen? Daarom 
is mijn fractie ook heel blij dat we niet gezocht hebben naar een blauwdruk, naar een systeem, de wijze 
‘zo gaan we het hier in de stad oplossen’, maar dat er gekozen is voor het experiment. Ga zo veel 
mogelijk in de stad, met de stad, dingen uitproberen, of dat nou loting is, of het nu labs zijn of wat dan 
ook. We moeten zoveel mogelijk doen en ervaren en we moeten als stad, dus gemeentelijke organisatie, 
college, maar vooral de mensen in de stad, erachter komen wat de manier is om die initiatieven tot hun 
recht laten komen en of het gaat om dingen die mensen aangaan in hun straat, in hun buurt, in hun wijk. 
Daarbij is het in de ogen van mijn fractie ook belangrijk dat de raad daarin een belangrijke, actieve rol 
gaat spelen, de komende tijd. Niet als bepaler, maar als participant, om erachter te komen wat dan 
inderdaad die manier is waarop we straks op een betere manier gebiedsgericht kunnen werken. Misschien 
kan ik dat ook wel illustreren met een eigen ervaring. De G1000 is een mooi voorbeeld geweest van een 
andere manier van werken. Ik zeg geweest, maar er is nog steeds veel gaande. Daarin heb ik een actieve 
rol gekozen in het gesprek tijdens de dag zelf, maar vervolgens bewust een afwachtende rol aangenomen 
om te kijken wat er vanuit de stad komt. Een ander voorbeeld is heel klein: het veranderlab Veiligheid 
waar het ging over tunneltjes in Vinkhuizen. Daar was ik heel actief en heb ik ook mijn mening gegeven. 
Ik denk dat het kiezen van de rol die de raad gaat spelen bij al die experimenten en nieuwe manieren van 
werken, iedere keer anders zal moeten zijn. 
Voor mijn fractie heel belangrijk: we gaan een proces in van een aantal jaren, waarin we experimenten 
gaan doen en waarbij we gaan uitproberen hoe het werkt en wat de behoeftes van de stad zijn. Eigenlijk 
kan ik daarmee ook wel gewoon afsluiten. 
 
De VOORZITTER: Ja, ik hoor twee dingen. Dat is het punt van zoveel mogelijk experimenteren. Daar 
moeten we het straks even over hebben, wat dit dan precies betekent en hoe je dan ook een oordeel vormt 
over het effect van die experimenten. En het andere punt dat ik je hoor noemen, en dat hoor ik anderen 
ook zeggen, is: “Je moet eigenlijk wel goed met elkaar nadenken over: wat is nou stedelijk en wat niet?” 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja. Kijk, er kunnen dingen uitkomen, wensen, experimenten uit 
wijken waarbij wij uiteindelijk zeggen of misschien andere wijken zeggen: “Ja hallo, als dat gebeurt, 
heeft dat grote gevolgen voor mijn wijk of voor de hele stad.” Maar het is daarbij wel belangrijk dat we 
dingen gaan uitproberen en gaan doen. Daarbij: fouten maken mag, als we er vervolgens maar van leren. 
 
De VOORZITTER: Oké, dank je wel. Ja, je mag een vraag stellen. 
 
De heer KOKS (SP): Ik ben ook bij de G1000 geweest en ik ben ook bij dat veranderlab over die 
veiligheid van die tunnels geweest. Waar ik wel benieuwd naar ben: als je daarop terugkijkt, vervult het 
nou je GroenLinks-hart met vreugde, qua representativiteit? 
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De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dat is een interessante vraag. Ja en nee. Om te beginnen natuurlijk 
de uitkomsten van de G1000, laat ik daar dan toch iets over zeggen. Die waren in de ogen van mijn 
GroenLinks-hart erg groot, omdat het bewees dat heel veel mensen in deze stad thema’s belangrijk vinden 
die ik ook belangrijk vind. Maar dat is even de partijpolitiek. 
De representativiteit is eigenlijk een irrelevante vraag. Verbaasd? In die zin dat de representativiteit van 
wat wij hier doen en wat de gemeentelijke organisatie doet en wat wijkorganisaties, de bestaande 
structuren doen, ook niet of beperkt aanwezig is. Ik zeg daarmee niet: vervang alles en begin met iets 
nieuws, maar wees je er in ieder geval van bewust dat dit even onrepresentatief is als de G1000, als 
experiment in de stad. Ik zie sommige mensen heel intensief nee schudden, maar dat zijn geloof ik net de 
mensen die meer in structuren en in de bestaande situatie denken. Het moet toch een beetje leuk zijn. 
 
De VOORZITTER: Oké. We gaan door, mensen. Wie wil nu? Ga je gang. 
 
De heer BANACH (Student en Stad): Het is gebruikelijk om je even voor te stellen, dus dan zal ik dat 
ook even doen. Arjen Banach namens Student en Stad. Ik neem nu graag even het woord, ook vanwege 
het laatste punt. Er werd hier wat om gelachen, het is ook wat onduidelijk. Wat houdt het nu in, het 
belangrijkste punt dat wij eigenlijk uit het gebiedsgerichte werken halen? Allereerst hoe wij het 
analyseren, het gebiedsgerichte werken, waarmee wij als raad gaan beslissen over een veranderende taak 
die wij als overheid hebben ten opzichte van onze burgers in de stad, waarin een omslag plaats moet 
vinden van ‘de burger mag’ naar ‘de burger moet’. De burger krijgt meer zeggenschap. Voorheen deed 
die burger mee in de plannen van de overheid en dat gaan we nu helemaal omdraaien, waarmee de 
overheid mee gaat doen in de plannen van de burger. Eerst konden ze dus participeren, de burgers en nu 
gaan we naar eigenaarschap en zeggenschap over de eigen buurt. Dan moet het uiteindelijk uitmonden in 
zeggenschap in zelforganisaties van burgers. Dat is een beetje wat wij uit het gebiedsgerichte werken 
halen. De vraag die wij daaruit halen, uit dat hele plan, is: wie zijn er eigenlijk die vertegenwoordigers? 
Die mensen die in de wijk bezig zijn, die op dit moment actief aan het participeren zijn en die dus volgens 
in dit plan ook meer zeggenschap moeten krijgen? Daar zit een beetje de crux, in eerste instantie. Geven 
we die burgers invloed om mee te doen, dan gaan we ze ook zeggenschap geven en zelfs budget om te 
beheren. Dat is wel degelijk een grote beslissing, die je als raad daarmee neemt. Als tweede punt dat we 
hier dan uithalen: is dit dan wel representatief? Dat is ook even reagerend op wat er net werd gezegd door 
de heer Leemhuis van GroenLinks: wij zitten hier als raad als volksvertegenwoordigers. Dus dan kun je er 
wel van spreken dat hier duidelijk een representatief gegeven aan zit en dat kun je niet zeggen van 
participerende burgers. Natuurlijk weten die mensen wat er speelt in de wijk, kennen zij de wensen en dat 
is ook belangrijk. Daarom is het ook belangrijk dat je met ze in gesprek gaat en dat je er als raad kort op 
staat. Maar het is wel even de vraag: zijn het dan ook echt de mensen die je zeggenschap kunt geven? Zijn 
ze wel representatief genoeg? Dat kan in heel veel gevallen enorm verschillen. Wat ons betreft is er wel 
degelijk een enorm verschil tussen een gemeenteraad die gekozen is door alle mensen die stemrecht 
hebben in de stad en een buurtraad, waarin iedereen die de motivatie en de tijd heeft, kan participeren. 
Daar zit een verschil in. Tot slot, de vraag die wij hier ook even uithalen: welk probleem lossen we 
hiermee op, met dat wij hier nog meer zeggenschap geven aan de buurt? Lossen we hiermee een 
probleem op of maken we het hiermee nog complexer? Eigenlijk gaan we in de hele bestuurslaag nog 
weer een extra laag toevoegen. De laatste laag is op dit moment de gemeenteraad, maar daar komt dan in 
Groningen eventueel nog een laag onder met een wijkraad die ook daadwerkelijk zeggenschap heeft en 
budgetten mag gaan beheren. Ja, dan is toch even de vraag hoe dit gaat uitwerken. Wij staan daar 
enigszins huiverig in. 
Dan wat betreft de vragen die worden gesteld. Hoe kijken wij nou aan tegen die totstandkoming van die 
gebiedsagenda? Allereerst vinden wij het goed dat die gebiedsagenda er is natuurlijk, omdat het 
ontzettend belangrijk is dat die bewoners een grote vinger in de pap hebben daar. Want die weten wat er 
speelt, die kennen de wensen. Alleen is er nog een verschil in wat de wensen zijn en wat de belangen. Dat 
daar wensen op tafel komen, is goed. Maar je hebt ook belangen die spelen en die zijn wellicht wat groter 
en die kent niet iedereen. Daarom is het ontzettend belangrijk dat wij niet zomaar carte blanche geven aan 
die gebiedsagenda en als raad onze handen daarvan aftrekken. Het is ontzettend belangrijk dat we daar 
ook inhoudelijk blijven toezien of die agenda ook klopt met wat wij als raad willen bewerkstelligen voor 
de hele stad. Want daar zitten natuurlijk ook belangen. Dus ik denk dat wij daar zeker een inhoudelijke 
rol in moeten blijven vertolken, in die totstandkoming van die gebiedsagenda. 
Er zit nog een klein puntje bij wat betreft het democratische proces, en dat betreft de representativiteit. Ik 
haalde het al even aan. Hoe kunnen we er nou voor zorgen dat die representativiteit er ook daadwerkelijk 
is? Hoe kunnen we die waarborgen? Dat zien wij op dit moment nog een beetje te weinig terug in het hele 
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plan. Wanneer je dit soort plannen echt wilt gaan doen, is het belangrijk dat ze gedragen worden door 
de wijk. We kunnen niet zomaar zeggenschap geven aan mensen die daarvoor tijd en de motivatie 
hebben, ik haalde het al even aan, ten opzichte van burgers die misschien niet die tijd hebben. Dat kan 
niet zomaar. Dus die representativiteit is belangrijk voor het democratische proces. 
Dat brengt mij ook gelijk even tot de tweede vraag: hoe ver wil de raad gaan met het gebiedsgerichte 
werken en met de zeggenschap ernaartoe overbrengen? Kijk, gebiedsgericht werken is een mooi goed. 
Dat is ontzettend belangrijk. Je moet die invloed ook kunnen geven aan de burgers. Maar we zijn tegen 
het optuigen van nieuwe vormen van beslissingsbevoegdheid, buiten de raad om. Dat is iets waar wij, 
denk ik, heel erg voorzichtig mee moeten zijn, want je geeft zeggenschap aan niet-verkozen burgers. Dat 
is wat ons betreft ook echt in lijn met een democratisch stelsel: wij zijn verkozen, zij niet. In principe 
geven we nu ook weer zeggenschap terug aan burgers en die burgers zijn gewoon ten opzichte van andere 
burgers gelijk. Het enige wat in hen verschilt is dat ze blijkbaar de tijd en motivatie hebben om te 
participeren. Dat geeft hun niet meer recht om ergens over te beslissen. In ieder geval is dat de mening die 
wij zijn toegedaan. Dus zolang die representativiteit niet gewaarborgd is, kunnen wij daar niet zover in 
meegaan. 
Dan nog even het laatste puntje dat ik aanhaalde: welk probleem lossen we nou op? Maken we het hier 
niet complexer mee? Dat is een vraag waar wij op dit moment nog geen direct antwoord op hebben, maar 
we zien in ieder geval niet de absoute noodzaak om hier zo ver in door te gaan dat we nu in een keer heel 
veel macht gaan neerleggen bij de wijkraden. 
 
De VOORZITTER: Eigenlijk hoor ik jou zeggen: ik houd het het liefste bij het oude. 
 
De heer BANACH (Student en Stad): Dat is een heel snelle conclusie, kort door de bocht. Maar wij zien 
in ieder geval aan die vernieuwing, zoals die hier op dit moment in het stuk staat, een heleboel haken en 
ogen. 
 
De VOORZITTER: Je hebt het volste recht om dat te vinden. Dat is helemaal geen probleem. 
 
De heer BANACH (Student en Stad): Dank je wel. 
 
De VOORZITTER: Het kernwoord is ‘representativiteit’. 
 
De heer BANACH (Student en Stad): Ik denk dat dit enorm belangrijk is. 
 
De VOORZITTER: Dan moet je zelf blijven besluiten. 
 
De heer BANACH (Student en Stad): Nou ja, volgens mij is het vrij utopisch, maar mocht dat helemaal 
gewaarborgd zijn in wijkraden, dan zou het natuurlijk een ontzettend mooi gegeven zijn, dat je dat kan 
doen. Maar je moet ook tegenover de burgers die niet in de wijkraden zitten, kunnen verkopen dat je 
zeggenschap geeft aan burgers. En dat kan alleen door het een echt representatief gegeven te maken. 
 
De VOORZITTER: Helder. Dank je wel. Zullen wij door naar de volgende? Kan dat? Wie? Ga je gang. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De oproep was ‘geen partijpolitiek’, maar goed, we zitten hier met 
zijn elven wel voor een partij en ook voor politiek. Maar voor mij bedoelde de voorzitter een beetje: 
“Graaf je nou niet te veel in in je eigen holletjes en probeer nou gezamenlijk ergens toe te komen.” Dat is 
denk ik een heel proces, waar we in die Werkwijze raad heel erg mee bezig zijn geweest. Daarom eerst 
nog even wat partijpolitieke proza. Ja, dat is het tenslotte. Wij vinden echt dat de overheid er voor de 
burgers is. In alles heeft de overheid een voorbeeldfunctie en hoor je ook gewoon transparant te handelen. 
Dat geldt voor gemeenteraadsleden, dat geldt voor onszelf, voor collegeleden en voor ambtenaren. We 
zitten er allemaal niet voor onszelf, maar ten dienste van de stad. De gemeente is in heel veel gevallen het 
eerste of meest concrete contact van een burger met de overheid. De ChristenUnie wil niet dat burgers 
zich primair opstellen als klant of als rechthebbende. Daar kun je ook heel veel discussies over voeren. 
Maar we willen ook dat inwoners van deze stad verantwoordelijkheid nemen voor hun eigen handelen en 
samen met anderen en de overheid zorg voor de samenleving oppakken. De overheid moet daarin een 
open houding hebben richting initiatieven van burgers, vooral als die het algemeen belang op het oog 
hebben, zoals op het gebied van duurzaamheid, zorg, lokale economie of wijkbeheer. Daar past ook een 
overheid in die meedenkt en faciliteert. De overheid is er voor de burgers, maar dat wil niet zeggen dat 
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burgers ook geen eigen verantwoordelijkheid hebben. In het verleden is het echt gebeurd dat die veel te 
weinig meegenomen werden in besluitvorming. Er zijn goede voorbeelden door anderen genoemd, maar 
ook voorbeelden waarin er bij wijze van speken over hen heen gewalst werd. Initiatieven van burgers 
moeten dan ook beter gehoord worden en op hun eigen merites beoordeeld worden en mogen niet in 
ambtelijke molens blijven hangen. Daarbij geldt ook dat een overheid niet alles zelf alleen wil doen of 
kan doen. Sterker: de overheid moet niet overal betrokken bij willen zijn. Het voorbeeld van de 
voetbalclubs, hoe het vrijwilligerswerk daar loopt: daar gaat heel veel vanzelf. Er zijn veel meer vormen 
te noemen waaraan de overheid part noch deel heeft, maar waar het ook heel goed gaat. Dus eigenlijk is 
loslaten ook best een kunst. Wij spreken liever van overheidsparticipatie dan van burgerparticipatie, want 
dit geeft de andere rol aan. De burger komt naar de overheid toe, nee, de overheid komt naar de burger 
toe. Dat is wat wij ook van belang vinden en dat brengt ook een kanteling in het denken bij de overheid 
teweeg. Een nieuwe manier van samenwerken is ook hard nodig in deze samenleving. Er komen veel 
nieuwe taken op de gemeente af, of zijn al op het bordje gelegd en dat wil ook zeggen dat je het ook niet 
meer allemaal in je eentje voor elkaar kunt krijgen. En als de overheid wel een belangrijke rol heeft in het 
proces, willen we ook dat de gemeente burgers, bedrijven, belangenbehartigers, wie dan ook, zo vroeg en 
zo vaak als mogelijk meeneemt bij die vorming en uitvoering van dat beleid. Dat is een voorwaarde voor 
het draagvlak en een vruchtbare samenwerking en voorkomt ook tegenwerking in het proces als je al met 
elkaar een eind op weg bent. Want heel vaak merk je ook dat als en proces al te ver is, dat er dan 
tegenstand komt uit de wijk, van: “Wij zijn niet meegenomen” en dan gaat iedereen in de achteruit. Dat is 
vaak niet het beste voorbeeld van participatie. Een voorbeeld dat we heel erg goed vinden is het 
wijkperspectief van de Rivierenbuurt - Herewegbuurt. Dat is zo’n proces dat echt gemaakt is door de 
mensen in plaats van voor de mensen. 
Dan ga ik graag even op de thema’s in. Als je kijkt naar die gebiedsagenda: welke rol willen wij dan 
daarin als raad? Wat ons betreft beoog je met gebiedsgericht werken om dichter bij de Stadjers te werken, 
oog te hebben voor hun ideeën, voor hun behoeften, in plaats vanuit het stadhuis beleid neer te laten 
dwarrelen in de wijken. Aan de andere kant is het ook zo dat niet elk thema zich leent voor een 
gebiedsgerichte aanpak. Soms is het behoorlijk gebiedsoverstijgend, maar heeft het wel een behoorlijke 
impact voor een gebied. Omdat deze scheidslijnen in elkaar overlopen, maar we niet kunnen treden in al 
die keuzes in al die wijken, en omdat de Stadjers ook in samenspraak met ambtenaren daarin keuzes 
kunnen maken, kiezen wij ervoor om een controlerende rol uit te oefenen. Als je kijkt naar het voorbeeld 
van het wijkperspectief, is dat met ambtenaren en Stadjers opgesteld en vervolgens aan ons 
gepresenteerd. Het is dus niet zo dat wij al eerder bij dat proces betrokken zijn. Het is wel zo dat er in dit 
thema heel veel varianten zijn en je kunt het niet altijd één op één vertalen in de praktijk. Maar ons idee is 
wel dat de wijken meestal goed weten wat ze willen. De ambtenaren zitten erbij voor de invloed of om 
alle aspecten mee te wegen, waardoor een controlerende rol in de meeste gevallen denk ik ook de beste 
rol is om, aan het eind van zo’n proces, als raad deel aan te hebben. 
Hoever willen wij dan gaan met dat gebiedsgericht werken? En kaders en begrotingsonderdelen, hoe doen 
we dat? Wij vinden het een interessant idee om wijken te laten stemmen; we hebben bijvoorbeeld 
wijkstemdagen gehad in een paar wijken en die konden dan zelf stemmen over wat ze in hun wijken 
wilden, aan de hand van een bepaald budget. Je zou het ook veel breder kunnen stellen: over meer 
onderdelen heeft de wijk invloed. Misschien wil een wijk veel liever een nieuwe speeltuin in plaats van 
dat de oevers gemaakt worden, als dat soort keuzes gemaakt kunnen worden. Of een fietspad beter 
aangelegd in plaats van dat er extra parkeerplaatsen worden aangelegd. Ik noem maar wat. Vaak zie je dat 
een wijk heel goed weet wat hij wil. Wij zouden er best voor zijn om dat uit te proberen. 
Als je kijkt naar vraag c, zijn er wat ons betreft wel kaders nodig, want waarover kun je als wijk wel en 
niet zelf beslissen? Dat willen we ook om teleurstelling te voorkomen. En ook is het budget niet 
ongelimiteerd. Dat hebben we al gedaan bij het vaststellen van de budgetten van de wijkwethouders. Wat 
ons betreft mag er ook geen ongelijkheid komen tussen wijken. De Partij van de Arbeid, de heer Van der 
Meide, gaf dat ook wel aan. Er mag geen ongelijkheid komen in wijken waar heel ad remme Stadjers zijn, 
die heel erg goed de weg weten te vinden, terwijl in de andere wijk Stadjers het lastig vinden om iets voor 
die wijk te betekenen. Daar moet je wel mee oppassen, omdat anders waar de mensen het hardste roepen, 
het meeste besteed wordt of het meeste gebeurt. Dat is een lastige en ik heb daar niet acuut een oplossing 
voor, maar ik denk dat die experimenten daaraan wel kunnen bijdragen, omdat je op diverse manieren in 
diverse wijken gaat kijken wat het beste zou kunnen gaan werken. Wat ons betreft is het ook zo dat, zodra 
er een overstijgend wijkbelang is, het de rol van de raad is om het wijkbelang versus het stadbelang af te 
wegen. Als voorbeeld zou je de zuidelijke ring kunnen noemen. Dat is ook een heel duidelijk wijkbelang, 
want het grijpt echt in twee of drie wijken in, of vier misschien wel, die eromheen liggen. Maar er is ook 
zeker een stadsbelang en dat vraagt ook een beweging. Tot zover, voorzitter. 
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De VOORZITTER: Oké. De vraag die nog niet is gesteld, is al beantwoord. Nog even een puntje. Je hebt 
gezegd: “We zijn bereid om ver te gaan.” Bewoners, sociaal, dat past allemaal helemaal in het beeld. Het 
gebiedsprogramma, daarover hoor ik jou zeggen: “Laat de raad daar nou een klap op geven. Maar als 
daaronder het gebied zelf, binnen die programmatische kaders, zijn eigen weg kiest, controleren wij 
achteraf.” Dat vind ik wel even belangrijk om dat even goed helder te hebben. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Daar had ik nog een vraag over. Die controle, wat is dat precies? Is 
dat een check op legitimiteit? Op proces? Of ook op inhoud? 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Al die drie aspecten. Bijvoorbeeld het A-kwartier, daar ben ik 
bewust niet naartoe gegaan. Want ik vind dat als de wijk iets vindt, met ambtenaren en experts 
enzovoorts, en je daar als raad bij gaat zitten, dat je dan je heel erg gaat mengen. Je mag je wel mengen 
met de wijk natuurlijk, maar je gaat wel heel erg met de inhoud mee. Laat de wijk maar zeggen wat hij 
vindt, welke kant hij op wil. Dan kunnen wij achteraf kijken: is het proces goed verlopen? Is er inhoud? 
Zijn er dingen die tegenstrijdig zijn aan ons eigen beleid? 
 
De VOORZITTER: Dan accepteer je de opvatting van de wijk ook als iets wat gaat worden uitgevoerd. 
Oké. Wie? 
 
De heer BOLLE (CDA): René Bolle van het CDA. Ja, eigenlijk zei de voorzitter het ook al een beetje, dat 
hier twee zaken door elkaar heen lopen of misschien wel langs elkaar heen. Meer zeggenschap voor 
burgers over hun directe leefomgeving aan de ene kant, waar iedere partij het volgens mij wel mee eens 
is, en het optuigen van nieuwe systemen en structuren voor een andere vorm van democratie aan de 
andere kant, waar de meningen nogal over verdeeld kunnen zijn. Ik heb eigenlijk al vaker betoogd, tijdens 
mooie brieven en begrotingsdebatten, dat die verandering eigenlijk ook wel hier in de raad zou kunnen 
plaatsvinden, dat het probleem niet zozeer in de structuur ligt. We hebben net het voorbeeld van 
Engelbert gehad, waar het juist heel goed ging, wat vanuit de burgers naar de gemeenteraad kwam, 
waarbij de gemeenteraad en het college flexibel waren, waarin het goedkoper was dan als de gemeente 
het zelf had aangelegd. Geen partij die daartegen heeft gestemd. Dat is eigenlijk een mooi voorbeeld van 
hoe het kan en hoe het ook in de bestaande structuren kan. Dus dat. 
Dan over het stuk: het is voor ons wel heel erg theoretisch. Wat als dit? Wat als dat? Welke rol wil de 
raad? Als we die twee dingen uit elkaar hadden gehouden hier, dan zou de discussie wat makkelijker 
geweest zijn. Zoals ik net zei: er is een heleboel al mogelijk op dit moment, maar we kijken daar niet 
altijd naar of we maken daar niet altijd gebruik van. Op vragen van andere partijen en ook in de 
commissie Werkwijze raad van: “Waar knelt dat dan precies? Wat doen we dan nu niet, omdat we het 
systeem zo ingericht hebben als we het ingericht hebben?” heb ik eigenlijk nog geen voorbeeld gehoord 
van: “Dit loopt vast in de raderen van het college of in de raderen van de gemeenteraad of in de raderen 
van het ambtelijk apparaat.” En als dat wel gebeurt, komt dat eigenlijk bijna altijd wel met een mail bij 
ons terecht. Maar ik ken die voorbeelden niet. En eigenlijk wil ik me dan in dat kader wel aansluiten bij 
Bennie Leemhuis van GroenLinks die zegt: “Laten we gaan experimenteren.” Nu hebben we het over 
theorie, maar wat we zouden moeten doen, is het over die resultaten van die experimenten hebben. We 
hebben die experimenten nog amper uitgevoerd. We zijn ermee bezig, het wijkwethoudersbudget zit nog 
nagenoeg vol, heb ik nagevraagd en we zijn nu al druk bezig met de toekomst en hoe het daar dan in zou 
moeten passen, terwijl het heden nog amper uitgekristalliseerd is. Dus ik zou zeggen: laten we beginnen 
en laten we zien waar we dan tegenaan lopen. En als er dan daadwerkelijk een andere rol van de raad 
nodig is, dan nemen we die. Of niet, dat zien we dan op dat moment. 
Dan het tweede punt: waar is de Stadjer in dit verhaal? Dat mis ik eigenlijk wel heel erg. Wie zegt dat de 
stad dit wil? Komt dit uit de stad? Er zijn een heleboel initiatieven, dat klopt. Maar het is een illusie om te 
zeggen dat een heleboel Stadjers met hun neus tegen het raam gedrukt zitten om te wachten totdat de 
overheid zich terugtrekt om dan in dat gat te kunnen springen. Dat is volgens mij niet aan de hand. 
Sterker nog: we spraken net iemand van de wijkvereniging die geschrokken was van dit stuk. Nou, Anna 
Riemersma van de Stadspartij sprak waarschijnlijk dezelfde. Hij was geschrokken van dit stuk, dat een 
beetje het fundament van waar hij mee bezig was, om samenhang in de wijk te behouden en te creëren, 
eronder vandaan haalt. Nou, dat is natuurlijk niet de bedoeling van het stuk, dat geloof ik direct. Maar het 
geeft wel aan dat de Stadjer hier niet goed genoeg bij betrokken is. Een voorbeeld is er één, ik weet het, 
dus ook dat is niet heel representatief. Maar goed, ik krijg niet het gevoel dat de Stadjers dit heel erg 
dragen. Als het wel zo is, dan is het hartstikke mooi. Dan moeten we het misschien gewoon gaan doen. 
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De VOORZITTER: Dit is het? 
 
De heer BOLLE (CDA): Ja, ik wil nog wel meer vertellen. 
 
De VOORZITTER: Nee, het is prima, hartstikke goed. Je zegt eigenlijk: “Ik geef veel ruimte voor 
experimenten.” Dus alles wat er nu gebeurt aan opvattingen over budgetoverheveling, bewoners in positie 
brengen, experimenteer met de vormen waarin dat gebeurt, geef daar veel ruimte voor. Maar je zegt ook: 
“Ik ben nog niet toe aan beoordelen of dat ook het systeem van het raadswerk zou moeten veranderen.” 
 
De heer BOLLE (CDA): Ja, we zijn voor een heleboel ruimte, maar vooral van onderop. Ik heb net een 
paar partijen gehoord die zeiden: “We moeten de burgers uitdagen.” Dat is wat ons betreft andersom. Het 
initiatief moet vanuit de burger komen. En natuurlijk moeten wij heel duidelijk maken: “Dit kan er, hier 
zijn budgetten voor en als jullie wat willen, kom.” Maar dan moet het wel komen. En als wij nu gaan 
zeggen: “Als jullie nou dit stoepje gaan bijhouden, zou dit ons wel goed uitkomen, want dan kan het heel 
veel goedkoper.” Ja, als die mensen daar niet op zitten te wachten, is dat een taak van de overheid en dan 
moet de overheid die taak gewoon uitvoeren. 
 
De VOORZITTER: Ja. Oké, dank je. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Mag ik nog een vraag stellen? 
 
De VOORZITTER: Ja, ga je gang. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Zal ik het dan zo doen? De vraag is: ik snap het voorbeeld van 
Engelbert heel goed. Er is een mooi initiatief geweest. Uit verschillende lagen van de gemeentelijke 
organisatie is wat bij elkaar gelegd en de raad heeft op een gegeven moment akkoord gegeven. Maar is 
dat niet een topzware organisatievorm als je niet één voorbeeld hebt, maar misschien wel honderden of 
duizenden initiatieven en dit allemaal zo moeten organiseren dat het eerst ambtelijk wordt afgestemd en 
dan op directieniveau en dan naar het college en dan moet de raad er ook nog wat van vinden? Terwijl 
eigenlijk misschien iedereen het wel sowieso een goed idee vindt. Dan hoef je dat allemaal niet te doen. 
 
De heer BOLLE (CDA): Ja, dat is misschien wel zo. Daar hebt u misschien wel gelijk in, maar dan gaat 
het om de hoeveelheid van dat soort initiatieven. Daarom heb ik al een paar keer gevraagd: hoeveel van 
dit soort initiatieven zijn er daadwerkelijk, waarvan wij zeggen: “Als we dit nu blijven doen is het wel 
slecht georganiseerd”? Kijk, Engelbert is nu een heel groot voorbeeld. Het was zelfs een fietspad, dus het 
heeft ook nog een stedelijk belang. Niet alleen de wijk, maar ook de hele stad heeft iets aan dat fietspad. 
Dat is misschien topzwaar, die organisatie, maar als er zoveel initiatieven komen, ben ik het direct met u 
eens dat we het anders zouden moeten organiseren. Maar dat zie ik nog niet direct. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Is het niet juist dat, omdat we het georganiseerd hebben …? 
 
De heer BOLLE (CDA): Maar dan is juist Engelbert het voorbeeld dat dit niet klopt. Want we hadden het 
zo georganiseerd en het paste erin. En zo zijn er nog wel meer voorbeelden die wel gewoon kunnen. Als 
burgers nu al initiatieven hebben, dan kan dat. 
 
De VOORZITTER: We gaan naar de volgende. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): We praten verder. 
 
De heer KELDER (PvdD): Dank u wel. Ik ben Gerjan Kelder van de Partij voor de Dieren. Het 
onderwerp burgerparticipatie is een beetje als fietsen. Alle partijen vinden het eigenlijk heel belangrijk en 
de een claimt het meer dan de ander. D66 zei terecht: “Wij vinden het een belangrijk punt” en ik weet dat 
D66 zich daarmee profileert partij die het belangrijk vindt. Nou, de Partij voor de Dieren vindt het ook 
een belangrijk punt, net zoals wij fietsen een belangrijk punt vinden, vinden we burgerparticipatie ook een 
heel belangrijk punt. We vinden het heel belangrijk, dat blijkt uit het feit dat we allemaal meer dan vier 
minuten gepraat hebben. Ik zal proberen het binnen de vier minuten te houden. Dit is een beetje het idee 
waar ik denk dat we naartoe moeten: we moeten het gewoon doen. De burgemeester leidde het in. Hij zei: 
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“Dit zijn de plannen en dit is eigenlijk al een beetje wat we willen gaan doen.” En dat was eigenlijk al 
zo’n beetje mijn woordvoering. Zo moeten we het volgens mij ook gewoon gaan doen. We hebben er 
laatst nog over gepraat met elkaar, nog een beetje in besloten kamers en het is nu openbaar. Het plan dat 
voorligt is ook openbaar en wat mij betreft gaan we dat gewoon doen. 
Er zijn een paar vragen gesteld aan ons en die wil ik dan een beetje beantwoorden. Wat ons betreft is de 
rol van de raad hooguit procesmatig en controlerend. Als er budgetten worden gegeven, moeten we ook 
weten hoe de budgetten zijn besteed. En wellicht kaders stellen. Die kaders, dat is punt 2, worden bepaald 
door wat wij politiek met elkaar hebben afgesproken. We hebben afgesproken dat we niet zomaar bomen 
gaan kappen ergens, maar dat daar speciale regels voor zijn. We hebben afgesproken met elkaar dat we 
niet zomaar fietspaden gaan weghalen en fietsenrekken ergens neer gaan zetten. Dat zijn de kaders die wij 
bepaald hebben. En binnen die kaders mogen de burger wat ons betreft dingen aangeven en hoe wordt dat 
dan bepaald? Door hoe ze hebben gestemd. We hebben als raad een verkiezingsprogramma, dat heeft het 
college dan samengesteld op basis van hoe het is geformeerd en wat ons betreft is dat het kader 
waarbinnen de burger zelf plannen kan indienen. Dus bij punt 3: bottom-up, wat ons betreft. Als je eerst 
gaat uitzoeken wat voor vorm er nou precies mogelijk is, hoe we met elkaar moeten gaan communiceren, 
dan steek je daar te veel energie in, wat ons betreft. Er zijn al voorbeelden genoemd in het plan en die 
moeten we gewoon gaan uitvoeren. En dan gaan we over een jaar evalueren en verder kijken. Daar laat ik 
het bij. 
 
De VOORZITTER: Oké. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Volgens mij is er al het nodige gezegd over dat er heel veel goed gaat. 
En dat zou ik toch ook wel willen benadrukken. Er kan natuurlijk ook nog wel eens wat beter en daarom 
is het goed om dit gesprek zo nu en dan te hebben. Ik hoop overigens niet dat dit iedere keer tweeënhalf 
uur duurt, want volgens mij kunnen we die tijd beter investeren door juist met de mensen in de stad in 
gesprek te gaan. Het zit hem vooral in de communicatie met de bewoners. Dat hangt ook samen met de 
cultuurverandering, waar we in het verleden al veelvuldig hier in deze raad over gesproken hebben. De 
VVD denkt dat we ons ook wel wat tijd moeten gunnen om dat proces zich nog verder te laten 
ontwikkelen, omdat er op dit moment ook heel veel dingen goed gaan en buurtbewoners steeds meer 
betrokken worden bij de plannen. Een goed voorbeeld is ook de Wilhelminakade. De kruising die daar nu 
aangepakt wordt, daarbij worden burgers ook betrokken. We hebben daar destijds als VVD ook een 
initiatief op genomen om met die mensen in gesprek te gaan en daar waren ook ambtenaren bij betrokken 
om ook hen het verhaal te laten vertellen waarom bepaalde besluiten genomen werden. En dat werkte 
eigenlijk heel verhelderend voor beide partijen, want de bewoners wisten wat daar nou speelde en de 
ambtenaren kregen ook van bewonerstips, van: “Weten jullie dat dit en dat zo en zo gebeurt?” Dat heeft 
als voordeel dat ze daarmee ook weer aan de slag kunnen. Soms heb je daar dan even een politieke partij 
bij nodig die dat op gang helpt. Dat is volgens mij ook helemaal niet verkeerd. We zijn uiteindelijk 
allemaal volksvertegenwoordigers en hebben onze verantwoordelijkheid. Dat is natuurlijk het controleren 
en het kaders stellen, maar ook het hebben van voelsprieten in de samenleving. We worden daar 
uiteindelijk ook door de kiezer op afgerekend, of we dat wel of niet goed doen. En, nou ja, dit werd 
eigenlijk ook door Student en Stad al heel terecht gezegd, het CDA zei het eigenlijk ook al wel: als 
mensen meebeslissen, gaat het wel om een realistische afspiegeling, maar ook of mensen daar de tijd voor 
hebben en willen maken om dat te doen. We kunnen niet van iedereen verwachten dat die tijd gemaakt 
wordt. Ik denk dat die tijdsruk en de verwachtingen die we daarmee creëren als volksvertegenwoordigers 
wel zaken zijn waar we op moeten blijven letten. We moeten ervoor waken dat de rol van 
volksvertegenwoordiger wel voor iedereen toegankelijk blijft. Er staan in het voorstel, daar komen we 
straks nog wel verder over te spreken, ook heel veel voorbeelden van dingen die we misschien zouden 
moeten doen en dan is de vraag wel uiteindelijk waar je prioriteit aan geeft en wat uiteindelijk haalbaar is 
en wat voor verwachtingen je creëert. Het kan geen fulltime job worden. We willen juist dat mensen ook 
nog op een andere manier in de maatschappij betrokken zijn. En wat lever je er dan voor in? Gaan we dan 
straks niet meer met elkaar debatteren? Dat kan natuurlijk ook. Dan gaan we vooral de wijken in en we 
tekenen bij het kruisje of niet. Dan gaan we niet meer met elkaar in debat, terwijl dat volgens mij ook 
onze rol is, dat wij elkaar proberen te overtuigen en aangeven waar de problemen zitten of waar wij het 
niet over eens zijn en wat onze argumenten daarvoor zijn. Anderzijds, los van dat wij een bepaalde rol 
hebben, merken we ook dat bewoners ook vaak goede ideeën hebben. Ik gaf het net ook al aan bij dat 
voorbeeld van de kruising van de Wilhelminakade. Daar moeten we ook oog voor hebben. Volgens mij 
gebeurt dat op dit moment al heel sterk, dat er veel met bewoners gesproken wordt. Ik denk wel dat het 
daarbij belangrijk is dat de raad daar ook in meegenomen wordt, dat het niet zo is dat een college of 
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ambtenaren alleen maar met bewoners in gesprek zijn over hun plannen en dat wij dan later horen: “Dit 
is er uitgekomen”, maar dat we juist aan de voorkant horen: “Wat zijn die plannen dan?” En dat, als we 
willen, we daar meer informatie over kunnen krijgen. 
Daarnaast worden er wat vooroordelen uitgesproken over structuren die er zijn. Een voordeel van 
structuur is wel dat mensen ook weten waar ze aan toe zijn. Aan de andere kant neemt dit niet weg dat er 
ook flexibiliteit nodig is om uiteindelijk op de juiste manier gebiedsgericht te kunnen werken. Dus, zoals 
de VVD wel vaker zegt: het gaat om de balans. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Kun je je een situatie voorstellen waarbij je wel tekent bij het kruisje? 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, dan neem ik toch maar weer even Engelbert: het is niet dat wij 
gedwongen werden om bij het kruisje te tekenen, maar wij doen dat omdat wij zien dat er gewoon een 
heel goed proces heeft plaatsgevonden en wij geen enkele reden hebben om dat in twijfel te trekken en te 
zeggen: “Wij willen dat niet.” 
 
De VOORZITTER: Als er ergens een kader is en bewoners zeggen: “Wij gaan daar op deze manier mee 
om” en er is een budget, en men is het erover eens, dan heb je niet de neiging om dat inhoudelijk nog een 
keer over te doen. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Precies. Maar we moeten wel altijd de mogelijkheid houden als 
volksvertegenwoordigers om te kunnen zeggen dat wij het niet willen. Het kan ook zijn dat er bepaalde 
bewoners niet voor zijn en daarvoor zijn wij een afspiegeling, althans dat proberen we te zijn, van deze 
samenleving. 
 
De VOORZITTER: Dank je wel. De fractie Woldhuis. Ja, je moet er zelf ook een beetje aan wennen hè? 
Dat begrijp ik. 
 
Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Ja, absoluut. Ik moet er zelf inderdaad ook heel erg aan 
wennen. Maar goed. De politiek in het algemeen, en dan vooral de lokale politiek, is eigenlijk bijzonder 
in een soort van bestaanscrisis. Waar landelijk nog 75% komt opdagen hij de verkiezingen, is de opkomst 
bij lokale verkiezingen een schamele 50%. Dat betekent dat de helft van je potentiële keizers het niet de 
moeite waard vindt om zijn stem uit te brengen. Er is onvrede over ons politieke systeem en die is zo 
groot dat het terecht is dat er al langer bellen gaan rinkelen. Dat is eigenlijk wat we hier aan het doen zijn. 
De gangbare reactie op dit fenomeen is de stelling dat er een kloof tussen het publiek en de politiek 
bestaat en dat die door de politiek moet worden gedicht. Met andere woorden: er moet een proces op gang 
komen waar de rol van de raad ter discussie gesteld gaat worden. Nou, daar zijn we volgens mij nu mee 
bezig. 
Ons politiek systeem is ontstaan in de 19de eeuw, toen voor veel mensen eigenlijk nog de vraag: “Wat 
eten wij vandaag?” verre toekomstmuziek was. De vraag die men zich stelde was: “Eten wij eigenlijk wel 
vandaag?” We zijn nu 150 jaar verder en nog nooit in de geschiedenis was er zoveel keus en niet alleen 
op het gebied van eten. Waar het idee was dat de vooruitgang het leven makkelijker zou maken, bleek die 
in de praktijk te leiden tot een onoverzichtelijke hoeveelheid aan keuzes. De binding wordt diffuser en 
meer gericht op onderwerp of thema. En als je dan vaststelt dat mensen wel betrokken zijn bij 
onderwerpen of thema’s, zoals hun leefomgeving of de zorg, ouderen of kwesties van veiligheid, dan kun 
je ook vaststellen dat gebiedsgericht werken dus toegejuicht moet worden. En daarmee zijn zowel de 
urgentievraag, de ruimtevraag als de identiteitsvraag uit de eerste alinea beantwoord. Urgentie komt voort 
uit het feit van een falend systeem; de 50% die niet stemt. De ruimte vinden we in de verbinding op thema 
via gebiedsgericht werken en de identiteit is gebaseerd op de wil om het systeem op praktische wijze te 
vernieuwen, met allerlei experimenten.  
De verbinding. In grote lijnen is er een viertal stadia van verbinding te onderscheiden. De vraag om een 
mening, de vraag om actief mee te denken, de vraag om gedachten om te zetten in bruikbare initiatieven 
en het laten meebeslissen. Kaderstellen is wel nodig, maar kaders hoeven niet in beton gegoten te worden. 
Want kaders verwijzen nadrukkelijk naar waarden. Denk daarbij aan de noodzaak dat bewoners van een 
buurt of straat werkelijk invloed kunnen uitoefenen op de ontwikkeling in hun straat of buurt. Denk 
daarbij aan de zorgplicht die de gemeente op zich heeft genomen. Maar ook heel aardse zaken, als 
zorgvuldig omgaan met gemeenschapsgeld en de burger de beste prijs-kwaliteitsverhouding te bieden als 
dienstverlener, wat de overheid in zekere zin ook is. 
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Een waardevolle samenleving is een samenleving waarin verschillende belangen, verschillende 
groepen zo goed mogelijk tot hun recht komen. En als er keuzes gemaakt moeten worden, doen we dat 
vooral zo gezamenlijk en openlijk mogelijk. Zo gaat het in kleine gemeenschappen en met enige structuur 
moet dat ook zo gaan in grotere gemeenschappen. Dat is de uitdaging waarvoor de lokale democratie 
staat. Niet langer als centraal gezag functioneren, maar gestructureerd, in constante dialoog gaan met 
betrokkenen, waardoor het begrip democratie weer de levensnoodzakelijke dynamiek kan krijgen die 
mensen kan verbinden. 
Dan wil ik nog op een concreet puntje ingaan. Dat is het ingeloot worden. Mocht er sprake zijn van 
klassieke loting, dan is de vraag of er nog wel sprake is van directe democratie, wat wel de doelstelling is 
van het plan. In het huidige model maken burgers gebruik van hun stemrecht om vertegenwoordigers met 
bijbehorende idealen te laten vertolken. In geval van loting is dit niet langer het geval, want er is sprake 
van een machtsovergang naar een orgaan waarin zij geen inspraak of vertegenwoordiging hebben. Dit is 
bepaald door willekeur. Met betrekking tot loting vind ik ook dat er rekening gehouden moet worden met 
motivatie, kwaliteit, kunde, visie, politieke overtuiging of interesse. Allemaal criteria die er zeker wel toe 
doen. Ik ben er een groot voorstander van om loting een andere vorm te geven. Daarin zijn heel veel 
mogelijkheden. Iedereen kent nog wel het spelletje Farmfield, waar miljoenen mensen met een fictief 
tuintje bezig waren om daar zo goed mogelijk voor te zorgen. Wie heeft het niet gespeeld? Oh? Nou ja, 
misschien moeten we daar dan de jonge mensen in de stad bij betrekken? Maar daarin zitten heel veel 
elementen die mensen binden, maar vooral mensen motiveren en stimuleren om met dat tuintje bezig te 
gaan. Wat kunnen wij daarvan leren? 
 
De VOORZITTER: Oké, misschien nog even een puntje. Ik ben blij dat je zo dicht bij de vraagstelling 
bent gebleven. Nee, ik maak even een flauw grapje. 
 
Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Dat kan. 
 
De VOORZITTER: Maar op de vraagstelling die er is, begrijp ik uit jouw verhaal dat je zegt: “We 
moeten absoluut experimenteren, we moeten naar nieuwe vormen van democratie. En de positie van de 
raad daarin is vooral een procesmatige en een controlerende.” 
 
Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Ja. 
 
De VOORZITTER: “Want als je meer naar de wijken drukt, heb je een andere positie van de raad.” Dat 
klopt, hè? 
 
Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Goed, wat ik met mijn verhaal probeer te betogen is dat we 
abstracter moeten denken, inderdaad. Niet zozeer van: “Ja, maar dit en dat en zus en zo.” Maar dat we op 
een andere manier de lokale democratie vorm moeten geven. 
 
De VOORZITTER: Zeker. Ik snap het. 
 
Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): En ik juich dit dus van harte toe. 
 
De VOORZITTER: En je bent bereid daarin ver te gaan, dat hoor ik uit je betoog. 
 
Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Dat klopt. 
 
De VOORZITTER: Oké. Dank je wel. 
 
De heer Van der LAAN (PvdA): Mag ik een vraag stellen? 
 
De VOORZITTER: Ja. Eerst jij en dan ga ik naar de achterbuurman. 
 
De heer Van der LAAN (PvdA): Ja, ik hoorde Marjet eigenlijk zeggen: “Loten vind ik prima, maar dan 
moet er wel rekening gehouden worden met kwaliteit.” En toen dacht ik bij mezelf: dan is het toch geen 
loten meer? 
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Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Kijk, het klassieke loten zoals bij de burgertop plaats heeft 
gevonden, een brief sturen naar tienduizend Stadjers, op basis waarvan er duizend kwamen ... Duizend 
kwamen er toch? Maar goed. Dat klassieke loten, ik vraag mij af of dit nou de manier is. Ik denk dat we 
daar een andere vorm voor moeten gaan zoeken. 
 
De VOORZITTER: Helder. Laatste vraag voor de koffie. 
 
De heer KOKS (SP): En gaat uw experimenteerwens ook zo ver dat u bij wijze van spreken deze 
gemeenteraad via loting zou willen formeren? 
 
Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Via loting? Nee. 
 
De VOORZITTER: Een helder antwoord. Dank je wel. We gaan eerst koffiedrinken. Tien minuten? 
 
(Pauze 18.12 uur – 18.27 uur) 
 
De VOORZITTER: Mijn voorstel is om even kort een paar dingen bij elkaar te halen en te proberen de 
discussie zo te voeren dat we rond een uur of zeven kunnen afronden. En dat we dan ondertussen een paar 
stevige uitspraken hebben gedaan. Mijn indruk is dat verreweg het grootste deel van wat jullie hebben 
gezegd, is: “We geven veel ruimte voor experimenten. We zien dat er van alles moet gebeuren en we zien 
ook dat het gebiedsgerichte werken als het ware gevoed moet worden met experimenten om bewoners 
meer in positie te brengen. Maar we zijn nog niet toe aan de grote structuurdiscussie. Die kan misschien 
wel komen, maar is even niet het eerste aandachtspunt.” Dat is een punt dat ik hier even neerleg. Ik denk 
dat dit wel breed gevoeld is, hè? Als ik dan constateer dat er veel ruimte is om zo’n nieuwe beweging in 
gang te zetten binnen de bestaande kaders, noteer ik ook dat het merendeel van jullie heeft gezegd: “geef 
vooral veel ruimte aan experimenten”. Dat vertaal ik als: “Geef het college ruimte voor het ontwikkelen 
van die experimenten.” Dan gaat de raad niet vooraf heel strakke kaders stellen, maar die experimenten 
behoren dan wel vooraf voorzien te zijn van een goede opzet, en achteraf van een goede evaluatie. En het 
hoort ook niet zo te zijn dat als je een keer akkoord gaat met een experiment of daar ruimte voor geeft, je 
dan achteraf in een situatie komt dat je er niet meer vanaf komt. Dus er komt op enig moment een positie 
van de raad waarin de raad besluit, op basis van de evaluatie van een experiment, of iets structureel kan 
worden ingevuld of niet. Dan breng je volgens mij de raad ook op een goede manier in positie en geef je 
het college de ruimte in dat hele veld, waarin je nog van alles moet uitproberen. Ik zeg het maar even 
onder het motto ‘doen is het nieuwe denken’. Vroeger dachten we eerst na en deden een hele tijd niets. 
Vervolgens heb je een boel papier en begin je een keer een nieuwe werkwijze. En nu zeg je: “We gaan er 
niet van uit dat het mislukt, maar als iets mislukt of als we niet op de goede weg zitten, dan is het ook niet 
erg, want dan gaan we gewoon op een nieuw experiment zitten.” 
Als je die ruimte geeft aan het college, ik merk dat dat een beetje zo is, dan ontstaan er eigenlijk twee 
dingen. Voor de discussie van nu stel ik voor om niet meer al die experimenten nu langs te lopen. Ik denk 
dat dit niet verstandig is om nu te doen, want dan ontstaat er een heel debat per experiment over hoe dat 
nu precies in elkaar steekt en wat de voors en tegens zijn. Maar ik constateer tegelijkertijd ook, en dat is 
ook een verlangen, denk ik, van velen van jullie, dat je zegt: “Als we het college die ruimte geven, 
moeten we als raad ook wel in de positie zijn dat we kunnen volgen wat daar gebeurt in die wijken.” Dat 
is nog wel even een bijzonder punt, want dat kun je doen binnen je eigen partijpolitieke kaders. Het hangt 
ervan af hoe je zelf georganiseerd bent, hoe je je volksvertegenwoordigerschap invult. Maar op het 
moment dat je met allerlei nieuwe vormen begint, dus ook nieuwe manieren van ontwikkelen van 
besluitvorming, totstandkoming, van meningsvorming in wijken, is het de vraag hoe je daar als raad mee 
omgaat. Dat vereist voor het college dat het opnieuw moet nadenken over hoe wij de raad informeren en 
betrekken bij datgene wat we aan het doen zijn. Als je naar een nieuwe werkwijze gaat, hoort dit er ook 
bij. En de raad zou eigenlijk, als die het college de ruimte geeft, een positie moeten kiezen waarbij die 
ruimte ook niet wordt ingeperkt door tussentijdse interventies van raadsleden. Maar je zult toch wel in een 
situatie moeten komen dat je er dichter op zit, om te kunnen volgen en snappen wat daar gebeurt, zodat je 
later, als je besluiten neemt in de raad, ook beter in de gaten hebt op welke manier de burgerkant van die 
besluiten tot stand is gekomen. Ik denk dat als wij gaan experimenteren met nieuwe vormen, we ook na 
moeten denken over hoe we kunnen experimenteren met de manier waarop die betrokkenheid van de raad 
vorm krijgt. Soms zit je bij een bijeenkomst en soms niet, je kunt klankborden, je kunt van alles doen om 
te zorgen dat we samen dat proces goed volgen. Dus het college krijgt ruimte, de raad moet het idee 
hebben dat hij er dicht op kan zitten en kan volgen wat er gebeurt, zodat er ook in de gremia die wij 
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hebben over gepraat kan worden, op het moment dat een raadslid het er eens even over wil hebben. 
Kunnen we dat op die manier concluderen? Ik probeer een beetje de grote lijnen te nemen. 
Dan zijn er hier en daar ook wat concrete voorstellen gedaan. De SP-fractie heeft een vijftal punten 
genomen. Ik stel voor dat we die niet nu allemaal doornemen, maar ik vind wel dat we er echt serieus 
naar moeten kijken. Volgens mij moeten we daar in de commissie Werkwijze raad nog even goed naar 
kijken. Datzelfde geldt voor een aantal andere punten. Communicatie bijvoorbeeld, dat bij Sabine 
vandaan kwam en zo zijn er nog een paar dingen, ik heb ze niet allemaal zo hier nu op een rij, waarop we 
echt nog eens even zouden moeten inzoomen om het goed vorm te geven. Dingen die de SP noemt 
kunnen ook vorm krijgen in bijvoorbeeld experimenten. Misschien zitten daar wel experimenten in die je, 
bovenop de experimenten die wij nu voorstellen, gewoon kunt uitvoeren. Dat lijkt me op zichzelf 
interessant om na te gaan. Als we dat nou op die manier met elkaar beoordelen, ontstaat er ook een positie 
waarin we echt goed moeten kijken, niet op casusniveau, maar wel neerdalend, naar wat nou de raad gaat 
overlaten en wat niet. Ga je nou wel of niet over de gebiedsagenda? Wanneer praat je over die 
gebiedsagenda? Wil je een budget overhevelen of wil je dat niet? Daar hebben we die stellingen voor 
voorbereid die aan jullie zijn meegezonden. Daar hebben we het uitgebreide debat al over gehad, intern, 
mag ik aannemen. Mijn voorstel is om die even langs te lopen om even te beoordelen of daar een soort 
gedeelde opvatting in zit waaruit het college kan halen welke ruimte er is om met het hele proces door te 
gaan. Kan dat? 
 
De heer BOLLE (CDA): Even voor de helderheid: dat proces en die ruimte voor het college hebben we in 
feite al bij de begroting vastgesteld, toch? 
 
De VOORZITTER: Ja. 
 
De heer BOLLE (CDA): Ook die experimenteerruimte hebben we al vastgesteld in die 
wijkwethoudersbudgetten. 
 
De VOORZITTER: Nou, als ik nou even die stellingen langsloop, is dat misschien voor een deel een 
bevestiging van wat we gedaan hebben, maar tegelijkertijd vind ik wel dat dit even een slagje verder gaat, 
hoor. 
 
De heer BOLLE (CDA): Dat kan wel, maar ik probeer even te snappen of dat zo is. Die 
experimenteerruimte hebben we als raad al vastgesteld. En die wijkbudgetten, nou ja, straks wordt dan 
inhoudelijk erover gesproken, maar bij de begroting hebben we ook die 5,7 miljoen euro al gedaan. 
 
De VOORZITTER: Deze stellingen gaan net even ietsje scherper in op alles. We hebben natuurlijk in 
grote lijnen die positie met elkaar wel verkend. Tegelijkertijd zie je ook dat er hier en daar ook nog wel 
wat schuurt. Dus je probeert iedere keer een stapje verder te komen. Nou, oké. 
 
2.b: Ronde 2: Focus op concrete processen in de vijf gebieden (niet gedaan) 
 
2.c: Ronde 3: Stellingen m.b.t. het gebiedsgerichte werken  
 
Stelling 1: De gemeenteraad zet de beweging in gang dat het gesprek, de afweging en de prioriteitsstelling 
van de gebiedsagenda steeds meer in de wijken plaatsvinden. 
 
De VOORZITTER: Is dat een open deur? Ja? Dan gaan we naar de volgende stelling. Nee maar, serieus? 
Dat is prima hoor, dat vind ik uitstekend. 
 
De heer LOOPSTRA (PvdA): Nee, de prioriteit wordt gewoon door de gemeenteraad vastgesteld. 
 
De VOORZITTER: Kijk, hartelijk dank. 
 
De heer LOOPSTRA (PvdA): Ik vind het te kort door de bocht, want ik denk dat als je prioriteiten stelt 
als raad, je de uitvoering in de wijken kunt doen. Maar als ik dit zo lees, betekent het dat de prioriteiten al 
in de wijken komen te liggen. Dus zet je de raad buitenspel. En ik heb vanmiddag gehoord, bij de meeste 
partijen, dat men zegt: “Nee, de raad blijft gewoon aan zet, zoals het altijd is geweest.” 
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De VOORZITTER: Wie? 
 
De heer LUHOFF (D66): Nou, ik heb eigenlijk wel een ander beeld van het gesprek van zonet. Volgens 
mij hebben wij dat helemaal niet als raad zo gesteld. We hebben wel gesteld: je moet als raad kaders 
geven, je moet goed nadenken over waar de stedelijke belangen zitten en wat echt ‘des wijks’ is, maar 
daarbinnen moet je juist heel veel vrijheid geven. Dat heb ik eigenlijk uit het gesprek van zonet gehaald. 
En daar hoort dan ook bij, om naar deze stelling toe te gaan, dat je aan wijken, ook binnen die kaders 
natuurlijk, de vrijheid geeft om zelf te komen met wat ze belangrijk vinden. Sommige vinden het 
belangrijker dat er iets gebeurt met groen dan met parkeren, bijvoorbeeld. 
 
De heer LOOPSTRA (PvdA): Er staat toch duidelijk ‘prioriteitstelling’. En dat zijn wij. De raad bepaalt 
de prioriteiten. 
 
De heer LUHOFF (D66): Als het gaat over de gebiedsagenda, waren we het daar volgens mij in grote 
meerderheid over eens dat het heel belangrijk is dat bewoners die invloed hebben op hun eigen 
leefomgeving. 
 
De VOORZITTER: Wat straks nog wel even langskomt, denk ik, is: wie stelt eigenlijk die gebiedsagenda 
vast? Dan heb je jouw punt ook gelijk te pakken, denk ik. Anderen nog over deze stelling? Volgens mij 
zijn we het erover eens, maar je zou misschien wel kunnen zeggen: prioriteitstelling niet ‘van de’ maar 
‘binnen de’ gebiedsagenda. Ik denk dat je uiteindelijk erop uitkomt dat de raad natuurlijk wel een positie 
heeft in het vaststellen van die gebiedsagenda. Dus op het moment dat dit zo is, ontstaat er voor jou ook 
een andere opvatting. En als dat een gedeelde opvatting is, gaan we naar stelling 2. 
 
Stelling 2: De gemeenteraad wil zeggenschap naar de buurten brengen. Met buurtbegrotingen brengt de 
raad (in een groeimodel) de budgetten voor vraagstukken die niet wijkoverstijgend zijn, naar de wijken. 
De gemeenteraad geeft kaders (programmadoelen) mee, waarbinnen de budgetten moeten worden 
besteed. 
 
De VOORZITTER: Dit gaat over budgetten, mensen. Is dit iets waarvan jullie zeggen dat het geheel past 
binnen het eerste deel van de discussie? Ik merk dat jij daar een probleem mee hebt, maar ik kan me 
voorstellen dat dit vrijwel bij elke stelling zo is, gegeven jouw eerdere verhaal. 

 
De heer BANACH (Student en Stad): Dat maakt het toch niet minder belangrijk? 
 
De VOORZITTER: Nee, dat hoor je mij niet zeggen. 
 
De heer BANACH (Student en Stad): Nee, maar ik kreeg ook net uit de reactie terug dat het verhaal dat ik 
had misschien wel een beetje in tegenstelling staat tot welke kant het hier opgaat. Maar dat betekent niet, 
volgens mij, dat het zomaar weggewuifd moet worden. 
 
De VOORZITTER: Nee, maar heb ik die indruk gewekt? Anders moeten we dat op een ander moment 
doen. Ik ga nu even het tegendeel daarover zeggen. Het punt van jou van die representativiteit, speelt 
natuurlijk wel degelijk. 
 
De heer BANACH (Student en Stad): Nou ja, dat is de enige kanttekening die ik hier dan nog even bij wil 
maken. Dat mis ik een beetje in het hele stuk. Het enige wat we dan horen is ‘loting’. Nou, daar zijn we 
het volgens mij wel over eens, dat dit niet de representativiteit bevordert. Dan komen er nu allemaal 
stellingen voorbij en ja, als de representativiteit een beetje gewaarborgd kan worden, dan kunnen we een 
heel eind komen. Maar dat komt er steeds niet in terug. Ik denk dat het niet alleen voor mijn partij geldt, 
maar voor veel meer partijen, dat dit gewoon een heel belangrijke onderliggende laag is of we hier nu in 
meegaan, ja of nee. 
 
De VOORZITTER: Ik snap je punt. 
 
De heer DIJK (SP): Ik wil daar ook wel heel graag even bij aansluiten, voor al die punten die hier staan 
en komen. Ik heb net bewust vijf concrete punten genoemd die nog best klein zijn, als je naar deze 
enorme stellingen en vraagstellingen kijkt. Die vijf kleine punten zijn voor ons wel een voorwaarde die je 
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moet hebben om hier ja tegen te kunnen zeggen. Als je naar buurtbegrotingen gaat, ja, wie gaat zo’n 
buurtbegroting vaststellen? Wie gaat zeggen: “Dat is goed, dat vinden wij een goed idee”? En dan sluit ik 
mij compleet bij Student en Stad aan, dat het er dan inderdaad om gaat of het representatief is of niet. 
 
De VOORZITTER: Ja en daarom zeg ik ook: dat punt speelt wel degelijk. En met name in de uitlijning 
van als je dingen naar de wijken brengt. De PvdA heeft daar ook wat van gezegd. Het is moeilijker dan je 
zo in eerste instantie denkt. Dan moet je wel een verantwoord systeem hebben, waarin je ook kunt 
verdedigen dat het op die manier moet. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Volgens mij zit er nog wel een verschil tussen de eerste vier. Dat zijn 
uitgangspunten en wat jij nu net noemt is het democratische gehalte ervan. Dat zit meer in 5, 6 en 7. 
Daarom kom ik er toe dat die eerste vier bij mij een uitroepteken hebben en die 5, 6 en 7 op een ‘ja, mits’ 
uitkomen. Maar goed, dat is misschien vooruitkijken. 
 
De VOORZITTER: Oké mensen. Wat ik jullie hoor zeggen, is: Als aan die punten is voldaan van 
zorgvuldige procesgang in besluitvorming, die denk ik iedereen wil, dan zou dit een logische manier van 
werken zijn. Oké, dan gaan we naar stelling 3. Pardon, ga je gang. 
 
De heer KOKS (SP): Ik denk ook dat het er bij dit soort stellingen om gaat hoe dingen ingevuld worden. 
Wat is wijkoverstijgend? Vinden wij bijvoorbeeld dat de zorg en welzijn, zoals die via de WIJ-teams in 
de wijken besteed worden, ook door de wijken zelf gedaan kunnen worden binnen politieke kaders, dat ze 
dat zelf kunnen bepalen? Hoe ver gaat dat wijkoverstijgend? Dat is nog een hele discussie die hierachter 
komt. 
 
De VOORZITTER: Ja, volgens mij is het zo. Dat is een puntje dat ik vergeten ben, dus het is goed dat je 
hier even op komt. Velen van jullie hebben hier een opmerking over gemaakt. We zouden eigenlijk tot 
een soort definiëring moeten komen. Wat is nou stedelijk en wat hoort bij wijken en wijkgericht werken? 
En die definiëring moet misschien wel wat steviger en exacter dan wij op dit moment in ons werk hebben. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Er staat iets over kaders, maar ik wil het even duidelijk hebben dat 
we het er met elkaar over eens zijn. Bijvoorbeeld in wijken waarin de sociale context wat minder is dan 
gemiddeld kan het niet zo zijn dat je in die wijken allemaal geld uitgeeft aan ik noem maar wat, 
grasmaaien. Het kan natuurlijk een keuze zijn van de wijk: we willen liever grasmaaien dan sociale 
interventies. Volgens mij moet je dan op een gegeven moment wel een moment hebben waarop je zegt: 
“Dat willen wij als raad niet.” Volgens mij zit dat hierin. En nu is mijn vraag: is dat zo? 
 
De VOORZITTER: Het grasmaaien, ja. Maar ik snap precies wat je bedoelt. Eigenlijk zeg je: “Ik wil wel 
invloed hebben op wat er in die wijk gebeurt, we willen in grote lijnen wel de richting meebepalen van 
waar wij ons geld aan besteden en wat wij vinden dat verbeterd moet worden in die wijk.” Dat hoor ik jou 
zeggen. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat zit volgens mij in die gebiedsagenda, want die is van tevoren 
al opgesteld. Dus het kan niet anders dan dat die sociale context erin zit. Maar ik zou willen voorkomen 
dat we dan met elkaar bezig zijn en na een paar jaar zeggen: “Nou is het gras geweldig maar in die wijk is 
er van alles aan de hand wat we hadden kunnen voorkomen.” 
 
De VOORZITTER: Ja, operatie geslaagd, patiënt overleden. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Nog even voor de verheldering. Nu lijkt het of we praten over de 
gehele begroting van 1 miljard euro. Maar volgens mij hebben we het over de gebiedsagenda. Dat is toch 
een veel beperkter deel? 
 
De VOORZITTER: Kunnen we deze stelling afronden? Wil jij er daar nog een opmerking over maken? 
Oké. 
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Stelling 3: Bij de totstandkoming en realisatie van de gebiedsagenda’s is de gemeenteraad betrokken 
bij het proces in de wijken, als borger van het democratische proces. 
 
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nou, nu ik toch die microfoon in mijn hand heb, dat woordje 
‘betrokken’ is natuurlijk wel heel slap hier. Dat is echt heel weinig. De gemeenteraad is hier denk ik heel 
erg bepalend in. Je stelt die agenda vast, die agenda wordt opgesteld met je bewoners. Uiteindelijk stel je 
die agenda vast. Bewoners kunnen daar binnen die agenda natuurlijk ook weer allerlei dingen doen, er 
zijn allerlei variaties. Vervolgens kijk je heel goed of dat proces goed gegaan is en uiteindelijk stel je 
achteraf vast dat het proces geweldig was. Zo stel ik mij dat voor. 
 
De VOORZITTER: Ja. Mevrouw Van Gijlswijk. 
 
De heer DIJK (SP): Even een microfoon die kant op. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Heb ik niet nodig! Volgens mij ben ik voor de mensen thuis ook wel 
verstaanbaar. 
 
Wethouder DE ROOK: Zelfs in Vinkhuizen horen ze je nog. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Als een scheermes! 
Beste Diederik, uit jouw inbreng eerder vanmiddag, kreeg ik juist heel erg het idee dat jij, of jouw fractie, 
heel erg wil dat wij hier in dit huis alles nog blijven bepalen. Dat is volgens mij weer in strijd met wat je 
net zei. Die gebiedsagenda noem ik gewoon een wijkanalyse, en dat doen we al heel lang hier in de stad. 
En jij weet als raadslid toch niet precies wat er in elke wijk van de stad speelt? Dat moet je toch gewoon 
overlaten aan de wijken? Ik heb juist het idee dat de PvdA het nog heel erg dicht bij zich wil houden en in 
dit huis. 
 
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dat zei ik niet, hoor. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou ja, ik stel die vraag ook om een beetje meer helderheid te krijgen 
over wat jullie vinden. 
 
De VOORZITTER: Oké, als we hier even een eind aan maken, mag ik het zo vertalen dat ‘betrokken bij’ 
inderdaad niets zegt, in ieder geval in dit verband niet. Wat je eigenlijk moet hebben, is dat de 
gemeenteraad zich ervan moet overtuigen dat het proces waarlangs de besluitvorming plaatsvindt in die 
wijken, zorgvuldig is en ook in democratische zin verdedigbaar. Ik denk dat dit hier staat, eigenlijk. 
 
De heer BANACH (Student en Stad): Ja, daar nog even op aanvullend: ik mis dan bij dit puntje de visie 
van waar we naartoe willen. Volgens mij is het heel goed dat we als gemeenteraad inhoudelijk betrokken 
blijven bij die gebiedsagenda’s, omdat wij in ieder geval het grotere belang goed kunnen zien. Dat is een 
belangrijk punt. Maar hier staat dan ‘als borger van het democratische proces’, terwijl, als ik de visie voel 
van dit stuk, het juist de bedoeling is dat we naar wijkraden gaan, die dus ook representatief zijn en waar 
we dus niet meer op hoeven te letten of de democratische processen ook daar werken. Want zou dan niet 
meer de rol van de raad zijn. 
 
De VOORZITTER: Maar wat wij nu doen is dat we volop aan het experimenteren zijn, om effectieve 
vormen met elkaar naar boven te halen, waarin de burgers centraal staan en de besluitvorming meer 
samen met burgers plaatsvindt. Dat betekent dat je niet allen naar wijkraden gaat, die dan ook nog 
representatief zijn. Dat is overigens al een heel ingewikkeld begrip op zichzelf. Volgens mij is de positie 
van de raad dat de raad zich ervan moet overtuigen – en dat is door er dicht op te zitten, en daar moeten 
wij een proces voor ontwikkelen – dat die processen in die wijken verantwoord verlopen. Ik denk dat dit 
belangrijk is. Je moet het wel bewaken, als raad. Kunnen we naar de volgende stelling? 
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Stelling 4: De gemeenteraad wenst te experimenteren met vormen van loting, right to challenge en 
andere instrumenten om de betrokkenheid, deelnamen, zeggenschap en het eigenaarschap van bewoners 
en samenwerkingspartners te vergroten. 
 
De VOORZITTER: Daarvan hebben we net gezegd: Die ruimte geven we. Ja, zo is het. Experimenteren, 
hè? En ingekaderd op een manier zoals ik net heb verwoord. 
 
De heer LOOPSTRA (PvdA): Ik heb toch begrepen dat er over loting een heleboel vraagtekens zijn en dat 
het helemaal niet zo is dat de meerderheid van onze raad voor loting is. Dus ik vind die conclusie wat 
voorbarig. Er zijn andere zaken die hier staan, waaronder right to challenge, waarbij dit wel prima is. 
Maar loting, dat is heel discutabel. Dus ik denk dat de burgemeester toch iets te snel hieraan voorbijgaat. 
 
De VOORZITTER: Nou, volgens mij is dat niet zo. Dat gebeurt wel eens, hoor. Maar nu even niet, want 
we hebben volgens mij net allemaal geconcludeerd dat er veel ruimte is voor experimenten, dat zo’n 
experiment een kop en een staart moet hebben. Je moet weten waar het over gaat en het moet uiteindelijk 
eindig zijn. Dus er komt een evaluatie en dan gaat de raad beoordelen of het experiment iets is waar je 
verder mee gaat of dat het stopt. En er is dus ook ruimte voor een experiment met loting. 
 
De heer LOOPSTRA (PvdA): Nee, want bij de loting wordt gezegd dat er dan in de wijk een experiment 
komt, waarbij raadsleden ook samen met mensen die geloot zijn, beslissingsbevoegd zijn. Dat vind ik 
principieel onjuist. Dus ik vind ook niet dat zo’n experiment kan. 
 
De VOORZITTER: Oké. Dus u zegt: “Ik geef wel ruimte voor experimenten, min één.” 
 
De heer BRANDENBARG (SP): Nou ja, volgens mij hebben wij net ook met elkaar geconcludeerd dat er 
aan die democratische legitimiteit van dit soort zaken moet worden voldaan. En loting, waarin toch vaak 
het geval is dat een heel grote groep mensen niet komt opdagen, omdat ze de tijd niet hebben, de 
mogelijkheden niet hebben, of het niet interessant vinden, daar lijkt mij die democratische legitimiteit 
nogal ernstig onder druk staan. En om als gemeenteraad een beetje te gaan marchanderen met de 
democratie, door niet democratisch gelegitimeerde experimenten toe te staan, lijkt me een gevaarlijke 
situatie. Je moet je wel bedenken wat de effecten daarvan zijn. 
 
De VOORZITTER: Oké. Helder. De heer Luhoff. 
 
De heer LUHOFF (D66): Ik vond dit wel bijzondere argumenten. Ik kan wel voor een deel meegaan in de 
bezwaren die je hebt ten aanzien van loting, ik snap wel waar die vandaan komen, maar de argumenten 
die jij net noemde zijn ook net de reden dat niet iedereen zich verkiesbaar stelt voor een gemeenteraad. 
Niet iedereen neemt de moeite om op een verkiezingsdag naar het stembureau te lopen. Dus die 
argumenten gelden voor alle systemen om naar die representativiteit te kijken. Wat nou interessant is aan 
dit experiment, is dat het niet alleen en volledig loting is, maar dat er een combinatie wordt gemaakt om 
op verschillende manieren groepen mensen bij elkaar te brengen. Ik vind het wel heel interessant om te 
zien wat dit experiment doet. Hoe worden belangen dan afgewogen? Hoe zit het dan met het draagvlak in 
de wijk voor de besluiten die dan genomen worden? Volgens mij was de meerderheid overigens ook wel 
voor deze experimenten. 
 
De VOORZITTER: Dat dacht ik ook. Mag ik eerst even hiernaartoe, Bennie? Anders wordt het wat erg 
ongelijk, allemaal. 
 
De heer HONKOOP (VVD): Afgezien van de vraag: is het nieuw om met loting te werken? Want 2500 
jaar geleden deden de Grieken het ook al. Het komt gewoon weer terug. Maar afgezien daarvan nog: ik 
denk dat het mooi zou zijn als een terugkerend bewaar bij loting op een of andere manier mee zou worden 
genomen in een of enkele van de experimenten. Een terugkerend bezwaar dat je hier hoort, hangt samen 
met die representativiteit. Daar kun je op verschillende manieren, denk ik, rekening mee houden. Stel ik 
mij zo voor. Dus in plaats van de vraag: ‘ben je voor of tegen loting?’, kun je natuurlijk ook de vraag 
stellen: is er een manier om oog te hebben voor dat representativiteitsvraagstuk? Wordt dat op de een of 
andere manier meegenomen in die experimenten? Zeker de combinatie van loting met, in de ogen van 
sommigen, ook in mijn ogen, misschien wat twijfelachtige representativiteit enerzijds in combinatie met 
zeggenschap anderzijds, is wat zwaar om te zien. 
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De VOORZITTER: Misschien moeten we even het rondje afmaken, maar eerst even een tussenpuntje, 
wat anders blijven we hier te lang bij stilstaan. Uit deze bijeenkomst komt een aantal opmerkingen. Ik 
denk dat het goed is dat we die ook verzamelen. Alleen ben ik een beetje eendimensionaal. We 
concluderen iets en daar past dit naar mijn idee in. Daarmee zeg je helemaal niet dat je dit een fantastisch 
experiment vindt als raad. Maar het past er wel in. Je moet natuurlijk verder, en ook met dit experiment, 
waarvan iedereen weet dat het ook in ontwikkeling is, wat iedereen er ook van vindt, uiteindelijk. Oké, 
het laatste rondje even hierop. En dan gaan we naar de volgende stelling. 
 
De heer BRANDENBARG (SP): Ja, maar kunnen we dan ook gewoon concluderen dat we een 
experiment met loting al hebben gedaan en dat dit de G1000 was? Dat we daar misschien een goede 
analyse over kunnen krijgen: wie zijn de mensen die daar uiteindelijk heen zijn gegaan die ingeloot 
waren? Ik was ook ingeloot, ik ben niet geweest. Maar laten we dan daar lessen uit trekken. Want daar 
heb ik nog geen analyse van gezien. Wie kwamen er? Welke klassen? Om maar in klassen te spreken. 
 
De VOORZITTER: Akkoord. Bennie nog en dan jij. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Maar er staat ook duidelijk ‘vormen van loting’, dus je kan best 
slimme manieren bedenken om een loting op te zetten. Je kan bijvoorbeeld denken aan een verplichte 
loting, zoals in Amerika bij het rechtssysteem. Burgers worden opgeroepen om in de juryrechtspraak 
plaats te nemen en dat is verplicht, op straffe van een boete. 
 
(Gelach) 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nee, maar dat is burgerzin echt stimuleren en daar willen we toch 
naartoe? 
 
De VOORZITTER: Oké. Nog twee op dit punt mensen, anders praten we nog een half uur over loting. 
Dat moeten we echt niet doen. 
 
De heer DIJK (SP): Maar ja, als we een half uur over loting moeten praten, moeten we een half uur over 
loting praten. Volgens mij, dat heb ik vorige keer ook al in de commissie gezegd, heeft loting echt het 
gevaar dat je mensen uitsluit. Ik vind dat als wij mensen gaan vragen om mee te doen, zeggenschap te 
tonen in een straat, je mensen niet moet uitsluiten. Dan kun je het hebben over vormen van loting, maar 
het blijft loting. Ik kan hier gewoon heel helder zijn: de fractie van de SP is tegen het systeem van loting, 
dus een experiment met loting gaan wij niet doen. 
 
De VOORZITTER: Oké. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Het is wel een interessante spraakverwarring, want als er iets is wat 
per se representatief is, is het loting. Ja, ik zie wederom heel verbaasde en gepijnigde blikken. Maar je 
kunt twijfels hebben over legitimiteit, maar representatief is het in ieder geval, zeker als je kijkt naar wat 
er gemiddeld in de raad zit en wat er uit een loting kan komen. Laten we het gewoon proberen. 
 
De VOORZITTER: Oké. Mijn voorstel is om dit onderwerp nu echt te stoppen. We nemen die geluiden 
over dit experiment gewoon mee en dan kijken we even op welke manier we daarmee omgaan. Ik ga naar 
stelling 5. 
 
Stelling 5: De gemeenteraad stelt kaders waaraan het democratisch proces in de wijken moet voldoen. 
 
De VOORZITTER: Ik kan mij niet voorstellen dat jullie hier nee op zeggen. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): De volgende. 
 
De VOORZITTER: Oké. Het past jou ook goed, hè? Mooi. 
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De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Maar wat betekent het voor de periode van het experiment? Want 
dat is bij al deze drie punten zo. Ik neem aan dat wij eerst met experimenten gaan beginnen en dan deze 
vraagstukken behandelen. 
 
De VOORZITTER: Ja, ik improviseer een antwoord op dit punt. Maar ik ben het met je eens: wat nu 
loopt, moet je ruimte geven. Misschien komen daar nog een of twee of drie dingen bij of anderszins. En 
dit is iets wat er uiteindelijk onder ligt. Op het moment dat het allemaal verder gaat, dat je natuurlijk als 
gemeenteraad ook een oordeel vormt over: zijn we het nu eens met al die werkvormen die daar gevonden 
worden? En past dat ook binnen het systeem waarin we gekozen zijn? Oké. We gaan naar stelling 6. Ik ga 
niet meer terug naar 5. 
 
Stelling 6: De gemeenteraad geeft richting aan de gebiedsagenda (opgave per wijk) in het voorjaarsdebat. 
 
De heer BANACH (Student en Stad): Ik vind het dus niet zo’n goed plan, want het voorjaarsdebat is 
volgens mij gewoon de visie. Dit is toch een politiek punt. Het staat bijvoorbeeld hoog op de politieke 
agenda bij D66. Zo hebben wij bijvoorbeeld jongerenhuisvesting. Mag ik kan ook vragen of iedereen daar 
dan in de voorjaarsbrief zijn dingetje over wil zeggen? Dit blijft een politiek punt, dus ik vind niet dat wij 
het kunnen vragen aan elke fractie om dit gewoon mee te nemen in je betoog. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Zeg je daarmee ook dat de raad nooit een debat voert over de richting, 
de opgave per wijk? Of zeg je: “Doe het op een ander moment”? 
 
De heer BANACH (Student en Stad): Ja, op een ander moment! Want de voorjaarsbrief … 
 
De VOORZITTER: Ja. 
 
De heer LUHOFF (D66): Eens. 
 
De VOORZITTER: Met hem? 
 
De heer LUHOFF (D66): Maar nog even los van het feit dat ik vind dat fracties zelf moeten bepalen hoe 
zij hun woordvoering organiseren tijdens het voorjaarsdebat, tenminste welke thema’s zij politiek gezien 
het belangrijkste vinden, vind ik eigenlijk dat het formuleren van de opgave per wijk bij uitstek iets is wat 
je door de bewoners van de verschillende wijken zelf moet laten doen. En helemaal niet als een opdracht 
zou moeten zien van de stedelijke politiek, juist als je met zijn allen zegt dat je de wijk aan zet wilt 
hebben, als je die over de gebiedsagenda wilt laten praten, daar een besluit over laat nemen. Dan moet het 
formuleren van de opgave waaraan die gebiedsagenda moet voldoen, juist plaatsvinden in het gesprek in 
de wijk en niet per se op het stadhuis. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Volgens mij zijn dat inderdaad twee dingen. Aan de ene kant lijkt het 
me logisch dat iedere fractie gaat over zijn eigen woordvoering, dus ik zie het probleem niet. Het is niet 
zo dat je ergens kunt voorschrijven dat dit moet. Maar het lijkt me een goed moment, in reactie op Arjen 
Banach. Aan de andere kant: een zelfbewuste raad zegt wel degelijk iets over wat hij van de 
gebiedsagenda vindt. Alleen, als er staat: “richting geven”, lijkt dit de indruk te wekken dat de wijken er 
niet over mogen praten. Natuurlijk, het is een gezamenlijk proces. Je kunt er in de raad, als je wilt, in het 
voorjaarsdebat jouw stellingen over geven, zoals over al de dingen die je belangrijk vindt in het 
voorjaarsdebat. En vervolgens zegt de wijk er wat over. Je komt daarna, bij de begroting, uiteindelijk bij 
de gebiedsagenda en dan is de cirkel weer rond. 
 
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Het lijkt me een beetje kunstmatig als je het op deze manier gaat 
doen. Dat betekent dat je elke wijk elk jaar gaat evalueren. Ik kan me voorstellen dat je per gebied een 
andere agenda hebt, in de ene wijk het ene vaker of minder vaak behandelt. Dus het lijkt mij, vooral door 
de laatste drie woorden, een stelling die niet zo handig is. 
 
De VOORZITTER: Sabine nog en dan ronden we dit onderwerp af. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Volgens mij, op het moment dat je het bij het voorjaarsdebat over de 
gebiedsagenda wilt hebben, staat het je altijd vrij. Maar de vraag zoals ik hem nu interpreteer is: moet je 
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het er bij het voorjaarsdebat over hebben? Dan denk ik dat het net is als bij verbonden partijen; daar 
kun je het ook over hebben bij het voorjaarsdebat, als je daar behoefte aan hebt. Maar we hebben ook een 
ander moment waarop we dat sowieso met elkaar bespreken. En dan zou ik meer zijn voor dat andere 
moment, waar je het sowieso met elkaar bespreekt. 
 
De VOORZITTER: Ik combineer dit even met de volgende stelling. Ik ga ze niet meer allemaal doen, 
hoor, want dan wordt het te laat. Maar dit is, denk ik, wel even belangrijk. 
 
Stelling 7: De gemeenteraad stelt jaarlijks bij de begroting de budgettaire en beleidsmatige kaders 
(programmadoelen) voor het gebiedsprogramma vast. 
 
De VOORZITTER: Dan is er enig moment waarop je vooraf als raad betrokken bent bij het richting 
geven aan wat er in die gebiedsprogramma’s moet komen. Daarom combineer ik ze even. Of dat nou de 
voorjaarsnota is, nou, daar hoor ik allerlei opvattingen over. Maar het moet ergens wel plaatsvinden. 
Dan wil ik eigenlijk niet meer al die andere stellingen er nog doorheen jassen. Maar wat wel belangrijk is, 
is nog even de positie van raad en B en W rond de vaststelling van die gebiedsprogramma’s. De 
uitvoering van die gebiedsprogramma’s is denk ik logisch, dat is B en W. Uitvoering is college. En 
natuurlijk doe je dat in je nieuwe werkvormen, laat ik het maar even zo zeggen. Dat betekent dus ook dat 
het college ruimte krijgt in die programma’s, omdat je met experimenteervormen werkt, en soms loopt 
iets anders dan je vooraf had gedacht, om binnen die programma’s te kunnen schuiven met middelen. In 
beginsel gebeurt dat nu hier en daar ook, maar dat zou dan ook kunnen. Ik kijk jou aan, omdat jij … 
 
De heer LUHOFF (D66): Ja, ik vind dat te kort door de bocht. Ik vind het belangrijk dat bewoners die 
vrijheid zouden krijgen om te kunnen schuiven binnen die budgetten. En als het gaat om, want dat stond 
in die stellingen ook nog, buiten de programma’s om, tussen de verschillende programma’s, dat vind ik 
wel een hele rare, dan zou ik zeggen: als je als raad budgetten per wijk vaststelt, overigens doen we dat nu 
op een redelijk arbitraire manier, ik vind dat dit echt een gesprek is dat we nog met zijn allen moeten gaan 
voeren in de komende periode, en als er dan de verschuivingen plaats moeten vinden op verzoek van 
bewonersorganisaties of anderen, vind ik dat ook een besluit dat de raad moet nemen. 
 
De VOORZITTER: Oké. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Eens. 
 
De VOORZITTER: Iedereen knikt. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Een aanvulling. 
 
De VOORZITTER: Een aanvulling nog, Bennie? 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Eens, in ieder geval in de experimenteerfase. 
 
De VOORZITTER: Oké. Nog even? Ja? Jij nog als laatste. 
 
De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik ben wel benieuwd of dit nu ook betekent dat het college de vrijheid 
krijgt om tussen de onafhankelijke gebiedsprogramma’s te schuiven. Want ik weet niet of ik daar nu een, 
twee, drie zo voor ben. 
 
De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat dit punt nog even wat verder en scherper moet worden 
uitgeschreven. Het is wel belangrijk dat je de verschillende verhoudingen, de verhouding tussen college 
en raad, rond wat wel en niet kan, echt even goed met elkaar afregelt. Mijn voorstel is om daar nu niet 
verder op in te gaan. Ik hoor de geluiden van de raad. Dit alles moeten we ook meenemen in de verdere 
uitwerking. Mijn voorstel is ook om niet nog meer nieuwe stellingen hier op het scherm te gooien, want 
dan gaan we het allemaal afraffelen. 
Kunnen we het zo doen dat we de resultaten samenvattend in een kort A4’tje op een rijtje te zetten? Dat 
krijgt u. En ik stel voor dat wij in de commissie Werkwijze raad kijken op welke manier we daar verder 
mee kunnen. Daar zitten alle fracties in vertegenwoordigd, behalve inmiddels één. Ik stel ook voor dat het 
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college er een opvatting over geeft en dan proberen we dat in de komende weken bij elkaar te brengen. 
Kunnen we dat zo doen? Oké. 
 

3. Sluiting 
 
De VOORZITTER: Was het een beetje nuttig zo? 
 
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): En dan zien we u vanavond om 20.00 uur in de Rietschans? 
 
De VOORZITTER: Ja, we gaan naar de Rietschans. 
 
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dank u wel. 
 
(Sluiting 19.03 uur) 
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VERSLAG ACTUALITEITENDEBAT GRONINGEN
Betreffende situatie Thuiszorg TSN aangevraagd door SP en fractie Woldhuis

Datum: 23 maart 2016
Plaats: nieuwe raadzaal
Tijd: 14.30 – 15.30 uur

Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames K.W. van Doesen-Dijkstra (D66), 
W. Paulusma (D66), M. van Duin (SP), K. Boogaard (PvdA), S.M. Brouwer (PvdA), P. Brouwer 
(GroenLinks), G. Chakor (GroenLinks), S.A. Koebrugge (VVD), A.M.J. Riemersma (Stadspartij), 
I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), S.T. Klein Schaarsberg (Student en Stad), M.E. Woldhuis (fractie 
Woldhuis), de heren K.D.J. Castelein (D66), J.H. Luhoff (D66), D. Brandenbarg (SP), J.P. Dijk (SP), 
W.H. Koks (SP), M. van der Laan (PvdA), D.J. van der Meide (PvdA), D.S. Ruddijs (PvdA), M. van der 
Glas (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), J.R. Honkoop (VVD), A. Sijbolts (Stadspartij), R. Bolle 
(CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie)
Namens de griffie: de heer A.G.M. Dashorst (griffier), mevrouw G. Mulder (commissiegriffier)
Namens het college: de heren M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), P.S. de Rook (D66), R. van der Schaaf 
(PvdA), T. Schroor (D66)
Insprekers: de dames Pakes (op persoonlijke titel), Van Kampen (namens FNV Zorg & Welzijn)
Verder aanwezig: de heren P.J.L.M. Teesink (gemeentesecretaris)
Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland)

De voorzitter:
• Opent de vergadering om 14.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom.
• Meldt dat mevrouw Woldhuis zich heeft afgesplitst van de Stadspartij en verder gaat als fractie 

Woldhuis. Zij krijgt een nieuwe plaats.
Mw. Pakes (inspreker op persoonlijke titel):

• Strijdt voor behoud van goede zorg, koppeltjes en werk.
• Ziet als steun en toeverlaat lijdzaam toe hoe ze haar cliënten kwijtraakt omdat het goedkoper is.
• Levert niet alleen thuiszorg, maar maakt praatjes, luistert, signaleert, houdt contact met de familie en 

belt soms zelfs een dokter of zorginstantie. Familie zien haar soms als deel van de familie.
• Merkt op dat TSN Begeleiding BV niet zo'n gezonde BV blijkt te zijn als werd beweerd.
• Wijst erop dat niet de gemeente, maar de cliënten en medewerkers de klappen krijgen.
• Is boos en verdrietig en wil geen speelbal zijn.

Mw. Van Kampen (inspreker namens FNV Zorg & Welzijn):
• Hekelt dat de gemeente niet ingrijpt nu opnieuw honderden werknemers en cliënten in grote 

onzekerheid verkeren.
• Vraagt hoe betrouwbaar de afspraak van TSN is gebleken om te leveren. Hoe gezond was TSN?
• Stelt dat de meeste raadsleden de echte praktijk van thuiszorg niet kennen.
• Denkt dat iedereen het eens zal zijn met behoud van koppeltjes en arbeidsvoorwaarden en het 

inzetten van zorgvernieuwingsgelden voor behoud van werk.
• Benadrukt dat veel gemeenten wel afspraken maken over in stand houden van deze drie 

voorwaarden.
• Spreekt aanbieders die de driehonderdvijftig cliënten met behoud van koppeltjes en 

arbeidsvoorwaarden over willen nemen. De gemeente moet dan wel willen.
• Heeft de indruk dat de gemeente het faillissement aangrijpt voor nog goedkopere zorg.
• Bestrijdt dat de CAO altijd gevolgd wordt. Mensen krijgen een nulurencontract.

Dhr. Dijk (SP):
• Hekelt dat het college TSN steeds uitstel geeft om duidelijkheid te geven over een nieuwe 

onderaannemer voor thuiszorgactiviteiten, ondanks de grote onrust.
• Leest dat TSN Begeleiding BV nu nog een week krijgt. Waarom grijpt het college niet eerder in?
• Begrijpt niet dat het college verrast was. Het uitblijven van duidelijkheid was een teken. 
• Wil weten waarom het college niet zelf achterhaalde middels grondig onderzoek dat beide BV's 

financieel en juridisch innig verweven waren.
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• Herinnert eraan dat het college pas na een aanvraag van een eerder actualiteitendebat te weten kwam 
dat honderdvijftig cliënten zonder zorg zaten. Heeft de wethouder nog voldoende controle over het 
dossier?

Mw. Woldhuis (fractie Woldhuis):
• Herinnert zich de geruststellende woorden in december dat alles goed zou komen en zorg 

gegarandeerd was. Nog geen maand later zaten honderdvijftig mensen zonder hulp. Het college wist 
van niks, maar zou de regie herpakken en zich niet opnieuw laten verrassen.

• Vraagt zich af of het college daarin gefaald heeft of dat het woorden zonder daden waren.
• Is verontrust dat het college om 18.00 uur per brief aangeeft goed geïnformeerd te zijn en erbovenop 

te zitten, terwijl TSN Begeleiding dezelfde dag failliet is verklaard. Pers en werknemers wisten het 
weer eerder dan college en raad.

• Vraagt of en hoe het college zich met een kluitje het riet in liet sturen door TSN.
• Is benieuwd hoe het college het vertrouwen terug wil winnen op dit dossier.

Wethouder Schroor:
• Beseft en benadrukt dat de situatie voor medewerkers van TSN waardeloos is.
• Werkt op meerdere punten aan een oplossing. De tegenstelling is niet zo groot als gesuggereerd.
• Was verrast, maar niet onvoorbereid, op het feit dat TSN Begeleiding surseance aanvroeg, terwijl 

een dag eerder aangaf dat zeventig mensen waren aangetrokken en dat de gesprekken met de 
onderaannemer bijna rond waren.

• Wijst erop dat de informatie aan de raad geen maatstaf is voor alle acties van college en ambtenaren. 
Op allerlei niveaus is er dagelijks intensief contact geweest met TSN Begeleiding, de 
bewindvoerders en nu de curatoren. Niet alles is openbaar vanwege gevoelige bedrijfsinformatie.

• Antwoordt dat het normaal is de bewindvoerders de tijd te geven een overnamekandidaat te vinden.
• Hoorde gisterochtend van het uit te spreken faillissement en anticipeerde daarop in de brief.
• Legt uit dat per direct opzeggen van het contract niet in het belang is van behoud van koppeltjes, 

arbeidsvoorwaarden en werk. Een eventuele overname op korte termijn is dat wel.
• Geeft de curatoren daarom een week de tijd een geschikte overnamepartij te presenteren en 

kondigde aan anders het contract op te zeggen.
• Zal in dat geval met de 29 aanbieders onderhandelen om oplossingen te vinden voor alle cliënten.
• Garandeert dat cliënten hulp houden in het geval er 25 april nog geen oplossing is, bijvoorbeeld 

omdat het contract afgerond moet worden. Kost dit wat geld, dan is dat geen belemmering.
• Verwacht binnen afzienbare tijd een oplossing via de curatoren of de gemeente, die op niet alle, 

maar veel punten tegemoet zal komen aan de belangen van medewerkers.
• Zegt eerlijk dat de gemeente niet over alles gaat, zoals de oude arbeidsvoorwaarden die uiteindelijk 

leidden tot de faillissementen van de BV's.

Dhr. Dijk (SP):
• Vindt de houding van het college zeer afwachtend. Waarom blijft het college vertrouwen houden in 

de onzichtbare hand van de markt? Het college liet zich door TSN bedonderen.
• Bood drie alternatieven: een personeels-BV, zelf uitvoeren en ingaan op het bod van Buurtzorg. Een 

motie dit te onderzoeken haalde het niet.
• Vindt het een grote fout dat het college niet wist van de verwevenheid van de BV's.
• Is van mening dat het college de problemen had moeten voorkomen.
• Wijst op twee cliënten die zorg af moesten dwingen via de rechter dankzij gemeentelijk beleid.
• Heeft wel een casus van cliënten die zonder hulp komen te zitten.
• Roept op tot het nemen van verantwoordelijkheid door actief in te grijpen.

Mw. Woldhuis (fractie Woldhuis):
• Vindt de afwachtende houding teleurstellend en te lang duren. De gemeente heeft een zorgplicht en 

moet regie houden, beslissingen nemen en de daad bij het woord voegen. 
• Vraagt hoe het staat met de derde BV: TSN Verpleging en Verzorging.
• Hecht aan het behoud van koppeltjes. De gemeente moet onrust wegnemen en het oplossen.
• Heropent graag het meldpunt wanneer mensen tussen wal en schip vallen.
• Wijst erop dat het inschattingsvermogen van de wethouder al tweemaal tekortschoot. 

Mw. Riemersma (Stadspartij):
• Wil weten of er wel een plan B is en hoe dat luidt. Gesprekken voeren en op de hoogte blijven 
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vormen geen oplossingsscenario.
• Vraagt of bij overname door de 29 aanbieders de arbeidsvoorwaarden zo veel mogelijk blijven.
• Is het te doen om continuïteit van zorg.

Mw. Boogaard (PvdA):
• Is blij dat het college garandeert dat na 25 april medewerkers op de fiets blijven stappen om cliënten 

zorg te verlenen. Is daarbij ook rekening gehouden met het faillissement van TSN Begeleiding?
• Wil weten hoe het college ervoor zorgt dat werknemers werk en CAO behouden bij een overgang 

naar de 29 aanbieders. Wil het college zich inspannen voor iets meer dan de CAO?
• Vraagt of het college bereid is naast cliënten ook werknemers te blijven informeren en het belteam 

voor hen open te stellen.
• Is benieuwd of TSN Begeleiding ook werknemers wierf van TSN Begeleiding. Zij zouden niet de 

dupe mogen worden van hun assertiviteit.
• Constateert dat het college bezig is de voorbereide scenario's in de praktijk te brengen.

Dhr. Honkoop (VVD):
• Sluit zich aan bij het college dat de problemen waardeloos zijn voor de medewerkers.
• Steunt een laatste kans aan TSN om een relatief eenvoudige en snelle overdracht van medewerkers 

en cliënten te bereiken met behoud van continuïteit en koppeltjes. Stoerdoenerij helpt minder.
• Steunt ook de harde deadline van een week om de onzekerheid zo snel mogelijk weg te nemen.

Mw. Paulusma (D66):
• Neemt als uitgangspunt dat mensen de ondersteuning krijgen waar ze recht op hebben.
• Ziet dat sommige bedrijven omvallen nu gemeenten kritischer keuzes maken.
• Gaat ervan uit dat het college zo snel mogelijk zaken oppakt die niet optimaal lopen en hekelt de 

betiteling asociaal van de SP in de media. Het is mensenwerk.
• Kan zich vinden in het voorstel.

Dhr. Kelder (Partij voor de Dieren):
• Kan zich de zorgen voorstellen, maar heeft door de beantwoording vertrouwen in het college.

Mw. Brouwer (GroenLinks):
• Heeft veel respect voor de TSN-medewerkers, die ondanks de onzekere tijden hulp bleven bieden.
• Hoopt dat een overname goed uitpakt. Wordt hierbij rekening gehouden met wensen van cliënten, 

het in stand houden van koppels en het voldoen aan de arbeidsvoorwaarden en de CAO?
• Vraagt of er genoeg tijd is alles te regelen, zodat niemand zonder hulp komt te zitten.
• Heeft door de beantwoording het beeld dat het college de zaak goed aanpakt.

Dhr. Koopmans (ChristenUnie):
• Vindt de situatie erg vervelend voor medewerkers en cliënten en betreurt dat de eerdere zorgen van 

de SP bewaarheid zijn.
• Is van mening dat het ook komt doordat de gemeente niet onder contracten uit kon.
• Kan zich voorstellen dat het college verrast was doordat TSN Begeleiding aangaf dat de BV's niet 

zo vervlecht waren als later bleek.
• Merkt op dat de continuïteit door Buurtzorg beperkt was tot 1 januari 2017.
• Vindt met het college dat het college niet verantwoordelijk is voor het faillissement.
• Denkt dat het in ieders belang is de curatoren de tijd te geven voor een eventuele overname.

Dhr. Bolle (CDA):
• Sluit zich bijna volledig aan bij de ChristenUnie en bij de VVD wat betreft stoerdoenerij.
• Vindt dat de grenzen van het betamelijke meermaals overschreden zijn door sommige fracties.

Mw. Klein Schaarsberg (Student en Stad):
• Vindt het niet de schuld van het college, maar wijst wel op zijn zorgplicht. Het was te voorzien dat 

de decentralisatie niet geheel soepel zou verlopen.
• Heeft soms de indruk dat het college actief had kunnen aangeven en bereiken hoe het college zelf 

het proces wilde hebben. Er blijken gaten te vallen, ook wat betreft continuïteit van zorg.
• Vraagt hoe de raad zeker kan zijn van continuïteit van zorg voor en na 25 april en dat ze niet 

opnieuw voor een verrassing komt te staan.
• Vindt dat TSN veel kansen krijgt. De deadline van volgende week moet een harde zijn.

Wethouder Schroor:
• Deelt het gevoel van ongemak, maar verzet zich tegen eendimensionale voorstellingen van het 

probleem en mogelijke oplossingen. Er spelen vele belangen en facetten.
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• Stelt dat de gemeente daar goed in is en dat er door de gemeente een oplossing zal komen via de 
curatoren of via de gemeente.

• Antwoordt dat plan B allang in werking is, namelijk dat curatoren proberen binnen een week een 
overnamekandidaat te vinden. Lukt dat niet, dan lost de gemeente het met de 29 aanbieders op.

• Daagt de SP uit een specifiek geval te melden van cliënten zonder zorg. Het belteam staat altijd 
klaar en kan opschalen.

• Antwoordt dat de gemeente geen contract heeft met TSN Verpleging en Verzorging, dat gaat via de 
Wet langdurige zorg via Menzis. De prioriteit van de gemeente ligt bij de faillerende BV's.

• Kijkt in de jaarrekeningen van alle aanbieders hoe zij ervoor staan. Bij problemen is het vaak 
eenvoudig op te lossen door andere partijen. In dit geval is het grote volume ingewikkeld.

• Vindt naleving van de CAO een belangrijke voorwaarde en hoort graag waar dat niet zo is om 
daarop actie te ondernemen.

• Zegt toe behoud van koppels en werk prioriteit te geven en probeert medewerkers zo veel mogelijk 
goed terecht te laten komen.

• Geeft aan dat geen partij alle koppels over kan nemen, wel zoveel mogelijk.
• Begrijpt niet wat fracties erop tegen kunnen hebben dat curatoren een overnamekandidaat zoeken, 

die de CAO naleeft, haar uiterste best doet voor medewerkers en koppels in stand tracht te houden.
• Zegt richting PvdA dat hij garandeert dat cliënten hulp blijven ontvangen, ook na 25 april, niet dat 

dezelfde medewerkers op de fiets zullen stappen. Op het debacle van de 150 cliënten na zijn er geen 
cliënten meer zonder zorg geweest.

• Wees de curatoren op hun verantwoordelijkheid medewerkers op de hoogte te houden en blijft hen 
informeren over gemeentelijke acties en standpunten die medewerkers raken.

• Praat wel met het UWV over aparte sessies voor medewerkers die mogelijkerwijs zonder werk 
komen te zitten om hen zo snel mogelijk weer aan het werk te helpen.

• Vindt het onterecht de twee zeer specifieke rechtszaken in verband te brengen met deze zaak, maar 
bestudeert die twee casussen goed.

De voorzitter:
• Concludeert dat de SP een casus aanlevert waar geen zorg geleverd wordt.
• Sluit de vergadering onder dankzegging om 15.30 uur.
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OPENBARE VERGADERING VAN 30 maart 2016

Voorzitter: de heer P.E.J. den Oudsten
Plv. voorzitter: de heer B.N. Benjamins (8.e)

Aanwezig: de dames K.W. van Doesen-Dijkstra (D66), W. Paulusma (D66), F. Woudstra (D66), M. van 
Duin (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), K. Boogaard (PvdA), S.M. Brouwer (PvdA), P. Brouwer 
(GroenLinks), G. Chakor (GroenLinks), S.A. Koebrugge (VVD), A.M.J. Riemersma (Stadspartij), 
M.E. Woldhuis (Fractie Woldhuis), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) en 
S.T. Klein Schaarsberg (Student en Stad) (t/m agendapunt 2a) en de heren B.N. Benjamins (D66), 
K.D.J. Castelein (D66), J.H. Luhoff (D66), C. Schimmel (D66), A.J. Wonink (D66), E. Zirkzee (D66), 
D. Brandenbarg (SP), J.P. Dijk (SP), B. de Greef (SP), W.H. Koks (SP), M. van der Laan (PvdA), 
J.P. Loopstra (PvdA), D.J. van der Meide (PvdA), D.S. Ruddijs (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), 
W.B. Leemhuis (GroenLinks), M.D. Blom (VVD), J.R. Honkoop (VVD), A. Sijbolts (Stadspartij), 
M. Bolle (CDA), H.P. Ubbens (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), M.M. van den Anker (Student en 
Stad) (t/m agendapunt 2a), A.P.M. Banach (Student en Stad) (vanaf agendapunt 2b) en R.J. Lammers 
(Student en Stad) (vanaf agendapunt 2b)

Afwezig m.k.: G.J. Kelder (Partij voor de Dieren)

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst

Secretaris: de heer P. Teesink

Wethouders: de heren P.S. de Rook (D66), T. Schroor (D66), J.M. van Keulen (VVD), R. van der 
Schaaf (PvdA) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks)

1. Opening, mededelingen en vaststelling verslag

1.a: Vaststelling verslag gemeenteraad 24 februari 2016

De VOORZITTER: De vergadering is geopend. Er is bericht van verhindering van de heer Kelder. We 
hebben net even in het presidium gesproken over de agenda. Er is één wijziging: u vindt bij agendapunt 8 
onder de discussiestukken nummer 8b, dat gaat over de suikerfabriek. Dat wordt een 1-minuutinterventie 
en die gaat daar ook naar b. Goed? Dan doen we dat zo.
Dan hebben we nog de vaststelling van het verslag van 24 februari. Niemand daarover nog iets? 
Niemand? Dan besluiten we conform.

2. Benoemingen

De VOORZITTER: Nog even een huishoudelijk puntje. We moeten ook afscheid nemen, natuurlijk, maar 
als je afscheid neemt, is het wel fijn dat degenen van wie je afscheid neemt er ook allebei zijn. Een van de 
twee mensen van wie we afscheid nemen, de heer Van den Anker schijnt op dit moment, as we speak, uit 
een vliegtuig te stappen en komt hiernaar toe. Zodra hij hier is, en ik hoop dat dit voor het begin van de 
eerste pauze is, nemen wij afscheid van de twee. Maar we gaan wel installeren. Dat doen we allemaal wel 
zoals het hoort.

2.b: Installatie raadsleden A.P.M. Banach en R.J. Lammers (Student en Stad)

De VOORZITTER: Maar voordat wij dat doen, vraag ik mevrouw Chakor om als voorzitter van de 
commissie geloofsbrieven even aan te geven of dat allemaal wel mag.

Mevrouw CHAKOR (commissie geloofsbrieven): Dank, voorzitter. De commissie heeft de 
geloofsbrieven onderzocht en in orde bevonden en adviseert de heren Banach en Lammers toe te laten als 
lid van de raad.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dan vraag ik u om de heren Banach en Lammers binnen te geleiden en 
dan zullen wij de belofte afleggen. Ik lees de belofte voor en daarna zegt u mij na: “Dat verklaar en beloof 
ik”. Ja?
Ik verklaar dat ik om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke 
naam of welk voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik 
om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige belofte heb 
aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de grondwet, dat ik de wetten zal 
nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het gemeentebestuur naar eer en geweten zal vervullen.
Nou vraag ik als eerste de heer Banach op mij na te zeggen: “Dat verklaar en beloof ik”.

De heer BANACH (Student en Stad): Dat verklaar en beloof ik.

De VOORZITTER: En daarna de heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Dat verklaar en beloof ik.

De VOORZITTER: Hartelijk gefeliciteerd.

(Applaus)

De VOORZITTER: U krijgt nog bloemen. Ik schors de vergadering, want dan kunt u zelf uw felicitaties 
in ontvangst nemen.

(Schorsing 16.38 uur – 16.42 uur)

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. Aan de orde is agendapunt 5.

3. Mondelinge vragen en interpellaties (n.v.t.)

4. Initiatiefvoorstellen (n.v.t.)

5. Ingekomen stukken

De VOORZITTER: Er is een punt waar u een besluit over moet nemen. Ik stel voor om conform te 
besluiten.

5.a: Lijst van ingekomen collegebrieven
Bekrachtigen geheimhouding ex. art. 25 gemeentewet t.a.v. bijlagen bij collegebrief Meerjarenprognose 
Parkeerbedrijf
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5.b: Lijst van ingekomen overige stukken
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6. Conformstukken

De VOORZITTER: Het is misschien goed om hier even een opmerking vooraf te maken. Ik zal, nadat we 
er over besloten hebben, ook nog een opmerking achteraf maken. De opmerking vooraf betreft stuk 6c. Er 
is net even overleg over geweest met de fractievoorzitter. Het blijft gewoon een keurig conformstuk, dat 
is geen probleem. Maar vanochtend, dat is denk ik goed om u even actueel op de hoogte te stellen, hebben 
de Gedeputeerde Staten van de Provincie besloten om een consultatieronde te openen in de kader van de 
Wet arhi, dat is de wet waarin de herindelingen geregeld zijn. Die consultatie houdt in dat de gemeenten 
Groningen, Ten Boer en Haren met elkaar in gesprek moeten. Een bepaald proces dat door de provincie 
begeleid wordt. Daar hebben wij vanuit het college als volgt op gereageerd. Als dat van ons gevraagd 
wordt, zullen wij constructieve gesprekken voeren. Wij verwachten dat het geen eenvoudige gesprekken 
worden, omdat er bij de gemeente Haren een manifeste houding is om die zelfstandigheid zolang het kan, 
te blijven bevechten. Dat is overigens ook hun goed recht, zeg ik er even bij. Maar dat maakt die 
gesprekken natuurlijk niet gemakkelijk. En wij hebben er met klem op aangedrongen bij de Provincie dat 
die gesprekken de planning, die wij hebben afgesproken met de gemeente Ten Boer, niet zullen 
beïnvloeden. En de gedeputeerde die ervoor verantwoordelijk is, heeft mij vanochtend verzekerd dat hij 
probeert de gesprekken binnen een maand of drie af te ronden. En als dat zo is, dan kan het allemaal nog. 
Het lijkt me goed om daar nu geen gesprek over te hebben, maar in de eerstvolgende 
commissievergadering kunnen we onder de mededelingen de actualiteit nog even met u delen en dan 
kunnen we ook even met elkaar overleggen of er iets aan onze opstelling is veranderd, ingevolge de 
situatie rondom de consultatie. Zo doen? Akkoord.
Dan is er ruimte voor stemverklaringen. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, een stemverklaring bij het punt 6h, Shelter City. Dat 
vinden we een goed initiatief, maar het is geen initiatief dat met belastinggeld gefinancierd zou moeten 
worden, dus daar stemmen wij tegen.
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De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): We sluiten ons aan bij de zojuist geuite woordvoering van het CDA. Dus 
ook wij menen dat dit niet zo gefinancierd moet worden. Dat dit niet wenselijk is.

De VOORZITTER: Nog anderen nog? Niet? Dan gaat het om besluitvorming over de volgende 
onderwerpen:

6.a: Verhoging logiesbelasting (raadsvoorstel 21 januari 2016, 5490717)
6.b: Treasurystatuut 2016-2017 (raadsvoorstel 19 februari 2016, 5547222)
6.c: Toepassen lichte samenvoeging bij herindeling Ten Boer - Groningen (raadsvoorstel 26 februari 
2016, 5558306)
6.d: AZC Energieweg locatiekeuze (raadsvoorstel 19 februari 2016, 5543918)
6.e: Verordening tot wijziging van de Huisvestingsverordening 2015 (raadsvoorstel 11 februari 2016, 
5528792)
6.f: Toepassing coördinatieregeling woningbouwontwikkeling Melisseweg (raadvoorstel 18 februari 
2016, 5529244)
6.g: Huisvesting WIJ-team Lewenborg in het Dok (raadsvoorstel 11 februari 2016, 5529124)
6.h: Shelter City Groningen (raadsvoorstel 5 februari 2016, 5518568)
6.i: Ophalen kredieten vervangingsinvesteringen WSR 2016 (raadsvoorstel 7 maart 2016, 5544980)
6.j: Nacalculatie Gedeeltelijke Verplaatsing Iederz t.b.v. OV bureau (raadsvoorstel 21 januari 2016, 
5491592)
6.k: Wijziging afstemmingsverordening Participatiewet IOAW en IOAZ 2015 (raadsvoorstel 5 februari 
2016, 5518569)
6.l: Kredietaanvraag en startaanvraag kruispunt Wilhelminakade - Prinsesseweg (raadsvoorstel 5 februari 
2016, 5518749)
6.m: Aanvraag uitvoeringskrediet P+R Reitdiep (raadsvoorstel 19 februari 2016, 5544294)
6.n: Grenscorrectie Meerstad (raadsvoorstel 24 maart 2016, 5558986)

De VOORZITTER: Ik stel u voor om in een keer over al deze voorstellen conform te besluiten.
En dan mijn opmerking achteraf. Die geldt voor onderwerp 6d. Er zijn gemeenten waar dit onmogelijk is. 
Voor ons is het misschien normaal dat dit een hamerstuk is, maar ik wijs u er toch op dat dit ook een 
uiting is van onze houding als raad en ook als bevolking, voor een problematiek die ons allen zeer na 
staat. Daar heb ik veel respect voor.

(Applaus)

De VOORZITTER: Dit was een inleiding om u mild te stemmen, omdat ik iets vergeten ben. We moeten 
over 2c nog een besluit nemen.

2.c: Benoeming A.P.M. Banach als lid van het Auditcommmittee (vacature M.M. van den Anker) 
(raadsvoorstel 18 maart 2016, 5597745)

De VOORZITTER: Ik stel u voor om dit bij acclamatie te doen. Dat is het benoemen van de heer Banach 
in de auditcommissie. Akkoord? Goed.

7. 1-minuut interventies

7.a: Onderzoek Armoedebeleid Rekenkamercommissie (raadsvoorstel 2 maart 2016, 5566449)
Reactie op het onderzoeksrapport Armoedebeleid (collegebrief 9 maart 2016)
Uitvoeringsplan armoedeprojecten 2016 en armoedemonitor 2015 (collegebrief 25 februari 2016)

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. In de commissie Werk en Inkomen hebben we 
uitgebreid gesproken over het onderzoek van de rekenkamercommissie en alle overige geagendeerde 
onderwerpen. Wat eigenlijk nog blijft is dat er wordt voorgesteld dat alle aanbevelingen van de 
rekenkamercommissie door de raad worden overgenomen. Maar wat mijn fractie en nog twee fracties 
missen, namelijk de fracties van de Stadspartij en het CDA, is dat aan het gevolg geven aan de 
invullingen van de aanbevelingen een termijn is verbonden. Nu snappen wij dat het niet morgen allemaal 
kan. Dat is een onmogelijke opdracht voor het college. Ik dien een amendement in, mede namens de 
Stadspartij en het CDA, waarin we een termijn stellen aan het invullen van de eerste drie aanbevelingen, 
want we denken dat die binnen een klein jaar geïmplementeerd kunnen worden. Dat geldt niet voor de 
vierde en de vijfde aanbeveling, daar is meer tijd voor nodig en daar ontvangen we hopelijk te zijner tijd 
een plan van het college voor. Dank u wel.

Amendement 1 (SP, Stadspartij, CDA)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 30 maart 2016, besprekende het 
raadsvoorstel Onderzoek Armoedebeleid Rekenkamercommissie, de collegebrief Reactie op het 
onderzoeksrapport Armoedebeleid en het uitvoeringsplan armoedeprojecten 2016 en armoedemonitor 
2015,

constaterende dat:
- voorgesteld wordt de aanbevelingen van de rekenkamercommissie over te nemen en het college 

verzocht wordt invulling aan deze aanbevelingen te geven;
overwegende dat:

- het van belang is om als gemeenteraad te besluiten op welke termijn het college gevolg dient te 
geven aan de implementatie van de aanbevelingen van de rekenkamercommissie;

- in het raadsvoorstel geen termijn wordt genoemd;
- niet aan alle aanbevelingen op korte termijn invulling kan worden gegeven;
- de raad in januari 2017 zal besluiten over het uitvoeringsplan armoedeprojecten 2017;

besluit het dictum van het raadsvoorstel als volgt te wijzigen (voorgestelde wijzigingen in vet 
weergegeven):

- I De volgende aanbevelingen uit het onderzoeksrapport Armoedebeleid van de 
Rekenkamercommissie over te nemen en het college van B&W te verzoeken invulling te geven 
aan deze aanbevelingen:

o preciseer voorafgaand aan het opstellen van het uitvoeringsplan armoedeprojecten 
2017 welke maatschappelijke effecten de gemeente met het armoedebeleid wil realiseren;

o koppel met ingang van 1 januari 2017 de informatievoorziening en monitoring aan de 
scherper geformuleerde beoogde effecten. Zorg dat bij het informeren van de raad 
over de stand van zaken armoedeprojecten 2017 inzichtelijk is of de beoogde doelen 
gerealiseerd worden en in welke mate het beleid effectief is;

o versterk in het uitvoeringsplan armoedeprojecten 2017 de aandacht voor preventie in 
het armoedebeleid: zet naast vangnet, vliegwiel en verbinden ook in op voorkomen als 
vierde pijler in het armoedebeleid;

o versterk de outreachende en integrale manier van werken in de uitvoering van het 
armoedebeleid. Zet in op maatwerk volgens het principe een gezin, een plan, een 
regisseur;

o versterk de samenwerking tussen gemeente en maatschappelijke organisaties door de 
goede bilaterale samenwerking uit te bouwen naar sterke netwerksamenwerking.

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Ja, mevrouw Boogaard. Is het de eerste keer dat u het 
woord voert? Succes.

Mevrouw BOOGAARD (PvdA): Ja, voorzitter, als tijdelijk raadslid weet je niet hoe vaak je deze kans 
krijgt, dus mijn minuut is wellicht wat langer.
Voorzitter, beleid in het sociale domein zorgt al voor hoofdbrekens, zo lang als het bestaat. Ook nu en 
hier voeren wij weer het debat over de effecten van ons beleid en hoe wij de effecten van wat wij doen 
inzichtelijk kunnen krijgen. Terecht wijst de rekenkamer hierop. Wat zou het mooi zijn als we de 
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middelen die we hebben voor armoedebestrijding en armoedeverlichting, zo efficiënt als mogelijk in 
kunnen zetten. Maar, voorzitter, Plato zei al: “Ik heb nooit een wiskundige ontmoet die logisch redeneren 
kon.” De wetten van de logica gaan niet altijd op, als het over mensen gaat. Wat van waarde is, is niet 
altijd langs een meetlat te leggen. De beste remedie tegen armoede is en blijft natuurlijk werk. Daar moet 
dan ook onverminderd op ingezet worden. Maar om maar meteen naar Den Uyl te springen: er zijn geen 
simpele oplossingen en wie ze zegt na te jagen, probeert de werkelijke problemen onder de mat te vegen. 
Terwijl we bezig zijn met armoedebestrijding, moeten we dan ook onverminderd inzetten op 
armoedevermindering. Te veel kinderen in Groningen groeien op in armoede. De PvdA vindt dat 
kinderen niet de dupe mogen worden van de financiële situatie van hun ouders. We moeten voorkomen 
dat armoede automatisch overgaat van generatie op generatie. Alle kinderen moeten de kans krijgen om 
zich te ontwikkelen, daarom is de PvdA blij dat de onverminderd wordt ingezet op het kindpakket. 
Onderzoek na onderzoek toont aan dat armoede veel aspecten van het welzijn van kinderen aantast. Keer 
op keer is bewezen dat armoede invloed heeft op de gezondheid, de cognitieve ontwikkeling, het 
zelfbeeld, het perspectief op werk en zoveel meer. Om de armoede te doorbreken is een omvattend kind- 
en gezinsvriendelijk beleid nodig, om de voorwaarden te creëren waarin kinderen kunnen groeien en hun 
potentieel ten volle te kunnen ontwikkelen.
Voorzitter, om terug te keren bij de effectiviteit van ons beleid: ook wij zien graag dat iedere euro goed 
besteed wordt. Maar wij vragen wel te waken voor een te bedrijfsmatige aanpak van het armoedebeleid. 
Armoede gaat niet alleen om maatschappelijke effecten. Het gaat ook om individuele waardigheid. Wij 
verstrekken schoollunches aan hen die thuis geen boterham meekrijgen. Het zou prachtig zijn als dat ertoe 
leidt dat de moeder net dat beetje rust vindt om wel omhoog te komen en als het kind daardoor beter 
presteert. Maar, voorzitter, dat is secundair. De basiswaarde van die boterham zit hem erin dat er in onze 
stad een kind minder met honger de dag doorkomt. Dat is wat mij betreft een efficiënt en effectief bestede 
euro. We pleiten er dan ook met klem voor, om armoede met een brede blik te blijven benaderen. 
Armoede is meer dan een gebrek aan geld. Armoede is ook niet mee kunnen doen. Wel onderschrijven we 
het belang van inzichtelijke cijfers. Waarom doen we wat we doen en wat beogen we ermee? Wat ons 
betreft is er dan ook plaats voor een stukje extra duiding in het uitvoeringsplan armoede. Ook 
onderschrijven we het belang van heldere afspraken. We horen dan ook graag van het college of er 
bezwaren zijn tegen de termijnen zoals de SP deze voorstelt.
Voorzitter, om met Den Uyl te besluiten: de dingen blijven waar, ook als je ze niet zegt. Daar wil ik het 
dan ook graag bij laten.

De VOORZITTER: Dank u wel. Misschien even goed om te kijken naar de wijzigingen in het dictum dat 
wordt voorgesteld in het amendement, ingediend door mevrouw Van Gijlswijk van de SP, ondersteund 
door de Stadspartij in het CDA. Er zijn vijf punten aangegeven als wijziging. Misschien is het goed om 
die even helemaal voor te lezen, voor de luisteraars. (De voorzitter leest de voorgestelde wijzigingen 
voor).

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik had 4 en 5 weg kunnen laten, want die zijn letterlijk uit 
het raadsvoorstel geplakt. En de wijzigingen zijn vetgedrukt weergegeven. Tegen mijn fractiegenoten wil 
ik zeggen: dit is niet het normale taalgebruik van een SP’er hoor.

De VOORZITTER: Ja, maar goed, het is altijd even schipperen tussen de luisteraar en wat u feitelijk op 
papier hebt. Nou, nu hebben we het verhaal wel weer compleet, denk ik. Wie mag ik verder het woord 
geven? Niemand? Ja, gaat uw gang. Mevrouw Van Doesen.

Mevrouw VAN DOESEN (D66): Dank u wel, voorzitter. In de commissie hebben we natuurlijk al enige 
onderwerpen gedeeld die in dit programma naar voren komen en die ook kritiekpunten van de 
rekenkamer waren. Maar voor D66 was dit met name het punt van de schuldhulpverlening en ik ben 
daarom ook heel erg blij dat we vanmorgen een uitnodiging kregen voor een workshop, om mee te praten 
en te kijken naar een vernieuwende manier om schuldhulpverlening nog dichter bij onze klanten te 
brengen. 
Wat betreft het amendement hoor ik graag de reactie van de wethouder.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Jongman.
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, wij zijn blij met dit rapport, om 
zodoende een nog beter armoedebeleid te krijgen voor de mensen die het echt nodig hebben. Daar doen 
we het allemaal voor. We doen het niet voor onszelf, maar om dat effect beter te bereiken.
Het amendement van de SP: ja, we zouden ook het college willen vragen of het eerst even kan reageren 
op het door de SP voorgestelde.

De VOORZITTER: De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Voorzitter, ook wij zijn blij met het rapport van de rekenkamer. We zien er 
zeker elementen in waar wij al jaren voor pleiten, aanscherpingen.
Wat betreft het amendement van de SP, even los van toon en taal van het stuk, is het zo dat we natuurlijk 
erg benieuwd zijn naar hoe het college dit beoordeelt en hoe het college denkt over het 
rekenkamerrapport en het oppakken van het rekenkamerrapport. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u. De heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, dank u wel, voorzitter. Ook wij zijn blij met het rapport van de 
rekenkamercommissie. De beantwoording van de wethouder hierop, in combinatie met het raadsvoorstel, 
is wat ons betreft een passend antwoord op dit rapport. We willen nog wel meegeven wat we in de 
commissie ook al hebben gezegd, dat het opstellen van doelen, het beoogde effect van wat je wilt 
bereiken met je beleid, wel erg belangrijk is. Dus dat wil ik nog wel even meegeven. Wat betreft het 
amendement wachten we ook het antwoord van de wethouder af. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, gaat uw gang.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Riemersma. Van de Stadspartij. Dat wist u niet meer, hè?

De VOORZITTER: Dacht u dat ik dat niet wist?

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nou ja? Misschien ben ik wel te snel. Sorry.
Ook wij zijn blij met het rapport van de rekenkamercommissie en vooral met de aanbevelingen en ik wil 
wijzen op de urgentie van die aanbevelingen, die we dan ook in het amendement hebben ondergebracht. 
Want nogmaals, het gaat wel om bijna 18.000 huishoudens in Groningen die op of onder de 
armoedegrens leven. Er moet echt iets aan gebeuren, zodat deze mensen kunnen emanciperen vanuit de 
armoede en met hulp van de gemeente zich daaraan kunnen ontworstelen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Dank, voorzitter. Zoals in de commissie gezegd, willen we inderdaad 
ruimte houden voor vernieuwing en durf om ook maatwerk te leveren. Beleid moet effect hebben, de 
mensen bereiken en dat vinden we belangrijk. We horen graag het antwoord van het college op het 
amendement van SP, CDA en Stadspartij.

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder GIJSBERTSEN: Dank u wel, voorzitter. Ik had niet beter dan mevrouw Boogaard kunnen 
omschrijven waarom wij dit doen. Ook het belang van zowel armoedebestrijding aan de ene kant, als 
armoedeverlichting aan de andere kant. Dat moet echt hand in hand gaan, wat het college betreft.
Er wordt ook gevraagd, door de VVD, om een reactie op het rapport, maar eerlijk gezegd hebben we een 
uitgebreide behandeling gehad in de commissie en hebt u een brief van ons gekregen. Ik wil dat niet 
helemaal gaan herhalen, maar het is de intentie van het college om, ook aan de hand van de 
aanbevelingen die voorliggen van de rekenkamercommissie, een verscherping aan te brengen in met 
name de relatie tussen de doelen die we stellen en de resultaten die we behalen. Het afwegingskader dat 
we ook toepassen als organisatie en als college bij nieuwe projecten. We hebben daar natuurlijk met 
elkaar als raad en college samen al stappen in gezet en ik denk dat we nu die stappen echt moeten gaan 
doorzetten.
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De vraag over schuldhulpverlening: ik ben blij dat de uitnodiging inmiddels is aangekomen, want hij was 
een paar keer blijven haken, bleek. Maar hij was er echt, de uitnodiging waarin u wordt uitgenodigd voor 
een workshop rond schuldhulpverlening om eens te kijken of we daar samen nog tot verscherping een 
kunnen komen.
Dan, voorzitter, het amendement en de termijnen die worden gesteld. Dit is qua geest in ieder geval in lijn 
met de toezegging die ik in de commissie heb gedaan, om dit gewoon voor de volgende cyclus die we met 
elkaar maken voor 2017, te gaan verwerken. Dat betekent dat we in het najaar altijd spreken over de 
accenten voor 2017, dan spreken we in het eerste kwartaal 2017 over het uitvoeringsplan. Dus ik zou het 
eigenlijk gewoon in die cyclus mee willen nemen en daardoor, en dat ziet volgens mij mevrouw Van 
Gijlswijk inmiddels ook, haak ik een beetje op de 1 januari 2017. We hebben een uitvoeringsplan nu in 
onze normale cyclus zitten op het eerste kwartaal. Maar goed, als ik dit gewoon mee mag nemen voor het 
programma 2017, is wat mij betreft dit oordeel aan de raad.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): U verwacht dat ik reageer?

De VOORZITTER: Ik verwacht eigenlijk niks, maar er wordt door de wethouder gevraagd: “Als ik de 
motie op een bepaalde manier mag uitleggen, is het oordeel aan de raad”, dus dan is het logisch dat ik 
even naar u kijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ten eerste is het geen motie, het is een amendement.

De VOORZITTER: Ja, u hebt gelijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): En ten tweede, als blijkt dat ik de tijdstippen in de cyclus niet goed 
heb verwoord, komen wij daar ongetwijfeld wel uit in een eerstvolgende commissievergadering. In ieder 
geval is het helder dat het college aangeeft geen grote problemen met het amendement te hebben. Dus ik 
zou zeggen: laten we gaan stemmen.

De VOORZITTER: Kijk, daar was ik even op uit. Zullen we gaan stemmen? 38 voor, 0 tegen. Dat 
betekent dat het amendement is aangenomen. En dat komt natuurlijk niet zo veel voor: u hebt hiermee 
ook het voorstel zelf aangenomen.

7.b: Uitgangspunten ontwikkelstrategie en kredietaanvraag voormalig terrein suikerfabriek (raadsvoorstel 
19 februari 2016, 5544170)

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Met het voorstel voor kredietverlening voor het 
Suiker Unie-terrein, heeft de SP een moeilijke afweging moeten maken. De visie in het najaar was 
beloofd, de verdere kredietverlening ligt er niet. De 2,5 miljoen euro zouden no-regretinvesteringen zijn, 
ofwel investeringen waar je later geen spijt van krijgt. Maar zonder een visie op het terrein is het moeilijk 
om vast te stellen of de infrastructuur over dertig jaar nog steeds gebruikt wordt. Daar heeft de SP mee 
geworsteld. Toch heeft mijn fractie, na lang wikken en wegen, besloten om hiermee in te stemmen. Dit 
heeft ermee te maken dat de infrastructuur die wordt aangelegd een basis is om het terrein verder te 
ontwikkelen en we gaan ervan uit dat dit ook na het aflopen van het tijdelijke initiatief gebruikt kan 
worden. Wij verwachten van het college wel dat er in de zomer echt een concrete onderbouwde visie 
wordt gepresenteerd, want we blijven niet zoals vandaag matig onderbouwde kredietverleningen steunen. 

De VOORZITTER: Ja, gaat uw gang.

De heer UBBENS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Wij waren ooit voor het tijdelijke gebruik van het Suiker 
Unie-terrein, omdat we dachten daarmee een deel van het geld dat het ons jaarlijks kost, terug te kunnen 
verdienen. Helaas moesten wij afgelopen oktober de conclusie trekken dat de plannen volgens ons te 
mager en niet goed onderbouwd waren. Daardoor hadden we geen vertrouwen in het verdienvermogen 
van de tijdelijke plannen. Daarom stemden wij tegen de investering in de verwarmingsinstallatie van het 
zeefgebouw. Nu ligt er een voorstel om 2,5 miljoen euro te investeren in het voorterrein. Wij werden door 
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de tekst van het voorstel en de woorden van de wethouder in eerste instantie nog op een verkeerd been 
gezet. Het leek of de investeringen nodig zijn om woningbouwontwikkelingen op het Suiker Unie-terrein 
mogelijk te maken. Volgens de wethouder ligt er een duidelijke relatie tussen de gevraagde investeringen 
in het voorterrein en de ontwikkeling van woningen elders op het 124 ha grote terrein. Wij hebben hier 
nogmaals naar gekeken, maar we zien dit verband totaal niet. De ontwikkeling van woningen op andere 
delen van het terrein, hebben geen ontwikkeling op het voorterrein nodig. Ook dit kon ons dus niet 
overtuigen.
Dan nog even terug naar de investering van 2,5 miljoen ten bate van de ontwikkeling van de plannen, 
gebundeld door Ploeg id3. Helaas kunnen wij hier nu wederom niet mee instemmen. De plannen blijven 
te vaag, veranderen continu en wij hebben daardoor weinig vertrouwen in de mogelijke opbrengsten van 
deze plannen. Het was de bedoeling om met het tijdelijke gebruik iets terug te gaan verdienen van de 
rentelasten, maar wij zien dat niet gebeuren in de huidige plannen. Dit was in oktober zo en het is 
eigenlijk nu nog steeds zo. Volgens het CDA is hier sprake van te veel wensdenken en we hebben in het 
kader van het Infoversum gezien wat daarvan kan komen.

De VOORZITTER: Interruptie van de heer Van der Laan.

De heer Van der LAAN (PvdA): Ja, dank u wel. De toon van het CDA is inmiddels bekend. Hartstikke 
vrolijke woorden. We weten dat u niet voor tijdelijke initiatieven bent. Dat mag natuurlijk. Maar 
tegelijkertijd: als u naar het voorstel kijkt, ziet u een krediet voor leidingen, wegen, allerlei infrastructuur. 
Volgens mij is dat ook prima als je over een langere tijd het terrein duurzaam gaat verbouwen. Dus 
waarom bent u dan tegen dit krediet?

De heer UBBENS (CDA): Als wij een visie zouden zien, waarin echt uitgewerkt zou zitten dat deze 
2,5 miljoen euro is voor de verdere ontwikkeling van dit terrein, dan was het prima. Maar we hebben het 
over een investering die nu gedaan wordt, terwijl over vijftien jaar uiteindelijk het definitieve plan pas 
uitgevoerd wordt. Dat vinden wij dan zonde.

De VOORZITTER: Wie nog meer? Ja, de heer Van der Glas.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Mijn fractie vindt het erg belangrijk 
dat er ruimte behouden blijft voor tijdelijke initiatieven op het Suiker Unie-terrein. Grootschalige 
woningbouw is op dit moment nog niet aan de orde. We hebben wel diverse initiatieven gezien, die wat 
ons betreft een goede impuls zijn geweest voor het gebied. We zien een investering in de infrastructuur 
daarbij als een essentieel onderdeel. Mijn fractie ondersteunt daarom de kredietaanvraag, evenals de 
uitgangspunten van de ontwikkelstrategie. Er zijn wel drie aandachtspunten die ik hier wil aankaarten. 
Het eerste is de aandacht die behouden moet blijven voor de ecologie van het gebied. Niet alleen behoud 
van de huidige ecologische waarde, maar ook bij de ontwikkeling, het oplossen van de knelpunten zoals 
die genoemd zijn. Zoals in de commissie ook al genoemd, lijkt het betrekken van het AZC bij diverse 
initiatieven ons een goed idee. En ten derde zien wij voor een goede ontsluiting van het gebied ook 
mogelijkheden om de Campinglaan te verbinden met de tijdelijke brug. Hemelsbreed is dat een korte 
afstand. Er is een overgang nodig over het spoor. Ik wil geen voorschot nemen op de rest van de 
raadsvergadering, maar voor de Blauwe Brug zien wij wel nieuwe kansen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Dank, voorzitter. Voorzitter, we zien met deze investeringen 
duidelijk een aantal voordelen voor de toekomst. Het zeefgebouw op het Suiker Unie-terrein is een 
belangrijke impuls om de City of talent verder te ontwikkelen en kennis vaker en meer maatschappelijk 
toe te passen. Daarbij versterkt het de aantrekkingskracht van het gebied en biedt het kans op een 
gunstiger exploitatie van het terrein. Bovendien bevordert het de structurele bouw en ontwikkelingen op 
het Suiker Unie-terrein.
Voorzitter, dit waren exact de woorden van het college, een aantal jaren geleden. Het verschil tussen toen 
en nu is dat ik de woorden ‘Infoversum’ en ‘Ebbingekwartier’ vervangen heb door ‘Suiker Unie-terrein’ 
en ‘zeefgebouw’. Iedereen weet hoe het met het Infoversum is afgelopen. Om juist die fout weer te 
voorkomen, hebben raad en college destijds een aantal lessen geleerd, die ik graag nog even herhaal. Het 
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verdient aanbeveling in de toekomst om een onafhankelijke partij de haalbaarheid van een businessplan te 
laten toetsen. We mogen niet alleen afgaan op bijvoorbeeld een bank of een belanghebbende. Ondanks 
het aandringen, in september, van drie fracties, om het financiële plaatje meer inhoud te geven, is het 
college daar niet in geslaagd. Ondanks dat ik het Suiker Unie-terrein een warm hart toedraag, vind ik dat 
wij als raad in onze controlerende functie op gemeenschapsgeld onze verantwoordelijkheid moeten 
nemen. Rest mij niets anders dan deze motie in te dienen. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, mevrouw Woldhuis trekt een vergelijking tussen twee, in mijn 
optiek en in de optiek van mijn fractie, verschillende gebieden. Ik zou mevrouw Woldhuis willen 
uitdagen om eens de verschillen tussen deze gebieden te benadrukken. U duidt op de overeenkomsten. 
Wat is, voor uw persoon of uw fractie, het verschil tussen de beide gebieden?

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Ja, voorzitter, daar mag de heer Castelein dan in zijn eigen 
woordvoering aan refereren. Het gaat mij juist om de overeenkomsten. En in beide gevallen gaan wij 
gemeenschapsgeld investeren om uiteindelijk weer geld terug te verdienen. Dat is waarom de tijdelijke 
initiatieven daar een plek hebben mogen krijgen, om geld te genereren.

De VOORZITTER: De heer Van der Laan.

De heer Van der LAAN (PvdA): Even in aansluiting op wat de heer Castelein zegt …

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Mag ik heel even?

De heer Van der LAAN (PvdA): Maar ik heb het woord al.

De VOORZITTER: Ja, ik probeer altijd momenten te zoeken dat iemand een punt aan een zin heeft 
gemaakt. Maar soms komt er nog iets achteraan. En dat was in dit geval het geval.

De heer Van der LAAN (PvdA): Prima. Maar ja, mevrouw Woldhuis heeft het over …

De VOORZITTER: Nee! Nee, mevrouw Woldhuis mag haar zin afmaken en daarna krijgt u het woord.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Laten we nou even teruggaan naar het feit waarom wij deze 
tijdelijke initiatieven de ruimte geven. Dat is eigenlijk om geld te verdienen. Als je dat zegt, is het heel 
gek als je er nu weer geld naartoe sluist en zegt: “We willen geen duidelijk businessplan.” Daarvan zeg 
ik: “Kom nou met een onderbouwing” en daarom dien ik deze motie in.

De VOORZITTER: Mijnheer Van der Laan. Nu snel zijn.

De heer Van der LAAN (PvdA): Yes! Mevrouw Woldhuis beroept zich nadrukkelijk op haar 
controlerende taak als raadslid en vervolgens, flatsbang, is de oplossing een extern onderzoek. Nou is 
mijn vraag: is dit de aanpak van de fractie Woldhuis, dat we nu iedere keer een extern onderzoek zien op 
het moment dat u het gevoel hebt dat u iets moet controleren?

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Dank u wel, mijnheer Van der Laan. Ik hoor u zeggen: gaat 
mevrouw Woldhuis nou iedere keer een extern onderzoek aanvragen om dit soort initiatieven te 
ontplooien? Nou, het antwoord daarop is nee. Maar, wat ik wel vind, is dat het financiële plaatje helder en 
duidelijk moet zijn en dat vind ik nu gewoon niet. Dus daar gaan we een onderzoek naar vragen. Dank u 
wel.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, mevrouw Woldhuis had een antwoord op mijn vraag gegeven en 
daar heb ik nog een aanvullende vraag op. Als u mij permissie geeft om die te stellen?

De VOORZITTER: Gaat uw gang.
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De heer CASTELEIN (D66): Tijdelijke initiatieven beoordeelt de fractie Woldhuis dus op de financiële 
haalbaarheid of de financiële realisatie. Is er voor de fractie Woldhuis ook nog een maatschappelijke 
waarde voor initiatieven?

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Natuurlijk is die er. Maar als je met elkaar concludeert dat wij 
bij die tijdelijke initiatieven de ruimte hebben gegeven om geld te verdienen, want dat is eigenlijk 
waarom we dit hebben gedaan, dan verwacht je ook een goed financieel plaatje voor de komende vijftien 
jaar. En dat ontbreekt hier. En dat is waar deze motie naar vraagt. Dank u wel.

Motie 1: Externe controle financieel perspectief (Fractie Woldhuis)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 30 maart 2016, besprekende de 
Uitgangspunten ontwikkelstrategie en kredietaanvraag voormalig terrein suikerfabriek,

overwegende dat:
- er bij het financieel perspectief sprake is van aannames wat betreft opbrengsten in de toekomst;
- we moeten voorkomen dat, net als in het verleden bij het Infoversum het geval was, de wens de 

vader van de gedachte gaat worden;
- een externe controle van het financieel perspectief ons meer inzicht en zekerheid zal bieden;
- de kosten van een dergelijke externe controle opwegen tegen het verminderde risico dat we dan 

lopen;
verzoekt het college:

- een externe controle van het financieel perspectief te laten verrichten en daarna, eventueel met de 
nodige aanpassingen, dit voorstel opnieuw aan de raad voor te leggen;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? De heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, de vraag bouwen of niet bouwen ligt 
natuurlijk voor. Dat is een vraag die je simpel kunt beantwoorden met ja of nee. In die zin, dat zal u niet 
verwonderen, zegt mijn fractie nee. Wij zijn geen voorstander van blind kiezen voor bouwen op het 
Suiker Unie-terrein. Wanneer we dat wel doen, doen we volgens ons geen recht aan het eigenlijke 
uitgangspunt dat we geformuleerd hebben: initiatieven mogelijk maken die de stad nog niet heeft. 
Woningen hebben we genoeg, locaties om te bouwen ook. Gebieden zoals het Suiker Unie-terrein, daar 
hebben we er maar één van. De uitgangspunten voor de ontwikkelvisie en de budgetaanvraag nopen 
eigenlijk niet om zo’n nadrukkelijke keuze te maken: ja of nee. Want in die uitgangspunten zit voldoende 
ruimte om met het gebied, de mogelijkheden ervan en de rol en functie die het voor de stad kan hebben en 
heeft, om te gaan en die te borgen. De noodzaak bestaat wel, en dat is ook mijn oproep aan het college, 
om deze ruimte te pakken en er op een goede manier mee om te gaan en invulling aan te geven. Alleen 
dan worden de oorspronkelijke uitgangspunten die we hebben geformuleerd, geënt op de nieuwe tijd, 
maar niet overboord gegooid. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van der Laan.

De heer Van der LAAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Volgens onze fractie biedt het Suiker Unie-
terrein een uniek woonklimaat. We zijn daarom blij dat het college onze handschoen heeft opgepakt om 
dit terrein versneld in ontwikkeling te brengen. We zien deze kredieten als ontwikkeling om eerst 
tijdelijke initiatieven te ontwikkelen en om uiteindelijk tot duurzame woningbouw te komen.

De VOORZITTER: De heer Van der Glas voor een interruptie.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik hoor de heer Van der Laan een 
warm pleidooi houden voor woningbouw op deze locatie. Toch staat in dit raadsvoorstel slechts een 
bepaald aantal hectaren, namelijk ten zuiden van het spoor, in de planning als zijnde woongebied. Er 
staan nog tientallen hectaren voor tijdelijk gebruik, ook in dit raadsvoorstel. Hoe staat de fractie van de 
PvdA hiertegenover?



 

Verslag - 30.03.16 Groningen Raad

60

15

De heer Van der LAAN (PvdA): Nou, als u goed had geluisterd, heb ik dat precies twee zinnen voor uw 
vraag gezegd.

De VOORZITTER: De heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik had ook nog een vraag aan de heer Van der Laan. De heer 
Van der Laan bepleitte, nu in andere woorden, maar in de commissie in september, dat er zo snel 
mogelijk gebouwd moet worden. Direct bouwen. Hoe kijkt de PvdA fractie dan aan tegen de organische 
groei, die voorgesteld wordt in de visie?

De heer Van der LAAN (PvdA): Dat is wat ons betreft prima. Zoals u in het voorstel kunt lezen, zal het 
zuidelijk deel ook sneller ontwikkeld worden. Wij zijn ook voor het behoud van tijdelijke initiatieven. Die 
willen we eerst ontwikkelen. Dus we kunnen ons vinden in het voorstel.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, daarop aanvullend: de snelheid die u eigenlijk eerst bepleitte, is 
toch niet zo snel en wordt een beetje op de middellange termijn geschoven, zoals in het voorstel staat?

De heer Van der LAAN (PvdA): Integendeel. Organische groei kan ook heel snel gaan. En verder is het 
Suiker Unie-terrein groot genoeg om tegelijkertijd woningbouw en tijdelijke initiatieven te huisvesten.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Dank u wel, voorzitter. Mijnheer Van der Laan, kunt u mij 
nou precies vertellen wat het doel was van het Suiker Unie-terrein? Was het doel nou om geld te 
genereren met tijdelijke initiatieven? Of was het doel nou om tijdelijke initiatieven te ontwikkelen met 
onbeperkt gemeenschapsgeld?

De heer Van der LAAN (PvdA): Volgens mij is dat niet echt een vraag waar ik op in moet gaan.

De VOORZITTER: De fractie Woldhuis heeft een motie ingediend. Wie wil nog meer het woord? Ja, 
mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. We hebben eerst heel bewust het Suiker 
Unie-terrein op slot gegooid in verband met Meerstad. Op een gegeven moment gingen er toch stemmen 
op: “Laten we toch maar iets gaan doen en het niet helemaal op slot houden.” We gaan steeds een stukje 
verder dat slot openzetten. Wat ons betreft is dat ook een goede keuze. Als je in de tijd terugkijkt, hebben 
we op de goede momenten goede keuzes gemaakt, ook door nu in nuts en basisinfrastructuur te 
investeren, zij het dat wel de kosten voor de baten uitgaan en we nu nog niet helemaal kunnen overzien 
wat het allemaal voor effect gaat hebben. Wij vinden, als we toch met dit gebied verder willen, want we 
kunnen het niet er zo bij laten liggen als het er nu bij ligt, het wel een investering waard. We wachten ook 
met spanning op de visie om het in het geheel te bekijken, ook in het geheel van het gebied met alles wat 
daaraan grenst, asielzoekerscentra, bedrijventerreinen, woningen en verbindingen. Dat staat ook allemaal 
in de tekst. We vinden het deze investering op dit moment waard.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ja, de heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij eigenlijk in grote lijnen aansluiten bij 
de woorden van mevrouw Jongman van de ChristenUnie. Met de aanwezigheid van nutsvoorzieningen en 
infrastructuur zien wij een positieve toekomst voor het Suiker Unie-terrein. Nu tijdelijk en voor de 
toekomst op langere termijn. Wat de toekomst ook brengen moge, wij blijven hoop houden op een 
studentencampus.

De VOORZITTER: De heer Blom.
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De heer BLOM (VVD): Dank u wel, voorzitter. De VVD is altijd voorstander geweest van de verdere 
ontwikkeling van het Suiker Unie-terrein. Het voorstel helpt daarin, zowel voor het tijdelijk gebruik als 
ook voor het gebruik later en het ontsluit het gebied verder. Daarom zullen we de plannen en de 
voorstellen steunen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Het woord is aan de wethouder.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, voorzitter, dank u wel. Het voorstel suikerfabriekterrein is in de 
commissie uitgebreid besproken en hier opnieuw. Nogmaals, ook om even te reageren op een aantal 
discussies die hier gevoerd worden: wij investeren met het kredietvoorstel dat we doen, inderdaad ten 
behoeve van tijdelijke ontwikkelingen en tegelijkertijd doen we het op zo’n wijze dat hetgeen we 
aanleggen, ook op de langere termijn voor deze locatie van nut is. Tegelijkertijd, en dat hebben we heel 
duidelijk in de bouwstenen van onze visie neergelegd, zien wij voor beide zaken mogelijkheden. We zien 
mogelijkheden om het voorterrein, dat we in beheer hebben gegeven bij Ploeg id3, een geweldige 
broedplaats te laten zijn voor allerlei tijdelijke initiatieven op diverse terreinen. Waar de laatste tijd ook 
veel meer gebeurd is, voor alle duidelijkheid, dan in de periode daarvoor. En we denken dat we er met 
deze investering nog een verdere vlucht aan kunnen geven en tegelijkertijd ruimte zien, en dan heb ik het 
inderdaad over het achterterrein – dat is niet, om de heer Van der Glas licht te corrigeren, een heel beperkt 
gebied, het gaat natuurlijk best om een groot gebied – om woningbouw mogelijk te maken, wanneer de 
markt zich blijft ontwikkelen zoals hij zich nu lijkt te ontwikkelen. Dat is wel een belangrijke 
randvoorwaarde om te kijken of woningbouw daar eerder kan dan de oorspronkelijke vijftien jaar, die wij 
vijf jaar geleden met elkaar hebben afgesproken. Ook als je naar de verdere gebiedsontwikkeling kijkt, en 
dat is ook van groot belang voor de hele visie, is er op dit moment wat gaande op het gebied ten noorden 
van het Suiker Unie-terrein, het Hoendiepgebied. De bedrijvenvereniging is al een paar keer bij mij en 
mijn collega Van Keulen langs geweest om aan te geven dat ze een opvatting heeft over het toekomstige 
gebied, over de meubelboulevard. Ook dat heeft een relatie met de ontwikkeling van het Suiker Unie-
terrein. En dat zijn ook zaken die we in de totale ontwikkelingsvisie mee moeten nemen. Dus als je het 
hebt over woningbouw, over het ontwikkeling, over tijdelijke ontwikkeling, dan heb je het uiteindelijk 
over veel meer dan alleen het voorterrein zelf. Dan heb je het ook over het gebied meer ten westen en 
mogelijk ook ten noorden van het Suiker Unie-terrein. En ook, in alle strategieën die ik kan bedenken, is 
het van belang dat op het huidige voorterrein, dat iedereen het beste kent, de activiteiten die daar gaan 
plaatsvinden op zo’n manier plaatsvinden dat ook de infrastructuur die daar wordt aangelegd op zo’n 
manier plaatsvindt, dat die toekomstige ontwikkelingen op het terrein, maar ook terreinen daarnaast, 
zoveel mogelijk faciliteren. En wij denken dat we met dit plan in ieder geval voldoende zekerheid bieden 
om dat risico te nemen.

De VOORZITTER: De heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, de wethouder plaatst het terecht in een breder kader. Dat wekt 
bij mij ook een andere vraag op. Ook in een breder kader, namelijk in het meerjarenprogramma Wonen, 
hebben we voor 2016 eigenlijk geformuleerd waar de prioriteiten liggen. Daarin is het Suiker Unie-terrein 
eigenlijk een uitzondering. Nu hoor ik de wethouder zeggen: “Het is een reële optie.” Hoe verhoudt zich 
dit dan tot die andere, op het lijstje van woningbouwlocaties? Op welke positie staat het? Als laatste of is 
het gestegen in de ranking, in de optiek van het college?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, alles is natuurlijk voorsorterend op het daadwerkelijke besluit dat 
we nog moeten nemen. We hebben nu nog niet gezegd: “Het Suiker Unie-terrein is open, dus meld u 
maar.” Waar het om gaat is dat wij ontwikkelingen zien op de woningmarkt, op de stedelijke 
woningmarkt. Eigenlijk een ontwikkeling die behoorlijk versneld is sinds het vaststellen van de laatste 
woonvisie, die ons noopt de vraag te stellen: moeten we op het achterterrein van dat gebied, op het Suiker 
Unie-terrein, niet sneller met woningbouw beginnen dan we tot nu toe hadden voorzien? Die vraag zullen 
we met zijn allen, ook u, moeten beantwoorden. Op basis daarvan komt er een planning en dan vind ik het 
persoonlijk niet eens zo interessant om welke volgorde het gaat. Het gaat met name om de vraag, en dat is 
natuurlijk ook in het meerjarenprogramma Wonen en in de woonvisie wel aangegeven, naar wonen in en 
om de binnenstad. Het stedelijk wonen. Wij zien gewoon een grote groei, de komende jaren. Daar is het 
aantal locaties in de stad in theorie behoorlijk groot, maar de vraag is of we het allemaal in het gewenste 
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tempo kunnen ontwikkelen, gezien de vraag die er is. Die vraag zullen we met zijn allen moeten 
beantwoorden en dan kunnen we ook het daadwerkelijke antwoord geven op uw vraag op welke plek van 
de rangorde dit staat. Het is nog iets te vroeg om daar nu antwoord op te geven.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, haast een punt van de orde. Wanneer wil het college die vraag 
voorleggen? Is dat het meerjarenprogramma of is dat de visie van het Suiker Unie-terrein? Of is het bij de 
herijking van de woonvisie? Op welk moment beantwoorden we in de optiek van het college die vraag?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, in elk geval zullen met de visie op het Suiker Unie-terrein de 
echte randvoorwaarden helder moeten zijn. Het tempo zal er inderdaad van afhangen. Dat is inderdaad het 
meerjarenprogramma woningbouw het meest logische moment om dat dan te besluiten en zoveel eerder 
als nodig, natuurlijk.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Voorzitter, dank u wel. In het kader van dit debat tussen de 
heer Castelein en de wethouder, heb ik dan ook nog een vraag. Hoe stroken de faciliteiten die we daar nu 
gaan ontwikkelen, de popcultuur, met woningbouw? Strookt dat wel met elkaar of juist niet?

Wethouder VAN DER SCHAAF: We moeten ons wel realiseren dat ook de huidige plannen natuurlijk in 
het gebied liggen waar, ook nu al, op niet al te grote afstand gewoond wordt. Dus je zit altijd in een 
situatie, dat geldt ook voor andere evenementenlocaties in de stad, waarbij je je met bepaalde reglementen 
hebt te verhouden tot bestaande woningbouw. Het gaat hier om een langetermijnontwikkeling en ik zie 
hier niet dat eventueel toekomstige woningbouw, bijvoorbeeld op het gebied ten zuiden van het spoor op 
het Suiker Unie-terrein, per se bijt met de tijdelijke ontwikkeling die we nu doen. Maar het zijn wel zaken 
waar je rekening mee moet houden. Maar dat is ook voor bestaande woningbouw het geval, daar heb je 
altijd rekening mee te houden op een evenementenlocatie.
Even verder. Waarom faciliteren we tijdelijke initiatieven op het Suiker Unie-terrein? Mevrouw Woldhuis 
geeft een naar mijn idee wat te enge betekenis aan de doelstelling die we daarbij gehad hebben. Natuurlijk 
proberen wij met het faciliteren van deze tijdelijke initiatieven uiteindelijk een deel van de rentelasten die 
wij jaarlijks hebben van het Suiker Unie-terrein, terug te verdienen. Maar dat is zeker niet de enige 
doelstelling, vanaf het begin af aan geweest, van tijdelijke initiatieven. In ieder geval vanaf de prijsvraag 
die we in 2011 hebben gehad, hebben we daar altijd een aantal andere zaken bij genoemd. De 
maatschappelijke betekenis, zoals de heer Castelein ook terecht zei, aanvullend op wat er in de stad al is, 
zoveel mogelijk. En ten derde, en dat is juist voor die lange termijn zo belangrijk, kunnen we juist enorm 
leren van het Ebbingekwartier. Mevrouw Woldhuis focust op het Infoversum, maar juist het 
Ebbingekwartier als totaal is een fantastisch voorbeeld van hoe tijdelijke gebiedsontwikkeling, 
voorsorterend op definitief ontwikkeling, deze enorm kan versterken. Juist in het Ebbingekwartier hebben 
we door tijdelijke gebiedsontwikkeling, door infrastructuur aan te leggen, want we hebben daar op een 
gegeven moment gewoon het fietspad aangelegd, de Kolendrift, een enorme aanjager gehad voor de 
gebiedsontwikkeling van het gebied. In de crisis heeft het Ebbingekwartier weer vaart gekregen, nadat het 
jarenlang ervoor, voor de crisis, stagneerde. Dus een beter bewijs van hoe gebiedsontwikkeling dienstig 
kan zijn aan een meer structurele ontwikkeling, een beter voorbeeld dan het Ebbingekwartier, kan ik 
eigenlijk in de directe omgeving niet vinden. En dat is ook van het begin af aan de reden geweest waarom 
wij tijdelijke initiatieven op dat gebied hebben toegestaan of willen faciliteren. Omdat het natuurlijk 
zonde is, wat mevrouw Jongman ook zegt, om zo’n gebied ongebruikt te laten, maar ook omdat mensen 
in dat gebied komen, mensen dat gebied kennen, het werkelijk in sociaal en fysiek opzicht een onderdeel 
van de stad wordt, dat het ook de gebiedsontwikkeling in de toekomst ten goede kan komen.
Tot slot nog even een aantal wat meer specifieke punten. Ik denk dat ik de meeste punten behandeld heb. 
Ja, GroenLinks, de heer Van der Glas, vroeg ook nadrukkelijk naar de ecologische betekenis van het 
gebied die het nu al heeft, maar ook in de toekomst. Ik denk dat die duidelijk is. Als je het hebt over de 
ontwikkeling van het Suiker Unie-terrein, heb je het natuurlijk ook over een heel belangrijke strategische 
locatie voor de stad. De strategie van de stad naar de toekomst toe gaat natuurlijk niet alleen om stenen en 
om economie, die gaat net zo goed om leefbaarheid en ecologische kwaliteit en duurzaamheid. Dat is bij 
uitstek een gebied waar we ook op dat terrein, naar mijn idee ook voor de langere termijn, heel goed een 
invulling voor kunnen vinden.
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De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik vind het mooi dat de wethouder 
die vergelijking maakt, want juist bij het Ebbingekwartier hebben wij 2 miljoen euro verloren, omdat wij 
een businessplan hadden dat niet goed onderzocht was. Ik ga er dan ook van uit dat u, als u juist die 
vergelijking zo maakt, de motie dus steunt.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Voorzitter, wij kunnen alleen een advies geven. Wij hoeven de motie 
niet te steunen, maar ik zal inderdaad de motie even behandelen. De motie zullen wij ontraden. Kijk, als u 
het Ebbingekwartier reduceert tot het ene gebouw dat erop staat, het Infoversum, hoe pijnlijk dat ook is, 
doet u echt de hele ontwikkeling van het Ebbingekwartier en ook de strategie die daar in het verleden 
gevolgd is, onrecht aan. We kunnen juist van het Ebbingekwartier in negatieve zin wat leren, of tenminste 
een locatie ontwikkelen zoals op het Ebbingekwartier heeft plaatsgevonden. Maar je kunt er ook in 
positieve zin van leren en dat proberen we hier met het Suiker Unie-terrein te doen. Namelijk dat je door 
het faciliteren van tijdelijke initiatieven, die in zichzelf al een grote waarde voor de stad hebben, ook een 
toekomstige gebiedsontwikkeling kan faciliteren. Daar zijn ook elders in Nederland of Europa prachtige 
voorbeelden van. En juist dat proberen we hier met het Suiker Unie-terrein op een heel andere manier, 
want het is een heel ander gebied, weer te doen.

De VOORZITTER: Dan stel ik voor dat we gaan stemmen. Ter stemming ligt voor de ingediende motie.

De heer UBBENS (CDA): Voorzitter, een stemverklaring?

De VOORZITTER: Sorry. Ja, de heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ik zou graag een stemverklaring willen geven over de motie. We zullen tegen 
de motie stemmen. Het is niet omdat wij dat onderzoek niet hadden gewild, maar in dit stadium van de 
planvorming vinden we dit mosterd na de maaltijd.

De VOORZITTER: Goed. Dank u wel. 1 voor, 37 tegen. De motie is verworpen.
Aan de orde is het voorstel zelf. 34 voor, 4 tegen. Het voorstel is aanvaard.

8. Discussiestukken

8.a: Integraal gebiedsgericht werken: gebiedsprogramma 2016 (raadsvoorstel 18 februari 2016, 5543451)

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? Ja, de heer Bolle. Als niemand wil, dan u 
maar, hè?

De heer BOLLE (CDA): Bedankt voor de lovende woorden, voorzitter. Voorzitter, de gemeenteraad heeft 
budgetrecht en stelt dat budget samen met de daarbij behorende doelen vast bij de begroting. Het komt 
neer op drie simpele zaken: Wat willen we bereiken? Wat gaan we ervoor doen? En wat mag het kosten? 
En dat verandert eigenlijk niet met de andere werkwijze van de gemeente. Behalve dan op punt 2: wat 
gaan we ervoor doen? Want met het voorstel komt er meer ontwikkelruimte en meer experimenteerruimte 
en we gaan zo veel mogelijk samen met de wijk doen. Daar gaat het CDA van harte in mee. Maar wat 
volgens ons niet kan, is dat we nu drie maanden onderweg zijn in 2016, en het college zegt: “We denken 
dat we twee derde van de onderhoudsdoelen gaan bereiken en dat doen we met 140.000 euro minder.” 
Voorzitter, de raad kan dat vandaag natuurlijk besluiten. We wijken wel vaker af van de begroting, maar 
ik kan me niet indenken dat er ooit in de gemeenteraad van Groningen na nog geen drie maanden gezegd 
is: “Laten we de doelen maar wat naar beneden bijstellen.” En al zou dat wel het geval zijn, het is voor 
het CDA echt onwenselijk om verder te bezuinigen op onderhoud. Maar er is hoop. Vorige week 
woensdag werd er in de sessie rond gebiedsgericht werken door iedere partij duidelijk beaamd dat bij de 
gebiedsagenda’s ook de programmadoelen mee moeten. En dat gebeurt in het voorstel van het college 
ook. Behalve dan dat het niet helemaal gebeurt. Daarom dien ik een amendement in, om dat foutje te 
repareren, samen met de SP en de ChristenUnie. Op die manier kunnen we als raad direct de daad bij het 
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woord voegen, binnen een week tijd. Dat kan het vertrouwen in politiek alleen maar ten goede komen. Zo 
kunnen we alles op alles zetten om de doelen van het programma Beheer en Onderhoud voor 100% te 
halen, zoals we hebben afgesproken. Daarnaast laten we zien dat als we de ene week iets zeggen, we dat 
dan de volgende week doen.

Amendement2: geen bezuiniging beheer en onderhoud (CDA, ChristenUnie, SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 30 maart 2016, besprekende het 
raadsvoorstel Integraal Gebiedsgericht werken,

constaterende dat:
- er voorgesteld wordt vanuit het programma beheer en onderhoud 620.000 euro over te hevelen 

naar het programma college en raad;
- het college de verwachting heeft ruim twee derde van de beheer- en onderhoudsdoelen te kunnen 

realiseren;
- er bij de overheveling 480.000 euro specifiek gelabeld wordt voor beheer en onderhoud;
- het BORG-niveau met uitzondering van de binnenstad en het Noorderplantsoen is vastgesteld op 

matig;
overwegende dat:

- nog niet geheel duidelijk is op welke wijze de inspraak van wijkbewoners vormgegeven gaat 
worden en daarmee het democratische gehalte van de besluitvorming over de inzet van de 
middelen vooralsnog niet geborgd is;

- de raad in meerderheid de beheer en onderhoud doelen heeft vastgesteld bij de begroting 2016;
- alles er op gericht moet zijn de doelen uit de begroting te realiseren;
- een bezuiniging van 140.000 euro op beheer en onderhoud niet wenselijk is en de realisatie van 

de doelen onder druk zet;
besluit:

- aan het voorstel als besluitpunt VII toe te voegen: “Met de overheveling van het budget uit het 
programma beheer en onderhoud het gehele bedrag a 620.000 euro als zodanig te oormerken 
tevens de programmadoelen over te hevelen, zodat 100% van de doelen uit het programma beheer 
en onderhoud gerealiseerd kunnen worden”;

- de tekst op pagina 6 van de bijlage onder het kopje Beheer en Onderhoud (0,62 miljoen euro) 
daartoe aan te passen en de laatste zin te wijzigen in: “We verwachten dit gedachte programma 
voor 100% te kunnen realiseren”;

- het college op te dragen bovenstaande te verwerken en te monitoren;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel. Er is iets wat misschien nog even gefinetuned moet worden, maar dat 
moet u zelf maar even bekijken. Wie mag ik het woord geven? De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Aan het begin van deze raadsperiode heeft de SP-fractie 
aangegeven dat wij het erg goed vinden dat het college het punt van bewonersbetrokkenheid en 
zeggenschap op wijkniveau van groot belang vindt. We hebben toen aangegeven dat we graag meewerken 
en meedenken over manieren waarop bewoners zoveel mogelijk betrokken raken bij hun eigen leef-, 
woon- en werkomgeving. Dat is ook een van de redenen waarom de SP altijd de buurten en de wijken 
intrekt, om te kijken wat er speelt en op die manier ook zeggenschap te geven aan bewoners. Vorige week 
heeft mijn fractie tijdens de bijeenkomst in de oude raadzaal vijf concrete voorstellen gedaan: sluit aan bij 
bestaande vormen van betrokkenheid en vraag deze deskundigen in de samenleving gevraagd en 
ongevraagd om advies. Maak een inventarisatie van de staat van de huidige buurt- en wijkorganisaties. 
Voeg ze samen, hef ze op als dat nodig is en zet nieuwe op, als dat nodig is. Ga werken met 
onafhankelijke bewonersondersteuners. Zij kunnen onafhankelijk van de gemeente en bestuurders op 
zoek gaan naar nieuwe vormen van wijkvertegenwoordiging en macht voor Stadjers daadwerkelijk 
organiseren. Stel een taalbrigade in, een groep Stadjers die de communicatie van de gemeente controleert 
en corrigeert op leesbaarheid en begrijpelijkheid. Als je een andere taal spreekt, begrijp je elkaar immers 
niet. Daarvoor dien ik ook een motie in. Richt een sociaal wijkfonds op, waar buurt- en wijkorganisaties 
aanspraak op kunnen maken voor activiteiten die de sociale samenhang ten goede komen.
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Voorzitter, tot slot nog twee dingen. De SP-fractie is geen groot voorstander van loting om mensen bij 
hun buurt of wijk te betrekken, maar wij merken dat deze raad ermee wil experimenteren. Daarom dienen 
wij een motie in, om de methode van loting in wijken alleen toe te staan als die naast andere vormen van 
bewonersbetrokkenheid gebeurt in diezelfde wijk, zodat van het effect van uitsluiting door loting nooit 
sprake kan zijn.
Voorzitter, het gebiedsgericht werken is een mooi streven. Niet 100% vernieuwend, maar het is een goed 
streven. Eerder heeft de SP-fractie aangegeven de budgetten waarover Stadjers daadwerkelijk 
zeggenschap hebben, wel erg karig te vinden. Daarom daagt de SP alle coalitiepartijen uit om richting het 
voorjaarsdebat te zoeken naar meer budget waarover Stadjers daadwerkelijk zeggenschap kunnen hebben. 
Wij denken hierover en zoeken hiernaar graag met u mee.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ik neem aan dat de heer Dijk op dit vlak ook heel blij is 
met de mogelijkheden bijvoorbeeld van right to challenge, die steeds meer worden uitgevoerd binnen 
deze gemeente.

De heer DIJK (SP): Nou, of ik daar heel blij mee ben, is een beetje afhankelijk van hetgeen er uitkomt. 
Maar ik zie er helemaal niet tegenop, nee. Dat klopt.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik hoor de heer Dijk een oproep doen richting de coalitiefracties om 
met voorstellen te komen, richting het voorjaarsdebat. Zou dat ook niet een oproep kunnen zijn voor 
oppositiepartijen om daarmee te komen?

De heer DIJK (SP): Daarom noem ik het bewust. Hoeveel voorjaarsdebatten hebben we gehad? Twee? 
Drie? We zijn iedere keer met voorstellen gekomen en dan krijg je nul op het rekest. Dus ik ben heel 
benieuwd naar uw voorstellen om vooral de budgetten voor wijkwethouders bijvoorbeeld uit te breiden. 
Ik zie die heel graag tegemoet. Wij denken graag met u mee. Dat doen we al twee jaar. Maar iedere keer 
als we dat doen, krijgen we een klap tegen onze neus aan als we iets indienen, dus ik zie het graag van u 
tegemoet.

Motie 2: Taal en toon (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 30 maart 2016, besprekende het 
raadsvoorstel Integraal gebiedsgericht werken: gebiedsprogramma 2016,

constaterende dat:
- de gemeenteraad van Groningen de bewoners meer wil betrekken bij besluitvorming in en 

rondom de leef- en woonomgeving;
- gemeenteraadsleden, de ambtelijke organisatie en bestuurders geregeld een andere, ambtelijke 

taal en toon hanteren dan de bewoners;
overwegende dat:

- informatie en communicatie van de gemeente met bewoners geregeld als te ambtelijk of te 
moeilijk worden ervaren;

- deze ambtelijke en moeilijke taal een drempel is voor de betrokkenheid van bewoners bij de 
politiek en bij hun eigen leef- en woonomgeving;

verzoekt het college:
- een ‘taalbrigade’ op te richten, waarin een groep bewoners de informatie en communicatie van de 

gemeente met bewoners controleert en corrigeert op leesbaarheid en begrijpelijkheid;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 3: Eerlijk experimenteren (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 30 maart 2016, besprekende de het 
raadsvoorstel Integraal gebiedsgericht werken: gebiedsprogramma 2016,
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constaterende dat:
- de gemeenteraad van Groningen bereid is om verschillende soorten experimenten te starten om 

(manieren van) bewonersbetrokkenheid te verkennen en te verbeteren;
overwegende dat:

- verschillende wijken om verschillende vormen van bewonersbetrokkenheid vragen;
- wat voor de ene wijk zal werken, voor de andere wijk niet hoeft te werken;
- de methode van loting zorgt voor een ongewenste drempel, ongewenste uitsluiting van deelname 

en/of een ongewenste selectiemethode;
verzoekt het college:

- bij het experimenteren met nieuwe vormen van bewonersbetrokkenheid niet enkelzijdig gebruik 
te maken van de methode van loting maar dit alleen toe te staan naast andere vormen van 
bewonersbetrokkenheid in dezelfde wijk;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? De heer Van der Meide.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dank u wel, voorzitter. We hebben hier natuurlijk al eerder over 
gesproken, dit onderwerp gebiedsgericht werken, zowel in de commissie, als vorige week in een speciale 
raadsbijeenkomst. Ik wil daar paar dingen aan toevoegen. Ik heb een verzoek aan het college om het 
gebiedsgericht werken verder te brengen – dat is eigenlijk een antwoord op een vraag van de heer Dijk 
van de SP zojuist – dan in het huidige programma voorligt, met meer wijken agenda’s op te stellen en 
voor te leggen aan de raad ter goedkeuring. Met als inhoudelijk kompas het coalitieakkoord. Dat is dan 
weer jammer voor de heer Dijk. Kaders stellen, het draagvlak in de wijk beoordelen en controleren, die 
drieslag dus, zoals feitelijk nu voorligt in het raadsvoorstel is benoemd. Een verzoek dus om dat verder te 
brengen dan nu.
Ten tweede willen we graag experimenten. Dat hebben we ook vorige week geconstateerd, raadsbreed. 
Maar we moeten oppassen dat we niet te veel gaan experimenteren. We prefereren ook continuïteit, dat 
met de wijken en de bewoners de agenda’s verder ontwikkeld worden, nader ingevuld worden, vooral in 
die gebieden waar er knelpunten zijn. Experimenten waarbij sommige bewoners uitgesloten worden, 
sluiten ons tegen de borst.
Dan over de rol van de raad. Wij zien de raad vooral als het orgaan dat de agenda’s en de budgetten 
vaststelt, op voorstel van college en de wijken, zonder dat de raad zich tevoren en te vergaand en te 
detaillistisch bemoeit met waar het college en de wijken mee komen.
Ten vierde een oproep aan het college met betrekking tot de begroting. Het schijnt moeilijk te zijn om 
binnen de begroting duidelijkheid te krijgen over in welke wijk welke budgetten besteed worden. Wij 
verzoeken het college om dat in kaart te brengen en in een volgende commissievergadering te agenderen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik deed net een oproep aan coalitiepartijen en dat geldt ook voor de PvdA. 
U hebt jarenlang ook budgetten zoals het NLA gehad, waar heel veel goed werk mee verricht is. En ook 
zowel fysieke als sociale wijkvernieuwing. Vindt u ook niet dat het nu een beetje te karig is, als je kijkt 
naar de budgetten die er zijn voor wijkwethouders? Bent u dat met mij eens en wilt u met mij op zoek 
gaan naar nieuwe middelen daarvoor, zodat het wat groter wordt en wat meer betekenis krijgt?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dat willen wij zeker doen. Wij denken eigenlijk wel dat die 
budgetten er ook al zijn, alleen dat ze nog niet benoemd worden in de begroting. We kunnen ons heel 
goed voorstellen dat er ook bij allerlei andere programma’s gewoon wijkbudgetten zijn, waar je best op 
een andere manier mee om kunt gaan. Dus ik sluit mij aan bij uw idee daarover.
Goed, dan heb ik nog een verzoek aan het college.

De VOORZITTER: De heer Bolle nog even.

De heer BOLLE (CDA): Ja, ik wil het betoog van de heer Van der Meide nog wel even afwachten, maar 
ik heb een vraag. De PvdA heeft samen met ons de begroting vastgesteld en daarbij ook de beheer- en 
onderhoudsdoelen vastgesteld. Vindt de PvdA dat die doelen mee zouden moeten met de gebiedsagenda?
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De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Ja, dat lijkt mij logisch, maar ik wacht graag even het antwoord af 
op uw amendement van het college. Maar ik ga ervan uit dat de doelen die gesteld zijn, ook op deze 
manier gehaald kunnen worden. Maar u gaat wat mij betreft een beetje te veel de techniek in.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, volgens mij ga ik niet de techniek in, in die zin dat het college zelf 
zegt, in het voorstel: “We gaan ruim twee derde van de onderhoudsdoelen halen.” Nou, wij hebben die 
begroting net vastgesteld. We zijn een eindje op weg in 2016. Dus ik vraag eigenlijk aan de PvdA: vindt 
de PvdA het nu op voorhand al acceptabel dat wij niet 100% van die doelen gaan halen?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Ja, nou, ik wacht graag het antwoord van het college daarop af. Ik 
kan me heel goed voorstellen dat het qua beheer, dat is ons idee in ieder geval, wel gaat meevallen. Maar 
ik wacht gewoon het antwoord van het college af.

De VOORZITTER: Laatste puntje even.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, ik snap dat de PvdA graag antwoord van het college wil hebben, 
maar ik wil van de Partij van de Arbeid weten of u het acceptabel vindt, als wij als gemeenteraad de 
doelen vaststellen in november, en we zijn twee maanden verder, dat het college zegt: “Met dit geld gaan 
we niet alles halen.” Of u dat acceptabel vindt. Dan gaat het er niet om hoe dat dan gebeurt, want die 
werkwijze kan natuurlijk totaal anders zijn, maar of u dat acceptabel vindt dat wij die doelen niet gaan 
halen, na twee maanden al.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nou ja, goed, dat geldt natuurlijk voor veel meer dingen in de 
begroting. Soms halen we die doelen wel en soms halen we die doelen niet. Dat weet je van tevoren niet. 
Ik ga ervan uit dat het college zoveel mogelijk zijn doelen haalt.
Ik heb nog een punt, afsluitend. We hebben nu elf WIJ-teams in de stad. We willen graag integraal 
gebiedsgericht werken en ik zou graag willen dat het college in de komende tijd met een antwoord komt 
op hoe de stad verdeeld wordt in wijken en of die integrale samenwerking tussen gebiedsteams en WIJ-
teams ook tot stand kan komen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Vorige week haalde ik Nelson Mandela aan: 
“Loslaten betekent niet dat ik hem smeer. Het is het besef dat ik de ander ruimte geef.” En zo kijkt de 
Stadspartij tegen het gebiedsgericht werken aan. De gemeente laat meer dingen los en we geven de stad 
en Stadjers meer ruimte en zeggenschap over hun eigen straat, buurt en wijk. Gebiedsgericht werken moet 
wat de Stadspartij betreft het samenwerken in de wijk tussen bewoners en ondernemers vergroten. We 
moeten niet bang zijn dat misschien niet alles meteen lukt en dat niet alles vanzelf gaat. Werkenderwijs 
komen we er achter wat wel lukte en wat juist niet. De gebiedsagenda kan in die zin als leidraad fungeren 
om de rol van de raad bij het gebiedsgericht werken verder te ontwikkelen. De gebiedsagenda zal een 
stevige basis gaan vormen voor de opgaven van de verschillende wijken. Inspraak van zoveel mogelijk 
betrokkenen uit de wijk, is op dit punt dan ook van groot belang. De wijk moet zich tenslotte in de 
gebiedsagenda’s herkennen. En de brief van het college van vorige week, over de totstandkoming van het 
gebiedsprogramma, naar aanleiding van onze vraag in de commissie, laat zien met wie er gesproken is. 
Helaas laat de brief echter onvoldoende zien wat er uit de gesprekken is gekomen en wat door de wijken 
en bewoners is ingebracht en wat er met die inbreng is gedaan. Daarom kunnen wij dus geen gevoel 
krijgen bij hoe men in de wijken erover denkt. Daarom willen wij graag de toezegging van het college dat 
dit inzicht er wel komt, wanneer de gebiedsopgaven en de gebiedsagenda er liggen.
Willen we die invloed van de Stadjers op hun straat, buurt en wijk laten slagen, dan zullen we flexibeler 
om moeten gaan met de budgetten. Wat de Stadspartij betreft, regelen we dat met name binnen de 
wijkbudgetten, zodat we flexibel in kunnen spelen op initiatieven vanuit de wijken. 
Maatwerkwijkplannen en verschil van inzicht tussen de wijken hoeven niet erg te zijn. Elke wijk is 
immers verschillend. De basis moet echter in elke wijk wel op orde zijn Bijvoorbeeld wijk a heeft recht 
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op hetzelfde minimale onderhoud als wijk b, en in wijk x kunnen veiligheidsproblemen groter zijn dan in 
wijk z. Verschil van inzet, en dan met name in dat laatste geval, moet dan ook nodig zijn om maatwerk te 
kunnen leveren. Alleen wanneer de inzet ten koste dreigt te gaan van de basis op orde in een andere wijk, 
zullen de belangen van de verschillende belanghebbenden moeten worden afgewogen. Dat zou wat ons 
betreft een taak van de raad moeten blijven, om te voorkomen dat wijken tegen elkaar worden 
uitgespeeld. Dat sluit eigenlijk wel aan bij wat de heer Bolle van het CDA heeft gezegd. Ook wat de 
Stadspartij betreft blijft de door de raad vastgestelde basis op orde, bijvoorbeeld waar het gaat om beheer 
en onderhoud. Wij zijn dan ook benieuwd of het college kan toezeggen dat de overheveling van het 
budget beheer en onderhoud niet ten koste gaat van de gestelde doelen. Aan de hand van het antwoord 
van het college besluiten wij dan of wij het amendement van het CDA wel of niet steunen.
Er wordt een aantal voorbeelden genoemd om de democratische legitimering vorm te geven. Loting kan 
een mogelijkheid zijn, maar daar zien wij wel haken en ogen aan. Is bijvoorbeeld het democratische 
gehalte voldoende gewaarborgd, wanneer het gaat om zaken die zich alleen in een enkele straat afspelen? 
Kan het college daarom toezeggen dat de proef met loting niet zal worden ingezet wanneer het gaat om 
plannen vanuit de straat of buurt? En een experiment met loting mag wat ons betreft alleen plaatsvinden 
waar het gaat om zaken die de hele wijk aangaan. Wijkbudgetten en met name gebiedscommissies zien 
wij zeer zeker zitten. In het geval van gebiedscommissies is het wel van groot belang dat de 
commissieleden democratisch door hun wijk zijn gekozen. Ik begrijp dat het college nog niet helemaal 
voor ogen heeft hoe het dat gaat inrichten, maar dat geven wij u graag mee. Wijkstemdagen kunnen wat 
ons betreft een mooi sluitstuk kunnen zijn om al die ideeën en voorstellen uit de wijken vorm te geven.

De VOORZITTER: De heer Dijk

De heer DIJK (SP): Kan de heer Sijbolts mij uitleggen waarom de methode van loting alleen maar zou 
mogen gelden als het de hele wijk betreft?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Als het de hele wijk betreft, en er vindt een loting plaats, acht ik de kans 
groter dat de wijk breder vertegenwoordigd is dan wanneer het gaat om een enkele straat.

De heer DIJK (SP): Maar, voorzitter, juist als het om de hele wijk gaat, en je gaat loting toepassen, sluit 
het een heleboel mensen uit, om zich daarbij te betrekken en rondom de besluitvorming of advies ook een 
mening te vormen. Dat is loting juist een enorme vorm van uitsluiting.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, ik weet niet of advies niet gegeven kan worden als je loting 
toepast. De discussie voer je met de hele wijk. Uiteindelijk is het een geselecteerde groep die deel 
uitmaakt van die loting en die uiteindelijk een besluit neemt. Maar ik zie zeker de risico’s wel, dus ik ben 
ook benieuwd naar het antwoord van het college en misschien steunen wij uw motie daarop uiteindelijk 
wel.
Wat de Stadspartij betreft zijn de voorgestelde varianten om te komen tot de democratische legitimering 
niet heilig en komen we er werkenderwijs achter wat wel en niet werkt. Daarbij is het ook niet erg dat 
alles niet meteen goed zou gaan. Wat ons betreft moeten we vooraf niet te veel structuren opleggen en 
bedenken.
Wij streven ernaar om zoveel mogelijk inwoners op termijn via internet hun mening te laten geven en te 
kunnen laten stemmen. Misschien is dat een idee dat het college nog meeneemt. De gemeente Enschede 
werkt met de website jijmaaktdebuurt.nl. Hier worden wijkbeheerplannen, programma’s, budgetten 
overzichtelijk samengebracht per wijk en worden initiatieven van bewoners samengebracht. Ook stelt 
deze website bewoners in staat om zich aan te melden, om bijvoorbeeld dingen aan te dragen waar het 
gaat om onderhoud en groen in hun wijk. Graag zouden wij zien dat het college deze website bekijkt en 
gaat kijken of dit deel uit kan maken van het instrumentarium dat de gemeente Groningen ook gaat 
gebruiken. Tot zover.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Met dit programma wordt weer een belangrijke 
volgende stap gezet in het gebiedsgericht werken. Het doel is het vergroten van invloed van bewoners op 
hun eigen leven en leefomgeving en ook om als gemeente integraal te gaan werken in de buurten en 
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wijken in deze stad. Het vindt zijn oorsprong natuurlijk al in een heel lange traditie in deze stad, om 
nieuwe manieren te vinden om gebiedsgericht te gaan werken en bewoners te gaan betrekken. We hebben 
daar toch in het coalitieakkoord een heel mooie nieuwe passage aan toegevoegd en een heel mooie 
analyse op losgelaten en een beeld geschetst van waar we naartoe zouden willen. Met dit programma 
geven we daar ook daadwerkelijk vorm aan en dat is mooi. Maar we zijn er natuurlijk nog niet. We 
moeten nog afexperimenteren en het is heel interessant om te zien dat we nu op vijf nieuwe manieren 
gaan kijken hoe we die zeggenschap en betrokkenheid vorm kunnen gaan geven. De komende tijd zal dit 
worden uitgewerkt en zullen we ook nog kijken naar de rol van de raad, die we daarin hebben. We hebben 
daar vorige week ook al uitgebreid over gesproken met elkaar als gemeenteraad, en ook afgesproken dat 
we dit gesprek zullen voortzetten in de commissie Werkwijze raad, waarbij we ook nog moeten kijken 
naar de rol van de raad, natuurlijk.
Nu is er een moment, wat onze fractie betreft, om juist ruimte te laten voor dat experiment. Laten we nu 
niet de boel gaan inkaderen. Ik zou nog twee aanvullende redenen willen geven waarom het voor onze 
fractie een heel goede zet zou zijn, en we bewoners ook die ruimte zouden moeten geven. We geven op 
dit moment nog geen bevoegdheden over aan buurten en wijken. Het is nog steeds de raad die dit 
programma vaststelt en het is nog steeds het college dat over de besteding gaat. Ook al geven we nu wat 
ruimte aan het college om zelf die besteding te organiseren. Nogmaals, we geven nog geen bevoegdheden 
uit handen. Het tweede is – en dat is ook wel heel interessant, daar wordt ook over gesproken in het 
raadsvoorstel als het gaat om het gebiedsprogramma – dat het ook een heel mooie manier is om als 
raadsleden even buiten de vergaderingen op het stadhuis in die wijken actief te zijn en mee te doen in de 
experimenten. En ook daar kun je je invloed en je politieke doelen organiseren. Dus laten we die 
komende periode oppakken als raad, om daarmee aan de slag te gaan. Niet alleen te kijken naar onze 
collectieve rol als gemeenteraad van Groningen, maar ook onze individuele rol als raadsleden van deze 
raad. Laten we het college op pad sturen met dit programma, maar laten we bovenal bewoners de ruimte 
geven om hun eigen leven en leefomgeving zoveel mogelijk in te richten. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u wel. Voorzitter, het is ook de raad die de begroting vaststelt. Nu stelt het 
college voor om niet 100% van de begrotingsdoelen op beheer en onderhoud te halen. Wat vindt D66 
daarvan?

De heer LUHOFF (D66): Ik vind het heel goed dat als je als gemeenteraad collectief voor de hele stad een 
aantal doelen op het gebied van beheer en onderhoud stelt, en als er dan een wijk of buurt of gebied zegt: 
“We zien dat iets anders. We zouden graag een investering op een andere manier zien. We zouden wel als 
groep bewoners onderdelen van het beheer en onderhoud willen overnemen”, wat dan automatisch leidt 
tot een bezuiniging op beheer en onderhoud. Laat bewoners daarvoor de vrijheid krijgen.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter?

De VOORZITTER: Eerst de heer Dijk even. Daarna de heer Banach.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik vroeg mij af of D66 zijn fractie ook door loting tot stand laat komen.

De heer LUHOFF (D66): Nee, dat doen wij niet, voorzitter.

De heer DIJK (SP): Waarom niet?

De heer LUHOFF (D66): Dat is trouwens een goede vraag. Ik vind het wel interessant. Ik zal het 
meegeven aan de stemadviescommissie voor de volgende gemeenteraadscampagne. Maar serieus: wij 
doen het op een andere manier, waarbij alle leden stemmen over de lijstvolgorde.

De heer DIJK (SP): Alle leden doen dat?

De heer LUHOFF (D66): Nee, niet alle leden. Maar wel veel.
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De heer DIJK (SP): Maar u nodigt ze allemaal uit om langs te komen op een ledenvergadering?

De heer LUHOFF (D66): Nee, het gaat via poststemming.

De heer DIJK (SP): Maar u nodigt ze wel allemaal uit?

De VOORZITTER: Voordat wij nou het hele kiessysteem van D66 gaan doornemen met elkaar …

De heer DIJK (SP): Laat ik dan een minder flauwe vraag stellen, voorzitter. De SP-fractie doet al twee 
jaar voorstellen voor grotere budgetten. U hebt het over zeggenschap van wijken en buurtbewoners, maar 
wij doen al twee jaar voorstellen om meer middelen voor wijk- en buurtorganisaties of wijk- en 
buurtbewoners beschikbaar te stellen en ik hoor eigenlijk nooit iets terug op die vraag of u vindt dat er nu 
budget te weinig is; 200.000 euro per wethouder.

De heer LUHOFF (D66): Ja, de omschrijving van 200.000 euro per wethouder, het moet altijd gaan om 
de gebieden. Ik vind wel dat er een heel mooie poging is gedaan door het college met dit programma om 
meer budgetten beschikbaar te stellen voor gebieden en wijken. U doet daar zelf trouwens een greep in, 
door te zeggen dat het gedeelte beheer en onderhoud maar niet moet. U hebt daar zelf een amendement 
voor ingediend. Ik vind dat het heel goed is om te kijken naar je begroting en laten we daar waar je 
programmadoelen op gebiedsniveau kunnen worden georganiseerd, ook kijken in hoeverre we daarbij 
bevoegdheden kunnen overdragen.

De VOORZITTER: Ik beschouw dit punt als afgerond. De heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb wel een vraag aan D66 wat betreft 
het eerste punt dat ze aanhalen. “We gaan op dit moment nog niet de zeggenschap overhevelen, dus laten 
we maar gaan experimenteren.” Ik heb hier een motie voor me liggen die we bij de gemeentebegroting 
2015 hebben ingediend, ten tijden dat we net bezig waren om het gebiedsgericht werken vorm te geven. 
Daarin heeft de heer Luhoff ook ondertekend dat hij ervoor was om gebalanceerd in gesprek te gaan, in 
zoverre dat we dus een representatief gegeven krijgen. Dat is juist op dit moment bij die experimenten 
nog niet het geval. Waarom dan toch dat loslaten en het zo gaan doen?

De heer LUHOFF (D66): Sorry, ik begrijp de vraag even niet.

De heer BANACH (Student en Stad): Nou, we gaan nu experimenteren op plekken waar we nog geen 
representativiteit hebben. Dat hoor ik u ook niet zeggen in uw verhaal, dat die terug moet komen. Dat 
hebt u aan het begin wel aangegeven belangrijk te vinden, maar dit komt nu helemaal niet terug. Daar 
verbaas ik me dan toch enigszins over.

De heer LUHOFF (D66): Wat juist heel interessant is aan deze experimenten, is dat het kijkt naar andere 
manieren van die representativiteit. Ik ben ook heel erg nieuwsgierig hoe zich dit de komende tijd gaat 
ontwikkelen. We zijn daar zelf bij berokken en we worden ook uitgenodigd om aan deze experimenten 
deel te nemen, voor een deel. We kunnen er zelf natuurlijk ook naartoe, dus ik ben heel benieuwd hoe 
zich dit allemaal gaat uitkristalliseren. Ik denk dat het juist heel goed is dat we daar eens op verschillende 
manieren naar kijken. De manier waarop dit in een veranderlab in het A-kwartier wordt georganiseerd, of 
bij Golvend in Lewenborg of in een coöperatieve wijkraad. Dat is juist interessant om naar te gaan kijken.

De VOORZITTER: Ik beschouw dit als afgerond. Ik ga naar de heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog een vraag voor de heer Luhoff, het zou fijn 
zijn als hij die dan ook nog even beantwoordde.

De VOORZITTER: Blijft nog maar even staan, mijnheer Luhoff. Dit kan nog wel even duren.

De heer BOLLE (CDA): Tijdens de commissie F en V, waarin we de voorjaarsbrief behandelden in 2015, 
zei D66, toen er gezocht moest worden naar bezuinigingen: “Het is moeilijk denkbaar voor onze partij om 
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nog verder te bezuinigen op onderhoud.” Nu gaat er 140.000 euro minder gelabeld naar onderhoud. Er 
kan anders gewerkt worden, dat snap ik, en dan kan er geld overblijven. Maar nu zegt het college op 
voorhand: “We gaan twee derde van de doelen halen”, terwijl de begroting door de raad 100% vastgesteld 
is. Zegt D66 nu: “We laten de begroting voor wat ze is, we gaan mee met het college en twee derde van 
de doelen is ook prima”?

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, beheer en onderhoud is voor mijn fractie bij uitstek iets wat je heel 
mooi kunt organiseren in de wijk en in de buurt. En als dit betekent dat doelen die wij hier voor de hele 
stad hebben gesteld, in een bepaalde wijk of in een bepaald gebied even op een andere manier worden 
georganiseerd, heeft mijn fractie, als de bewoners dat willen, daar geen problemen mee.

De heer BOLLE (CDA): Maar, voorzitter, het gaat mij niet om de manier van werken. Het gaat er mij om, 
dat wij in november zeggen: “Dit zijn de doelen en die moeten gehaald worden” en nu in maart zeggen: 
“Nou ja, het kan wel iets minder.”

De heer LUHOFF (D66): Nee, dat zeggen wij niet. Wij geven bewoners de vrijheid om daarin een andere 
keuze te maken en daar zijn wij voor.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie? Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Zoals vorige week al aangegeven, gaat er ook 
al een heleboel goed, als het gaat om de participatie van bewoners. Er zijn ook, mede naar aanleiding van 
de bijeenkomst die we vorige week hebben gehad, nog wel enkele aandachtspunten, wat de VVD betreft. 
We moeten vooral voorkomen dat er een experiment in een experiment plaats zal vinden, omdat daarmee 
de meetbaarheid niet meer aan de orde is. Bijvoorbeeld een experiment met loting en een experiment in 
een wijk, gaan niet samen. Houd de balans. Enerzijds een duidelijke structuur, waardoor bewoners 
duidelijkheid hebben over wat er van hen verwacht wordt en anderzijds de flexibiliteit, zodat initiatieven 
niet onnodig onmogelijk gemaakt worden, zoals de taalbrigade of notadokter, zoals de Tweede Kamer 
zou zeggen. Dus dat gewoon een initiatief mogelijk is. Blijf de raad betrekken bij initiatieven. Neem de 
raad mee in wat er speelt in de wijk, zodat wij niet achteraf verrast worden en het gevoel ontstaat dat we 
moeten tekenen bij het kruisje. Uiteindelijk ligt de verantwoordelijkheid om te weten wat er speelt en 
leeft in de wijken bij de volksvertegenwoordigers zelf, dus bij ons, en moet iedere partij daar haar eigen 
weg in vinden. Van bovenaf een structuur opleggen heeft wat de VVD betreft dan ook geen zin. Dit is 
ook nog een onderdeel van de cultuurverandering die een aantal jaren geleden is ingezet, dus het is van 
belang dat ambtenaren ook weten wat er leeft in een wijk, waarvoor zij voor het plannen voorbereiden 
met bewoners in gesprek zijn geweest en ook naar hun suggesties luisteren. Een goed voorbeeld daarvan 
is de bijeenkomst over de kruising van de Wilhelminakade, waar we net kredieten voor verstrekt hebben, 
wat heel positief is. Twee jaar geleden heeft de VVD daar een bijeenkomst georganiseerd waar ook 
ambtenaren bij betrokken waren. Dat werkte heel goed, waardoor de bewoners konden uitleggen wat hun 
ervaringen waren en ambtenaren ook meteen konden aangeven waarom dingen gaan zoals ze gaan. Het 
gaf voor beide kanten veel duidelijkheid. Dus dat is een manier waarop het zou moeten gaan. Dank u wel, 
voorzitter.

De VOORZITTER: Ja, de heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Rousseau, een Frans filosoof, zei: “Als je 
het hele volk om zijn mening vraagt, dat iedereen kan zeggen wat hij of zij vindt, dan krijg je ré-totaal.” 
Een enorme wirwar aan ideeën, meningen en gedachten van de hele populatie, die enorm van elkaar 
kunnen verschillen in zowel doel als aanpak. Hier is een maatschappij niet bij gebaat, omdat de belangen 
tegenstrijdig zijn, het geen duidelijke richting geeft en het de besluitvorming ook inefficiënt maakt. Om 
toch te kunnen besturen, is er door de geschiedenis heen een andere vorm ontstaan, niet de ré-totaal, maar 
de Republiek. Het volk kiest vertegenwoordigers, die besturen en ophalen bij bewoners wat er speelt en 
vervolgens met elkaar in goed overleg en democratisch besluiten wat het beste is voor de maatschappij, 
met het algemeen belang in het achterhoofd.
Voorzitter, het gebiedsgericht werken is niet zomaar een raadsvoorstel, maar een visie waarin we praten 
over de mogelijke veranderende taak van de overheid ten opzichte van de burgers. Het raakt aan hoe je de 
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aard van de samenleving, de burger en de politiek ziet. Hier ligt een politiek filosofische vraag aan ten 
grondslag. Voorheen deed de burger mee in de plannen van de overheid en nu gaan we dat anders 
aanpakken: de overheid moet mee gaan doen in de plannen van de burger, waar de burger eigenaarschap 
en zeggenschap over moet krijgen.
Wat ons betreft zijn er drie zaken die cruciaal zijn met betrekking tot dit raadsvoorstel gebiedsgericht 
werken. Allereerst: wie zijn nou die mensen die zeggenschap krijgen? Zijn ze representatief? En tot slot: 
welk probleem lossen we nou op met dit gebiedsgericht werken?
We spreken over zeggenschap geven aan burgers, maar welke burgers zijn dat? Het gaat hier om burgers 
die actief participeren, die blijkbaar tijd en motivatie hebben. Maar hebben zij meer recht om te beslissen 
over budgetten dan andere burgers, die het druk hebben met andere zaken? Nee. Weten zij beter wat er 
speelt? Ook dat hoeft niet zo te zijn. Toch is het gebiedsgericht werken erop gericht om te zorgen dat juist 
deze mensen meer zeggenschap krijgen. En er is nog een belangrijk punt. Dat van wensen ten opzichte 
van belangen. Hebben burgers een goede en volledige weergave van alle belangen die er meespelen? 
Voor het grootste gedeelte kennen zij de wensen, maar dat hoeft niet te betekenen dat ze ook het grotere 
belang kennen. Op het moment dat je het loslaat en overlaat aan de wijk, zijn er bepaalde mensen die de 
aandacht opeisen. Het hoeft niet zo te zijn dat zij vertegenwoordigen wat de inwoners van de wijk zouden 
willen en ook niet wat in het belang is van de stad. Laat duidelijk zijn: het is fantastisch dat er 
participerende bewoners zijn die actie ondernemen en met initiatieven komen. Hier moeten we als raad 
ook ontvankelijk voor zijn. Maar deze initiatieven moeten in eerste instantie een raadgevend karakter 
hebben. Willen we echter verdergaan en deze burgers zeggenschap meegeven, dan is het wel belangrijk 
dat we zorgen dat dergelijke voorstellen representatief zijn, dan wel legitiem. In het raadsvoorstel staat, in 
de allereerste zin: “Het voorliggende programma is samengesteld op basis van onze contacten met 
bewoners en partners in de stad” en dat impliceert precies waar de uitdaging zit. De mensen die al actief 
zijn, die al participeren, die zijn gehoord. Maar wat wil de rest van de bewoners? Hoe staan zij erin? De 
actief participerende burgers vormen niet per se een representatief beeld van de wijken. We weten niet 
wat die niet-participerende burgers wensen. Deze burgers hebben ons gekozen als 
volksvertegenwoordigers. En als we nou gaan experimenteren met het neerleggen van 
beslissingsbevoegdheid bij burgers die niet zijn verkozen door hun medeburgers, draagt dat niet bij aan 
een meer democratische beleving in de stad. Hier moeten wij als raad te allen tijden voor waken.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ik hoor de heer Banach een uitgebreid betoog houden 
waarom het uiteindelijk toch allemaal anders georganiseerd moet worden. Eigenlijk krijg ik een beeld van 
een zeer centralistische topzware organisatie, waarin alles via dit stadhuis moet. Maar is het niet juist de 
kern om los daarvan, door zeggenschap en inspraak, medezeggenschap te geven aan bewoners van 
wijken, van buurten en van straten en dat je daarmee een dimensie toevoegt? Want anders, in het 
centralistische topzware model van de heer Banach, betekent het uiteindelijk dat het maar binnen de 
gemeentelijke organisatie besloten moet worden wat er gebeurt binnen een straat, buurt of wijk.

De heer BANACH (Student en Stad): Allereerst zou ik het niet zo willen noemen dat wij hier 
topcentralistisch zijn. Volgens mij moeten we heel ontvankelijk zijn. Het gaat er juist om dat wij er een 
stapje bovenop doen, dat we zeggenschap gaan brengen naar de buurten en dat is iets waar wij wel onze 
vraagtekens bij hebben. Moeten we dat wel willen doen? Het is altijd goed om ontvankelijk te zijn en 
volgens mij moeten we dat ook gewoon blijven en ook zeker invloed blijven geven, maar er is een 
verschil tussen invloed geven en zeggenschap geven. En daarin verschillen wij van mening.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de heer Banach heeft het hier over een lotingexperiment, alsof dit de 
enige manier is waarop in de oude wijken besluitvorming tot stand zou komen. Ten eerste gaat het niet 
om besluitvorming en ten tweede gaat het hier om een coöperatieve wijkraad, waarin zowel de loting als 
representatieve, zoals u dat dan noemt, vertegenwoordiging een rol krijgen. Vergeet u dat niet?

De heer BANACH (Student en Stad): Ik heb het woord loting nog helemaal niet genoemd, dus ik ben een 
beetje verbaasd.
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De heer LUHOFF (D66): Nou, u hebt een heel pleidooi, waarin u de representatieve democratie zoals wij 
die kennen nu op raadsniveau en op landelijk niveau verdedigt en voor nieuwe experimenten direct de 
deur dichtgooit.

De heer BANACH (Student en Stad): Ik zou zeker niet voor experimenten de deur dicht willen gooien. 
Wat ik echter mis in dit raadsvoorstel, en dat is ook waar ik zo meteen nog op terugkom, is hoe we nou 
zorgen dat het ook representatief dan wel legitiem is. Daar zie ik gewoon helemaal niets van terugkomen. 
We hebben nota bene zelf een motie ingediend met uw handtekening daarop, waarin staat dat dit voor ons 
een belangrijke eis is bij het gebiedsgericht werken. Ik hoor u er niet over en ik vind dat wel een 
belangrijk uitgangspunt. Dat heeft er onder andere mee te maken dat op het moment dat we zeggenschap 
naar de wijken gaan brengen, het niet per se hoeft te binden, maar op het moment dat je zeggenschap naar 
de wijken brengt, kan het ook voor verdeeldheid zorgen, omdat er onenigheid kan ontstaan.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Legitiem, volksvertegenwoordiger, dat zijn de woorden die u 
net zei in uw betoog. Maar dan heb ik een vraag aan u. Wat vindt u er dan van dat bij de lokale 
democratische verkiezingen slechts 50% nog op komt dagen bij die verkiezingen? Vindt u dan niet dat 
wij ook een legitimiteitscrisis hebben op dit moment?

De heer BANACH (Student en Stad): Nee, ik vind niet dat wij per se een legitimiteitscrisis hebben.
Ik ga even verder met mijn betoog. Om ervoor te zorgen dat het participatieproces representatief is, 
hebben wij, samen met D66, de motie ‘Gebalanceerd in gesprek’ ingediend. Ik haalde haar zojuist al even 
aan. We zijn nu twee jaar verder en er ligt een raadsbesluit voor, waarin we op geen enkele wijze terug 
kunnen vinden hoe we die lijn van die motie doortrekken. Onlangs is nog bij het participatieproces van 
het A-kwartier, welke kwestie ook was opgenomen in het gesprek, de inspraak niet goed geweest. De 
grootste groep van de bewoners is het minst betrokken geweest en resultaat is natuurlijk wel belangrijker 
dan inzet bij inspraak. Tot slot rest dan de vraag: welk probleem lossen we op? We begrijpen dat het 
college op zoek wil gaan naar manieren om het vertrouwen in de lokale politiek te vergroten. Een extra 
bestuurslaag met zeggenschap is voor ons niet het antwoord. Het college stelt dat zeggenschap naar de 
wijken zou gaan verbinden, maar, voorzitter, daar tegenover staat ook dat ontevredenheid ook verdeelt. 
Met andere woorden: een orgaan dat niet representatief is en niet legitiem, kan ook een verkeerde 
ontwikkeling in een wijk teweegbrengen. Dat neemt niet weg dat de drempel voor burgers om te 
participeren in het politieke debat blijkbaar in sommige gevallen te hoog is. We moeten ervoor zorgen dat 
mensen zich gehoord en vertegenwoordigd voelen. Onze motie ‘Gebalanceerd in gesprek’ was daar een 
aanzet toe. Tegen ons college zou ik dan ook willen zeggen: zet u in om deze motie te blijven uitvoeren. 
Dan kunnen we als raad een procesmatige rol pakken. Op dit moment concluderen we echter dat we met 
het gebiedsgericht werken het besluitvormingsproces complexer maken en het belangrijkste: dat het niet 
bijdraagt aan de democratische ervaring. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, Student en Stad verwijst naar de motie ‘Gebalanceerd in gesprek’, 
waarin we ook hebben geconstateerd dat het te vaak gebeurt dat wanneer er gesproken wordt met 
wijkvertegenwoordigers, met de wijkbewoners, de balans daarin zoek is als het gaat om leeftijdsgroepen, 
achtergronden, enzovoort. Tegelijkertijd houdt u een pleidooi om alles zoals we het hebben georganiseerd 
in de stad, bij het oude te laten. Waarom stelt u zich nou niet open voor de experimenten die nu 
voorgesteld worden of komt u niet zelf met een aantal ideeën of suggesties om die balans beter te gaan 
organiseren? Want ik vind dat alles bij het oude houden, zoals we het al hadden, blijkbaar niet goed 
werkt.

De heer BANACH (Student en Stad): Wat ik aangeef, is dat ik niet per se niet opensta voor nieuwe 
ontwikkelingen. Sterker nog, dat is hartstikke mooi, dat we daarover kunnen praten. Wat volgens ons wel 
belangrijk is, daarvoor hebben we die motie ooit ook ingediend, is dat het een representatief dan wel 
legitiem gegeven is. Dat missen we op dit moment gewoon in het stuk. Daar moet op zoek naar worden 
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gegaan. Wij zien het niet als de oplossing van het probleem, wat ik net al even aankaartte, om er nog een 
extra bestuurslaag met zeggenschap aan toe te voegen. Waar wij wel voor openstaan is om de invloed te 
blijven geven, zodat participerende burgers mee kunnen beslissen. Maar om die zeggenschap helemaal 
over te hevelen, is voor ons gewoon een stap te ver.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Zoals ook andere fractie hebben gememoreerd, spreken we nu voor 
de derde keer in twee weken over dit onderwerp. Dus mijn fractie was eigenlijk wel van mening dat het 
meeste wel gezegd is. Wij zijn vooral blij met de voorstellen van het college rond gebiedsgericht werken. 
Het is belangrijk dat we nieuwe vormen gaan vinden, waarop inwoners van de stad betrokken worden bij 
besluitvorming rond hun straat, buurt en wijk. Wat dat betreft is het misschien ook wel een discussie 
tussen ‘laten we alles bij het oude’, zoals een aantal fracties hier lijkt te suggereren en ‘we moeten iets 
veranderen om de legitimiteit en ook de betrokkenheid van besluitvorming te vergroten’. We hebben 
vorige week al een debat hierover gehad en daar hebben we het gehad over de legitimiteit en de 
representativiteit. Dat ga ik hier nu niet herhalen.
Ik heb ook al in de commissie, twee weken geleden, gezegd dat er een spanning is tussen wat stads is en 
wat voor de buurten en wijken is. Het mooie is: dat gaan we nu dus ook ervaren. We gaan erachter 
komen, de komende tijd met deze experimenten, wat werkt en wat niet werkt. We gaan betrokkenheid 
krijgen op een andere manier, van inwoners van de stad.
Wat ik nog een interessant punt vond, dat ook geloof ik de heer Van der Meide in de commissie en ook 
nu herhaalde, is dat het wat mijn fractie betreft belangrijk is om vooral te zoeken waar we de 
gebiedsteams zoveel mogelijk kunnen samenwerken met de sociale teams. Dus die samenhang tussen 
ruimtelijk en sociaal, dat vindt mijn fractie ook een interessant punt. Daar komt het uiteindelijk echt 
samen.
Ik zal daarom ook maar van de gelegenheid gebruikmaken om te reageren op het amendement en de twee 
moties. Wat mij betreft wekken ze het toch wel heel erg de sfeer van: “We moeten het maar van tevoren 
dichtgeregeld hebben, want we zijn bang voor de experimenten en wat eruit gaat komen.” Overigens geldt 
dat niet voor de motie Taalbrigade. De heer Dijk lanceerde dat idee vorige week eigenlijk, in de discussie 
over het gebiedsgericht werken in de raad. Alleen is het nadeel van deze motie dat daarin juist weer 
helemaal is dichtgeregeld hoe het dan zou moeten. Kort gezegd: mijn fractie is er een groot voorstander 
van dat we zoeken naar manieren hoe inwoners van de stad betrokken kunnen worden bij het begrijpelijk 
houden van de communicatie, misschien ook een heel actieve rol zouden moeten krijgen in de hele 
communicatie rondom gebiedsgericht werken. Mijn vraag aan het college is dan ook: ziet het college daar 
mogelijkheden toe? De geest van de motie vind ik mooi, maar dat het ‘taalbrigade’ moet heten en dat het 
precies vastgeregeld moet zitten, dat wat minder.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, wat mij betreft noemt u het precies zoals u het zelf wilt.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Nou ja, ik vraag dus even aan het college of dit ziet hoe wel gezorgd 
kan worden voor begrijpelijke taal en dat ook bewoners in de communicatie betrokken worden.
Kort reagerend op het amendement van het CDA, ChristenUnie en SP: dit is wat mijn fractie betreft 
precies een voorbeeld van te veel van tevoren dichtregelen. Het is heus niet zo, in de ogen van mijn 
fractie, dat beheer en onderhoud nu volledig wegbezuinigd worden of volledig onmogelijk worden 
gemaakt, maar het is juist heel mooi als de gemeentelijke organisatie, maar vooral ook de bewoners van 
buurten en wijken, de ruimte krijgen om daar een eigen invulling aan te geven. Ik ben verder ook wel 
benieuwd naar de antwoorden van het college.

De VOORZITTER: De heer Dijk nog even.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, even een vraag die ik ook aan de heer Luhoff stelde, maar waar ik een 
beetje een vaag antwoord op kreeg. Ik hoop dat het bij GroenLinks een wat concreter antwoord wordt. 
Als het gaat om budgetten van wijkwethouders, en dan het liefst om de sociale samenhang in wijken te 
organiseren, hoe kijkt GroenLinks daartegenaan om daar ook echt serieus naar op zoek te gaan? Wij doen 
al twee jaar voorstellen en ik vind het eigenlijk wel jammer, zeker van een partij als GroenLinks, die toch 
zulke dingen hoog in het vaandel heeft staan, dat daar ook niet heel erg veel reactie op komt.
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De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Wat de voorstellen van de SP kenmerken, en dat heb ik net ook al 
gezegd, is dat juist van tevoren al precies geregeld is hoe het zou moeten. Mijn fractie is blij met de 
voorstellen van het college rond gebiedsgericht werken, omdat daar juist ruimte is voor het experiment. 
We gaan zoeken naar nieuwe manieren om meer betrokkenheid te hebben, want dat er iets moet gebeuren 
en dat er op veel vlakken nog veel te winnen is, staat voor mijn fractie buiten kijf.

De heer DIJK (SP): Ik wil daar nog even op reageren hoor, voorzitter. 

De VOORZITTER: Ja, een laatste afrondende opmerking.

De heer DIJK (SP): Het is een te makkelijk antwoord, namelijk. Het gaat hier over bijna 6 miljoen euro 
en 5 miljoen euro ligt daarvan gewoon vast. 200.000 euro gaat naar een wijkwethouder en ik zou graag 
van GroenLinks willen horen en zien dat zij zich gaat inzetten om meer geld vrij te maken voor bewoners, 
waarbij ze zelf kunnen beslissen waar dat aan besteed wordt.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dan herhalen we eigenlijk waar de interruptie net ook over ging.

De VOORZITTER: Dat gaan we niet doen.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Het is bij uitstek de gelegenheid om op andere manieren bewoners te 
betrekken bij wat er in de wijken gebeurt. Right to challenge is juist iets wat ook vanuit mijn fractie op 
heel veel vlakken is geïnitieerd. Dus ik ben wat minder negatief dan de heer Dijk.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Mijn partij is het eigenlijk helemaal eens met wat 
GroenLinks zegt, dat we meer bij die bewoners zouden moeten neerleggen en dat daar misschien wel 
voordelen uit zouden komen. Ik herken me ook helemaal niet in het frame dat u elke keer probeert te 
zetten dat wij helemaal niets nieuws zouden willen. Maar als u vorige week zegt: “Alle programmadoelen 
moeten mee naar de gebiedsagenda” en precies een week later zegt: “Nou, we moeten niet te veel 
inregelen”, hoe denkt u dat dit overkomt?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): U zegt net ‘een frame’; dit is in de ogen van mijn fractie een frame. 
Wat hier gebeurt, en niet meer en niet minder, is dat het college zegt: “Geef ons ruimte om in overleg met 
de wijk of een buurt te komen tot een invulling.” Natuurlijk kan mijn fractie zich niet heel erg goed 
voorstellen dat dit betekent dat ze in de buurt de spade in de grond doen en een nieuw riool aanleggen. 
Dus dat zal gewoon op de reguliere manier gebeuren. Maar juist aan de andere kant, als bewoners van een 
straat zeggen: “We willen graag op een andere manier het groen beheren” of: “We willen de buurt op een 
andere manier schoonhouden”, dan doen we dat. Die ruimte geven we hier.

De heer BOLLE (CDA): Maar, voorzitter, daar zijn we het over eens. Waar het om gaat is dat we in 
november de begroting hebben vastgesteld en die doelen hebben vastgesteld. Nu zegt het college, dat 
staat er gewoon klip en klaar: “We verwachten dat we van dit gedachteprogramma ruim tweederde 
kunnen realiseren.” Vindt GroenLinks dat een goed idee of zegt GroenLinks: “Laten we gewoon voor 
100% gaan”? Want dat hebben we namelijk afgesproken.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): De heer Bolle gaat wel lang door zo. Mijn fractie heeft om te 
beginnen gezegd dat we benieuwd zijn naar de reactie van het college, maar daarnaast is het zo dat het 
gaat om het bereiken van de doelen. En het gaat erom dat het in overleg gebeurt met de mensen in de 
buurten en de straten. En wij zijn heel benieuwd hoe dat straks wordt, na die experimenten.

De VOORZITTER: De heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ik had vorige week bij de raadsvergadering 
over het gebiedsgericht werken discussie met de heer Leemhuis over wat nou legitiem en representatief 



 

Verslag - 30.03.16 Groningen Raad

76

31

is. U bent in ieder geval heel erg voor het experimenteren. Dat is oké. Ik ben wel benieuwd wat uw visie 
dan is ten opzichte van het legitieme en representatieve van die experimenten.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Volgens mij hebben we dat gesprek vorige week gevoerd en is dat 
dus al gebeurd. Het verschil zit hem erin dat een vorm van loting een legitieme en ook representatieve 
manier kan zijn om te komen tot een experiment, tot besluitvorming. En daar hebben wij helaas een 
verschil van inzicht in.

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Er is al heel veel gezegd over 
gebiedsgericht werken, wijkgericht werken enzovoort. Maar het doel dat wij met elkaar hebben, 
tenminste, wij hebben dat zeker als ChristenUnie, is om anders met die stad om te gaan, anders met de 
Stadjers. Waar in het verleden wel eens werd gezegd: “Het stadhuis weet wel wat goed voor u is” en dan 
zeiden Stadjers: “Ja, maar wij vinden ook wat.” Ik chargeer nu, maar het is in het verleden echt wel zo 
gegaan. Nu is er nu een andere rol voor de overheid en die rol is er niet voor het eerst en het is ook niet 
nieuw en het is ook niet zo dat wijken nooit hebben meegedaan, dat alles over de stad is uitgerold. Maar 
dit alles is een poging om steeds die Stadjers weer opnieuw te betrekken bij wat er allemaal in hun wijk 
gebeurt, op heel veel terreinen. We hebben daar een heel gebiedsprogramma voor gekregen. Er is ook een 
heel budget dat we gaan vaststellen. Dat is heel behoorlijk, maar als ik terugkijk op de afgelopen 
bijdragen van onze fractie, vallen er drie dingen op. De conclusie van onze fractie is ten eerste: neem 
Stadjers en hun oplossingen serieus, meer dan serieus. Ze weten vaak heel goed wat er in hun eigen 
leefomgeving speelt en wat een goede oplossing is, in plaats van dat een ambtenaar komt vertellen hoe 
het moet in een bepaalde straat. Als tweede: voorkom ongelijkheid. Wij willen niet dat de grootste 
roepers het meeste geld krijgen, maar dat er ook een soort van evenredigheid in zit en dat ook mensen die 
zich niet zo snel melden, gehoord worden. En als derde: start met experimenten, maar dat wil niet zeggen 
dat experimenten altijd duren. De burgemeester vatte het heel keurig samen: die hebben een kop en staart 
en bij de staart gaan we kijken wat werkt. Dus werkenderwijs willen wij heel graag zien wat er in de stad 
gebeurt en verandert, de komende periode.
Als laatste het amendement. Wat ons betreft moet je niet komen aan beheer en onderhoud. Dat is een punt 
dat onze fractie ook al jaren benoemd heeft. Daar is al te veel van afgesnoept en daarom hebben wij het 
amendement ingediend. Hier laat ik het bij.

De VOORZITTER: Dank u wel. Volgens mij zijn we er zo. Gaat uw gang, mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Voorzitter, dank u wel. De politiek in het algemeen en de 
lokale politiek in het bijzonder zitten midden in een bestaanscrisis. Waar landelijk nog 75% komt 
opdagen bij de verkiezingen, is de opkomst bij de lokale verkiezingen een schamele 50%. Dat betekent 
dat de helft van je potentiële kiezers het niet de moeite waard vindt zijn stem uit te brengen. Dat is wat ik 
vorige week ook zei. Zitten we dan in een legitimiteitscrisis? Ja, vind ik. Daarom ben ik een groot 
voorstander van democratie en burgerbetrokkenheid.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Denkt mevrouw Woldhuis dat het afsplitsen van raadsleden die op een partijlijst zijn 
gekozen, toevoegt aan het vertrouwen in de democratie en de politiek an sich?

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Ik hoor de heer Dijk vragen naar het vertrouwen in de 
democratie en de politiek. Daar gaat het niet om. Het gaat om een legitimiteitscrisis. Dat is wat wij hier 
aan het doen zijn.

De VOORZITTER: Mijn voorstel zou eigenlijk wel zijn om terug te keren naar het onderwerp dat ter 
bespreking voorligt.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Precies. Dank u wel, voorzitter.
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De VOORZITTER: Ja, maar dat geldt ook voor u, hè? U spreekt over een legitimiteitscrisis, maar dat is 
iets anders dan wat er voorligt.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Voorzitter, dat ben ik niet helemaal met u eens, want ik denk 
dat dit een van de redenen is waarom wij meer gebiedsgericht willen werken. Ik hoor andere fracties ook 
zeggen dat we al eeuwenlang gebiedsgericht aan het werken zijn. Dus wat is er nieuw? Ik vind dat als je 
zulke lage opkomsten hebt bij een lokale verkiezing, je dan wel zeker mag spreken over: hoe gaan we dat 
dan opnieuw vormgeven? Volgens mij is dat de aanleiding hier ook toe.
Daarom zijn wij ook groot voorstander van experimenten met democratie en burgerbetrokkenheid. We 
zien het integraal gebiedsgericht werken als een experiment. Daarom staan we er in beginsel niet negatief 
tegenover. Er gaat een deel van de macht van de gemeenteraad naar de burgers toe. Dat zijn wij. Maar er 
zitten elementen in waar wij op voorhand minder gelukkig mee zijn. Dat is namelijk de klassieke loting, 
zoals die plaatsvond bij de burgertop. Op die manier krijg je geen representatieve vertegenwoordiging in 
de wijk. Die is wel noodzakelijk om draagvlak in de wijken te krijgen en te behouden. Daarom zal ik de 
motie van de SP steunen. Die zorgt ervoor dat er nog meer experimenten plaatsvinden.
Het succes van het gebiedsgericht werken staat of valt met de tevredenheid van de bewoners. Daarom 
dien ik een motie in die het college verzoekt bewonerstevredenheid in kaart te brengen en met de raad te 
delen op het moment dat we dit voorstel weer gaan evalueren. Dank u wel, voorzitter.

Motie 4: meetbaar en inzichtelijk (Fractie Woldhuis)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 30 maart 2016, besprekende het voorstel 
Integraal gebiedsgericht werken,

constaterende dat:
- de ontwikkeling van het integraal gebiedsgericht werken met het gebiedsprogramma 2016 op 

gang gebracht wordt;
- de verdere ontwikkeling van het gebiedsgericht werken afhankelijk is van de resultaten van en 

ervaringen bij de voorbeeldprojecten;
- als gevolg van deze ervaringen en resultaten er wijzigingen kunnen plaatsvinden op inhoudelijk, 

financieel, planning technisch en procesmatig vlak alsmede verschuivingen van financiële 
middelen tussen de diverse programmaonderdelen;

overwegende dat:
- in het belang van een zorgvuldige verantwoording achteraf de resultaten van de 

voorbeeldprojecten inzichtelijk en meetbaar aan de raad moeten worden voorgelegd;
- het succes van het integraal gebiedsgericht werken afhankelijk is van de wijze waarop de 

betrokken bewoners het ervaren hebben;
verzoekt het college:

- bij de verantwoording achteraf de resultaten van het tevredenheidsonderzoek m.b.t. het 
experiment in zijn geheel, de selectiemethode, de right to challenge, en de behaalde doelen, onder 
de betrokken bewoners aan de raad voor te leggen;

en gaat over tot de orde van de dag,

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de wethouder.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Voorzitter, dank u wel. Het viel ons op, als college, in die overigens 
heel informatieve bespreking vorige week, dat een aantal partijen, zeker de eerste drie die aan het woord 
kwamen, begonnen met de zinsnede: “gebiedsgericht werken, wijkgericht werken, is niet nieuw”. En dat 
klopt. Juist in Groningen, juist in de gemeente Groningen, maar niet alleen, hebben we een lange traditie 
van wijkgericht werken. In de jaren zeventig al, in de jaren tachtig en de jaren negentig, een belangrijke 
periode. En ook een heel belangrijke periode: de tijd van het NLA, eigenlijk begonnen in 2005, met een 
landelijke discussie over een heel belangrijk rapport van de WRR, Vertrouwen in de buurt, onder leiding 
van oud VVD-minister Pieter Winsemius. Het is een baanbrekend rapport geweest, juist op het gebied 
van het wijkgericht en buurtgericht werken. Kortom, het was niet nieuw.
Tegelijkertijd heeft ook iedereen gelijk dat het kaarsje van het wijkgericht werken in de periode 2012-
2013, met het veranderen van de positie van de woningbouwcorporaties, het wegvallen van de ISV, wel 
een beetje aan het uitgaan was. Daarom vond ook dit college het van groot belang dat die traditie herleeft, 
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maar wel met het incorporeren van een aantal nieuwe fenomenen, om het gebiedsgericht te werken in 
2014 een nieuwe impuls te geven. Daar is de gebiedsagenda, het gebiedsprogramma van 2016 eigenlijk 
het eerste echte volwassen resultaat van. Waarbij ik op geen enkele wijze afbreuk wil doen aan wat we 
gedaan hebben, maar juist het gebiedsprogramma is het eerste resultaat van de nieuwe werkwijze die wij, 
voortbouwend op goede tradities die wij met de bewoners en ook met u als raad voor willen geven, de 
komende tijd. We zijn er natuurlijk ook nog lang niet met dit gebiedsprogramma, op het moment dat we 
alles wat we ons hebben voorgenomen, gaan uitvoeren. Er is nog een lange weg te gaan.
Een programma van bijna 6 miljoen euro; 1 miljoen euro meer dan we in het coalitieprogramma hadden 
afgesproken. Ik zeg daar wel bij, ook bijvoorbeeld richting de heer Dijk, die aangeeft: “200.000 euro per 
wijkwethouder is maar vrij besteedbaar en de rest ligt allemaal vast”, dat dit hele bedrag voor de wijken 
natuurlijk bij uitstek is gebaseerd op een programma, waarbij we juist burgerinitiatieven opzoeken, 
burgerinitiatieven faciliteren en ook de nodige burgerinitiatieven uitlokken. Het is dus geen stedelijk 
programma dat uitgerold is over de wijken. Nee, het is bij uitstek iets wat wij de afgelopen tijd met de 
wijken, met de contacten die wij hebben, hebben opgehaald en wat op die wijze tot stand is gekomen. Het 
is, zeg ik ook tegen de heer Van der Meide, die daar al terecht op wees, natuurlijk niet het enige wat wij 
in de wijken doen. Die 6 miljoen euro zien wij als aanjaaggeld. Aansluiten bij burgerinitiatieven. Met dat 
geld kun je geld maken. Met geld kun je initiatieven uitlokken, kun je opzoeken. Het komt uiteindelijk op 
veel meer terecht dan op dit bedrag en ook in onze gemeentebegroting staat er veel meer geld dan dit 
bedrag dat uiteindelijk zal landen in de wijken.
En om die betrokkenheid tussen de burgers, de mensen die in de wijken wonen, en de overheid, zowel de 
politiek als de ambtelijke organisatie te versterken, gaan we inderdaad ook experimenteren met nieuwe 
vormen van burgerbetrokkenheid. En aan de ene kant, als het gaat om die experimenten, om die 
werkwijze, moeten we bescheiden zijn. We gaan echt niet de democratie opnieuw uitvinden, hier in 
Groningen. Maar aan de andere kant moeten we ook wel weer ambitieus zijn. Sommige partijen hebben 
het over randvoorwaarden, als het gaat om die experimenten. Een randvoorwaarde dat er geen mensen 
mogen worden uitgesloten, een randvoorwaarde dat de groepen die op dit moment niet aan het woord 
komen, niet nog verder ervan afkomen. Maar ik zou het eigenlijk willen omdraaien. Dat zijn geen 
randvoorwaarden, dat zijn ambities, dat zijn doelstellingen. Het is juist de bedoeling van deze 
experimenten om mensen wegen te geven, om groepen te bereiken die het nu misschien moeilijker vinden 
om de wegen naar de politiek, dan wel naar wijkorganisaties te bewandelen. We gaan juist op zoek naar 
verbreding van die betrokkenheid en niet naar versmalling.
Interessant is, denk ik ook, aan de wijze waarop u er als raad vorige week over sprak, dat er op allerlei 
manieren, terecht, vanuit verschillende invalshoeken, want het is best een ingewikkeld vraagstuk, 
aandacht gevraagd werd voor risico’s, voor kansen. Maar ik was het eigenlijk wel eens met wat de heer 
Bolle vorige week zei en wat nu eigenlijk door een aantal anderen ook, ik dacht de heer Sijbolts, vandaag 
herhaald is: misschien moeten we die experimenten maar de ruimte geven en vooral als je het hebt over 
wat nu de rol van het college is en wat nu de rol van de raad. Laten we maar eens kijken wat er met die 
experimenten gebeurt en op basis daarvan werkenderweg gaan kijken wat werkt en wat niet werkt. Die 
zoektocht naar het experiment, die zoektocht naar verandering en vernieuwing, die moeten we denk ik 
wel met elkaar willen gaan maken. Ik denk wel, en dat hebben we bij de meeste partijen wel geproefd, dat 
er wel een breed gevoel van urgentie is om in de relatie politiek-ambtenaar-burger de zaken te versterken. 
En daar zijn allerlei vragen te stellen over representativiteit, over legitimiteit, over algemeen belang 
versus particulier belang, over stedelijk belang versus buurtbelang. En daar kunnen we verschillend over 
denken. Maar ik denk wel, en dat zie je ook breed in de samenleving, dat we op zoek moeten naar 
aanvullende vormen op het systeem dat we daarop hebben. Dat zeg ik ook tegen de heer Banach, die op 
zich een interessant en ook kloppend pleidooi heeft gehouden over de geschiedenis van de republiek. Wij 
zijn dan weliswaar geen republiek, maar de publieke zaak en de vertegenwoordigende democratie. Kijk, 
dit college gaat de vertegenwoordigende democratie niet ter discussie stellen, maar er is in die honderden 
jaren natuurlijk wel wat veranderd in de verhouding burger en overheid. En wij vinden het echt van groot 
belang dat ook een lokale overheid zich dat realiseert en dat stond ook tien jaar geleden al in het rapport 
‘Vertrouwen in de buurt’. Dat doet niets af aan de positie van de vertegenwoordigende democratie, het 
doet ook helemaal niets af aan de positie van wijkraden of allerlei andere instanties die we nu al hebben. 
Maar het is wel onze plicht om gezamenlijk op zoek te gaan naar verbreding van het draagvlak en 
verbetering van de relatie tussen burger en overheid. En ja, daar horen ook experimenten bij. En ik zeg 
ook tegen iedereen: die experimenten mogen inderdaad niet ten koste gaan van anderen. Experimenten 
hebben juist geen uitsluitend karakter. Experimenten hebben juist tot doel een inclusief karakter en 
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moeten juist meer mensen bereiken, in plaats van minder. En ook een experiment met loting zal aan die 
voorwaarden moeten voldoen.
Dan kom ik even op een aantal wat meer specifieke zaken die gevraagd zijn. Nog even ingaand op het 
punt van de heer Dijk over het punt van de sociale samenhang. U maakte een heel concreet verhaal van: 
“We zouden eigenlijk die 200.000 euro die per wijkwethouder beschikbaar is, heel gericht op de sociale 
samenhang moeten insteken.” Ik denk dat dit misschien te ver gaat, omdat je het dan weer helemaal 
inkadert, maar eigenlijk zou je kunnen zeggen dat van het hele budget van 5 tot 6 miljoen euro een van de 
belangrijkste doelstellingen is om inderdaad de sociale samenhang in die wijken te versterken, dan wel te 
faciliteren. Het klopt absoluut: wil je zeggenschap op wijkniveau vernieuwen, wil je zeggenschap op 
wijkniveau goed organiseren, dan moet zo’n wijk ook sociale samenhang hebben. Dan moet men ook 
juist een gemeenschappelijk gevoel hebben en willen besluiten over een wijk. Dus het een kan niet zonder 
het ander. Versterking van zeggenschap kan niet zonder versterking van sociale samenhang. Alleen is die 
sociale samenhang niet alleen een kwestie van wat de gemeente doet, maar het moet bij uitstek natuurlijk 
ook van mensen zelf vandaan komen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, we verschillen niet zo heel erg van mening, maar wel over de middelen 
die u eraan toevoegt. En als ik dan inderdaad kijk naar de bedragen, heb je het over 5,9 miljoen euro. Ik 
ga even zoeken en dan heb je bijvoorbeeld gebiedsagenda oude wijken. Dat begint met de 
buurtaccommodatie Oosterparkwijk; dat gaat eigenlijk over het Treslinghuis. Dan zie ik het volgende 
punt en dat is het Floreshuis. Dat is bijna allemaal dichtgetimmerd. Ik mag hopen dat bewoners daarbij 
betrokken worden, daar niet van. Maar mijn pleidooi is: die 200.000 euro per stadsdeel, per 
wijkwethouder, vinden wij eigenlijk te weinig. Wij roepen eigenlijk de andere partijen op om daar meer 
in te steken, om er meer naar op zoek te gaan, zodat je meer kunt werken aan sociale samenhang.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Kijk, uw algemene oproep om te zeggen dat in de hele werkwijze van 
het gebiedsgericht werken, “als het goed gaat werken, zouden we inderdaad misschien niet naar minder 
toe zouden moeten of naar beperking, maar misschien juist naar meer”, is een denkwijze denk ik, die wij 
als college ook kunnen omarmen. We moeten die zoektocht ook gaan maken. Overigens neem ik wel wat 
afstand van uw suggestie als zou die 200.000 euro van de wijken zijn en zou over die andere 5,8 miljoen 
euro allemaal door de gemeenteraad of door het college beschikt worden. Nee, die agenda is natuurlijk bij 
uitstek samen met wijken en samen met bewoners tot stand gekomen. En ja, zaken als het Floreshuis en 
het Treslinghuis zijn natuurlijk bij uitstek ontwikkeld vanuit bewoners en ook vanuit groepen bewoners, 
juist om sociale samenhang te versterken. Soms gaat het in stenen zitten en soms gaat het in andere 
projecten zitten. Maar op zich, de hoofddenkrichting is iets wat ook zeker aansluit bij de wijze waarop het 
college hoopt met het gebiedsgericht werken voortgang te boeken, de komende tijd.
De heer Van der Meide heeft het dan nog specifiek over de wijkindeling en de WIJ-teams. Wij zijn het 
daar helemaal mee eens. Het is echt van groot belang dat juist wat in de gebiedsteam gebeurt en wat er in 
de WIJ-teams gebeurt, in de toekomst en ook nu al steeds verder samen gaat vallen. Voor alle 
duidelijkheid: alle WIJ-teammanagers die in een gebied vallen, maken ook deel uit van het gebiedsteam. 
Dus er is ook in personele zin al sprake van samenwerking. Ook als je naar de wijkindeling kijkt die we 
gekozen hebben, is het misschien niet helemaal een-op-een gelijk, maar het is wel congruent. Dus op die 
wijze hebben we wel de indeling gemaakt. Maar op dat punt is het wel de opgave, zowel vanuit het 
sociale domein geredeneerd, als vanuit het gebiedsgericht werken zelf, om die zaken op termijn echt 
vanuit een gezamenlijke aanpak vorm te gaan geven.
Ik denk dat dan de meeste specifieke dingen ook wel behandeld zijn. Het lijkt een logisch moment om 
even naar de amendementen en moties te gaan. Als eerste het amendement van CDA, ChristenUnie en SP 
over ‘Bezuiniging beheer en onderhoud’. Ik kan zo meteen iets vertellen over hoe het gebiedsprogramma 
in elkaar zit en wat het betekent, naar ons idee, en ook zou kunnen gaan betekenen voor beheer en 
onderhoud als doelstelling. Maar eerst even in zijn algemeenheid, waarom wij dit amendement toch 
zullen ontraden. De hele gedachte achter dat gebiedsgericht werken, om de logica van het gebied van de 
burger als uitgangspunt te nemen en niet zozeer de logica vanuit de beleidskoker van de gemeentelijke 
overheid, is eigenlijk de basisgedachte van het hele gebiedsbudget. We hebben daarvoor, omdat we niet 
zomaar 5 miljoen euro vrij konden maken op de begroting om dat eraan toe te voegen, destijds gekozen 
om bestaande budgetten die al gebiedsgericht werden ingezet, te bundelen en vervolgens op wijkniveau af 
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te gaan wegen en gebiedsgericht te gaan inzetten. We hebben er daarnaast via ISV en ook nog via extra 
beleidsmiddelen extra geld bovenop gedaan, waardoor de totale koek toch wat groter is geworden dan 
alleen maar een kwestie van herverdelen. En vanuit die filosofie past het natuurlijk ook, dat juist op 
wijkniveau, tussen de verschillende voeding die er vanuit die budgetten gekomen is, geschoven kan 
worden, dat de afwegingen gemaakt kunnen worden. Dat kan betekenen dat soms, als je vanuit de oude 
kokers redeneert, het ene programma wat meer krijgt dan het andere. Maar het is niet zozeer een kwestie 
van alleen maar herverdelen. Het idee van het gebiedsgericht werken is ook dat je door zaken aan elkaar 
te gaan koppelen, niet alleen beleidsmatig, maar ook door overheidsinitiatieven te koppelen met 
burgerinitiatieven, met ondernemers en maatschappelijke initiatieven, uiteindelijk de koek groter maakt. 
En juist op het gebied van beheer en onderhoud. U hebt helemaal gelijk, zeg ik even tot de heer Bolle die 
daar een punt heeft gemaakt, dat van de 620.000 euro maar 480.000 euro, als je letterlijk kijkt naar de 
wijkprogramma’s, daadwerkelijk in diezelfde koker beheer en onderhoud is geland. Maar als je kijkt naar 
het totale gebiedsprogramma, gaat er uiteindelijk waarschijnlijk veel meer geld naar beheer en onderhoud. 
Neem bijvoorbeeld het project Dinkelpark, neem bijvoorbeeld de aanpak van AOC Terra, waar collega 
Schroor mee bezig is in Zuid. Dat zijn allemaal activiteiten die ook in het domein van beheer en 
onderhoud landen. Dan heb ik de wijkwethoudersbudgetten nog niet eens genoemd. Als je dat uiteindelijk 
allemaal bij elkaar optelt, zou het best kunnen dat er misschien wel meer geld naar beheer en onderhoud 
toe gaat. Op voorhand durf ik dat niet te zeggen, maar, en ik neem aan dat dit ook achter uw gedachte zit, 
als het niveau van beheer en onderhoud een breed levende wens is in die wijken, komt het er ook vanzelf 
uit. Dan is het logisch te verwachten dat, op het moment dat wij die gebiedsprogramma’s gaan bedenken 
en uitvoeren, daar juist die taakstellingen wel degelijk zullen worden gehaald. Vandaar dat wij dit 
amendement zullen ontraden. Ten eerste omdat het tegen de gedachte van het hele gebiedsgericht werken 
ingaat en ten tweede, dat is een bijkomend argument, maar dat is ter geruststelling van u, dat wij niet 
verwachten dat met deze werkwijze het beheer en onderhoud het kind van de rekening wordt.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, dank u wel. U hebt wel heel duidelijk opgeschreven dat u verwacht 
dat u ruim twee derde van het gedachteprogramma Beheer en onderhoud gaat halen met deze verdeling. U 
geeft eigenlijk nu al aan: in dit gebiedsgericht werken gaan wij niet de doelen halen die we hebben 
vastgesteld bij de begroting, die de raad heeft vastgesteld bij de begroting. En u verwacht, en dat 
verwacht ik met u, dat er heel veel wijken zullen zijn die zeggen: “Nou, er kan wel een schepje bovenop 
bij beheer en onderhoud.” Dat verwacht ik ook. Maar dan is het volgens mij niet nu het moment om die 
doelen uit de begroting los te laten. Het is misschien een beetje raar om dat tegen u te zeggen, het is meer 
een oproep aan de raad: laten we die doelen gewoon vasthouden en laten we het geld daarvoor ook 
vasthouden. Dan zal er waarschijnlijk vanuit de wijken nog wel meer geld naar toe gaan.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, u zegt het zelf, het is uiteindelijk aan de raad. Die stelt de begroting 
vast. Ik kan u in ieder geval vanuit het college aangeven dat we er juist bewust voor gekozen hebben om 
dit deel van het beheer- en onderhoudsbudget, dat juist al binnen de werkwijze van Stadsbeheer heel 
gebiedsgericht werd ingezet, inderdaad in het budget te brengen. We hebben er niet zomaar even 
620.000 euro afgehaald. We hebben juist gekeken naar die onderdelen van de stadsbeheerbegroting die 
heel goed passen in het gebiedsgericht werken. Daar past dus ook een benadering bij, want het verhaal dat 
u nu houdt voor stadsbeheer, kunt u ook voor alle andere beleidsterreinen houden. En als we dat met zijn 
allen zouden doen, is eigenlijk de hele gedachte van het gebiedsgericht werken naar ons idee weg.

De heer BOLLE (CDA): Maar, voorzitter, de gedachte van de begroting is ook helemaal weg. Die hebben 
we het vastgesteld en die doelen, daarvan zegt het college: “Dat gaan we niet halen” en als de raad dat 
vandaag besluit, vraag ik me af hoe wij voortaan die begrotingsdebatten gaan voeren.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ik ga even naar motie 2, de motie ‘Taal en toon’ van de SP. Ik denk dat 
we hier wel wat mee moeten. Het is een motie waarvan de hele gedachte ook bij het college wel leeft. We 
merken dat ook op andere terreinen. We hebben bijvoorbeeld een evaluatie laten doen naar de wijze 
waarop er naar onze klachtenbrieven wordt gekeken, vanuit taalkundig opzicht. Daar valt ook nog wel 
wat aan te verbeteren. Ik denk dat het ook wel gaat om de wijze waarop wij over ons beleid 
communiceren. Dat kan altijd beter. Ik sluit wel een beetje aan bij de woordvoering van, ik dacht de heer 
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Leemhuis, of het nou de ‘taalbrigade’ moet heten. Als je het nou hebt over een woord dat niet helemaal 
enthousiasme oproept, hebben we dat bij ‘taalbrigade’ ook. Maar goed, de heer Dijk heeft zelf al gezegd 
dat het uiteindelijk niet om de naam gaat. Of het nu precies op deze wijze moet, of het nu taalbrigade heet 
of anders, dat gaat ons op dit moment wat ver. Maar wat ik u wel kan toezeggen, is dat we ons als college 
even over dit vraagstuk buigen en een korte notitie met u delen over de wijze waarop we dit proces 
zouden kunnen verbeteren. Dus met die toezegging erbij zou ik het in de letterlijke zin, zoals het hier 
staat, willen ontraden, maar de gedachte omarmen wij.
Tot slot de motie ‘Eerlijk experimenteren’. Ja, als je letterlijk leest wat er staat bij het verzoek, kunnen we 
het er eigenlijk alleen maar mee eens zijn. Wij zullen zeker niet bij nieuwe vormen van 
bewonersbetrokkenheid, ook als het gaat om loting, toestaan dat dit de enige vorm van 
bewonersbetrokkenheid wordt, ten koste van allerlei andere. Toch zullen wij de motie ontraden. Omdat ze 
misschien overbodig is, omdat wij eigenlijk niets anders voorstellen dan wat hier gesuggereerd wordt. 
Maar ook omdat in de overwegingen een aantal stellingen staat over loting, die naar ons idee niet per se 
waar hoeven te zijn. Natuurlijk, als je het op een verkeerde manier doet, zou het inderdaad een 
ongewenste drempel, een ongewenste uitsluiting, een ongewenste selectiemethode kunnen zijn. Maar wij 
denken dat het heel goed mogelijk is om een experiment doen, waarbij je juist deze risico’s ondervangt. 
Dus om nou categorisch een experimentele aanpak op dit vlak in deze fase uit te sluiten, gaat ons wat te 
ver.

De VOORZITTER: Dan is er nog een motie 4.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Motie 4, ‘Meetbaar en inzichtelijk’, ik moet even snel lezen wat er 
staat. Kijk, het lijkt me evident dat, als we met gebiedsgericht werken bezig zijn, we voortdurend moeten 
evalueren. Wij doen ook regelmatig leefbaarheidsonderzoek onder onze bevolking en ik kan me 
voorstellen dat we daar dit punt in meenemen, maar daar kom ik nog even apart op terug. Oordeel aan de 
raad, wat dat betreft. Alleen wel met de opmerking die ik net heb gemaakt, over de wijze waarop we dat 
willen doen.

De VOORZITTER: Ik ga even met u overleggen, want ik wil eigenlijk graag dit punt afmaken voordat 
wij gaan eten. Maar als u denkt: we gaan hier de rest van de avond over doen, doe ik dat natuurlijk weer 
niet. Dat begrijpt u wel. Kunnen wij naar een heel snelle tweede termijn? Als het nodig is? Volgens mij is 
er voldoende interactief uitgewisseld wat er uitgewisseld moest worden. Of zegt u: “Wij kunnen deze 
tweede termijn ook wel overslaan”? De heer Sijbolts is voor overslaan.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou ja, ik heb nog twee korte vragen die onbeantwoord zijn gebleven. 
Als ik die nog mag stellen?

De VOORZITTER: Maar wacht even. Ik geef u de gelegenheid om dat nu te doen, zo meteen, maar dan 
gaan we niet daarnaast ook nog een tweede termijn doen. Dus ik wil wel even overeenstemming hebben. 
Akkoord om dat zo te doen? De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u, voorzitter. Ik had een vraag gesteld om meer inzicht te 
krijgen wat de input is geweest vanuit de wijken en de bewoners en of dit dan terugkomt bij de 
gebiedsagenda en de gebiedsopgaven. Dat zou voor mijn fractie prima zijn. En mijn suggestie over de 
website jijmaaktdebuurt.nl.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, klopt. Ik had beide antwoorden vergeten. Het eerste punt dat u zegt, 
lijkt me duidelijk. We hebben u een brief na doen komen, waarin we hebben gezegd op wat voor wijze 
wij de bewoners hebben geconsulteerd. Ik denk dat we er bij het nieuwe gebiedsprogramma voor het 
komend jaar even apart aandacht aan geven per gebied, op wat voor wijze het tot stand gekomen is. Dan 
kan ook inzichtelijk worden gemaakt hoe bewoners daar invloed op hebben gehad.
Het tweede punt van de website lijkt mij buitengewoon interessant. Dus we zullen er even naar kijken.

De VOORZITTER: Een onbeantwoorde vraag?
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Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Even een opmerking naar aanleiding van de motie, over wat 
de wethouder toelichtte. Het lijkt mij gewoon goed dat dit het doel is, om de burgertevredenheid in kaart 
te brengen. En de manier waarop de wethouder dit voorstelt, lijkt me goed.

De VOORZITTER: Wat betekent dat voor de motie?

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Dat ze gewoon zo blijft staan, met de toezegging van de 
wethouder.

De VOORZITTER: Die wilt u gewoon in stemming hebben gebracht?

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Ja, met de woorden van de wethouder.

De VOORZITTER: Akkoord. Prima. Zijn er overigens nog nieuwe inzichten over het ingediende 
amendement en de moties? Niet? Kunnen we dan overgaan tot stemming? Zijn er stemverklaringen? De 
heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, mijn partij ziet loting ook niet als een heel grote oplossing, maar we 
zouden er wel mee willen experimenteren. We sluiten ons aan bij de woordvoering die de wethouder 
erover hield.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, met betrekking tot motie 2: interessant om daar een 
experiment mee te doen. De vraag is dus wel of het werkt. Dus als het een experiment was geweest, 
waren we er wel voor geweest, nu vinden we de toezegging van de wethouder voldoende.
Motie 3, het is inderdaad heel goed om te experimenteren dat naast loting, mensen mee kunnen doen die 
niet ingeloot zijn, dus dat iedereen altijd betrokken blijft. Alleen vinden we de overweging 3 dusdanig dat 
we niet voor de motie zullen zijn.
En motie 4 is wat ons betreft overbodig, omdat we ervan uitgaan dat dit sowieso gebeurt. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank, voorzitter. Over het amendement heb ik in mijn woordvoering 
al iets gezegd en over motie 2 ook. We zijn blij met de toezegging van het college. 
Motie 3, daar zou misschien bij het dictum nog een taalbrigade overheen hebben moeten gaan, maar mijn 
fractie zal die niet steunen. Motie 4 acht mijn fractie overbodig. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Motie 4, daar zullen wij tegenstemmen, omdat ze overbodig is.

De VOORZITTER: De heer Van der Meide.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Met betrekking tot het amendement gaan wij ervan uit dat er geen 
onoverkomelijke bezwaren met het BORG-niveau gaan ontstaan. En als dat zo is, kunnen wij daar als 
raad zelf over besluiten. Wat betreft motie 3 van de SP, over het experimenteren: daar staan echt een hele 
hoop goede dingen in, maar de derde overweging is voor ons reden om tegen deze motie te zijn.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Amendement 2 zullen wij steunen, want we 
maken ons ook al langer zorgen over het niveau van beheer en onderhoud en dus ook over de leefbaarheid 
in de wijken. Dat wij dit nu steunen, wil niet zeggen dat wij in de toekomst de overheveling van 
budgetten uitsluiten.
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Motie 3: We snappen de gedachtegang. Wij zijn ook behoorlijk angstig. Nou, dat is misschien te zwaar, 
maar wij hebben ook zorgen over loting. Wij willen nu echter geen experiment uitsluiten, dus we zullen 
die motie niet steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Motie 4: er wordt gezegd “enigszins 
overbodig”, maar ze ligt wel dusdanig in lijn met het betoog, dat wij in ieder geval mee zullen gaan.

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Niet? Dan gaan we stemmen. Ik begin met in stemming 
brengen van het amendement, onder de titel ‘Geen bezuiniging Beheer en onderhoud’. 15 voor, 23 tegen. 
Het amendement is afgewezen.
Dan hebben we de motie ‘Taal en toon’, ingediend door de SP. 6 voor, 32 tegen. De motie is afgewezen.
Motie 3, ‘Eerlijk experimenteren’, ingediend door de SP. 7 voor, 31 tegen. De motie is afgewezen.
Motie 4, van de fractie Woldhuis, ‘Meetbaar en inzichtelijk’. 3 voor, 34 tegen. De motie is afgewezen.
Dan hebben we het voorstel zelf. 36 voor, 2 tegen. Het voorstel is aanvaard.
Ik stel u voor, het is nu 18.45 uur, om een uur te nemen. 19.45 uur terug. We hebben nog wel een paar 
dingen te doen.

(Schorsing 18.45 uur – 19.50 uur)

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. 

2.a: Afscheid raadsleden mw. S.T. Klein Schaarsberg en dhr. M.M. van den Anker (Student en Stad)

De VOORZITTER: We zouden aan het begin van de vergadering, rond half vijf, afscheid nemen van 
Suzan en Mark. Maar Mark zat op dat moment misschien nog wel in het vliegtuig, ik weet het niet. In 
ieder geval is hij nu hier. Speciaal voor het afscheid is hij overgevlogen vanuit Londen naar hier. Dat 
maakt het toch wel heel bijzonder hè? Of niet? Zo is het. Wij zullen dat nu doen. Dat doen wij overigens 
niet met heel veel woorden, maar wel met hartelijke woorden.
Jullie hebben de gemeentewet getrotseerd door de verkiezingsperiode zelf te halveren, in je eigen 
reglement. Op zichzelf is dat natuurlijk je goed recht. Je kan er een hele discussie over houden, maar dat 
gaan we nu even niet doen. Dat betekent dat je na twee jaar afzwaait en dat er dan een nieuwe lichting 
van jullie partij aantreedt. Dat aantreden is vanavond gebeurd. Suzan heeft een niet erg makkelijke 
periode gehad. Je was voorzitter van de commissie Werk en Inkomen. Dat heb je trouwens uitstekend 
gedaan, hoor ik van alle kanten. Op een gegeven moment ontstond er een situatie waardoor je een stap 
terug moest doen. Dat is altijd pijnlijk en jammer, maar je zit hier nu weer. Het is ook ingewikkeld om het 
te combineren, het raadswerk te doen en ondertussen ook nog cum laude af te studeren. Dat is niet veel 
mensen gegeven, dus in die zin hebben we wel heimelijk veel bewondering voor wat je allemaal zo bij 
elkaar hebt gedaan.
Het is voor een partij die wat kleiner is natuurlijk altijd ingewikkeld om zo aansluiting te vinden, dat je 
ook succes hebt in het proberen je standpunt over te laten nemen door de meerderheid. Dat is jullie een 
paar keer wel gelukt, overigens. De motie ‘Leefstraten’ is een voorbeeld daarvan, ‘Shelter City’, ‘Food 
trucks’, maar je bent ook wel eens onderuitgegaan natuurlijk. We kennen ook nog wel de voorbeelden, 
denk ik, waarbij jullie als enigen voor jullie eigen motie of amendement stemden en de anderen toch een 
andere kant op gingen. Dit is nou een keer zoals het gaat. Ik zou bijna zeggen: it’s all in the game, maar 
dat mag ik hier niet gebruiken, in deze raad. Dus dat slik ik ook weer in.
Mark heeft ondertussen ook nog naast zijn raadslidmaatschap een huwelijk gesloten. Ja, zo is het.
Jullie zijn samen begonnen en treden ook weer samen af. Mark heeft het fractievoorzitterschap op enig 
moment op zich genomen. Ik heb overigens wel via de inlichtingen die ik dan soms krijg, gehoord dat de 
fractievergaderingen onder Mark een stuk korter verliepen dan die onder jou, Suzanne. Maar ja, je weet 
dan ooit hoe diepgaand de discussie dan is. Maar goed, dat horen wij ook allemaal niet te weten.
Jullie pleiten zelf voor duurzame verjonging. Ik moet zeggen dat ik op mijn leeftijd daar wel even over 
moet nadenken. Als een studentenpartij al mensen uitwisselt, omdat ze iedere keer wil vernieuwen en 
verjongen, ontstaat er wel een heel erg groot verschil. Op zichzelf is er natuurlijk iets voor te zeggen en 
dat is ook mooi aan deze raad. Deze raad is jong en dat heeft ook enorme voordelen. Het is echt een 
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afspiegeling van de jongheid van de stad, met alles wat daarbij hoort. En jullie zijn daar misschien wel de 
meest bijzondere vorm in.
Hartelijk dank voor jullie bijdragen in de afgelopen twee jaar. Het stokje is inmiddels overgenomen. En je 
weet precies wat je krijgt bij ons. Dat is het bekende cadeau en bloemen. Dus dat ga ik nu overhandigen. 
En daarna schors ik de vergadering. Oh, jullie krijgen nog even het woord.

(Applaus)

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (Nestor van de raad): Dank u wel, voorzitter. Beste Suzanne en Mark. Jullie 
herinneren je avond van 19 maart 2014, de avond van de verkiezingen, vast nog als gisterenavond. Voor 
alle partijen en alle kandidaat-raadsleden is zo’n avond spannend. Maar voor jullie, en jullie Student en 
Stad, misschien wel het meest. De grote vraag was of jullie erin zouden slagen om, net zoals in 2002, 
twee zetels te veroveren. Met de verkiezingen van 2010 liepen jullie die namelijk net, op zo’n 
driehonderd stemmen na, mis. En Suzanne, jij had gehoopt dat jij je maidenspeech mocht houden over het 
onderwerp studentenhuisvesting. Maar nee, het werd het afleggen van een verklaring, naar aanleiding van 
de verkiezingsuitslag. En in die verklaring gaf je ruiterlijk en in het openbaar toe, dat jij je in je leven nog 
nooit zo zenuwachtig had gevoeld als de avond van de verkiezingen. Of je de waarheid sprak zullen we 
nooit weten. Alhoewel, de nestor weet dat er nog wel andere dingen en andere momenten zijn waarop jij 
zenuwachtig bent, waarover straks meer.
Van jou Mark, is er een hilarisch filmpje van de verkiezingsavond op internet terug te vinden. Je werd 
gevolgd door studenten van de master Journalistiek aan de Rijksuniversiteit. Je hield die avond vele 
biertjes in je hand en je stak vele peuken op. Een van de journalisten in opleiding vroeg jou: “De spanning 
stijgt. Het promillage ook?” Je verslikte je bijna in een slok bier. En of het nou dat bijna verslikken was, 
of het al genuttigde promillage alcohol, ik heb geen idee, maar het enige wat je uit kon brengen was: “Hi 
hi hi.” En later die avond verklaarde je: “De finale van de WK is hier niets bij.”
Voorzitter, de taakverdeling tussen u en de nestor is ongeveer: u de serieuze zaken en ik de minder 
serieuze. En na de pubquiz voor voormalig burgemeester Ruud Vreeman, is het nu tijd voor: ‘Wist u dat?’ 
Leuke weetjes en informatie over Suzanne en Mark, die u wellicht versteld zullen doen staan.
Wist u dat Suzanne groot fan is van de MTV-serie Jersey Shore? En dat dit de reden is dat zij zich al in 
het voorjaar zenuwachtig maakt over haar bikiniverschijning in de zomer? En wist u dat Mark heel 
regelmatig op studentenuitgaansavonden met Jasper Honkoop van de VVD in De Negende Cirkel wordt 
gesignaleerd? Wist u dat Suzanne zich helemaal niet zenuwachtig over haar bikini hoeft te maken, omdat 
zij bijna iedere dag een quinoasalade eet? En dat diverse, niet nader te noemen mannelijke raadsleden, 
halsreikend uitkijken naar het moment dat zij achter het spreekgestoelte plaatsnam? En wist u dat Mark 
thuis een eigen kamer heeft, waarin hij zonder zijn vrouw te hoeven storen zijn roes van het stappen uit 
kan slapen? Wist u dat Suzanne door haar partijgenoten een prinses op de erwt wordt genoemd, omdat zij 
voor haar reis naar Zuid-Afrika, vorige maand, ter waarde van honderden euro’s een matje kocht, waar zij 
slechts twee nachten gebruik van heeft gemaakt? En wist u dat Mark 31 jaar is en allang geen student 
meer is? Dat het nieuwe raadslid Arjan Banach ook niet aan dat profiel van student voldoet en de partij 
om die reden haar naam beter kan veranderen in Jonge Ondernemer en Stad? Ik ben er bijna hoor, 
voorzitter. Wist u dat Suzanne vanwege haar Twentse spraakgebrek de voornaam Paul niet kan uitspreken 
en zij wethouder Paul de Rook daardoor steevast als Pol de Rook aanspreekt? En wist u Mark zijn meest 
gebruikte uitspraak voor langdradige stukken: ‘hadi hadi ho’ is? Wist u dat Suzanne met groot 
enthousiasme uitkijkt naar de opening van de Primark en tot grote spijt van Partij voor de Dieren-raadslid 
Gerjan Kelder niet vatbaar is voor argumenten dat de Primark geen eerlijke kleding maakt? Bijna tot slot: 
wist u dat Mark op de verkiezingsavond een journalist afwimpelde met de uitspraak: “Ik ga even mijn 
moeder bellen”? Tot slot. Wist u dat onder leiding van de filosofische Suzanne, de fractievergaderingen in 
de ogen van Mark altijd vreselijk lang duurden? En wist u dat Mark een heel strenge voorzitter was en 
onder zijn leiding de fractievergaderingen in de ogen van Suzanne veel te kort duurden?
Jullie vormden een mooi duo. De denker en de doener. En jullie hebben in de jaren dat jullie 
samenwerkten, ongetwijfeld veel van elkaar geleerd. Om dat leren van elkaar erin te houden, heb ik voor 
jullie beiden een cadeautje. Voor Suzanne het boek ‘Vergaderen, niet doen’. Het boek heeft slechts één 
agendapunt: het verklaart de oorlog aan saaie, vervelende en zinloze vergaderingen. En voor Mark het 
boek ‘Filosofie voor dummy’s’, zodat je ook zonder Suzanne kennis van de filosofie kunt opfrissen waar 
en wanneer je wilt. Dank voor de fijne samenwerking en heel veel succes in de toekomst.
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(Applaus)

De VOORZITTER: Dan vraag ik uw aandacht voor het duo Klein Schaarsberg - Van den Anker.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, u mag best weten dat, net als de eerste keer dat 
ik hier stond, ik nu toch ook wel een beetje zenuwachtig ben. Natuurlijk niet omdat ik dit niet al vaker 
heb gedaan, maar omdat het wel een bijzonder moment is om hier zo van jullie afscheid te nemen, 
vandaag. Ik wil de burgemeester en Rosita dan ook hartelijk danken voor de leuke woorden en de lovende 
woorden die uit zijn gesproken. De burgemeester zei: “Ja, die vergaderingen, hoe diepgaand die allemaal 
waren, dat hoeven wij misschien ook allemaal niet te weten”, maar wij wilden nou vanavond jullie eens 
even laten zien hoe wij dat doen bij Student en Stad. Kijk, jullie zullen misschien wel eens gedacht 
hebben: die studentenpartij houdt misschien de schijn een beetje hoog. Achter de schermen gebeurt daar 
heel iets anders dan wat we hier in de raad aan jullie laten zien. En dat is misschien ook wel zo. Dus wij 
hebben een heel mooie Power Point samengesteld, die jullie zo laat zien hoe wij het de afgelopen twee 
jaar hebben beleefd.
Voor mij begon het eigenlijk pas echt tijdens de verkiezingen in 2014. Ik liep al een tijdje mee als 
fractieassistent, maar toen mocht ik de lijst aanvoeren en dat was een hele eer. De campagne was gericht 
op jonge mensen, die we op de juiste momenten, op de juiste plekken aan wisten te spreken. Het was voor 
ons ook niet moeilijk om ons tussen de studenten te begeven, want er was eigenlijk maar een tactiek die 
ons verzekerde van succes.
Die verkiezingen, het werd net al even genoemd, leverden ons een tweede zetel op. 100% winst. In de 
geschiedenis van onze partij nog maar één keer eerder gehaald. Trost en vol ambitie gingen Mark en ik 
dan ook aan de slag. Soms liepen we tegen de welbekende coalitiemuur op. Maar dan pasten wij het 
besluitpunt gewoon aan. Heel simpel, je zet ervoor: “te onderzoeken of het mogelijk is” en dan kon je het 
nog wel eens halen. We dachten ook altijd constructief mee over voorstellen die het college aan ons 
voorlegde.
Op andere momenten hebben we onze nieuw verworven macht echt goed benut, door zeer veelzeggende 
en verstrekkende moties in te dienen. Ik weet niet of jullie je deze nog herinneren? ‘Te onderzoeken of ...’ 
Die fractievergaderingen bij ons, daar werd net al even aan gerefereerd. Over de meeste onderwerpen is 
bij ons weinig discussie. Het wordt eigenlijk pas tricky als het over die principiële onderwerpen gaat, die 
niet alleen ons als partij, maar de hele studentenpopulatie hopeloos verdelen. En daar is het laatste woord 
dan ook niet over gezegd. Maar het was mijn taak, als fractievoorzitter, om daadkrachtig op te treden en 
te zorgen dat er keuzes werden gemaakt. Sommigen vonden dat ik daar wat rechtlijnig in was en wat star. 
Mijn stijl van leidinggeven werd niet door iedereen gewaardeerd. Ik deed niet te moeilijk hoor, ze 
mochten best een eigen mening hebben, zolang die maar dezelfde was als die van mij.

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Ja, die eigen mening van Suzanne! We zien hem hier al 
even voor ons. Onder mijn bezielende leiding gingen we over naar nieuwe meningvormende methodes. 
Elke keer die debatten, daar werd al aan gerefereerd, waardoor vergaderingen uren en uren duurden. Die 
werden eigenlijk een stuk te veel, dus we gingen over op nieuwe methodes. Dat maakte het al gauw een 
heel stuk makkelijker. Daarnaast heb ik ook van onze burgemeester geleerd dat je ook een beetje vaart in 
de vergadering moet houden. Dat hebben we nu allemaal al meegemaakt. Dus heb ik onze eigen 
spreekwoordelijke corrigerende tik ingevoerd. Het corrigerende Adje, heet deze ook wel. De snelheid van 
de vergadering was ook gelijk een stuk opgevoerd. Mensen werden bang om lange discussies te houden. 
Dus ik kan er bij dezen alle fracties aanraden. En het college misschien ook, inderdaad. Maar wanneer ik 
zelf aan de verliezende kant van een dergelijke discussie kwam te zitten, werd het me al snel een klein 
beetje te veel. Zoals de heer Luhoff mij een jaar geleden ook nog fijntjes deed herinneren, dertig jaar oud 
en Student en Stad is toch wel een heel bijzondere combinatie. Zo moest ik lullen als Brugman om 
überhaupt nog bij menig studentenvereniging binnen te komen. En ja, eenmaal binnen, werd ik met u 
aangesproken. Dan weet je dat het toch wel een beetje het einde is. Maar ja, een voordeel is natuurlijk dat 
ik hier binnen onze fractie de oude wijze man kon spelen. En zoals het hoort, geven oude wijze mannen 
altijd goede adviezen. Daarom bij dezen nog een wijs, afsluitend advies aan jullie, onze oud-
mederaadsleden. Ook zonder visie kun je een uitstekende focus hebben. Zorg er daarom voor dat je de 
neuzen dezelfde kant op krijgt en maak onderscheid tussen focus en urgentie. Visie doet er dan niet meer 
toe. Niet zolang primaire doelstellingen de maatschappelijke belangen doelen vervagen, wanneer de 
wettelijke doelstelling behaald moet worden. Je kunt altijd nog een nieuwe stuurgroep oprichten. 
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Wanneer iedereen het heeft afgestemd, is alleen een borgingsschema nog noodzakelijk. Dit kun je 
ondervangen door de kerngroep van de borgingscommissie te laten aanhaken. Kortom, geef er een klap 
op en hecht het af. Ik hoop dat jullie hier wat mee kunnen.
Met deze wijze woorden laten we jullie achter. In het geval je nog tot een nadere verdieping wilt komen, 
kan de tekst van dit advies nog worden aangevraagd via info@studentenstad.nl. Suus en ik gaan er nu 
vandoor. Na een goed gesprek zijn we tot de conclusie gekomen dat de vele van onze, zojuist genoemde 
kwaliteiten en oplossingen nog beter tot hun recht kunnen komen in andere delen van het Nederlands 
Koninkrijk. Maar, alle gekheid op een stokje. Namens ons beiden wil ik iedereen heel erg bedanken voor 
alle hulp die wij hier hebben gehad. We hebben het ontzettend naar ons zin gehad. We hebben heel veel 
plezier gehad in deze gemeenteraad. Tot ziens.

(Applaus)

De VOORZITTER: De vergadering is voor vijf minuten geschorst.

(Schorsing 20.07 uur – 20.15 uur)

De VOORZITTER: De vergadering is heropend.

8.b: is 7.b geworden

8.c: Groningen Spoorzone onderdeel Fiets, Mooi Extra en Blauwe Brug (raadsvoorstel 26 februari 2016, 
5559700)

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? De heer Koks heeft het woord.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, het gaat vanavond over een aantal onderdelen van de totale herinrichting 
van de spoorzone. De voorstellen over het onderdeel fietstunnel en de stallingen en de aansluitingen op 
het fietsroutesysteem zien er goed uit. Ook stemmen we in met de verwijdering van de Blauwe Brug. De 
uitgangspunten in Mooi Extra betreffen met name de perronkappen en de zuidentree van het station. Bij 
ons standpunt over die zuidkant en de kappen houden we een slag om de arm. We wachten af waar de 
ontwerpers uiteindelijk mee komen en tegen die tijd zal het hopelijk ook helder zijn of de aankoop van 
het KPN-gebouw doorgaat. De opstelling van de SP-fractie is en blijft dat het historische karakter van het 
stationsgebouw intact moet blijven. Dat is voor ons inclusief de drie perronkappen en het seinhuis. Niet 
alleen behoud, maar ook in het zicht. Helaas wordt aan de voorkant het zicht voor een groot deel al 
ontnomen door het stadsbalkon. Die fout moeten we niet maken voor de zuidzijde. Die gevel van het 
stationsgebouw, de perronkappen en het seinhuis moeten vanaf de zuidelijke aanrijroutes en entree als een 
historisch panorama eruit springen, voor de reizigers op het busstation, voetgangers die de tunnel 
induiken, fietsers die de nieuwe stelling opzoeken en het onverhoopte autoverkeer aan de zuidkant van 
het station.

De VOORZITTER: De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Is de heer Koks van de SP zich ervan bewust dat je op 
dit moment, als je op het station bent, ook helemaal geen zicht hebt op de zuidzijde van het station?

De heer KOKS (SP): Ja, maar gelukkig hebben we nu de kans om dat te verbeteren en die kans grijpen we 
dolgraag.

De VOORZITTER: Gaat uw gang.

De heer RUDDIJS (PvdA): Nog een aanvullende vraag. Hebt u ook gezien in het huidige ontwerp van het 
station, dat het een station is met een voorkant en een achterkant? Dat de achterkant nooit bedoeld is om 
op die manier naar te kijken, zoals wel bij de voorkant het geval is?
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De heer KOKS (SP): Ja, maar die voorkant en die achterkant zijn, wat zal het wezen, honderd jaar 
geleden ontwikkeld. Ondertussen heeft de tijd niet stilgestaan en kunnen we nu genieten van ook die 
achterkant, aan de zuidzijde. Vandaar dat de SP-voorkeur uitgaat naar een verdiept plein. Dan heb je het 
meeste zicht op de achterkant, de historische elementen van het stationsgebouw. De bebouwing rond dat 
plein moet dan weer niet zo hoog worden dat het zicht op de volle breedte van het station en de 
perronkappen wordt belemmerd. Ruim zicht op de zuidkant van ons unieke station tegen de achtergrond 
van de A-kerk en de Martinitoren.
Voorzitter, een cultureel historisch plaatje, waar we weer heel wat jaartjes mee vooruit kunnen. Dat het 
seinhuis in de weg zit, kunnen we ons voorstellen. Een andere plek is voor ons dan ook acceptabel. De 
ruggengraatoverkapping heeft onze voorkeur. Een sierlijke verbinding tussen de perrons en de zuidgevel, 
die het zicht op het stationsgebouw maximaal behouden laat. Waarom bij deze variant de perronkappen 
uit 1928 zouden moeten verdwijnen, begrijpen we niet. Deze hoeven dan in eerste instantie voor ons niet 
opgeofferd te worden. Voorzitter, voor het maximale behoud van het historische karakter, waarbij het 
zicht op het zuiden gegarandeerd is, dienen we samen met de ChristenUnie en het CDA een motie in. 
Maar dat zal mevrouw Jongman doen.

De VOORZITTER: Gaat uw gang. Mijnheer Lammers, dit is de eerste keer dat u het woord voert. Succes.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Met de aanpak van het stationsgebied staat 
Groningen een groot project te wachten. “Weer een groot project?” wordt dan in de stad wel eens 
geroepen. Ja, weer een groot project. Groningen groeit, voorzitter. Ons pronkjewail trekt steeds meer 
bewoners, bezoekers en forensen. Groningen is booming. En deze groei moet op allerlei beleidsvelden 
opgevangen worden. Misschien wel een van de meest zichtbare aanpassingen die nodig zal zijn, is de 
aanpassing aan het stationsgebied.
Alle mensen die Groningen willen bereiken, moeten dit ook kunnen doen. Een entree die mensen 
plezierig onze stad in brengt en als visitekaartje fungeert om iedereen zo snel mogelijk weer terug te laten 
komen. Er wordt al geruime gesproken wat dan de beste manier is om het stationsgebied deze functie te 
laten vertolken. Allereerst moet het stationsgebied natuurlijk de bereikbaarheid vergroten. Voor Student 
en Stad is het altijd belangrijk geweest dat er veel aandacht besteed wordt aan de fietsen en de manier 
waarop de fietser het station kan bereiken, hier zijn fiets kwijt kan en zorgeloos verder kan reizen. Met de 
aanleg van de fietsenstallingen en een fietstunnel vergroot het college de bereikbaarheid en de stalling 
mogelijkheid op en rond het station, waarvoor hulde. Maar wanneer de keus gemaakt moet worden tussen 
5000 of 5400 fietsparkeerplekken, is het voor ons duidelijk. Meer is beter. Via een motie vragen wij dan 
samen met de SP, de wethouder om deze voorkeur over te brengen aan de stuurgroep bij de volgende 
vergadering. We zijn erg blij met het geld dat geïnvesteerd gaat worden in de faciliteiten voor de fietsen. 
Er blijft echter wel een puntje van kritiek. Met het besluit zoals het er nu ligt, wordt de stalling aan de 
zuidzijde van het station niet geheel gratis. Wij geloven dat het in een fietsstad die Groningen wil zijn, 
mogelijk moet blijven voor de fietser om zijn fiets te allen tijden gratis bij het station te parkeren. Juist 
wanneer dat meerdere dagen achtereen is.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter?

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Neem niet kwalijk. Het is een maidenspeech.

De VOORZITTER: Zo is het.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Het staat het college vrij om een andere beslissing te nemen, maar 
wij zouden het jammer vinden als het niet met dit voorstel in zou kunnen stemmen vanwege dit punt. We 
dienen daarom ook een motie in, die niet vraagt om nu de beslissing te nemen om het fietsparkeren gratis 
te maken, maar een motie die zowel het college als de raad vraagt om in de toekomst, voordat de 
fietsenstalling in gebruik wordt genomen, de keuze voor betaald fietsparkeren te heroverwegen. We zien 
hiervoor de ruimte en ook het college geeft aan dat die ruimte binnen het parkeerbedrijf ontstaat, door de 
lage rente. Wij begrijpen echter dat deze situatie in de toekomst kan veranderen. Maar om Groningen als 
fietsstad een extra stimulans te geven en vanwege de slechte situatie die er rondom het station is geweest, 
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de afgelopen jaren, wat betreft fietsparkeren, vinden wij dat we als raad in het licht van de toekomstige 
financiële situatie, deze keuze voor 2020 nog een keer moeten heroverwegen.
Naast de vastgelegde besluiten die de bereikbaarheid en het gebruik moeten bevorderen, stellen we 
vanavond ook de uitgangspunten vast voor hoe station en omgeving eruit moeten komen te zien. Een 
discussie die wat mij betreft erg lastig is. Over smaak valt niet te twisten. Toen ik binnen onze fractie 
aangaf dat ik de perronkap met de ruggengraat erg mooi vond, werd ik verbaasd aangekeken en vroeg 
iedereen zich af hoe ik dat in vredesnaam mooi kon vinden. Dit geeft wel aan dat we deze discussie hier 
kunnen voeren. Maar voor ons is het belangrijk dat de raad goed betrokken wordt bij de totstandkoming 
van het vormgevingsdocument en daarmee zijn invloed blijft houden. Dank u, voorzitter.

(Applaus)

Motie 5: Heroverweging stallingsregime (Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 30 maart 2016, besprekende het 
raadsvoorstel Groningen Spoorzone onderdeel Fiets, Mooi Extra en Blauwe Brug,

constaterende dat:
- het nieuwe stallingsregime inhoudt dat het stallen van een fiets niet in alle gevallen helemaal 

gratis is;
- met de nieuwe afspraken de exploitatiekosten 35.000 euro goedkoper uitvallen dan in 2015 was 

ingeschat;
- de fietsenstalling pas rond 2020 in gebruik zal worden genomen;
- landelijke ontwikkelingen rondom fietsparkeren mogelijk nog tot extra besparingen zullen leiden;

overwegende dat:
- de exacte exploitatiekosten van de nieuwe ondergrondse fietsenstalling nog niet bekend zijn;
- de financiële consequenties daarom nog niet in de meerjarenprognose van het Parkeerbedrijf zijn 

opgenomen;
- de meerjarenprognose van het Parkeerbedrijf gunstig uitvalt door de historisch lage rente;
- dit gegeven er toe leidt dat er in de toekomst financieel meer ruimte kan ontstaan binnen het 

Parkeerbedrijf waaronder de nieuwe fietsenstalling wordt ondergebracht;
- hierdoor financiële middelen vrijkomen die aangewend kunnen worden om het stallen van fietsen 

in alle gevallen gratis te laten zijn;
- de kosten hiervoor naar inschatting van het college ongeveer 300.000 euro zullen zijn;

verzoekt het college:
- voor de ingebruikname van de nieuwe ondergrondse fietsenstalling aan de zuidzijde het 

stallingsregime dat resulteert in gedeeltelijk betaald fietsparkeren, aan de hand van de financiële 
situatie op dat moment, serieus te heroverwegen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 6: Optimale ruimte voor de fiets (Student en Stad, SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 30 maart 2016, besprekende het 
raadsvoorstel Groningen Spoorzone onderdeel Fiets, Mooi Extra en Blauwe Brug,

constaterende dat:
- het aantal benodigde fietsenstallingen in de toekomst oploopt tot 17.500 in 2030
- er nu 10.000 plekken beschikbaar zijn;

overwegende dat:
- deze voorliggende plannen behelzen dat er 7200 extra stallingsplekken bijkomen;
- om de vraag in 2030 te kunnen bedienen er dan nog enkele honderden plekken te kort zullen zijn;
- de ruimte die ondergronds beschikbaar is volgens het onderzoek van Antea plek biedt voor 

maximaal 5442 stallingsplekken;
- het daarom wenselijk is om met het oog op de toekomstige vraag bij de aanbesteding prioriteit te 

geven aan de partij die het meeste plekken weet te realiseren binnen het beschikbare budget;



 

Verslag - 30.03.16 Groningen Raad

89

44

verzoekt het college:
- bij de volgende vergadering van de stuurgroep aan te geven dat de raad prefereert om bij de 

aanbesteding van de ondergrondse stalling voorkeur te geven aan de partij die, naast kwaliteit, het 
hoogste aantal fietsenplekken kan realiseren binnen het beschikbare budget;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Elke keer als ik op het station ben, valt het 
me op dat heel veel mensen vol bewondering staan te kijken, in het gerestaureerde stationsgebouw. Ze 
staan altijd foto’s te nemen, altijd omhoog te kijken en het bewonderend te aanschouwen. En als we dan 
terugkijken op een eerder besluit, is het goed dat we gekozen hebben voor een tunnel, in plaats van een 
traverse. Daar kom ik zo nog wel even op terug. Eerst even naar het besluit.
We zijn het helemaal eens, en we zijn ook blij met de ingrepen voor een betere bereikbaarheid per trein, 
bus, fiets. We zijn blij met de voorgenomen fietsenstalling, de tunnels, voor allerlei zaken die daar gaande 
zijn en we zijn het ook eens met de keuze om de Blauwe Brug te laten vervallen. Maar ik kom toch even 
terug op de keuze voor een tunnel onder de verbrede sporen, in plaats van een traverse. Die is eigenlijk 
gebaseerd op het in volle glorie in gebruik houden van een stationsgebouw met de historische context. 
Het gaat over kappen, het gaat over het seinhuis en het gaat over het stationsgebouw in zijn totaliteit. Nou 
heeft het college aangegeven dat die hele historische context nog nader wordt uitgewerkt in criteria. Die 
worden dan door de stuurgroep Groningen Spoorzone vastgesteld. Daar wordt de raad dan nog weer over 
geïnformeerd, maar daar heeft het college ook onmiddellijk bij gezegd: “Raad, als u nog wensen hebt, kan 
het college ze meenemen naar de stuurgroep Groningen Spoorzone.” En daarom komen we op het 
volgende, waar we in de commissie ook al wel discussies over gehad hebben. Wij vinden een aantal 
teksten, zoals ze verwoord staan in Mooi Extra niet duidelijk. Bijvoorbeeld, het belang en de waarden van 
de monumenten worden echt wel onderstreept in het document, maar er zit een zin in: “Het zit niet enkel 
in eenzijdig behoud, het zit ook in toekomstig gebruik en het zit ook in de functies.” Daar staat dan bij: 
“Dit betekent geenszins dat het de ambitie is om de kappen en het seinhuis per definitie te verwijderen of 
niet terug te plaatsen.” Maar, voorzitter, die zinsnede ‘per definitie’ kan ook inhouden dat je het niet 
terugplaatst. Als je naar de hele geschiedenis kijkt en de omgeving waar het gebouw nu in staat, maken 
wij ons zorgen over hoe het er in de toekomst allemaal uit gaat zien. Ik zeg niet dat het college meteen 
bedacht heeft om ze niet meer terug te laten keren. Of de stuurgroep dan, waar het college in 
vertegenwoordigd is. Maar wij willen wel heel graag het respect voor die oude elementen bewaren en ook 
het respect voor die historische context in stand houden. Dus wij dienen daarvoor een motie in, waarin 
wat ik net heb aangegeven, ook al aangekondigd door de SP, samen met het CDA, wordt verwoord.

De VOORZITTER: De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Toch een aanvullende vraag voor de ChristenUnie. 
De ChristenUnie was bij dezelfde commissievergadering als wij allemaal, en raadsbreed, geen 
uitzondering, was iedereen voor behoud van de historische context van het 19de-eeuwse gebouw met de 
kappen. Dus dat is de discussie niet. Bent u niet bang dat u doordraaft in een soort überconservatisme? 
Die laatste elementen, om alles wat er nu staat, per se, koste wat het kost, op zijn plek te laten, terwijl er is 
gezegd: “Eventueel zou je dingen wat kunnen verplaatsen, omdat er ook ruimte moet komen voor iets 
21ste-eeuws”, wat er ook bij nodig is. Bent u niet bang dat u de zaken zo vastzet, dat u ontwerpers de 
handen op de rug bindt, dat alles moet blijven bij het oude, dat je dan nooit een mooi, aanvullend, nieuw 
station krijgt?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, conservatief, dan wil je juist iets bewaren. Elementen 
uit deze stad uit de geschiedenis, die we echt bewust hebben staan, waardoor het een prachtige stad is. Die 
elementen uit het verleden hebben we bewaard. Dat we überconservatief zijn, zijn uw woorden. Dat zijn 
wij niet en we willen ook niemand de handen op de rug binden, want dat lijkt niet zo handig, als je aan 
het werk wilt. Wat wij graag willen, is dat je met respect voor die historische context omgaat met dat 
station. En dat het blijft zoals het blijft, dat kan niet, want dan gingen we met z’n allen niet verbouwen. 
Maar wel met respect voor die oude context. En om dan zomaar bij voorbaat met een variant te komen 
waarbij er een witte kap overheen zit, dan zie je er niets meer van. Dat gaat ons veel te ver.
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De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, voorzitter, ik vraag mij af: snapt de ChristenUnie het punt van de PvdA? 
Historische context en respect voor alles wat oud is, dat is een breed begrip. Het punt is dat er een 
verschil is tussen het negentiende-eeuws complex met de twee kappen die uit de negentiende eeuw komen 
en wat er later aan toegevoegd is, dat dit een principieel is en dat je daar dus anders tegenaan kunt kijken? 
U bindt er steeds een strikje omheen. Hebt u dat door?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Maar u bent ook eenzijdig bezig, want u hebt het alleen over een 
kapje in de hele discussie. Daar gaat het ook niet over. Het gaat erom dat je het hele gebied op een 
dusdanige manier wilt ontwikkelen, dat je ook respect hebt voor het gebouw, waarvan we met zijn allen 
gezegd hebben: “Dat willen we in de oude glorie herstellen.” Ja, u snapt mij niet. U denkt dat ik u niet 
snap, maar u snapt mij ook niet. Wij zeggen echt niet dat het blijft zoals het blijft, want er komen sporen 
bij, er gaat wat gebeuren. Misschien moet het seinhuis iets opzij, dat weten we nog niet. Maar wat wij niet 
willen is de witte kap eroverheen, en dat alles wat er ooit was, er niet meer is. Want dat is een aangezicht 
waardoor je het oude stationsgebouw niet meer goed ziet. En dat is een stad die wij met zijn allen niet 
wensen en niet willen. Volgens mij hebt u nog een vraag. Of niet? Ik ga die motie indienen en daar staat 
het nog allemaal duidelijk in verwoord, mijnheer Ruddijs, dus als het nog niet duidelijk is, staat het 
daarin.

Motie 7: Motie behoud historisch karakter Hoofdstation (ChristenUnie, SP, CDA)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 30 maart 2016 besprekende het 
raadsvoorstel Groningen Spoorzone onderdeel Fiets, Mooi Extra en Blauwe Brug,

constaterende dat:
- de keuze voor een tunnel onder de verbrede sporen in plaats van een traverse over het spoor is 

gebaseerd op het in volle glorie en in gebruik houden van het stationsgebouw met de historische 
context;

- in het voorstel gesproken wordt over de omgang met de monumentale context van het hele 
stationsgebied;

- deze context nader wordt uitgewerkt in criteria die door de stuurgroep Groningen Spoorzone 
worden vastgesteld en waarover de raad van Groningen nog wordt geïnformeerd;

- wensen van de raad door het college meegenomen worden naar de stuurgroep Groningen 
Spoorzone;

overwegende dat:
- Mooi Extra de volgende zinsnede bevat: “Evenwel is in hoofdstuk 5 aangegeven dat interventies 

met respect voor de monumentale waarden op functionele gronden mogelijk moeten zijn. Het 
belang en de waarde van monumenten zit immers niet enkel in eenzijdig behoud, maar juist ook 
in toekomstig gebruik en nieuwe functies. Dit betekent geenszins dat het de ambitie is om de 
kappen en het seinhuis per definitie te verwijderen of niet terug te plaatsen.”;

- de zinsnede ‘per definitie’ ook kan inhouden dat seinhuis en oude kappen niet worden 
teruggeplaatst;

- in Mooi Extra een variant verbeeld is waarop de kappen en het seinhuis niet worden 
teruggeplaatst;

- eveneens in Mooi Extra varianten staan met een compleet nieuwe perronkap waarbij de oriëntatie 
op het Stationsgebouw vanaf de zuidzijde compleet verdwenen is en alles overvleugeld wordt 
door een compleet nieuw aanzicht zonder respect voor de historische context;

verzoekt het college:
- alles in het werk te stellen om de historische elementen als kappen, seinhuis en aangezicht 

Stationsgebouw ook vanaf de zuidzijde niet verloren te laten gaan, maar te behouden en dit mee 
te nemen als inbreng namens de raad bij de eerstvolgende stuurgroepvergadering Spoorzone;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Bij het aannemen van dit raadsvoorstel begint 
het proces om te komen tot niet een, maar eigenlijk twee stations. Het mooie doet zich voor dat de stad 
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Groningen de kans heeft om op dezelfde plek een tweede station te realiseren. Dat is natuurlijk gewoon 
hetzelfde station. Maar de uitdaging is in de ogen van mijn fractie om aan de zuidzijde een even 
uitdagend en interessant station te maken als het negentiende-eeuwse station aan de noordzijde al is. De 
kunst is – en dat is, denk ik, ook de dure opdracht die het college heeft, en ik denk de hele stuurgroep – 
om die juist perfect met elkaar te laten samensmelten, dan wel in elkaar over te laten gaan. Aan de 
zuidzijde een modern stationsgebouw, of markering van de entree van het station en aan de noordzijde het 
prachtig negentiende-eeuwse stationsgebouw, dat juist door deze plannen ook weer een centrale functie in 
het stationsgebied krijgt. De discussie spitst zich in die zin dan ook toe op de vraag hoe je deze twee 
dingen met elkaar verbindt. Mijn fractie wil daar heel graag uitgewerkte voorstellen voor zien. En als het 
gaat over de perronkap, de overkappingen uit 1928 en het seinhuis, is mijn fractie van mening dat het 
behoud van die twee zaken wel de voorkeur heeft en ook wenselijk is. Maar is mijn fractie nu van mening 
dat het uitgesloten is dat er iets mee gebeurt of dat er op een andere manier in wordt geopereerd? Nee. 
Wij zien liever een aantal voorstellen waarbij er een mooi, aantrekkelijk ontwerp komt. En als dat 
betekent dat er veranderingen zijn, dan wil mijn fractie die zien. Maar wel daarbij gezegd hebbend dat 
vooralsnog seinhuis en perrons niet voor niets gemeentelijk monument zijn.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, volgens ons, ChristenUnie en SP, gaat de discussie over de vraag: wat 
zie je straks als je aan de zuidkant van het station staat? Zie je dan het futuristische moderne tweede 
station, zoals de heer Leemhuis dat schetst, of zie je de oude, historische gevel, waarbij natuurlijk die 
elementen absoluut ook aanwezig zullen zijn? Mijn vraag is aan de heer Leemhuis: wat wilt u straks zien 
als u aan de zuidkant van het station staat?

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): In de ogen van mijn fractie moet de stuurgroep met goede voorstellen 
komen en mijn fractie kan zich voorstellen dat dit betekent dat er een spannende, bijzondere entree komt, 
die inderdaad modern is. En als er een manier is om het negentiende-eeuwse element juist veel 
nadrukkelijker naar voren te laten komen, dan willen wij die plannen ook zien. In ieder geval zien wij de 
mogelijkheid om die twee met elkaar te verenigen. Dat wat betreft de perrons.
Mijn fractie is blij met voorstellen op het gebied van de fiets. We zijn natuurlijk heel blij met de 
fietstunnel, dat hiertoe nu echt besloten wordt. Dat beschouwt mijn fractie toch als een succesje voor 
onszelf. Na DRIS en PRIS krijgen we ook FRIS. En met de Blauwe Bruganalyse kan mijn fractie ook 
leven. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Dank u wel, voorzitter. “Sedert 1866 behelpt de gemeente Groningen zich 
met een stationsgebouw, dat thans niet langer aan zelfs de meest bescheiden eisen van het reizend publiek 
voldoet. Niet alleen dat de hele inrichting veel te bekrompen is, zodat men zich bij het nemen van 
plaatskaartjes verdringt en in de wachtkamer geen zitplaats kan erlangen, maar ook uit hygiënisch 
oogpunt beschouwd, laat het gebouw schier alles te wensen over.” De voorzitter van de Kamer van 
Koophandel in Groningen beschreef de behoefte aan een nieuw stationsgebouw in 1889 treffend in een 
brief, gericht aan de minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid. Dat nieuwe gebouw kwam er. En 
ondanks dat er in 1914 nog over werd gesproken dat het gebouw quasi mooi, onpraktisch en dwaas zou 
zijn, brengen wij nu de focus op dit gebouw in de nieuwe plannen, tot tevredenheid van de fractie van 
D66, terug. Het gebouw had toen al een bijzondere positie en die heeft het station nu ook nog, bij de 
uitwerkingen van de voetgangerstunnel, de fietstunnel en de verplaatsing van het busstation naar de 
zuidzijde. Wat ons bovendien tot tevredenheid stemt, voorzitter, is de unieke positie van het fietsparkeren 
rondom ons hoofdstation. Nergens in Nederland is er een vergelijkbaar beheersregime te vinden, waarbij 
men de fiets het gehele weekend gratis kan stallen in een bewaakte rijwielstalling. Met Fietsconcept Plus 
wordt bovendien een jaarabonnement de helft goedkoper. Onze complimenten daaromtrent voor het 
college. Wat ons betreft echt een fietsstad waardig. Wel wil mijn fractie nogmaals het belang van het 
integraal betrekken van buurtbewoners, ondernemers en andere belanghebbenden onderstrepen. We zitten 
hier op een goed spoor, maar de eindbestemming is tenslotte nog niet bereikt. Dank u, voorzitter.
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De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Ja, ik wachtte even tot het eind, want ik hoopte dat er nog iets zou komen. Namelijk 
dezelfde vraag als die ik net aan de heer Leemhuis stelde: wat wil de heer Benjamins straks zien, als hij 
aan de achterkant, de zuidkant, van het station staat?

De heer BENJAMINS (D66): Ik wil harmonie zien.

De heer KOKS (SP): Kunt u nader omschrijven wat ik mij daarbij voor moet stellen?

De heer BENJAMINS (D66): Dat een en ander in samenspel met elkaar verweven is.

De heer KOKS (SP): Dus dat kan betekenen dat de achterkant van het station aan het zicht onttrokken 
wordt.

De heer BENJAMINS (D66): Zoals ik in de commissie ook al heb gezegd, zou het mij niet verbazen als 
daarmee een stuk van de achterkant van het stationsgebouw door moderne architectuur wordt 
teruggenomen.

De VOORZITTER: Ik beschouw dit debatje als afgerond. Mevrouw …

De GRIFFIER: Riemersma.

De VOORZITTER: Ja, ik weet het wel. Ik zit u een beetje te plagen, mevrouw Riemersma. Gaat uw gang.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. De Stadspartij is content over de voorgestelde 
fietsvoorzieningen. De stalling is voor een deel van de tijd gratis en voor de rest zijn er schappelijke 
tarieven berekend. Verder zijn we natuurlijk ook blij dat de fietstunnel aangelegd kan worden. We zijn 
wel benieuwd wanneer de mist rond het PostNL-gebouw wordt opgetrokken, want die cirkelt er wat ons 
betreft wel heel erg lang omheen.
Het station wordt dagelijks door 35.000 reizigers gebruikt. Ons standpunt is dat het stationsgebied dan 
ook vooral een functioneel geheel moet zijn, zonder obstakels voor haastige reizigers. Zoals we al eerder 
zeiden: geen kunstwerken en bomen die in de weg staan. Wel is het behoud van historische elementen 
belangrijk. We hebben er zelf voor gepleit dat het historische gebouw, het hoofdstation, een centrale rol 
zou krijgen. Om de relatie met het laatnegentiende-eeuwse hoofdgebouw te behouden, moet de 
historische kap op de perrons 1 en 2 onzes inziens blijven. Ik heb er gisteren nog even goed naar gekeken. 
Tot nu toe kwam ik er eigenlijk niet aan toe, want op het station heb je alleen maar haast. Rennen, rennen, 
rennen. Maar nu kon ik naar boven kijken en het is inderdaad wel heel erg mooi. Op perron 3 en 4 heb je 
zowel een oude authentieke kap, als een wat doorschijnende, groezelige kap. Wat ons betreft kan die wel 
weg en vervangen worden door een gelijke kap als op perron 1 en 2, maar dan wel met behoud van de 
gietijzeren dragers. U ziet: ik heb heel goed gekeken. Perron 6 heeft een nieuwe kap. Die zou een modern 
aanzien kunnen krijgen, wat ons betreft, de al eerder genoemde futuristische kap, met de naam 
ruggengraat. Klopt dat? Het is natuurlijk wel de kunst om met oud en nieuw een harmonieus geheel te 
maken, zoals ook iemand van ik geloof GroenLinks zei.
Nog wel even een heel belangrijk punt. We maakten ons eerst zorgen over de toegankelijkheid aan de 
zuidkant. Inmiddels heb ik begrepen dat er ook met die glooiende entree rekening wordt gehouden met 
mensen met een functionele beperking en dat er rustpunten worden ingebouwd op de helling. Dus wat dat 
betreft ben ik wel redelijk gerustgesteld. Aan de noordkant is dit echter nog wel een puntje. Wij willen 
heel graag het stationsgebouw een centrale rol teruggeven. De consequentie is wel een voetgangerstunnel. 
Die is voor mensen met een beperking wel moeilijker bereikbaar. Niet onbereikbaar, maar wel moeilijker 
bereikbaar. Een lift is dan toch misschien niet zo’n heel goede oplossing. Hij ligt voor de hand, die 
oplossing, maar misschien zijn er slimmere oplossingen te vinden. Daar zou ik graag een reactie op 
hebben.
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De Blauwe Brug vind ik bij nader inzien toch niet zo geweldig. Daar ben ik gisteren ook op geklauterd, 
maar het is bijna niet te doen, zo erg. Akelig hoge stenen trappen. Dus wat ons betreft: weg ermee. Of 
misschien heel ver weg, op het Suiker Unie-terrein. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter, betekent dit ook dat de Stadspartij tegen hergebruik van de brug 
is?

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ik zei het: heel ver weg op het Suiker Unie-terrein. Dat is een 
optie.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Ja, dank u wel, voorzitter. Allereerst complimenten voor de voortvarende wijze 
waarop de plannen nu voort worden gezet. De mogelijkheden voor de fietsers nemen zeer toe, net als de 
ontsluiting met nieuwe routes voor fietsers en wandelaars. De stukken maken duidelijk dat de Blauwe 
Brug eigenlijk wel kan verdwijnen, ook omdat het busstation verplaatst wordt naar de andere kant van het 
station. We zouden wel graag zien dat de loopbrug zo lang mogelijk in gebruik kan blijven, totdat de 
nieuwe routes klaar zijn.
Schoonheid en historie blijven belangrijke kwaliteiten in dit gebied en het lijkt ons zeer terecht als je het 
mooiste station van, in elk geval, Nederland hebt. De discussie die er net was over de achterkant en de 
voorkant: volgens ons krijgt ons station een extra voorkant. Veel steden in Nederland met een station 
zouden willen dat hun voorkant net zo mooi was als onze achterkant, voorzitter. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dit gaat over stations, mensen. Wie nog meer? De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Dit onderwerp is al uitgebreid besproken in de 
commissie. Wat ons betreft kwam er goed nieuws uit en slecht nieuws, of zorgelijk nieuws. Het goede 
nieuws is dat wij eigenlijk raadsbreed van mening zijn, en het staat ook goed in de stukken, dat we heel 
veel respect hebben voor het negentiende-eeuwse gebouw en de eerste twee perrons, met de kappen die 
daarbij horen. Iedereen wil dat die in volle glorie tot hun recht komen, dus daar is helemaal geen discussie 
over. Vervolgens is een wat minder grote meerderheid, maar volgens onze inschatting nog steeds een 
meerderheid, er voor dat er een prachtig, modern en prettig overstap- en verblijfsstation komt aan de 
zuidzijde. Een icoon voor de stad. Echt een kans om daar ook een prachtig icoon neer te zetten, waar de 
stad een extra beeldmerk door bij krijgt. Dus dat is een heel mooie kans. En ook daar zien we eigenlijk 
een meerderheid voor in deze raad. Wat wij zorgelijk vinden is dat er toch, in een soort, ik noem het maar 
oerconservatisme, discussie komt over de achterkant van het negentiende-eeuwse gebouw of over het 
seinhuisje of de perron 6-kap, waarvan wij het prima vinden als die behouden kunnen blijven, maar het 
moet niet zo zijn dat koste wat het kost, alles wat oud is op zijn plek blijft staan. Daarmee bind je de 
ontwerpers van het nieuwe station de handen op de rug en ontneem je ze de kans op een heel mooi nieuw 
iconisch station. Ik denk dat ontwerpen een vak is en dat we niet als politiek op de stoel moeten gaan 
zitten van die ontwerpers en ze zoveel randvoorwaarden meegeven dat ze nog 2 m² hebben om een mooi 
station te ontwikkelen. Dus dat zijn onze zorgen. We hopen ook dat die motie in die richting het niet 
haalt. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Vindt de heer Ruddijs dat hij ook niet de ontwerpers de opdracht mee kan geven om 
de zuidkant van het historische station in zich te houden, voor de mensen die het van de zuidkant 
bezoeken? Vindt u ook niet dat dit een principiële benadering is?

De heer RUDDIJS (PvdA): Principieel was het ontwerp van het station nooit dat de achterkant bewonderd 
kon worden. Ik ben duizenden keer over het Emmaviaduct gefietst en ik zag de achterkant van het station 
en toen dacht ik nooit: wat ben ik nou trots op het station. Dat heb ik wel als ik aan de voorkant van het 
oude station sta. Tegelijkertijd zit ik inderdaad niet op de stoel van de ontwerper. Als we mee kunnen 
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geven als suggestie: “Kijk eens of je daar op een speelse wijze wat mee kan doen”, dan ben ik daar geen 
tegenstander van. Maar ik ben heel benieuwd of de ontwerper het wel of niet zo kan doen, dat er vanuit 
die context aan de zuidzijde een modern, iconisch station komt. En of er dan wel of geen zicht komt op 
het oude, negentiende-eeuwse station, vind ik minder relevant. Ik wil aan de zuidzijde een mooi station. 
En aan de noordzijde weet ik: er staat al een mooi station en dat wordt alleen nog maar mooier.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Of is er nog een interruptie? Nee, oké. Dan ga ik voor.
De CDA-fractie was net als veel andere fracties blij met het ontwerpcriterium dat is toegevoegd aan Mooi 
Extra, dat het nieuwe station moet aansluiten bij de monumentale context. Helaas bleek in de commissie 
en blijkt ook nu, dat er wel heel divers wordt uitgelegd wat goed aansluiten is. Nu blijkt dat goed 
aansluiten ook kan zijn dat je een hypermodern ruimteschip aan de achterkant van het station bouwt en 
dat je dan bijvoorbeeld zegt: “Een contrast is ook aansluiten, juist in het contrast zit de aansluiting met het 
originele ontwerp” en dergelijke redeneringen. We willen daarom nogmaals benadrukken dat vanuit ons 
perspectief aansluiten bij de monumentale context, in ieder geval betekent dat het erfgoed behouden blijft. 
De heer Ruddijs heeft het dan over de oude gebouwen en het oude station, maar we moeten wel beseffen 
dat het als erfgoed is bestempeld en dat wij het zelf als monument hebben benoemd. Het lijkt ons dan ook 
belangrijk dat in ieder geval die elementen zoveel mogelijk blijven bestaan. Het bevreemdt ons dat de 
PvdA dan spreekt over ‘misplaatst’ en ‘oerconservatieve’. Ik wacht even op de interruptie.

De VOORZITTER: Ja, de heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Graag toch een reactie richting het CDA. De suggestie dat wij minder 
respectvol naar die negentiende-eeuwse gebouwen en alles wat daarbij hoort kijken, werp ik verre van 
mij. Het tegendeel hebben wij gezegd. Er is alleen ergens wel een grens. Als je gaat vernieuwen, moet je 
soms ook ruimte maken. Het ging over die aanvullende, oudere elementen, die niet gesloopt hoeven 
worden, maar die misschien verplaatst kunnen worden of op een andere manier hun functie kunnen 
behouden, maar niet per se op die plek.

De heer UBBENS (CDA): Nee precies, ik begrijp wat u bedoelt. Wij benoemen het als erfgoed, we 
hebben het als monument benoemd. Het heeft de monumentale status gekregen. Maar dat is voor u geen 
reden om het te behouden. Dan vraag ik mij af wat erfgoedmonumentenstatus dan nog zou betekenen.
We moeten er alles aan doen om een miskleun, zoals het stadsbalkon, te voorkomen. Toen wilden we ook 
ruimte geven aan de ontwerper. Ook toen hebben we gezegd: “Het station is een heel mooi gebouw en dat 
moeten we blijven zien”, alle kaders meegegeven en uiteindelijk komt er toch iets uit wat we helemaal 
niet willen. Ik denk dat vele fracties zich de haren uit het hoofd trekken als ze nu naar het stadsbalkon 
kijken.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, ik dacht dat er nog iets achteraan kwam, dus ik wachtte tot de 
heer Ubbens uitgesproken was. Mijn fractie is het wat betreft het stadsbalkon ermee eens dat het op 
sommige plekken niet optimaal functioneert. Maar op een aantal punten die van tevoren meegegeven 
waren, wel. En nu ben ik de vraag even vergeten. Neem me niet kwalijk.

De heer UBBENS (CDA): Nou, bedankt.
Wij willen graag dat het erfgoed toch hoog op de prioriteitenlijst blijft staan en we staan daarom op de 
motie van de ChristenUnie en de SP.
Dan nog een laatste punt. Dat gaat over het stallen van de fietsen. Wij hebben juist in de commissie 
aandacht gevraagd voor het behoud van het betaald fietsparkeren. Juist mensen die vanuit de auto in de 
trein gaan, af en toe, en die dan een betaalde fietsplek willen op het station, zullen in de toekomst geen 
plek kunnen vinden, omdat alle stallingen gratis worden. Dat betekent ook dat mensen die nu verleid 
kunnen worden om de trein te pakken, dat dan misschien niet doen, omdat zij hun dure fiets niet bewaakt 
kunnen stallen. Graag een reactie van de wethouder hierop.
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De VOORZITTER: De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Zou het CDA ergens ruimte zien in het ruimteschip, om het seinhuis te 
plaatsen?

De heer UBBENS (CDA): Nee, wij hoeven ook geen ruimteschip, dus het hoeft ook niet in het 
ruimteschip geplaatst te worden. Maar ik denk wel dat het seinhuis een beetje verplaatst zou kunnen 
worden. Daar hebben we geen bezwaar tegen.

De VOORZITTER: De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, deze interruptie is een beetje laat, ik had hem eerder willen plaatsen, maar 
u claimt alsof u de enige hoeder bent van het cultureel erfgoed. Dat vind ik een zeer onterechte 
voorstelling van zaken. We hebben al meerdere keren gezegd dat de hele sfeer rondom het negentiende-
eeuwse gebouw en alles wat daarbij hoort bij alle partijen in goede handen is.

De heer UBBENS (CDA): Ja, volgens mij hebt u uw woordvoering kunnen houden.

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Ja, gaat uw gang, mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Dank u wel, voorzitter. Een kroonjuweel, dat is eigenlijk wat 
het nieuwe stationsgebied zou moeten worden. Dat de Blauwe Brug verdwijnt en daar een tunnel voor in 
de plaats komt, lijkt ons een heel logische keuze. Maar het aspect van sociale veiligheid moet bij de 
tunnel wel goed meegenomen worden. Het ambitiedocument is geen ontwerp of plan. Het verbeeldt de 
ambitie voor de ruimtelijke kwaliteit van de ingrepen. Het is goed mogelijk dat de architect van het 
winnende plan het station mag bouwen op een andere wijze dan onze ambities zouden vormgeven en dat 
is ook de uitdaging waar wij voor staan. Ambitie om de kwaliteit te behouden, maar tegelijkertijd het uit 
handen geven.
“Neem het OV, maar betaal wel voor de fiets.” Betaald fietsparkeren is een extra drempel voor mensen 
om de trein te pakken, die mijns inziens ook niet strookt met onze ambitie om meer mensen te verleiden 
om het OV te gebruiken. En als je dan kijkt naar de totale begroting van 280 miljoen euro, is het wellicht 
ook helemaal niet nodig. Daarom kan ik ook de motie van Student en Stad steunen. Het gevolg zal 
namelijk zijn dat fietsen overal gratis in de straten geparkeerd gaan worden. De ervaring met de auto leert 
ons dat je meer overlast krijgt op plekken waar niet betaald hoeft te worden. Het resultaat is dus meer 
overlast. En de titel Fietsstad 2020 zit er dan, denk ik, ook niet meer in.
Wat daarnaast belangrijk is, is dat de burgers op een goede manier betrokken worden bij de plannen. In 
Utrecht heb je een soort stadslab dat geopend is. Hoe ziet het college dat voor zich? Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de wethouder.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u wel. Dank aan alle fracties voor hun woordvoeringen. Ik 
denk dat het duidelijk is dat Groningen hard werkt aan haar bereikbaarheid. Dat doen we op het gebied 
van de auto, op het gebied van OV en ook op het gebied van de fiets. Juist in dit voorstel zien we dat die 
laatste twee bij elkaar komen, het openbaar vervoer en de fiets samen. En dat past een fietsstad denk ik 
ook, om daar bijzondere aandacht aan te besteden. De fietstunnel, die in dit raadsvoorstel aan u wordt 
voorgelegd ter besluitvorming, laten we ook niet vergeten dat die hier in de raad is ontstaan. De suggestie 
van de fietstunnel zat eigenlijk niet in de plannen, maar door een motie van de gemeenteraad is gezegd: 
“Kijk er nou toch eens naar of die fietstunnel in de toekomst een toegevoegde waarde heeft voor het 
stationsgebied” en het bleek, hoe meer dit project zich ontwikkelde, dat dit zo was. En het heeft er nu toe 
geleid dat we hier in de gemeente niet alleen een fietstunnel aanleggen, zoals de wens van de raad 
toentertijd was, maar die ook kunnen combineren met een bewaakte fietsenstalling met 5000 
fietsparkeerplaatsen en 2500 extra stallingen langs het perron en daarbij ook opgenomen een Fiets Reis 
Informatie Systeem, waarbij we van de 12 miljoen euro die nodig is voor de tunnel, 30 miljoen euro aan 
investeringen in de stad en in de fiets hebben weten te maken. Ik denk dat het daarmee, voorzitter, een 
mooi voorbeeld is van de samenwerking tussen I en M, ProRail, NS, de provincie en de gemeente.
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Met dit voorstel, als u daar straks positief over besluit, is het hoofdstation klaar voor 2020, met 15.000 
fietsenstallingen en dat is omgerekend 1 stalling per 13 inwoners. Ik nodig u van harte uit om zo’n 
rekensommetje eens te maken voor een stad als New York. Hoeveel stallingen je dan op Grand Central 
Station zou moeten neerzetten, volgens mij is dat een astronomisch aantal. Zeker relatief gezien. Het 
stallingsregime voor de nieuwe bewaakte fietsenstalling, door een aantal fracties is daarop ingegaan, sluit 
aan bij de huidige bewaakte stalling op het hoofdstation. Dus we hebben nu al een stalling die dit regime 
kent en die wordt eigenlijk met 5000 stallingen uitgebreid. De eerste dag is gratis en ook in het weekend. 
Daarmee zijn wij het enige station in heel Nederland dat beschikt over dat regime bij zijn bewaakte 
stalling. Dat betekent dat er eigenlijk altijd, en ik heb dat in de commissie nader onderbouwd, voor 
iedereen plek is om gratis zijn fiets neer te zetten. We kennen straks 3 stallingsregimes. 1 is onbewaakt, 2 
is onder toezicht en 3 is bewaakt. Die bewaakte stalling, 5000, daar zit een regime op. En die 10.000 
plaatsen zijn altijd gratis voor iedereen, om daar zijn fiets neer te zetten. Wanneer zien we dat er juist 
extra drukte is, dat we de volle 15.000 fietsenplan in het station nodig hebben? Dat is juist in het 
weekend. En juist in het weekend hebben we ervoor gezorgd dat met deze afspraken die we met het 
ministerie, ProRail en de NS hebben gemaakt, ook verzekerd is dat in Groningen die fietsenstallingen 
gratis blijven. Dus het scenario dat mevrouw Woldhuis schetst en ook het scenario waar de heer Lammers 
van Student en Stad wellicht bang voor is, daarvoor hoeven we volgens mij niet bang te zijn. Met dit 
stallingsregime en de hoeveelheid plekken in combinatie, zorgen we ervoor dat er altijd toegang is tot dit 
hoofdstation, ook voor de mensen die gratis willen stallen. Ook voor mensen die langer willen stallen is er 
gratis plek, dat blijft gewoon geborgd en blijft met dit voorstel fier overeind staan.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Voorzitter, de wethouder zegt: “U hoeft er niet bang voor te 
zijn.” Kunt u mij dan uitleggen waarom we dan meerdaags betaald fietsparkeren gaan invoeren? Hoe 
ingewikkeld is dat eigenlijk?

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, ik heb in de commissievergadering, waar mevrouw Woldhuis niet het 
woord heeft gevoerd, volgens mij zeven minuten lang een uitvoerig antwoord gegeven over waarom dat 
is. Dus ik verwijs in eerste instantie graag daarnaar. Maar nog even voor de duidelijkheid ook hier en in 
dit verslag: de voorwaarde voor het investeringsbedrag vanuit het ministerie van I en M, waarbij we 
17 miljoen euro aan deze stallingen betaald krijgen, is dat alle zelfde stallingsregimes onder hetzelfde 
betalingsregime worden gesteld. Dit is een bewaakte stalling, die komt dus onder hetzelfde arrangement 
als de huidige bewaakte stalling op het hoofdstation. Dat is een voorwaarde die bij die subsidie hoort, en 
het is ook een voorwaarde van de bijdrage van de Nederlandse Spoorwegen. Dus deze deal, door het op 
zo’n manier te doen, levert ons 8,5 miljoen euro op, en 300.000 euro structureel. En als we dat 
combineren met mijn inschatting, die ik tijdens de commissie uitvoerig heb onderbouwd, dat het niet leidt 
tot een beperking van gratis fietsstallingsplekken, op welk moment dan ook in de week, hebben wij 
volgens mij hier een fantastische deal te pakken.
Voorzitter, het CDA heeft juist de andere kant belicht en zei: “Is het dan niet zo dat juist mensen die 
bereid zijn om te betalen voor het parkeren van hun fiets, omdat ze misschien wel een heel dure fiets 
hebben, in het weekend nergens meer plek hebben, omdat alle bewaakte plekken bezet zijn met mensen 
die hun fiets daar gratis hebben gestald?” Nou, volgens mij moeten we daar rekening mee houden en 
moeten we daar ook specifieke plekken voor hebben. Of we dat nou doen met een fietskluis of met 
plekken die altijd beschikbaar zijn voor mensen met een abonnement of mensen die er gewoon voor 
betalen, volgens mij moeten we dat in de gaten houden. Dus dat zeg ik u toe, dat we dat ook zullen doen. 
Dan moeten we gewoon in de gaten houden hoe dit zich verder ontwikkelt, want volgens mij wil de heer 
Ubbens niet, en dat wil het college ook niet, in de situatie komen dat er honderden plekken gereserveerd 
zijn voor mensen die betalen, maar er vervolgens niet komen. Volgens mij wilt u dat ook niet, dus laten 
we dat gewoon goed in de gaten houden.
Dit project wordt mogelijk door bijdragen van anderen, daar heb ik wat over gezegd. In het voorstel staat 
nog, en daar heb ik vers van de pers nieuws over, dat de bijdrage van ProRail via het ministerie van I en 
M nog niet verzekerd is voor de volledige periode en dat dit een onzekerheid is in de businesscase. 
Inmiddels hebben wij het nieuws gekregen vanuit het ministerie, dat voor de volledige periode ook de 
bijdrage van ProRail verzekerd is. Daarmee is de onzekerheid die in het voorstel nog wordt genoemd van 
tafel en hebben we hier een businesscase die rond is.
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Voorzitter, mevrouw Riemersma heeft nog gevraagd naar het PostNL-gebouw. Dat duurt wel wat lang, 
zegt u en dat gevoel heb ik zelf ook. Dus ik hoop echt dat we op zeer korte termijn uw raad erover kunnen 
berichten, hoe we daar verder mee gaan. Het is in de afrondende fase, maar ik besef ook dat ik dit al een 
keer eerder tegen u als raad heb gezegd. Maar ik deel uw bezorgdheid daarover.
Dan, voorzitter, ga ik nog even naar de moties die zijn ingediend. De eerste motie is van Student en Stad, 
die eigenlijk zegt: “Laten we nou pas bij de ingebruikname kijken of we dat betaald fietsparkeren willen.” 
Ik heb net heel kort en in de commissie wat langer uitgelegd waarom dat geen optie is, ook omdat we nu 
een contract sluiten met de verschillende andere partijen. Wij moeten gewoon hom of kuit geven over 
onze betrokkenheid daarbij. Dus volgens mij moeten wij nu zeggen: “Zo doen we het”, omdat we dan ook 
aan de andere kant in de stuurgroep binnenkort – en dat hebben we natuurlijk al gedaan onder voorbehoud 
van goedkeuring van uw raad – de bijdragen van de andere partijen kunnen verzekeren. Dus volgens mij 
hebben wij in de praktijk geen probleem en kunnen wij nu een deal sluiten waar wij volgens mij 
hartstikke goed mee uit de voeten kunnen. Ik heb niet de voorkeur om daar nog mee te wachten, dus ik 
ontraad ook die motie.
Dan de motie van Student en Stad die gaat over de aanbesteding van de ondergrondse stalling. De heer 
Lammers zei daarbij: “meer is beter”, en de gedachte die ik vanuit het college daarbij heb is: dat is nog 
maar net de vraag. Je hebt een beperkte ruimte waar je die fietsenstallingen moet vormgeven. Je kan er 
misschien wel veel meer op kwijt, maar dan moeten ze misschien wel veel dichter op elkaar, of dat je de 
fiets er moeilijk uit kunt krijgen, omdat je niet de ruimte hebt om je fiets daar goed te draaien. Dus daar 
zou ik eigenlijk geen voorstander van zijn, om die ruimte daar nog verder te beperken. Anderzijds is denk 
ik ook het argument, maar dat is misschien wat formeler, dat ik toch wel zou willen voorstellen om de 
kwaliteitscriteria die je in de aanbesteding brengt, in samenhang te doen. Ik zie ook dat de fractie van de 
SP onder deze motie staat, maar ik kan me ook voorstellen dat de fractie van de SP zegt: “Wij vinden het 
ook belangrijk dat social return gewaarborgd wordt in die aanbesteding.” Nou, om nou een aspect eruit te 
halen en dit helemaal eruit te halen en te zeggen: “Dat moet dus sowieso”, dat is misschien ingewikkeld. 
Dus ik stel voor dat we bij de aanbesteding even hier specifiek op terugkomen, dat als er mogelijkheden 
zijn om dit soort maatregelen te nemen, we die voor u inzichtelijk maken en ook aan u voorstellen welke 
volgorde we dan bij die criteria zullen hanteren. Want er zijn meer criteria te noemen dan alleen maar de 
hoeveelheid stallingen; bijvoorbeeld duurzaamheid of besparingen in de kosten of social return, wat ik al 
noemde. Ik wil deze motie ontraden, namens het college.
Voorzitter, ik rond af. Volgens mij is dit een belangrijke stap in het project Groningen Spoorzone en 
kunnen wij daar ook mee verder. Maar niet voordat ik u verzoek, voorzitter, om het woord te geven aan 
collega Van der Schaaf, die nog verder in zal gaan op het thema monumenten, waarvoor ook door 
verschillende fracties aandacht is gevraagd.

De VOORZITTER: Mag ik nog een ding vragen aan u? Want als er vragen onbeantwoord zijn gebleven 
die wethouder De Rook nog zou moeten beantwoorden, is het misschien handig om dat nu aan te geven. 
U hebt geen tweede termijn, maar als u opmerking hebt gemaakt die nog een opmerking van de 
wethouder vergt, kan dat. Niet? Dan is het woord aan wethouder Van der Schaaf. Sorry, mevrouw 
Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, ik had nog wel een vraag, maar misschien dat 
wethouder Van der Schaaf die gaat beantwoorden. Ik had aandacht gevraagd voor de toegankelijkheid 
voor mensen met een functionele beperking. Misschien dat wethouder Van der Schaaf daarop ingaat? 

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dat is ook een belangrijk aandachtspunt voor het college geweest bij 
de totstandkoming. Als je het hebt over de zuidkant, moet er een hoogteverschil worden overbrugd. Aan 
de voorkant, is dat? Oh oké, u hebt het over de voorkant van het station, over de toegankelijkheid daar. 
Nou, we hebben u eerder al tekeningen laten zien, dat wij overwegen om het gebied daar omhoog te 
brengen, waardoor er een geleidelijke overgang ontstaat tussen het normale stationsgebied en het 
stadsbalkon, waardoor dit ook voor mensen met een rolstoel goed toegankelijk is. En in de tunnel zelf 
hebben wij liften en roltrappen en op die manier verzekeren we daar ook de toegankelijkheid voor 
mensen die minder goed ter been zijn.
Maar dan wil ik toch die opmerking even afmaken over de zuidkant, want daar zei u volgens mij ook wat 
over. Daar vind inderdaad een geleidelijke overgang plaats. We moeten daar een hoogteverschil over en 
dan is, zeker voor mensen met een beperking, een geleidelijke overgang veel prettiger dan een strakke 
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overgang, bijvoorbeeld via een trap of met een lift. Volgens mij hebben we die voorwaarde in het voorstel 
juist goed geborgd.

De VOORZITTER: Wethouder Van der Schaaf.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u, voorzitter. Aan mij om nog even in te gaan op het thema 
ruimtelijke kwaliteit en met name de aandacht die door velen van u gevraagd is voor de positie van de 
monumenten in het gebied en hoe die zich verhoudt tot het gehele ontwerp. Het document Mooi en met 
het nieuwe document Mooi Extra, is eigenlijk het kwaliteitsdocument, waarmee we de ontwerpers 
uitdagen om aan zoveel mogelijk van de ambities die we daarin verbeeld hebben en beschreven hebben, 
te voldoen. Daarbij is het denk ik wel van belang om te vertellen dat, bij keuzes met betrekking tot 
vormgeving, en ook – daar kom ik zo meteen nog wel even op terug, zeg ik tegen mevrouw Jongman – 
als het ging destijds, om de keuze om het hoofdstation in glorie te herstellen en te kiezen voor een tunnel 
en niet voor een traverse, dat het natuurlijk altijd een mix is tussen verschillende elementen. Het gaat 
altijd om aan de ene kant ruimtelijke functionaliteit, niet geheel onbelangrijk bij een OV-knooppunt, bij 
een station, om ruimtelijke kwaliteit, waarbij het zowel gaat om de beleving als om de monumentale 
waarde, en uiteraard om betaalbaarheid. Het is altijd een mix van die drie elementen waaruit uiteindelijk 
keuzes gemaakt moeten worden en die uiteindelijk in een ruimtelijk ontwerp landen. Dat is uiteindelijk 
ook de keuze geweest. We hebben de keuze gemaakt om bij het hoofdstation te kiezen voor een tunnel en 
het hoofdstation weer in de oude luister te herstellen, tenminste, qua beeld was het al eerder geregeld, 
maar ook qua functie. Natuurlijk is het ingegeven door de historische monumentale waarde, maar ook 
omdat we in de afweging qua functionaliteit en betaalbaarheid op al die punten deze variant beter vonden 
scoren. Dat geldt ook wanneer we kijken naar de verdere vormgeving van het station. We zullen altijd die 
mix tussen de verschillende zaken moeten beoordelen. We hebben het door middel van het 
ambitiedocument zo concreet mogelijk geprobeerd te verbeelden, waarbij we inderdaad, ook door de 
wijze van aanbesteden, de ontwerpers maximaal uitdagen om hun creativiteit te benutten om in die mix 
aan het meest optimale model, waarin aan zoveel mogelijk criteria wordt voldaan, te voldoen. We denken 
dat we daarmee het beste voor de stad kunnen bereiken. Het is natuurlijk uiteindelijk aan het 
kwaliteitsteam om op basis van de kwaliteitscriteria die we in het document vaststellen, ook te zorgen dat 
het ontwerp daaraan voldoet. En in die kwaliteitscriteria die we inderdaad in Mooi Extra hebben 
vastgelegd, dat zijn er vijf. Ik hoef ze hier niet op te noemen, maar met name over punt 5 is veel discussie 
geweest, de relatie met de kappen en het seinhuisje, de monumentale context en het nieuwe ontwerp. Dat 
hebben we gewoon als criterium opgenomen, dat het van belang is om daar in het ontwerp rekening mee 
te houden. Maar we hebben wel een aantal opmerkingen gemaakt, vanwege die bredere afweging die we 
moeten maken en die hebben te maken met een aantal dingen die ook in uw debat naar voren zijn 
gekomen, en die wij ook wel belangrijk vinden.

De VOORZITTER: Voordat u op die punten ingaat, misschien de heer Koks nog even voor een 
interruptie.

De heer KOKS (SP): Zit volgens u, in die beschrijving die u net gaf, over dat vijfde criterium, het 
zichtcriterium daarbij ingebakken? Zou u daar ook nog wat over kunnen vertellen?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, ik was inderdaad van plan op dat specifieke thema even in te gaan 
en aan de ene kant aan te geven dat dit natuurlijk belangrijk is. De beleving, de achterkant van het station, 
zeker als je in het stationsgebied zelf staat, dat is volgens mij ook criterium 3 of 4, hebben we heel 
nadrukkelijk benoemd. Dat je vanuit het perron ook doorzicht hebt over het hele gebied, en daarmee dus 
ook de achterkant van het monumentale station kunt bekijken. Aan de andere kant is het ook zo dat als je 
kijkt met de nieuwe entree die we aan de zuidkant maken, en volgens mij doelde de heer Leemhuis daar 
ook min of meer op, dat het straks de op een na drukste stationsingang van Noord-Nederland wordt. Het 
verdient het ook wel om daar een entree te maken die zichtbaar is. U zegt dat het van belang is dat we ook 
vanaf die achterkant zicht houden op het monumentale ensemble, zeker op de monumentale achterkant 
van het huidige hoofdstation. We hebben zelf ook al aangegeven dat er wel wat spanning zit tussen aan de 
ene kant het laten staan van het seinhuisje en dat zicht. Maar goed, ook het seinhuisje maakt deel uit van 
de monumentale context. Aan de andere kant moet u zich wel realiseren dat de positie, waarin je het beste 
over het spoor heen kunt kijken, dus aan het begin van het verdiepte plein, op het hoogste punt, de afstand 
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tussen dat punt en de achterkant van het hoofdstation, behoorlijk groot is. Die is vergelijkbaar met de 
afstand tussen de voorkant van het hoofdstation en de Coehoornsingel, even ter vergelijking. Dat kunt u 
op de kaart terugkijken. Je moet wel, ook een beetje een relativerende opmerking van de mogelijkheden 
die je hebt, van dat plein af om daadwerkelijk die achterkant van het hoofdstation te beleven. Maar we 
vinden het wel degelijk van belang en juist die combinatie is interessant, van aan de ene kant zichtbaar 
maken dat je een nieuwe entree hebt, die ook zichtbaar mag zijn, met architectuur die daarbij past. En we 
dagen nadrukkelijk de architecten uit om te kijken of je dat moderne kunt verbinden met het oude, 
waarbij het inderdaad zo is dat je nu eenmaal drie sferen hebt, straks in het station, de monumentale 
context van het stationsgebouw aan de achterkant, het middengebied waar vooral reizigersbewegingen 
zijn en de entree van de zuidkant. Die hebben alle drie hun eigen identiteit en tegelijkertijd, ja, het blijft 
stedenbouwkundige taal. In die zin heeft de heer Ubbens wel een beetje gelijk: het is soms moeilijk om 
dat helemaal concreet te maken. Maar het is ook de uitdaging om dat inderdaad met elkaar te verbinden. 
Dan reageer ik ook even op deze motie. We hebben het idee dat we die ambitie om te kijken of je die 
monumentale context kunt verbinden met functionaliteit en moderniteit, heel aardig of goed in die vijf 
criteria hebben vastgelegd. In die zin ben ik het met de heer Ruddijs eens. Het zou ons te ver gaan om het 
vijfde criterium zo hard te maken dat je het niet meer zou kunnen afwegen in de bredere afweging. 
Vandaar dat onze reactie op motie 7, over het behoud van het historische karakter hoofdstation, is: het 
hele ontwerp is inderdaad, dat ben ik met mevrouw Jongman eens, erop gericht om de historische functie 
van het oude gebouw te behouden en te versterken. Maar, gezien ook andere belangen die er zijn, zou het 
inderdaad zo kunnen zijn dat je daarin een andere afweging moet maken. Dat is niet ons doel, absoluut 
niet. Laat ik dat vooropstellen. Maar het moet niet zo zijn dat we daar inderdaad al helemaal met de 
handen gebonden zijn. Dus het idee om wat in deze motie staat, om dat criterium eruit te lichten en harder 
te maken, zouden wij in de afweging die wij in de stuurgroep hebben gemaakt, ook niet willen 
overnemen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, ik een vraag aan de wethouder. Een kleine, technische vraag denk ik. Op 
het moment dat monumentale onderdelen verwijderd moeten worden in een ontwerp van een architect, en 
de stuurgroep vindt dat een goed idee, wie gaat daar dan over? Komt dat nog bij ons terug of is dat dan 
aan u om over te beslissen?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ik kijk even mijn collega aan, die volgens mij iets beter precies de 
besluitvormingsprocessen op het netvlies heeft.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, als ik dan kort mag aanvullen: op het moment dat wij een definitief 
besluit nemen over het monumentale karakter van het hoofdstation en dat gepaard zou gaan met het 
verplaatsen van monumenten, dan kan ik mij niet voorstellen, laat ik het maar even zo zeggen, dat u niet 
vooraf in staat wordt gesteld om daar nog een besluit over te nemen als raad.

De VOORZITTER: Ik zou deze opmerking dat het niet voorstelbaar is, willen ombuigen tot een 
toezegging dat het niet zal gebeuren. Dat lijkt me politiek iets meer solide, eerlijk gezegd. Zullen wij 
overgaan tot besluitvorming? Bent u zover?
Ik verdubbel de aangevraagde tijd. Twee minuten schorsing.

(Schorsing 21.08 uur – 21.12 uur)

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Mijn collega van Student en Stad doet de toelichting.

De VOORZITTER: De heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Dank u, mijnheer Koks. Dank, mijnheer de voorzitter. Wij 
trekken motie 6, ‘Optimale ruimte voor de fiets’ in. Die trekken we in naar aanleiding van de toezegging 
van de wethouder.
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De VOORZITTER: Dank u. Motie 6 is ingetrokken. Anderen nog? Niet? Voordat ik aan de stemmingen 
begin: is er nog een dringende behoefte aan het afleggen van een stemverklaring? De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Over motie 7 heb ik in mijn woordvoering al 
voldoende gezegd. Motie 5 zal mijn fractie ook niet steunen, na de uitleg van het college en ook het 
mooie onderhandelingsresultaat dat het college op dat vlak heeft binnengehaald. Mocht het in 2020 
actueel zijn, dan kunnen we er dan altijd nog over praten.

De VOORZITTER: Dank u. Dan breng ik in stemming motie 5, ‘Heroverweging stallingsregime’. 4 voor, 
34 tegen. De motie is afgewezen.
Dan ga ik naar motie 7, ‘Behoud historisch karakter hoofdstation’. 13 voor, 25 tegen. Ook deze motie is 
verworpen.
Dan breng ik in stemming het voorstel zelf.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Voorzitter, ik zou graag een stemverklaring willen geven.

De VOORZITTER: Ja, de heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Hoewel onze motie omtrent het heroverwegen van de 
stallingsregime het niet heeft gehaald, zullen wij in de toekomst op zoek blijven gaan naar manieren om 
de stallingen toch volledig gratis te maken. Wij zien dit echter niet als reden genoeg om toch tegen het 
volledige voorstel te stemmen.

De VOORZITTER: Ik dank u. Ja? Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Voorzitter, ik kan mij aansluiten bij de stemverklaring van 
Student en Stad. Dank u wel.

De VOORZITTER: De stemming is open. 38 voor, 0 tegen. Het voorstel is aanvaard.

8.d: Burgerinitiatief stichting MIES - wensen en bedenkingen (collegebrief 26 februari 2016)

De VOORZITTER: Dat is een brief van het college aan de raad, waarin wensen en bedenkingen kunnen 
worden aangegeven. We kunt deze wensen en bedenkingen in een ronde aangeven, zo u wilt. Wie mag ik 
daarover het woord geven? Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, dank u wel. Het college is voornemens om subsidie te verlenen 
aan stichting MIES, ten behoeve van een basisinkomen voor twee personen in Groningen. Daarover 
redeneert het als volgt: “Voor een mening over de inhoud van het project, namelijk een basisinkomen, 
moet je niet bij ons zijn. Wij maken het alleen mogelijk. Wij hebben ons als college op geen enkele 
manier verbonden aan de inhoud van het experiment.” Voorzitter, deze redenering stuit mijn fractie zwaar 
tegen de borst. Want natuurlijk moet je een inhoudelijke afweging maken en verbind je je ook aan een 
project. Wat voor gekke taferelen zouden we krijgen als dat niet gebeurt? Vervang ‘basisinkomen’ door 
iets anders willekeurigs, zoals ‘een kabelbaan’ misschien. Daarover wordt toch ook een inhoudelijke 
discussie gevoerd? Wat het college nu doet, is zich als stadsbestuur van zijn plicht ontdoen om een 
inhoudelijke mening over een project te geven, een afweging te maken en om verantwoording af te leggen 
over die mening aan de raad en aan de stad. Het college ontwijkt door deze houding een inhoudelijke 
discussie over het basisinkomen, terwijl het dit wel subsidieert en dat vindt de SP een kwalijke zaak.
Voorzitter, de SP is niet bang om een inhoudelijke mening te geven. Het basisinkomen doet in onze ogen 
afbreuk aan de sociale zekerheid. Bovendien is dit een experiment op basis waarvan je geen conclusies 
kunt trekken. Los van wat je van het basisinkomen vindt, is een voorwaarde wat de SP betreft dat je ten 
minste open bent over wat je hier als stadsbestuur aan het doen bent, zodat daarover een discussie kan 
worden gevoerd. Nog één zin.

De VOORZITTER: Ik ga u even onderbreken voor mevrouw Riemersma.
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Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Wat bedoelt de SP eigenlijk met afbreuk van de sociale zekerheid 
in het kader van dit voorstel?

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, als je geld geeft aan mensen die dat niet nodig hebben, houd je 
minder geld over voor mensen die het wel nodig hebben.
De SP staat daarom op de motie van het CDA, over wat ik eerder zei, voor open communicatie. Ik zou 
daarnaast een motie indienen met als doel de subsidie niet te verlenen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel.

Motie 8: Geen subsidie experiment basisinkomen (SP, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 30 maart 2016, besprekende 
Wensen en bedenkingen Burgerinitiatief Stichting MIES,

constaterende dat:
- het college voornemens is om Stichting MIES (hierna: MIES) eenmalig een subsidie van 

4740 euro te geven ten behoeve van een experiment;
- dit experiment van MIES bedoeld is om een inwoner van de gemeente Groningen een jaar lang te 

voorzien van een onvoorwaardelijk basisinkomen;
overwegende dat:

- het college zich door het verlenen van een subsidie aan Stichting MIES ten behoeve van het 
bovengenoemde experiment verbindt aan een experiment met een basisinkomen in de gemeente 
Groningen;

- een experiment basisinkomen met gemeentelijk geld ongewenst is;
verzoekt het college:

- het experiment van Stichting MIES ten behoeve van een onvoorwaardelijk basisinkomen geen 
subsidie te verlenen;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Onze fractie, de Stadspartij, heeft zich vaak 
uitgelaten over de wenselijkheid van experimenteerruimte voor mensen met een uitkering, om te kijken of 
er ruimte zit in de knellende regelgeving rond mensen met een uitkering. Het is voor de meeste mensen 
geen pretje om in die situatie te zitten. Het maakt vaak dat mensen hun zelfvertrouwen kwijtraken. De 
voortdurende zorg over geld voor basale zaken als eten, kleding en soms ook over een dak boven je 
hoofd, maakt het er niet beter op. En je hebt wel zelfvertrouwen nodig om je op de arbeidsmarkt te 
begeven. Daarom zijn er ook veranderlabs. Even voor de SP een vertaling: dat is met elkaar proberen wat 
er werkt. Dat is wel heel duidelijke taal, lijkt mij. Dat zijn groepen die bedenken welke legitieme 
mogelijkheden er zijn, om weer meteen in ambtelijke taal te vervallen, om een prettige situatie te 
scheppen voor mensen met een uitkering, waarin zij worden gekend en zich vrijer kunnen bewegen en 
waarbij initiatieven worden gestimuleerd. Het college heeft nu de ruimte gevonden om te experimenteren 
met een inkomen, gebaseerd op een deel subsidie en een deel via crowdfunding. Dus door particulieren 
verschaft. Dat vinden wij heel goed, want het is ook voor de gemeente heel goedkoop. Het kost de 
gemeente immers minder dan aan een uitkering. Ik begrijp eigenlijk de reactie van sommige fracties niet, 
zoals geuit in de commissie van 16 maart. Wij zouden dit juist moeten stimuleren voor veel mensen. Het 
is toch prachtig dat mensen kennelijk in staat zijn een netwerk om zich heen te organiseren, dat hen 
ondersteunt. Dat betekent dat mensen weerbaar kunnen worden en zelf iets doen. En dat is toch ook het 
doel van het armoedebeleid, waar we het net over hadden. Dus wat ons betreft zou het college meer 
mogen inzetten op andere experimenten, die in het veranderlab zijn bedacht, zoals parttime ondernemen 
in de bijstand. Dat maakt de mensen die aangewezen zijn op een uitkering sterker en ze zullen daardoor 
eerder uit de armoede kunnen komen. De laatste zin spreek ik maar niet uit. Dank u wel.

De VOORZITTER: U maakt ons nieuwsgierig, maar als u het niet wilt, dan hoeft het natuurlijk niet. 
Wie? Mevrouw Van Doesen.
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Mevrouw VAN DOESEN (D66): Fijn, dank u wel, voorzitter. Het is een beetje een rare situatie. We 
hebben op deze brief de wensen en bedenkingen volop gewisseld in deze commissie. De standpunten zijn 
ook duidelijk. Maar ik wil hier nog wel even bevestigen wat wij van D66 vinden, dat er een initiatief is in 
de samenleving, waarin mensen met elkaar geld bijeenbrengen, omdat ze resultaten van hun ervaring 
willen opdoen, de ervaring dat iemand een basisinkomen krijgt, dat iemand een regelvrije 
inkomensondersteuning krijgt, want dat is het eigenlijk, we hebben het nog niet eens over een 
basisinkomen maar eerder over een regelvrije inkomensondersteuning, dat ook nog eens aansluit bij de 
ideeën die wij zelf zouden moeten ontwikkelen, over hoe wij moeten kijken naar onze uitkeringen, hoe 
wij moeten kijken naar onze regelgeving, hoe wij mensen kunnen inspireren om in beweging te komen en 
eerder, op een duidelijk moment, de weg naar werk terug te vinden.

De VOORZITTER: De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Kan D66 uitleggen of misschien bevestigen dat er ideeën ontwikkeld 
moeten worden in de stad over de invoering van het basisinkomen of over invoering van een regelvrije 
bijstand? Ik probeer even door uw woorden heen te lezen wat u eigenlijk wilt zeggen, waar u voor pleit, 
namens D66.

Mevrouw VAN DOESEN (D66): Ik pleit ervoor om ten eerste een burgerinitiatief nog een laatste zetje te 
geven. En ten tweede pleit ik ervoor om te onderzoeken of wij de regelgeving die wij rondom onze 
uitkeringen hebben opgetuigd, ook nog wat kunnen veranderen, zodat ze meer inspirerend zijn voor 
mensen om uit de uitkering te komen, om hun eigen activiteiten te kunnen ontwikkelen. Dat is wat ik 
bepleit en dat is eigenlijk ook het hele verhaal dat hier op tafel ligt. En ik denk dat we de discussie niet 
groter moeten maken dan ze is en we willen graag het college steunen in zijn initiatief.

De VOORZITTER: De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Pleit D66 met dit burgerinitiatief voor afschaffing van de regelgeving? Dus 
geld zonder voorwaarden eraan te verbinden? En pleit D66 met dit initiatief voor geld voor alle Stadjers, 
dus ongeacht of je een inkomen hebt, gewoon voor iedereen in dit geval 1000 euro?

Mevrouw VAN DOESEN (D66): Nog een keer. Wij pleiten niet voor alle Stadjers. Wij pleiten ook niet 
voor een totale afschaffing van de regelgeving. We pleiten voor het onderzoeken hoe wij de regelgeving 
zo kunnen inrichten dat ze meer inspirerend is voor mensen om de weg naar werk terug te vinden en 
minder belemmerend is, zoals ze nu ervaren wordt.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel. Een basisinkomen, we zijn nu korte tijd verder, is nog steeds 
geen goed idee. Het is onbetaalbaar, onuitvoerbaar en ontzettend afleidend van waar we ons in deze stad 
wel mee moeten bezighouden, namelijk mensen activeren en aan het werk krijgen en houden. Ik heb hier 
in de commissie al het nodige over gezegd. Als we daadwerkelijk het basisinkomen willen invoeren in de 
hele stad, dan zal dat onbetaalbaar blijken. We kunnen niet alle Stadjers 1000 euro per maand aanbieden. 
Daarnaast zal ook blijken dat het leidt tot het rondpompen van geld, want de belastingen zullen 
aanzienlijk omhoog moeten gaan, willen we ons daadwerkelijk zo’n operatie kunnen veroorloven.

De VOORZITTER: De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, de VVD en PvdA zijn beide partijen die streven naar een groei 
van werkgelegenheid. Hoe past dit dan? Het is een particuliere organisatie, dat moet u aanspreken als 
liberaal, die op een bepaald moment experimenten doet in de sociale zekerheid. Dan begint u nu direct 
over het onvoorwaardelijke basisinkomen. Daar is mijns inziens helemaal geen sprake van. Dus ik snap 
uw verhaal in dit geheel niet.
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De heer HONKOOP (VVD): Nou ja, kijk, ik heb met deze organisatie via de website en Twitter al kennis 
kunnen maken. U ook, meen ik? Uiteindelijk is het zo dat dit een organisatie is die zich inzet voor het 
basisinkomen, waar mensen vervolgens via loting een basisinkomen winnen en die nu een experiment 
met het basisinkomen wil uitvoeren. Dat kun je gewoon terugvinden op de website. Dat kun je ook 
terugvinden in de stukken van het college, dat die organisatie zich daarvoor inzet. Dus ja, het is wel 
degelijk, in ieder geval in de ogen van de mensen die dit uitvoeren, een basisinkomen en ook in mijn 
ogen, want het gaat over een inkomen zonder dat we daar vervolgens voorwaarden aan verbinden bij deze 
mensen.

De VOORZITTER: Laatste opmerking, mijnheer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Het is toch zo dat uw partij en mijn partij altijd zeggen: “Elke baan telt”? 
Dat is toch hier ook zo?

De heer HONKOOP (VVD): Zeker. Dus als voor mensen een baan gevonden kan worden, dan ben ik 
daar helemaal voor. Alleen hebben wij het daar nu vanavond niet over. Het gaat over het basisinkomen en 
dit idee leidt juist af van het idee hoeveel mensen aan banen kunnen helpen. Daar zijn wij voor. We zijn 
hier dus niet voor en daarom zijn wij tegen dit idee. Dus geen basisinkomen.

De VOORZITTER: Ik ga naar de heer Bolle. U wilde net het woord, dus u krijgt het nu. Ik zou u wel 
willen verzoeken om de commissievergadering niet over te doen.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ik had nog een interruptie willen doen en ik stak mijn vinger op.

De VOORZITTER: Ah, mevrouw Chakor! Maar ondertussen kan de heer Bolle naar het spreekgestoelte 
lopen en dan kan uw interruptie nog geplaatst worden. Ik zou u willen vragen om de 
commissievergadering niet over te doen.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dat snap ik niet, voorzitter.

De VOORZITTER: Nee, nee. Ik zeg dat in het algemeen.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Wij hebben als raad gekozen voor een discussie en niet voor een 
1-minuutinterventie.

De VOORZITTER: Ik zeg dat in het algemeen. U mag daar fel op reageren, maar een overdoen van een 
discussie die we in de commissie hebben gehad, is in het algemeen niet nuttig. Ik neem de vrijheid om die 
opmerking te maken, ook gegeven het tijdstip. Mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ik had nog een vraag richting de heer Honkoop. Ik ben het niet met 
hem eens. Hij maakt het breder dan het is, een basisinkomen. Wat vindt u van het feit dat het financieel 
gunstiger is voor de gemeente Groningen? Er is door een grote groep mensen een gigantisch bedrag bij 
elkaar gespaard. Er wordt nu gezegd: “In plaats van een persoon zijn het twee personen, bied hier 
maatwerk.” Dat is ook wat we graag willen, ook vanuit de coalitie. Maatwerk bieden, dat wordt hier 
gedaan. En u doet het nu voorkomen alsof we hier het basisinkomen aan het stimuleren zijn. Wat vindt u 
ervan dat het financieel positief uitvalt voor de gemeente?

De heer HONKOOP (VVD): Ik constateer dat wat echt financieel positief uitvalt voor de gemeente, 
mensen aan een baan helpen is. En ik constateer als tweede dat wij in dit geval een subsidie verlenen van 
4700 euro om dit experiment mede mogelijk te maken. Die twee constateringen maken dat ik zeg: “Ja, we 
maken het mede mogelijk en nee, dit is niet financieel aantrekkelijk voor de gemeente.”

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Maar als u het hebt gelezen, hebt u ook gelezen dat deze twee 
mensen juist dit jaar willen onderzoeken of ze een eigen organisatie kunnen starten, een bedrijf, of dat ze 
kunnen studeren. Dat moet u als muziek in de oren klinken.
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De heer HONKOOP (VVD): Even los van de muziek die in mijn oren klinkt, nee, dit is geen 
langetermijnoplossing. Als mensen de loterij winnen, zijn wij er niet voor om ze vervolgens zo tegemoet 
te treden. We zeggen: “Denk vooral na over je eigen mogelijkheden. Laat de gemeente meedenken over 
werk”, maar dat is het dan ook.

De VOORZITTER: Ik beschouw deze discussie als afgerond. De heer Bolle heeft het woord.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. In de commissie heb ik duidelijk aangegeven dat het CDA 
tegen het verstrekken van een subsidie is ten behoeve van het basisinkomen. Dat er een heleboel mensen 
aan hebben bijgedragen, is mooi en dat is te prijzen, maar er kan geen reden zijn om de inhoud niet te 
beoordelen. Wat het college doet is initiatieven belonen, niet zozeer op inhoud maar gewoon het initiatief 
an sich, wat het ook is. Voorzitter, er zijn een heleboel initiatieven uit de samenleving die het zonder 
belastinggeld moeten doen en volgens het CDA moet je ook initiatieven beoordelen langs de meetlat of 
het een taak is van de overheid waar je belasting aan uit zou willen geven, en niet elk initiatief belonen 
met een zakje belastinggeld. In feite is dat ook een vorm van Stadjers niet serieus nemen.
Voorzitter, ik ga zo een motie indienen die eigenlijk overbodig zou moeten zijn. Ik had het ook liever niet 
gedaan, maar ik ga het toch doen. Want kennelijk is het nodig om zoiets simpels, wat aan de basis ligt van 
de communicatie, onder de aandacht te brengen. We hebben de kwestie gehad – nu moet ik het even goed 
zeggen zodat het helemaal klopt – waarin de besluitvorming van de afkoopsom van het onderhoud van de 
Euroborg volledig los kon worden gezien van de komst van het topsportzorgcentrum. Feitelijk klopte dat, 
daar is geen woord aan gelogen. Maar als je tegen een afkoopsom was, dan kon de topsportzorg ook niet 
doorgaan, want dat zou er niet komen als de gemeente niet in een keer dat toekomstige geld voor 
onderhoud had uitgekeerd aan de Euroborg. En nu ga ik ook die raadsvergadering niet overdoen, maar nu 
hebben we het hier over de kwestie van het mogelijk maken van het basisinkomen, sorry, ik moet zeggen 
de kwestie van het subsidiëren van het burgerinitiatief MIES. Want de gemeente ziet het niet als een 
gemeentelijk experiment om het basisinkomen mogelijk te maken. Voorzitter, 1: de gemeente subsidieert 
de stichting MIES. 2: MIES gebruikt deze subsidie een-op-een om een basisinkomen te kunnen uitvoeren. 
En 3: dan maakt de gemeente Groningen een basisinkomen mogelijk. Dan kan het college zich wel in 
allerlei semantische bochten gaan wringen om maar geen inhoudelijke discussie te voeren over het 
basisinkomen, maar het is wat het CDA betreft geen goede ontwikkeling. Als je iets doet, sta er dan ook 
voor. Wees open en duidelijk, zodat de feiten helder zijn en er een goede discussie gevoerd kan worden.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, dank u, voorzitter. Vindt het CDA het niet belangrijk dat 
mensen in een uitkeringssituatie toch op een of andere manier daaruit kunnen komen? Met hulp van de 
gemeente dan desnoods, met een kleine subsidie, zodat die mensen zich in ieder geval vrijer kunnen 
voelen? Is dat niet ook voor het CDA een heel belangrijk gegeven, als goede zorg voor de mensen?

De heer BOLLE (CDA): Ja, dat klopt, maar dat is niet wat hier aan de hand is. Het is niet zo dat ze nu uit 
de bijstand komen doordat we een subsidie geven. Ze krijgen een zak geld van een initiatief, ze gaan 
voorlopig even uit de bijstand en als dan die onderneming niet lukt, gaan ze de bijstand weer in. 
Overigens hebben we ook pas nog parttime ondernemende bijstandsgerechtigden gehad. Die regels zijn 
ook versoepeld, dus de achterliggende gedachte van wat die mensen willen gaan doen, zou eigenlijk al 
mogelijk moeten zijn met de huidige regels.

De VOORZITTER: Laatste opmerking, mevrouw Riemersma. En daarna mevrouw Van Doesen nog.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, ik vind dat u zich toch heel erg beperkt, want er zijn allerlei 
initiatieven. Ik weet niet of u ooit bij die veranderlabs bent geweest? Er zijn allerlei ideeën opgeworpen 
om juist deze regels te versoepelen en dit is er een van. Ik hoop niet dat u iedere keer als er weer iets op 
tafel komt …

De VOORZITTER: Het punt is helder.
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De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, dit is daar niet een van. Een ervan is bijvoorbeeld parttime 
ondernemen in de bijstand en zo zijn er nog wat meer dingen. Maar het basisinkomen is daar niet een van.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Doesen.

Mevrouw VAN DOESEN (D66): Ja, voorzitter, ik zou de heer Bolle willen vragen: vindt u niet dat je van 
ervaring kunt leren? Ik merk hier dat een ervaring meteen tot een werkelijkheid en een bestaande 
opgelegde regelgeving leidt voor u, maar ik denk dat je door de ervaring kunt leren. En ook de toezegging 
dat wat er geleerd kan worden, uit deze ervaring …

De VOORZITTER: Het punt is helder.

Mevrouw VAN DOESEN (D66): Dat dit met ons wordt gedeeld.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, natuurlijk kun je van ervaringen leren. Maar als het hier om een 
experiment gaat, gaat het hier om een experiment N=1, sorry, N=2 inmiddels dan, de heer Kerver heeft 
ook al een basisinkomen. Maar dat is helemaal niet waar het hier om gaat. Waar het hier om gaat, is dat 
we überhaupt niet vinden dat hier gemeentelijk geld naar toe zou moeten gaan, alleen maar omdat er 
mensen uit de stad zijn die dit een mooi punt vinden.

De VOORZITTER: De heer Honkoop.

Mevrouw VAN DOESEN (D66): Maar dan moet u dat zeggen, dan moet u niet zo’n heel verhaal houden.

De heer BOLLE (CDA): Ik heb het allebei gezegd, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Ja, een vraag aan het CDA over de communicatie. Is dat wat u betreft nou 
echt een van de essentiële punten, dat hier iets niet goed gegaan zou zijn in de communicatie?

De heer BOLLE (CDA): Ja, voorzitter, dat is voor het CDA exact een van de essentiële punten, dat het 
college gewoon staat voor wat het doet. Dat het zegt: “Met deze subsidie maken we nog een 
basisinkomen mogelijk in de stad.” Daar kun je tegen zijn, daar kun je voor zijn, maar dan hebben we het 
daar gewoon over. Dan hebben we niet zo’n rare discussie, zo semantisch, zoals we ook in de commissie 
hebben gehad. Ook onder leiding van u. U hield een vurig betoog dat het een experiment over het 
basisinkomen was. Dus ik vind het heel belangrijk. We hebben dit bij de Euroborg gehad, dat moet 
gewoon afgelopen zijn en daarom dien ik die motie in.

Motie 9: Niet om de hete brij draaien (CDA, SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 30 maart 2016, besprekende de 
collegebrief wensen en bedenkingen burgerinitiatief Stichting MIES,

constaterende dat:
- het college voornemens is stichting MIES te subsidiëren;
- stichting MIES deze subsidie vervolgens gebruikt om een basisinkomen experiment mogelijk te 

maken;
- het college dit niet ziet als een gemeentelijk experiment ter ondersteuning van het basisinkomen;

overwegende dat:
- verhullend taalgebruik moet worden voorkomen;
- transparantie en duidelijke communicatie van college richting raad en stad van groot belang zijn;
- het college door het verstrekken van de subsidie een basisinkomen mogelijk maakt;
- in de collegebrief niet helder, duidelijk en transparant wordt aangegeven dat door deze subsidie 

een basisinkomen mogelijk wordt gemaakt;
verzoekt het college:
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- in het vervolg op een manier te communiceren die helder, duidelijk en transparant is zodat er geen 
discussie kan ontstaan over feiten;

en gaat over tot de orde van de dag.

De heer HONKOOP (VVD): Ja, ik kon …

De VOORZITTER: Nee. Als u het goed vindt ga ik nu naar een andere bijdrage in de eerste termijn. De 
heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, voorzitter, dank u wel. Mijn excuses, maar ik grijp toch even 
terug op de commissie, waar we ook al hebben aangegeven dat de ChristenUnie niet tegen het 
experimenteren met verschillende vormen van beleid is. Al helemaal niet op het gebied van het sociale 
domein. Daar zijn zoveel ontwikkelingen gaande, dat we niet bang moeten zijn om vaste structuren los te 
laten. De ChristenUnie is niet direct voorstander van een basisinkomen, maar dat het rondom 
inkomensondersteuning in bredere zin eenvoudiger en makkelijker zou moeten en kunnen, is duidelijk. 
Daarom willen we experimenten niet bij voorbaat de kans ontnemen, zonder dat we nu het complete 
bijstandsbeleid op de schop gooien. Waar het hier om gaat is of wij hier als overheid en als raad 
daadwerkelijk de regels losser durven te laten. Want ja, ook wij vragen ons af of je op basis van één 
echtpaar conclusies kunt verbinden aan het wel of niet slagen van een experiment. En ja, ook wij vragen 
ons af wat dit echtpaar gedaan had zonder MIES. Een dubbel blind experiment is echter niet mogelijk, 
dus zullen wij het moeten doen met kleinschalige experimenten zoals dit. We gunnen het een kans, maar 
we zouden wel op de hoogte gehouden willen worden van de ontwikkelingen van het experiment. Dank u 
wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, ik hoor de ChristenUnie een vraag stellen die zij niet 
beantwoordt, namelijk: wat kun je hebben aan zo’n experiment? 2 mensen op een inwoneraantal van 
200.000. Zou de ChristenUnie die vraag zelf willen beantwoorden?

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Zoals ik al aangaf, voorzitter, hebben wij wel onze vraagtekens bij 
het kleinschalige experiment, omdat je geen conclusie kunt verbinden aan een of twee echtparen. Alleen 
willen wij het wel een kans gunnen, om te kijken waar het toe leidt.

De VOORZITTER: Oké. Wie mag ik het woord geven? Ja, mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Voorzitter, even de regels laten varen. Out of the box denken, 
dat over een burgerinitiatief gaat, dat ook nog over een gezin gaat, dat draagvlak heeft. Nou, dat kan ik 
steunen. Misschien niet het meest effectieve, maar wel bijna het enige in deze raadsperiode, misschien 
zelfs wel het enige dat ik tot nu toe voorbij hebben zien komen. En als dit dan ook nog geld oplevert, ach 
waarom niet. Genoeg andere dingen om ons mee bezig te houden.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Dank, voorzitter. Het is geen geheim: mijn fractie staat achter de 
vernieuwing van de sociale zekerheid en vindt dat ieder burgerinitiatief hierin omarmd zou moeten 
worden. Dat het college bereid is om voorbij zijn eigen grenzen te kijken juichen wij toe, vooral omdat er 
gekeken wordt naar oplossingen en naar wat nodig is om deze mensen te ondersteunen om mee te kunnen 
doen. En dit experiment, omdat er door vele mensen en ook organisaties aan is bijgedragen om dit 
mogelijk te maken. Dank.

De VOORZITTER: Gaat uw gang.

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Stichting MIES heeft via crowdfunding 
voor voldoende financiële middelen gezorgd om een experiment uit te voeren. Wat ons betreft dan ook 
geen reden om tegen te zijn. Stichting MIES ziet dit experiment wel als een experiment voor het 
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basisinkomen. We willen wel aangeven dat wij dit niet zo zien en in de collegebrief maakt het college dat 
ook duidelijk. Dat is wat ons betreft wel een belangrijk punt om hierin ook duidelijk naar buiten te zijn. 
Wat we gaan doen, voegt namelijk niet toe aan de discussie rondom het basisinkomen. Aan een 
experiment waaraan één echtpaar mee doet, kun je geen conclusies verbinden, zeker niet omdat het 
echtpaar ook al echt geactiveerd is om iets te gaan doen. We zien echter wel dat het goed is wanneer 
burgers gaan investeren door middel van crowdfunding in een dergelijk project en het de gemeente dus 
uiteindelijk iets oplevert. We zien dat we dan ook af en toe de ruimte moeten laten. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dank u, voorzitter. In de bijstand, waar wij als gemeente verantwoordelijk 
voor zijn, bevinden zich meer dan tienduizend inwoners. Zevenduizend van hen zitten reeds vele jaren in 
deze situatie en voor velen van hen is deelname aan de arbeidsmarkt een gepasseerd station. Deze situatie 
inzake bijstandsgerechtigden is reeds tientallen jaren onveranderd en onacceptabel. De tweedeling in onze 
stad en samenleving blijft zodoende in stand. Om deze impasse te doorbreken, zoekt het college via 
experimenten in de sociale zekerheid naar wegen om mensen te activeren naar werk, dan wel 
vrijwilligerswerk. Sancties en strengere regelgeving hebben namelijk nooit geleid tot enig succes in het 
verminderen van de werkloosheid en dus is het bewandelen van andere wegen heel zinvol. Onze fractie 
kan zich dan ook uitstekend vinden in de experimenten die het college uitvoert en wil starten op het 
terrein van de sociale zekerheid. Ook MIES-lab, een particulier initiatief …

De VOORZITTER: Ja, de heer Honkoop. Dank u wel.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ik was nog niet klaar, hoor.

De VOORZITTER: Dan kan ik de heer Honkoop de gelegenheid geven een interruptie te plaatsen.

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel. Ziet de PvdA-fractie dit experiment als iets wat kan activeren 
richting werk?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, ik was nog niet aan het experiment toegekomen. Dus als u even 
wacht, kom ik daar nu op en misschien dat u daar dan nog vragen over hebt.
Goed, dat ga ik verder. Ook MIES-lab, een particulier initiatief, beoogt met experimenten veranderingen 
teweeg te brengen op het terrein van de sociale zekerheid. MIES-lab heeft een breed draagvlak en velen 
ondersteunen hun initiatieven. Wij kunnen ons daarom voorstellen dat het college eenmalig de 
portemonnee trekt voor deze organisatie.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter?

De VOORZITTER: Eerst de heer Honkoop en dan krijgt u het woord, mevrouw Van Duin.

De heer HONKOOP (VVD): Voorzitter, ik zou graag een antwoord op mijn vraag willen hebben.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ja, en die was?

De heer HONKOOP (VVD): Een geheugensteuntje voor de PvdA: denkt de PvdA dat dit experiment 
stimuleert of begeleidt richting werk?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ja. Als ik de berichten goed tot mij heb genomen en de brief goed heb 
gelezen, en ook de andere informatie tot mij heb genomen, is het zo dat de kans groot is dat deze twee 
mensen na het volgen van een opleiding betaald aan de slag gaan. Dat juichen wij als PvdA toe.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, is de PvdA voor een basisinkomen?
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De heer LOOPSTRA (PvdA): De PvdA-fractie in Groningen is tegen een onvoorwaardelijk 
basisinkomen, alleen zijn wij wel voor experimenten in de sociale zekerheid.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, is de PvdA-fractie dan ook voor crowdfunding van de sociale 
zekerheid?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Alle experimenten, hoe ook betaald, daar zijn wij voorstander van. Want 
het huidige beleid, dat al tientallen jaren duurt, heeft nooit iets opgeleverd. Wij zijn er gewoon voor de 
mensen te ontwikkelen en daarom zijn wij ook voor de bijdrage die de gemeente gaat leveren.

De VOORZITTER: Wij zijn volgens mij aan het eind van de eerste termijn in de raad. Klopt? Het woord 
is aan de wethouder.

Wethouder GIJSBERTSEN: Dank u wel, voorzitter. Ook aan mij de poging om niet de commissie te 
herhalen, maar u snapt dat ik dat voor een deel toch ook zal moeten doen. Ik probeer het wel krap te doen. 
Het college heeft natuurlijk, dat heeft een aantal van u ook gememoreerd, alle initiatieven ontplooid om te 
kijken of wij de sociale zekerheid kunnen vernieuwen. Bijstand op maat, het experiment dat we met 
staatssecretaris Klijnsma bespreken, is daar natuurlijk het meest prangende voorbeeld van. Maar een 
aantal van u heeft ook al genoemd: Goede Gieren, parttime ondernemen, ook de initiatieven die in het 
veranderlab zijn ontstaan en waarover nog gesprekken plaatsvinden, op allerlei manieren proberen wij die 
beweging in gang te zetten, omdat wij de analyse delen dat de huidige stand van zaken in de sociale 
zekerheid niet altijd tot de beste resultaten leidt. En uiteindelijk is het de bedoeling dat mensen zoveel 
mogelijk participeren en naar vermogen aan het werk zijn. Het college is de laatste die geen discussie aan 
zou willen gaan over allerlei voorstellen in dat verband. Sterker nog, dat doen wij. Bijvoorbeeld aan de 
hand van de voorbeelden die ik zojuist heb genoemd. Wat wij wel doen is een onderscheid maken tussen 
verschillende argumentatielijnen. Hier is iets aan de hand dat niet zozeer gaat over een initiatief dat wij 
als gemeente hebben ontplooid en waarvan we hebben gezegd: “Dit is nou een experiment dat wij op deze 
manier willen vormgeven.” Hier gaat het over een ander deel van de verandering die we als college willen 
bewerkstelligen, namelijk het openstaan voor initiatieven, het openstaan voor burgers die iets tot stand 
willen brengen in de stad. Zeker als het gaat over dat domein van de sociale zekerheid, waar wij zelf ook 
onze ideeën over hebben. Nu doet zich de situatie voor dat een experiment zich aandient, een initiatief 
zich aandient, dat niet zegt: “Wij hebben een idee, wil het college dit alstublieft financieren, zodat we dit 
kunnen gaan doen?” Maar dat zegt: “Wij hebben de financiën hiervoor. Dat hebben we verzameld bij 
grote groepen mensen. We kunnen dit gewoon morgen gaan doen, maar we lopen wel tegen de 
regelgeving van de gemeente aan. Is de gemeente dan bereid om de regels aan de kant te zetten, om ons 
vervolgens dat experiment uit te laten voeren?” Als u dit dan niet open en transparant vindt, vind ik dat 
eerlijk gezegd wel heel erg bijzonder, want het wordt niet veel opener en transparanter dan het proces dat 
wij nu met u zijn aangegaan en met de brief die wij hebben geschreven. Daar staat volstrekt helder in wat 
het initiatief is. We hebben er ook voor gekozen om dat open in uw raad neer te leggen en die wensen en 
bedenkingen ook van u te vragen. Maar, u kunt redeneren dat als er iets gebeurt met de regelgeving die 
wij aanpassen: “Als wijziging van regelgeving leidt tot iets wat ik niet wil, dan blokkeer ik dat als 
overheid.” Dat kan. Dan is er niet zoveel verschil tussen een situatie waarin iemand vraagt om een 
subsidie en een situatie waarin iemand vraagt om medewerking van de overheid op dat gebied. Maar als 
je daar onderscheid in maakt en zegt: “Wij hebben ons eigen beleid. We willen dingen tot stand brengen. 
Maar als er iets in de stad gebeurt dat wij in de weg kunnen staan of mogelijk kunnen maken, dan kiezen 
we ervoor om dat mogelijk te maken.” Daarom is dit de redenering van het college om dat op die manier 
te doen. En het feit dat je het niet met de argumentatie eens bent, maakt het nog geen kwalijke 
argumentatie.
Daarnaast is het dan nog zo dat we aan dit experiment ook nog kunnen zien of mensen zo daadwerkelijk 
aan de slag komen. Dat is wel de achtergrond die ook MIES hierbij heeft. Kunnen die mensen een eigen 
bedrijf starten en uit die uitkering stromen? Dat zou alleen maar positief zijn. In elk geval til ik nu op, 
vanuit het gemeentelijk perspectief, dat er twee mensen zijn die uit een uitkering proberen te geraken, die 
de uitkering ook opzeggen voor de loop van een jaar. Dat betekent dat het de gemeente geld scheelt en het 
enige wat wij doen is uit de weg stappen, zodat het gecrowdfund burgerinitiatief ook daadwerkelijk plaats 
kan vinden. Voorzitter, het college vindt dit passen bij een coalitie die ook uitspreekt voor de verandering 
te zijn, zowel op het gebied van initiatieven, als op het gebied van de sociale zekerheid.
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De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, zoals ik in mijn woordvoering heb proberen duidelijk te maken, 
is ons grootste bezwaar, naast het feit dat je er als gemeente een basisinkomen mogelijk maakt, dat er 
geen principiële discussie wordt gevoerd over of je nou een basisinkomen wilt in de gemeente of niet. In 
de commissie hebben we dat ook aangekaart, omdat daarover geen mening werd gegeven vanuit het 
college. Toen werd er vanuit het college gezegd: “Dan moet u niet bij ons zijn. Dan moet u bij Stichting 
MIES zijn.” En dat is ons grootste bezwaar. Als je iets mogelijk maakt als college, moet je daarover een 
inhoudelijke mening hebben, zodat je daarover ook verantwoording kunt afleggen aan zowel de raad als 
aan de stad. Daar zou ik graag nog een reactie op willen.

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, die reactie heb ik geprobeerd te geven, maar ik wil het nog wel 
een keer doen. Kijk, uw redenering is dat, als wij door regelgeving aan te passen iets mogelijk maken wat 
wij niet wensen, wij daar ook niet aan zouden moeten beginnen. Het college zegt: “Hier is sprake van een 
burgerinitiatief dat zelf gefinancierd is. Dat vinden we op zichzelf waardevol.” Zeker, zeg ik er dan bij, 
niet in alle gevallen, maar zeker als het gaat om de vernieuwing van de sociale zekerheid die wij zelf 
voorstaan. En daarom willen we dat ook de ruimte geven.
Als de vraag is: “gaat het college nu een voorstel doen om een basisinkomen-experiment te starten”, dan 
is het antwoord nee en dat heb ik u ook vele keren aangegeven. We hebben zelf aan uw commissie 
voorgelegd, het experiment dat we vanuit de gemeentelijke verantwoordelijkheid willen doen. Dat heet 
Bijstand op maat. Hier gaat het over een burgerinitiatief dat zelf gefinancierd is en waarvan wij als 
college niet vinden dat we in de weg zouden moeten staan. Dat is echt een andere redenering. U maakt 
daar geen onderscheid in. Dat mag. Dus je kunt op basis van het voorstel een principiële discussie voeren 
over het basisinkomen. Dat is prima, maar verwijt u mij niet dat ik een andere argumentatie hanteer dan 
uw fractie.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, ik hoor nu de wethouder zeggen dat hij geen basisinkomen 
mogelijk wil maken in de gemeente Groningen, terwijl hij dat feitelijk doet. Dus daar wou ik nog even 
een opmerking over maken.

De VOORZITTER: Ja. Ik denk dat de heer Bolle over hetzelfde onderwerp nog even iets wil zeggen, hè?

De heer BOLLE (CDA): Wel over dit agendapunt, in ieder geval.

De VOORZITTER: Maar ja, het hoeft niet. U geeft mij een teken dat u het woord wilt.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dat klopt, dat wil ik ook. Dank u wel. Maar ik wil nog even terugkomen op 
initiatieven en subsidie aan die initiatieven verstrekken. U zegt dat dit eigenlijk heel goed past bij wat we 
in het coalitieakkoord hebben afgesproken en dat we daarom dus een subsidie geven aan dat 
burgerinitiatief. Maar u zegt daarbij ook gelijk dat het niet bij elk burgerinitiatief zo is. Als er 
burgerinitiatieven zijn die bij de gemeente aankloppen om subsidie, die niet helemaal bij het 
coalitieakkoord passen, dan zou het heel goed kunnen zijn dat het college dan zegt: “Daar gaan we geen 
subsidie aan verlenen.”

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, eerst mevrouw Van Duin. Het college maakt onderscheid tussen 
experimenten die wij zelf initiëren en financieren en experimenten die zijn gecrowdfund, die uit de 
samenleving zijn opgekomen, en die voor ons geen verdere belasting veroorzaken. Dat onderscheid vindt 
het college reëel.
In reactie op de heer Bolle: dat zou kunnen. Ik heb u beargumenteerd waarom wij dit initiatief op deze 
manier steunen, waarom we de moeite willen doen om deze regels op deze manier te veranderen, of in elk 
geval zo een constructie te bedenken dat het mogelijk kan worden gemaakt. Het zou best zo kunnen zijn 
dat er initiatieven zijn waarbij wij die inspanning niet gaan leveren. Dat weet ik niet. Maar in ieder geval 
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was hier een deel van de argumentatie dat we die beweging in de sociale zekerheid, de beweging van de 
sociale vernieuwing in deze stad ook willen ondersteunen.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij de beraadslagingen afronden. Er liggen twee moties voor. En met 
stemming over deze twee moties ronden we ook het gehele onderwerp af, want daarna neemt het college 
alles wat is gewisseld en de uitslag van de stemming mee en bepaalt definitief wat er moet gebeuren. Is er 
behoefte aan stemverklaringen? De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Het gaat om een stemverklaring bij een van beide moties, neem ik aan? Of 
mag ik ze allebei tegelijk doen?

De VOORZITTER: Wat mij betreft doet u ze allebei in een keer.

De heer HONKOOP (VVD): Nou, een stemverklaring dan bij de motie over de communicatie. Hoewel 
wij de mening van het college niet volgen dat dit een experiment zou zijn met het basisinkomen, 
constateren wij wel dat er helder en duidelijk is gecommuniceerd over de feiten. Ondanks dat wij wel van 
mening verschillen over het feit of het nu een basisinkomen is of niet. Wij steunen dus nadrukkelijk niet 
de motie die stelt dat er niet helder en duidelijk zou zijn gecommuniceerd door het college.
Wij steunen wel de andere motie van de SP, waarin gezegd wordt: “geen gemeentelijk experiment met het 
basisinkomen”, omdat wij van mening zijn dat het beter is om geen experimenten met het basisinkomen 
te voeren.

De VOORZITTER: Dank u wel. Geen andere stemverklaringen meer? We gaan wij over tot stemming.
Motie 8, ‘Geen subsidie experiment basisinkomen’ wordt nu in stemming gebracht. 12 voor, 25 tegen. De 
motie is afgewezen.
Dan hebben we motie 9, ‘Niet om de hete brij draaien’. 9 voor, 29 tegen. De motie is afgewezen.

8.e: Wijziging Hoofdstuk 3 van de APVG 2009 (+ nota Prostitutie- en overige seksbedrijven) 
(raadsvoorstel 29 maart 2016, 5528793)

De VOORZITTER: Wij gaan over tot behandeling van het laatste agendapunt van vanavond. Dan kunnen 
we nog een beetje op tijd naar huis. De heer Benjamins neemt de leiding van de vergadering even over.

De PLV VOORZITTER: Goed, het prostitutiebeleid. Welke fractie mag ik als eerste het woord geven? 
De VVD, mevrouw Koebrugge.
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik zou graag beginnen met een punt waar ik in 
de commissie aandacht voor heb gevraagd: hoe gaan wij om met de zogenaamde fetisjfeesten? Volgens 
de VVD staat voorop dat iedereen de vrijheid moet hebben om naar feesten te gaan waar hij of zij zelf 
behoefte aan heeft. Op dit moment worden dergelijke feesten gezien als een seksbedrijf en de VVD vindt 
dat onterecht. Er vindt geen prostitutie plaats. Er worden geen seksuele handelingen verricht voor een 
ander tegen betaling en er worden geen bedrijfsmatige vertoningen van erotisch pornografische aard 
aangeboden. Je zult daar ongetwijfeld beelden zien waar wij in deze raadzaal niet aan gewend zijn en 
waar we ook niet per se behoefte aan hebben om naar te kijken. Dat staat ons immers ook vrij. Maar 
kennelijk zijn er genoeg mensen die deze behoefte wel hebben en wie zijn wij om vanuit deze raad te 
beoordelen dat dit dan maar onder prostitutiebeleid moet vallen? Op deze manier werkt het stigmatiserend 
naar een doelgroep die helaas nog regelmatig gediscrimineerd wordt. Bovendien worden de activiteiten 
en behoeften van de bezoekers van dergelijke feesten door veel mensen niet begrepen. De VVD vindt dat 
deze mensen ook het recht hebben om een feest te kunnen bouwen dat in hun behoeften voorziet. Dat 
hoeft dan niet meteen bestempeld te worden als seksbedrijf, met alle gevolgen van dien.
De VVD kan zich wel voorstellen dat de gemeente afspraken zou willen maken, zodat hygiëne en 
veiligheid van bezoekers gewaarborgd kunnen worden. In bijvoorbeeld de gemeente Zaanstad kan dat 
gewoon binnen het evenementenbeleid. Zou er binnen de gemeente Groningen ook geen mogelijkheden 
zijn om het via deze weg te regelen? Of door het bijvoorbeeld gewoon in het horecabeleid te regelen? Is 
het college bereid om nog eens goed naar dergelijke situaties te kijken en met een voorstel te komen hoe 
dergelijke seksueel getinte feesten in de toekomst behandeld kunnen worden?
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Wat betreft de voorliggende wijzigingen in de verordening …

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, even terug naar het vorige punt. In de commissie maakte u 
eigenlijk het punt dat het voor degenen die binnenkort die feesten organiseert, snel geregeld moet worden. 
U vraagt nu aan het college om beleid voor de toekomst. Laat u dat punt waar u vorige week aandacht 
voor vroeg, nu vallen?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nee, dat laat ik zeker niet vallen, maar het is wel een ingewikkelde 
procedure, dat weet u zelf ook, om hier een oplossing voor te vinden, omdat het vrij technisch is. Dus hoe 
ga je dit in de toekomst regelen? En ik heb begrepen dat er ook alweer nieuwe afspraken gemaakt zijn 
met de ondernemer van het feest dat op dit moment plaats moet vinden. Dus ik ga ervan uit dat dit in 
ieder geval geregeld wordt.
Dan de voorliggende wijziging in de verordening. Iedereen is het erover eens dat mensenhandel en 
illegale prostitutie hard aangepakt moeten worden. De vraag is echter of dit wel de juiste manier is. Dat is 
een lastige. Met betrekking tot de intakegesprekken is het nog maar de vraag of die wenselijk zijn. Er 
kleven namelijk ook nadelen aan deze intakegesprekken. Vooral vanuit de scene wordt aangegeven dat de 
kans groot is dat dames hierdoor juist in de illegaliteit belanden. Het is bovendien nog maar zeer de vraag 
of alle regels handhaafbaar zijn. Bovendien kunnen dergelijke intakegesprekken een afschrikwekkend 
effect hebben. De MJD en GGD spreken in veel gevallen al regelmatig met deze dames, maar als 
dergelijke gesprekken geformaliseerd worden en hier iemand van de gemeente bij komt te zitten, is het 
maar de vraag hoe open de dames dan nog zijn en of ze überhaupt langskomen, of toch weer in de 
illegaliteit belanden, wat we juist willen voorkomen.
De burgemeester heeft vorige week gezegd dat het in de illegaliteit belanden nooit een reden mag zijn om 
geen regels te stellen. Hij heeft toegezegd met een uitvoeringsplan te komen en hierin zal staan hoe het 
zicht op het illegale circuit verbeterd kan worden. We gaan ervan uit dat hierin ook ingegaan zal worden 
op de handhaafbaarheid van de regels. De VVD betwijfelt namelijk of de regels wel te handhaven zijn. 
Naast dit uitvoeringsplan willen we door al deze onzekerheden het college met klem verzoeken om dit 
beleid te evalueren, al zal het lastig worden een vergelijk te maken tussen illegaliteit bij het huidige beleid 
en bij het nieuwe beleid. Maar het college heeft daar vast een oplossing voor.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, ik ben bang in de kip-en-ei-discussie te belanden. U zegt 
dat uw fractie twijfels heeft bij de handhaafbaarheid bij de effecten van te stellen regels. Ja, daar hebt u 
vorige week ook naar gevraagd en in december ook. Kennelijk hebt u nog geen overtuigend antwoord van 
het college gekregen. Maar ondertussen zegt u eigenlijk: “Voer ze maar in en we evalueren volgend jaar 
wel een keer.”

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, het wordt op een gegeven moment een beetje een weegschaal. Je 
gaat kijken: zijn het wenselijke regels en wat hebben ze voor effect? Dat kunnen we ook nog niet 
voorspellen, dus vandaar dat het heel belangrijk is om ze ook even te evalueren. Je wilt zien wat die 
regels doen. Aan de andere kant wil je die illegale prostitutie en mensenhandel heel hard aanpakken. De 
vraag is: hoe ga je dat dan doen? Is dit de juiste manier? Dat weten we niet zeker. Maar als we niets doen, 
verbetert de situatie ook niet. Dus het is inderdaad een spagaat waar we in staan en dan moeten we op een 
gegeven moment een keuze maken. Ik ben benieuwd welke keuze de SP dan maakt, maar dat zullen we 
dan zo meteen horen.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Kuik was eerder. Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, heeft de VVD ook gelezen dat in Utrecht intakegesprekken 
worden gehouden? Daar blijkt dat in een op de vijf gesprekken er ook signalen worden ontdekt van 
mensenhandel. Dus dat levert wel degelijk effecten op. Misschien iets positiefs om mee te nemen?
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, dank u wel, mevrouw Kuik. Fijn dat we dat meekrijgen. De vraag 
is natuurlijk wel of dat was voordat die gesprekken vanuit de gemeente gevoerd werden. We weten niet 
precies wat de MJD er op dit moment precies uithaalt en wat er dan uitgehaald zou worden. Het kan ook 
minder worden. Wat ik net probeerde aan te geven: het kan ook minder goed uitpakken dan het nu 
uitpakt. Dat is ook een risico.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Kuik nog een keer.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, dan nog even een puntje. De MJD spreekt natuurlijk niet alle 
vrouwen, maar slechts een gedeelte. En nu kunnen we iedereen spreken, dus dat is ook een voordeel.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, voorzitter, ik ben bang dat dit toch van enige naïviteit getuigt, dat 
we iedereen zullen spreken op het moment dat we een verplichting gaan instellen. Dat is nou juist waar de 
VVD voor probeert te waarschuwen. We kunnen niet beweren dat we de volledige illegaliteit op deze 
manier aanpakken, althans wij zijn er niet van overtuigd dat dit gaat lukken. Ik kan me ook niet 
voorstellen dat dit het geval zal zijn. Kortom, nog veel vragen en onduidelijkheden en een verzoek aan het 
college om nog eens goed naar de behandeling van seksueel getinte feesten te kijken. Dank u wel.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel. De heer Schimmel, D66.

De heer SCHIMMEL (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Dit is inmiddels de derde keer in voor deze raad 
betrekkelijk korte tijd dat wij over dit onderwerp spreken en ik vrees dat het niet de laatste keer is dat wij 
met elkaar over het onderwerp spreken. Prostitutie blijft een issue. Aan de ene kant, mevrouw Koebrugge 
refereerde daarnet ook al aan, blijven mensenhandel en uitbuiting dingen die ontzettende indruk maken op 
de vrijheid van mensen. Dat zijn praktijken die je als overheid keihard wilt aanpakken. Terwijl je 
tegelijkertijd weet dat je dit soort misstanden nooit volledig zult kunnen uitbannen. Daarnaast moeten we 
ook erkennen dat niet alle prostituees slachtoffer zijn. Sommige prostituees zijn mensen die 
weloverwogen een keuze maken om dit beroep uit te oefenen. Eergisteren stond in het Dagblad van het 
Noorden nog een treffend interview dat de twee kanten van deze medaille laat zien. Mijn fractie heeft 
altijd aangegeven, in eerdere debatten ook, dat het uitgangspunt wat ons betreft moet zijn dat prostitutie 
mogelijk is, als mensen daarvoor kiezen. Wij pleiten voor een goed gereguleerde legale sector, die 
voorziet in het aanbod dat er nu eenmaal bij deze werkzaamheden is, en dat we daarnaast proberen om de 
illegale sector te bestrijden. Wat dat betreft past een aantal van de voorgestelde maatregelen zoals het 
vergroten van de verantwoordelijkheid van de exploitanten om toe te zien op fatsoenlijke 
werkomstandigheden en fatsoenlijke leefomstandigheden van prostituees, of de strafbaarstelling van het 
bezoek aan prostituees die in de illegale sector zijn, terwijl er een legaal aanbod is. Dat soort maatregelen 
past daar prima in.
Maar er zijn ook maatregelen waarvan mijn fractie eerder al heeft aangegeven dat wij daar toch nog de 
nodige twijfels over hebben. Dan gaat het met name om de registratieplicht. Ik heb ook eerder gezegd dat 
wij heel goed de wens van het college begrijpen, en van andere partijen in deze raad, die er bestaat om 
alle mogelijke middelen aan te grijpen die er zijn om mensenhandel te bestrijden. Maar we zien ook dat 
prostituees en de belangenvereniging PROUD zelf aangeven dat zij een verplichte registratie, het feit dat 
hun persoonsgegevens worden geregistreerd in een register, waarin ze als prostituee te kennen staan, niet 
waarderen. We maken ons dan ook zeker zorgen over de gevolgen van de privacy van prostituees.

De PLV VOORZITTER: U hebt een interruptie van mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, dat punt hebben we gehoord van de heer Schimmel, ook in de vorige 
commissie en daar heeft de burgemeester ook heel helder antwoord op gegeven. Die gegevens worden 
alleen bij de GGD neergelegd. Daar komt geen kopje boven ‘prostituee’, dus volgens mij zijn die 
pijnpunten daarbij weggenomen. En ik kan mij niet voorstellen dat privacy altijd boven gaat, ook boven 
bescherming van kwetsbare vrouwen. Toch?

De heer SCHIMMEL (D66): Uw punt is duidelijk, maar mevrouw Koebrugge refereerde er ook al aan: 
we moeten ook rekening houden met een mogelijk afschrikwekkend effect dat het kan hebben. Kijk, ook 
al zet je niet het woord ‘prostitutie’ boven het register, dat register staat ergens opgeslagen met de intentie 
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‘dat staat er in dat register’. En dat zijn namen van prostituees. Dat het dan niet die naam heeft, wil niet 
zeggen dat die gegevens daarmee automatisch veilig zijn. Kijk, natuurlijk kun je persoonsgegevens 
beschermen, maar de beste manier om gegevens te beschermen is nog steeds ze gewoon niet opslaan. En 
als we het hebben over het doel van wat wordt voorgesteld, namelijk het hebben van een contactmoment, 
waarop je voorlichting kunt geven, waarop je even kunt kijken: is hier een signaal van mensenhandel, dan 
kunnen wij ons daarin vinden als wij de registratie niet doen. PROUD geeft het meerdere malen aan en de 
dames geven het zelf meerdere malen aan in de inspraak. Ik ben niet overtuigd, net zomin als mevrouw 
Koebrugge, van de effectiviteit. Maar op het moment dat wij die barrière wegnemen, namelijk die zorg, 
die terechte zorg die er bestaat over de bescherming van persoonsgegevens, dan kunnen wij met dat 
voorstel leven. En daar zal ik zo een amendement voor indienen.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik ben wat verbaasd over deze plotselinge wending in het 
standpunt van de D66-fractie. Vorige week zei u nog: “Het werk dat de MJD nu verricht, is eigenlijk een 
veel betere manier om signalen op te pikken” en dat zette u dan af tegen het voorstel van het college om 
een intakeregister te gaan invoeren. En u vroeg ook: “We moeten ervoor waken niet door te slaan. De 
onderbouwing waarom er zo’n register moet komen, ontbreekt. We moeten geen beleid maken op basis 
van vermoedens of schokkende anekdotes. Moeten we dat wel willen?” Dat zei u ook in december. En nu 
ineens richt u zich alleen maar puur op het feit of er wel of geen gegevens geregistreerd moeten worden, 
terwijl u eerder hebt gezegd …

De heer SCHIMMEL (D66): Uw punt is helder, mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): U hebt eerder gezegd: “Het doel staat niet in verhouding tot het 
middel.”

De heer SCHIMMEL (D66): En ik wil dat ook nog wel een keer herhalen. Op het moment dat er toch een 
registratie van persoonsgegevens is, heb ik het sterke vermoeden dat de negatieve effecten van deze 
maatregel groter kunnen zijn dan de positieve effecten. Op het moment dat we die registratie er uithalen, 
dan kan ik hiernaar kijken en denken: baat het niet dan schaadt het niet. En ik wil voor u best nog een 
keer herhalen dat ik ook nog steeds zeer grote twijfels heb over de effectiviteit hiervan en dat ik ook denk 
dat wat de MJD doet op dit punt, een betere manier is. Maar ik constateer ook hier in de raad dat die wens 
wel leeft om dit te gaan proberen en ik kan wat dat betreft aansluiten bij de wens van mevrouw 
Koebrugge, dat we dit over een jaar eens evalueren en kijken of dit nou echt signalen oplevert. Mevrouw 
Kuik refereert aan het experiment in Utrecht, waar inderdaad signalen werden opgepakt. Maar daar moet 
je wel bij zeggen dat, als je dat rapport goed doorleest, het tamelijk zachte signalen waren van 
mensenhandel. Niet direct harde indicaties waar meteen mee vervolgd kan worden.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk en daarna mevrouw Kuik nog.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, de heer Schimmel kondigt een amendement aan. Misschien 
interrumpeerde ik u te vroeg, maar wat wordt het voorstel van de D66-fractie? Wat is het verschil ten 
opzichte van het collegevoorstel?

De heer SCHIMMEL (D66): Goed dat u mij daar nog even naar vraagt. Mijn voorstel is om wel die 
intake te houden, wel een verplicht moment dat je elke prostituee even ziet en van tevoren kunt kijken of 
er een indicatie is dat er mensenhandel is. Dat je een moment hebt om voorlichting te geven, om mensen 
te informeren over de hulpverlening die er bestaat het moment dat je zou willen uitstappen. Maar dat je 
vervolgens niet mensen de angst hoeft te geven dat hun gegevens niet veilig zijn. Dat je mensen niet 
afschrikt, zodat ze mogelijkerwijs kunnen afglijden naar het illegale circuit. Dat je daarmee wel een 
barrière opwerpt, zodat als iemand hier in de stad Groningen een prostituee bezoekt in de legale sector, hij 
er dan ook van uit kan gaan dat dit tot op zekere hoogte, ik kan het natuurlijk nooit volledig garanderen, 
maar nog wel enigszins een garantie biedt. We proberen wel echt om die legale branche een legale en 
fatsoenlijke branche te laten zijn, zodat we ons ondertussen kunnen richten op de illegale sector, om daar 
keihard te handhaven.
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter?

De PLV VOORZITTER: By far.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Een vervolgvraag.

Mevrouw KUIK (CDA): Hé, Van Gijlswijk, ik was nu aan de beurt.

De PLV VOORZITTER: Het is een beetje schipperen tussen u beiden. Ik ga even naar mevrouw Kuik. Ik 
heb daarnet al gezegd dat mevrouw Kuik ook aan het woord zou komen.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja. Goed. De heer Schimmel heeft het over barrières die worden opgeworpen. 
Ja, barrières tegen het verschijnsel dat vrouwen door mensenhandelaren in korte tijd van stad naar stad 
wisselen. Dat soort barrières kunnen tegenhouden. Die intakegesprekken waar u het over hebt, die wilt u 
wel. Maar ik ben benieuwd hoe we dat dan gaan handhaven. Ik probeer u te volgen, hoor. Hoe zorgen we 
dan dat elke vrouw ook zo’n gesprek heeft en een gesprek heeft gehad? Hoe wilt u dat dan controleren?

De heer SCHIMMEL (D66): Ja, we kunnen alsnog een registratiebewijs uitgeven, desnoods zo dat je er 
wel een nummer op zet, maar dat je niet de persoonsgegevens van die vrouwen, daaraan gekoppeld, nog 
apart registreert. Ik denk dat we prima in staat zijn om een registratiebewijs te maken dat niet eenvoudig 
te vervalsen is, dat je dan gewoon aan die vrouwen meegeeft, zodat ze bij controle kunnen laten zien: 
“Zie je, ik heb die registratie gehad” en dat we dat op deze manier kunnen oplossen.

De PLV VOORZITTER: Een keer nog mevrouw Kuik en dan ga ik toch naar mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw KUIK (CDA): Bent u het dan met mij eens dat dit dan niet fraudegevoelig moet zijn? Dus dat 
we dat dan wel goed moeten inkleden?

De heer SCHIMMEL (D66): Ja, maar dat is bij alles wat deze gemeente doet. Wat voor maatregelen je 
ook neemt. Natuurlijk moet dat niet fraudegevoelig zijn, dat lijkt mij evident.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, als ik het voorstel van D66 goed begrijp, zegt u: “We 
doen geen intakeregister.” Dus u haalt het woordje register weg en u plakt voor het woordje intake 
‘verplichte intake’. Als mijn interpretatie van uw voorstel klopt, is mijn vraag: hoe rijmt u dat met uw 
letterlijke uitspraak van nog geen week geleden in deze zaal, dat u geen meerwaarde ziet in een verplicht 
contactmoment? Wat heeft gemaakt dat u de afgelopen week van mening bent veranderd? Is dat omdat u 
er in de coalitie niet uitkomt? Wilt u de burgemeester niet voor het hoofd stoten?

De heer SCHIMMEL (D66): Uw vraag is duidelijk, maar ik heb uw vraag net al beantwoord. Nogmaals, 
ook ik twijfel nog steeds zeer of dit nu daadwerkelijk gaat helpen bij de bestrijding van mensenhandel. 
Maar op het moment dat we die registratie er uithalen, vallen de barrières weg en dan kan ik ermee leven 
dat we dit invoeren, in het kader van ‘baat het niet, dan schaadt het niet’. Dan kunnen we over een jaar 
met zijn allen kijken hoeveel signalen we oppikken, wat we er nou echt uithalen en wat voor signalen dit 
nu zijn. En dan kunnen we met elkaar dat oordeel maken en kunnen we hier hard krijgen of het zin heeft 
of niet. En als op dat moment blijkt dat het geen zin heeft, wil ik hem er alsnog weer uit hebben.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, tot slot?

De PLV VOORZITTER: Nee, dan gaan we nu even naar de heer Koopmans van de ChristenUnie.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ik hoor de heer Schimmel zeggen dat hij 
voor de intake is. Daar ben ik heel blij om, dat D66 daar nu voor is, ten opzichte van een week geleden, 
zoals mevrouw Van Gijlswijk aangeeft. Maar ik wil toch even naar de fraudegevoeligheid van het register 
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dat u voorstelt, of van het niet registreren. De heer Schimmel zegt: “wel registreren, maar niet koppelen 
aan persoonsgegevens”; hoe ziet u dat dan voor zich? En hoe voorkomt u dat een intakebewijs wordt 
doorgegeven aan iemand anders?

De heer SCHIMMEL (D66): De vraag is duidelijk. Je zou bijvoorbeeld dat intakeregister wel op naam 
kunnen zetten. Het gaat erom dat je niet centraal opslaat in de systemen van de gemeente. Je kan 
bijvoorbeeld een registratienummer uitgeven, waarmee je wel bijhoudt welke nummers je hebt 
uitgegeven. Maar dit zit heel erg op de uitvoering. Ik vertrouw erop dat wij in staat zijn een systeem 
hiervoor te bedenken dat niet extreem fraudegevoelig is.

De PLV VOORZITTER: Nou, dan de slotvraag van mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, ik vind het optreden van de D66-fractie echt een beetje 
inconsequent. U hebt nog niet zolang geleden een motie ingediend om alle zinloze, niet handhaafbare, 
niet nuttige regels uit de APVG te schrappen. En nu twijfelt u aan de effectiviteit van nieuwe regels en 
dient u een voorstel in dat iets minder slecht is dan het collegevoorstel. Serieus, ik kan uw partij niet meer 
volgen.

De heer SCHIMMEL (D66): Het spijt mij dat mevrouw Van Gijlswijk mijn partij niet meer kan volgen. 
Ik begrijp uw zorgen, oprecht. Maar ik constateer ook dat in deze raad toch de wens leeft om dit in te 
voeren. En ik denk: we kunnen het, probeer het. Nogmaals, ik heb mijn twijfels bij de effectiviteit, maar 
ook ik kan hier niet 100% hard maken dat het niet werkt. Dus ik wil het dan bij dezen alsnog een kans 
geven.

Amendement 3 (D66, GroenLinks)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 30 maart 2016, besprekende het 
raadsvoorstel Wijziging Hoofdstuk 3 van de APVG 2009 (+ nota Prostitutie- en overige seksbedrijven),

constaterende dat:
- voorgesteld wordt om een verplicht intakegesprek voor prostituees en een daaraan gekoppeld 

intakeregister voor prostituees in te voeren;
- een vergelijkbaar voorstel eerder werd afgewezen in de Eerste Kamer, onder andere vanwege de 

zorgen over de gevolgen die een registratie als prostituee heeft voor de privacy van prostituees;
- ook de Raad van State zich over het door de Eerste Kamer afgewezen voorstel kritisch heeft 

uitgelaten;
overwegende dat:

- uit inspraakreacties blijkt dat prostituees zelf moeite hebben met de verplichte registratie;
- het doel van deze maatregel met name is om iedere prostituee die werkzaam is in Groningen 

vooraf te spreken, om zo voorlichting te kunnen geven over rechten en plichten, hygiëne, 
veiligheid, gezondheidszorg en de mogelijkheden tot hulpverlening en daarnaast eventuele 
tekenen van dwang c.q. mensenhandel vroegtijdig te kunnen signaleren;

- een verplicht contactmoment op zichzelf voldoende is om aan deze doelstelling te voldoen, 
waardoor het opslaan van persoonsgegevens in een register voor prostituees niet noodzakelijk is;

besluit het dictum van het raadsvoorstel als volgt te wijzigen:
- Artikel 3:13 Intake prostituees

1. Het is verboden voor een persoon om zonder voorafgaand intakegesprek met het bevoegd 
gezag als prostituee werkzaam te zijn in de gemeente Groningen.

2. Het intakegesprek dient:
a. door de prostituee persoonlijk te worden gedaan ten overstaan van een daartoe door de 

burgemeester gemandateerde medewerker van de gemeente Groningen;
b. te geschieden door middel van een door het bevoegd gezag vastgesteld formulier en dient 

van de benodigde bijlagen te worden voorzien.
3. Het bevoegd gezag verstrekt binnen een week aan de prostituee een bewijs van het 

intakegesprek.
4. Het bewijs als bedoeld in lid 3 wordt niet verstrekt indien:

a. de prostituee nog niet de leeftijd van 21 jaar heeft bereikt of;
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b. de prostituee niet voldoet aan de relevante bepalingen, gesteld bij of krachtens de 
Vreemdelingenwet 2000 of de Wet Arbeid Vreemdelingen;

c. de prostitutie valse persoonsgegevens opgeeft en/of niet beschikt over geldige 
identiteitspapieren;

d. er concrete aanwijzingen zijn dat de prostituee slachtoffer is van mensenhandel;
e. de prostituee onvoldoende zelfredzaam is;
f. de prostituee zich niet heeft ingeschreven bij de Kamer van Koophandel en de Basis 

Registratie Personen.
5. Het bewijs kan geweigerd worden indien de prostituee in de voorgaande zes maanden 

aangifte heeft gedaan van mensenhandel.
6. Het bewijs van het intakegesprek is 24 maanden geldig.

- Artikel 3:14 Leeftijd, verblijfstitel en intakebewijs; verbod werken voor onvergund bedrijf:
1. Prostitutie vindt uitsluitend plaats door een prostituee die de leeftijd van 21 jaar heeft bereikt.
2. Het is een exploitant verboden een prostituee voor of bij zich te laten werken die:

a. nog niet de leeftijd van 21 jaar heeft bereikt
b. in Nederland verblijft of werkt in strijd met het bepaalde bij of krachtens de 

Vreemdelingenwet
c. niet beschikt over een geldig bewijs van het intakegesprek.

3. Het is een prostituee verboden werkzaam te zijn voor of bij een exploitant aan wie geen 
vergunning voor een prostitutiebedrijf is verleend.

- In artikel 3.16, lid 2b, sub 1 wordt geschrapt ‘inclusief hun registratienummers’.
- Artikel 3.17, lid 2 wordt:

2. Het verbod van het eerste lid geldt niet voor door het college aangewezen wegen gedurende de 
door het college vastgestelde tijden.

Verder moeten de volgende wijzigingen in de toelichting worden aangebracht:
- De toelichting bij artikel 3.13 wordt:

Artikel 3:13: Intakegesprek
Prostituees die in de gemeente Groningen willen werken, zijn verplicht eerst een intakegesprek te 
voeren. In dat contactmoment wordt informatie verschaft over rechten en plichten van de 
prostituee en kan ook de leeftijd, verblijfstitel, inschrijving KvK, enz. gecontroleerd worden. Aan 
de prostituee wordt een bewijs van het intakegesprek gegeven.
Van onvoldoende zelfredzaamheid is sprake als de prostituee niet beschikt over het vermogen om 
op een aanvaardbaar te communiceren.

- De toelichting bij artikel 3.14 wordt: Artikel 3:14
Met dit voorschrift wordt o.a. (net als voor de exploitant van een seksbedrijf) een leeftijdseis voor 
prostituees geïntroduceerd. Hiertoe is besloten vanwege het gegeven dat jonge prostituees met 
name vatbaar voor en slachtoffer van misstanden als dwang, misbruik en mensenhandel zijn. 
Bovendien zijn prostituees van 21 jaar en ouder weerbaarder dan zeer jonge prostituees en is de 
kans groter dat ze over een startkwalificatie beschikken, waarmee de eventuele economische druk 
om te kiezen voor de prostitutie lager is en bovendien een eventuele gewenste uitstap 
vergemakkelijkt wordt. Het stellen van een leeftijdseis wordt als passend en noodzakelijk middel 
beschouwd om de misstanden te bestrijden. Daarmee is het gemaakte onderscheid objectief 
gerechtvaardigd door een legitiem doel, bovendien zijn de middelen voor het bereiken van dat 
doel passend en noodzakelijk. Hierdoor levert het onderscheid naar leeftijd geen strijd op met het 
verbod van leeftijdsdiscriminatie.
Het is in de eerste plaats de exploitant die moet voorkomen dat er in zijn bedrijf prostituees 
werkzaam zijn die de leeftijd van 21 jaar nog niet hebben bereikt. Zijn die daar toch werkzaam, 
dan is de exploitant in overtreding. Overigens maakt de intakeplicht dat deze overtreding zich 
feitelijk niet voor mag doen, want een prostituee die de leeftijd van 21 jaar nog niet bereikt heeft, 
zal ook niet over een bewijs van het intakegesprek beschikken. Indien een exploitant een 
prostituee in zijn bedrijf laat werken die niet geregistreerd is, is hij ook in overtreding.
Ook van de prostituee mag worden verwacht dat zij een bijdrage levert aan sanering van de 
seksbranche. Als een prostituee er bewust en vrijwillig voor kiest om te werken in de illegale 
prostitutie, dan moet ook zij daarvoor aansprakelijk kunnen worden gehouden.

en gaat over tot de orde van de dag.
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De PLV VOORZITTER: Mijnheer Schimmel, drie pagina’s? Heel lang. Dit is een amendement van D66, 
mede namens GroenLinks ingediend. De toelichting mag u zo meteen allemaal zelf lezen.
Anderen? De heer Koopmans, ChristenUnie.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, als het gaat om de prostitutie, kunnen 
we dit onderwerp eigenlijk opsplitsen in twee thema’s, die ook weer niet los van elkaar gezien kunnen 
worden, namelijk de veiligheid en de zorg. Het stuk dat nu voorligt gaat om het aanscherpen van de regels 
en focust zich eigenlijk op de veiligheid. Hier wordt gesproken over de Bornholmstraat en de toekomst 
van de tippelzone, maar daarover komen we pas later dit jaar te spreken. Bij die plannen zal de focus dan 
ook meer liggen op de zorg en zal onder andere de huiskamer, waar we in het verleden over gesproken 
hebben, die eventueel in Nieuwstad geplaatst zou worden, terugkomen.
Op dit moment, voorzitter, hebben we het over de strengere regels in de prostitutiebranche. Niet zomaar, 
alleen omdat we graag meer regels willen, maar we bespreken het met als doel, zoals ook door andere 
fracties eerder is aangegeven, mensenhandel, uitbuiting en andere misstanden in deze branche tegen te 
gaan. Hoewel de happy hooker nog schijnt te bestaan, moeten we in die gevallen waar vrouwen niet 
zelfstandig hun werk doen of geconfronteerd worden met uitbuiting, in welke vorm dan ook, dit zien te 
voorkomen en hebben we als overheid de plicht om hen te beschermen. De ChristenUnie is daarom een 
groot voorstander van een verplichte intake, bij voorkeur gekoppeld aan een registratiesysteem. Op deze 
manier weten we namelijk welke vrouwen hier in de stad werkzaam zijn en hebben we als GGD, MJD en 
gemeente een beeld bij de gezondheid van de vrouwen. Ik zei al: zorg en veiligheid kunnen ook niet 
helemaal los van elkaar gezien worden. Zelfstandige vrouwen zullen zichzelf altijd wel redden, nu met de 
huidige regelgeving en straks ook met de strengere regels. Het gaat ons juist om die vrouwen die niet voor 
zichzelf kunnen opkomen. Die moeten hiermee beschermd worden en wat de ChristenUnie betreft, dragen 
deze regels daaraan bij.
Daarnaast moet natuurlijk de illegale sector niet uit beeld verdwijnen. We hebben het er vorige week in 
de commissie ook uitgebreid over gehad. Extra inzet op de controle, dat zal iedereen toejuichen. Daar zijn 
we het allemaal wel over eens. Daar ligt de grote uitdaging als het gaat om bestrijden van misstanden en 
het opsporen van slachtoffers van mensenhandel. Maar, zoals we vorige week ook al benoemd hebben: 
het bestaan van de illegale sector moet geen reden zijn om het in de vergunde sector niet goed te regelen. 
Dus wij kunnen dit voorstel dat nu voorligt steunen. Dank u wel.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Koopmans. Wie mag ik dan het woord geven? Niemand 
meer? Kunnen we naar het college? Mevrouw Brouwer, PvdA.

Mevrouw BROUWER (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ook in de legale prostitutie komen misstanden 
voor. De voorgestelde aanpassingen zijn dan ook bedoeld om de positie en de arbeidsomstandigheden van 
de in deze branche werkzame prostituees te verbeteren en uitbuiting en mensenhandel te bestrijden. Een 
van de onderdelen van het voorstel is het invoeren van een verplicht intakegesprek. Niet iedereen is hier 
blij mee. De kritiek komt onder andere van de prostituees zelf. Op dit moment zijn er ook vaak 
gesprekken op vrijwillige basis en is er contact met de MJD. Toch zien we deze verplichte gesprekken 
wel als een aanvulling, omdat dan juist iedereen gezien wordt, en niet alleen de vrouwen die daar zelf 
open voor staan. Vandaar dat we dit wel als een verbetering zien, ten opzichte van de huidige situatie.
De PvdA is verder wel van mening dat de wijzigingen ook gehandhaafd moeten worden. Daar zien wij 
nog wel wat kritische punten, maar in de commissie is al toegezegd dat hier een plan voor komt en wij 
zien dat met belangstelling tegemoet. De handhaving moet volgens de PvdA wel hand in hand blijven 
gaan met preventie. Misstanden aanpakken is goed, maar het uiteindelijke doel moet toch altijd zijn om 
misstanden te voorkomen. De minimumleeftijd voor prostituees wordt in het voorstel 21 jaar. Dat is 
mooi, maar de inzet moet ook zijn dat jonge meisjes zich helemaal niet gedwongen voelen, door 
bijvoorbeeld loverboys, om deze keuze te maken. De meisjes komen vaak uit probleemgezinnen. We zien 
de preventie daarom ook als een rol, weggelegd voor de wijkteams, waarvan er uiteindelijk 11 over de 
stad verspreid zijn. Dat is wel iets wat later terugkomt, maar dat willen we toch even gezegd hebben.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel. Dan mevrouw Van Gijlswijk, SP.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Vooropgesteld, daar is in de raad geen 
discussie over: we willen hier allemaal misstanden in de seksbranche aanpakken. Mijn fractie heeft zich 
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de afgelopen tijd de vraag gesteld of dat doel met de nieuw te stellen regels wordt bereikt. En ik zal u 
zeggen: het antwoord is nee. Regels zijn geen doel op zich, het gaat om het effect ervan. En uit onderzoek 
is bekend dat de misstanden zich vooral in het illegale circuit voordoen, terwijl de voorgestelde 
maatregelen zich vooral op de legale sector richten. Wrang genoeg jaagt juist het overheidsbeleid dat het 
beroep van prostituees moest legaliseren, vrouwen de illegaliteit in. Het centrum voor 
criminaliteitspreventie en veiligheid zei gisteren in Nieuwsuur, ik citeer: “De tendens is dat vrouwen van 
een zichtbare, legale prostitutie, verdwijnen in de illegale sector.” En op die sector is totaal geen zicht. 
Nieuwsuur presenteerde ook een onderzoek onder tien grote gemeenten, waaronder onze eigen gemeente. 
Die tien gemeenten geven aan dat er illegale prostitutie in hun gemeente voorkomt, maar dat ze totaal 
geen idee hebben van de omvang ervan. Het centrum waar ik net over sprak, raadt gemeenten aan om 
daar nu juist iets aan te doen. Niet denken: wat niet weet, dat niet deert. Legale seksbedrijven worden 
meerdere malen per jaar gecontroleerd. In 2004 zijn er in Groningen vierhonderd controles uitgevoerd. En 
het CCV zegt: “Doe dat nou iets minder. Zorg dat er capaciteit vrijkomt om meer controles in de illegale 
sector uit te voeren, want daar komen de grootste misstanden voor.” 
Voorzitter, we hebben de toezegging van de burgemeester gekregen, vorige week, dat we na de zomer, 
dus ergens in september, nog zullen spreken over de vraag of de handhavingscapaciteit en de uitbreiding 
met 450 uur genoeg zou zijn. Daar neem ik nu alvast een voorschotje op. Willen we verbetering in de 
prostitutiebranche, dan moet er ook een beter zicht komen op de sector.
Dan richt de discussie zich vooral op het wel of niet invoeren van een registratieplicht. Dat is van de baan, 
na bezwaren uit deze raad. Toen kwam het college met het voorstel voor een intakeregister. Het doel is 
het creëren van een contactmoment. Zo’n moment is nuttig, dat onderstreept mijn fractie. Maar 
prostituees zijn in onze ogen veel meer gebaat bij een constante stroom van informatie op de werkplek. 
En een intake of een intakeregister, want met de dag worden de voorstellen hier vager, garandeert nog 
niet dat een prostituee niet wordt uitgebuit. Het kan zelfs ten onrecht de schijn wekken dat de situatie oké 
is, in orde is. En van zo’n situatie kunnen pooiers vervolgens weer misbruik maken.
Voorzitter, wij dachten in D66 een strijdmakker te hebben gevonden. Maar die komt nu met dusdanig 
halfbakken voorstellen, dat het de afweging van mijn fractie nog moeilijker maakt. Kiezen wij ervoor om 
tegen het voorstel te stemmen, wat in onze ogen een slecht voorstel is, of stemmen we voor een minder 
slecht voorstel, zoals D66 heeft ingediend? Daarover wil ik zo meteen nog overleggen met mijn fractie, 
voorzitter.

De PLV VOORZITTER: U mag nog even blijven staan. U hebt een interruptie van mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, de SP geeft aan dat dit voorstel volgens de SP een slecht 
voorstel is, en dat het met het amendement van D66 een iets minder slecht voorstel is. Dan ben ik wel 
benieuwd hoe de SP het zou doen.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, als het voorstel van D66 er niet lag – ik heb het overigens 
nog niet letterlijk kunnen lezen, want het wordt nu rondgedeeld – zouden wij overwogen hebben om 
tegen het intakeregister, zoals dit door het college wordt voorgesteld, te stemmen. Overigens bevat de 
nota ook maatregelen – ik denk dat het toch goed is om die nog even te noemen – zoals het invoeren van 
de minimumleeftijd, die wij kunnen steunen. Dus ja, ook daarvoor geldt: moeten we straks tegen het 
dictum stemmen of juist voor? Dat is een lastige afweging. Een aantal maatregelen steunen wij, een aantal 
maatregelen vinden wij doorschieten, omdat ze zich richten op de legale sector, terwijl uit onderzoek 
blijkt dat de misstanden zich in de illegale sector voordoen.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dan begrijp ik eruit dat het toch niet zo’n heel slecht 
voorstel is, maar dat er een onderdeel een slecht voorstel is volgens de SP. En dat de rest eigenlijk wel 
een goed voorstel is.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, wij hebben al twijfels bij de handhaafbaarheid en de 
uitvoerbaarheid van het collegevoorstel. Dan komt D66 met een halfbakken voorstel, waar mevrouw Kuik 
volgens mij terecht allerlei vragen over stelde: “Hoe wilt u dat dan handhaven? Hoezo wordt er dan niet 
geregistreerd? Kan ik, als ik zo’n papiertje krijg, u heeft het intakegesprek gevoerd, dit inderdaad gewoon 
aan mijn buurvrouw geven die dan zegt: ‘ja, ik ben goedgekeurd om hier als prostituee te werken’?” Er 
zijn nog zoveel vragen niet beantwoord. Dat geldt zowel voor het collegevoorstel als voor het voorstel 
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van D66. Maar vandaag nemen wij hier een besluit, tenzij ik een meerderheid kan vinden om over dit deel 
niet te besluiten. Dan zal ik daar onmiddellijk een voorstel voor indienen.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel. Gaan we naar GroenLinks. De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Zoals misschien de meeste mensen in deze 
raad zich kunnen herinneren, vertelde mevrouw Van Lente toen zij afscheid nam als raadslid in deze raad, 
over een werkbezoek dat zij met iemand van de MJD had gemaakt, aan het A-kwartier en aan de 
Nieuwstad. En zij vertelde daar ook bij dat ik daarbij was. Dat heeft wat mij en mijn fractie betreft ook 
gekenmerkt hoe wij kijken naar de gelegaliseerde prostitutie in Groningen. Wat is namelijk het geval? 
Het is allebei waar. Er zijn kwetsbare vrouwen, die mogelijk in een uitbuitingsituatie werken in de 
Nieuwstad en in het A-kwartier. En mijn overtuiging is ook dat er vrouwen werken die zelfbewust 
ondernemer zijn en een zelfbewuste keuze hebben gemaakt om daar te werken. Die spanning, en ook die 
spagaat, leiden ertoe dat er helaas geen makkelijke, eenvoudige oplossingen zijn, die aan de ene kant 
sekswerkers die daar bewust voor kiezen om dat nu en een tijd te doen, te laten en aan de andere kant 
uitbuitingssituaties te voorkomen. Maar dat is de achtergrond waartegen mijn fractie naar de voorstellen 
kijkt.
Mijn fractie heeft eerder herhaald, en dat zal ik dus nu nog een keer doen, en dat heeft de heer Koopmans 
ook gedaan, rondom preventie, welzijn, zorg, uitstapmogelijkheden, de burgemeester zei het in de 
commissie ook, de ketenaanpak, dat daar wat mijn fractie betreft de nadruk op moet liggen. Mijn fractie 
is, eigenlijk net als andere fracties, ook kritisch over het feit dat daar waar waarschijnlijk de grootste 
misverstanden zijn, namelijk in de onvergunde sector, relatief minder inzet wordt gepleegd. Gelukkig 
hebben wij op dat vlak van de burgemeester ook een toezegging, dat we daar bij het 
uitvoeringsprogramma verder naar gaan kijken. Die zorg, gekoppeld aan die toezegging, maakt dat mijn 
fractie zegt: “Laten we het inderdaad op dat moment bespreken.”
Ook in de commissie heeft mijn fractie gezegd het probleem te zien van de ongewenste effecten van 
goedbedoelde maatregelen. Dat blijft voor mijn fractie ook nu nog steeds een worsteling. Dus als de vraag 
wordt gesteld: “Is de fractie van GroenLinks onverkort helemaal gelukkig met het voorstel?” Dan zich 
mijn fractie nee. Dan zegt mijn fractie wel dat er goede voorstellen in zijn. Ik noem er even een aantal.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, kan GroenLinks to the point komen? We hebben het over dat 
intakevoorstel. Bent u daar voor of niet? De registratieplicht vond u niks, maar een register, dat heeft de 
burgemeester heel duidelijk uitgelegd en hij heeft volgens mij uw pijnpunten ook weggenomen. Wat is 
nog een pijnpunt daarin?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Als mevrouw Kuik iets minder opgewonden was geweest en even 
had afgewacht, tot het moment dat ik daar nu mee zou komen, had ze het gehoord. Want inderdaad, mijn 
fractie was en is positief over het voeren van een intakegesprek, omdat kennismaking en geven van 
informatie, en ook het kunnen signaleren van misstanden heel waardevol zijn. Mijn fractie is ook positief 
over het bedrijfsplan en over het invoeren van een klankbord. Alleen, en dat heeft mevrouw Kuik ook al 
door, want ze heeft gezien dat mijn fractie ook op het amendement staat, had mijn fractie inderdaad grote 
problemen met het registreren, omdat het vastleggen van persoonsgegevens met uiterste zorgvuldigheid 
moet worden gedaan. Juist bij dit onderwerp vindt mijn fractie dat. Dus met een amendement op dit vlak 
wordt een belangrijk nadeel in de ogen van GroenLinks weggenomen.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, dan ben ik wel benieuwd wat precies dat nadeel is. Kunt u daar nog 
een keer op ingaan? Want de vorige keer hebt u in de commissie uw zorgen uitgesproken. Die heeft de 
burgemeester heel duidelijk beantwoord. Wat is dan nu nog het nadeel, volgens u, in dit voorstel?

De PLV VOORZITTER: De heer Leemhuis.
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De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Het is een beetje parallel aan de wijze waarop de heer Schimmel het 
antwoord heeft gegeven op dezelfde vraag die u stelde. Registratie is iets wat vastgelegd wordt en dat kan 
een eigen leven gaan leiden. Het is niet voor niks dat de burgemeester voorstelde dat gedeelte van de 
registratie toch nog maar even aan de Autoriteit Persoonsgegevens voor te leggen. Precies om die reden. 
En mijn fractie vindt het gevaarlijk om …

De PLV VOORZITTER: Mijnheer Leemhuis, u hebt nog een vraag van mevrouw Van Gijlswijk en nog 
minder dan een halve minuut.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Nou, dan is het aan u om daar sturing aan te geven.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, ik was eigenlijk vorige week best nog wel blij met die toezegging 
van de burgemeester. Ik vroeg namelijk aan de burgemeester: “Als er een meerderheid is voor het 
intakeregister, gaat u dan doen wat de stadsadvocaat adviseert, namelijk de Autoriteit Persoonsgegevens 
vragen hoe het zit?” “Ja”, zei de burgemeester, “dat gaan we doen”. En nu ineens zegt GroenLinks samen 
met D66: “We zijn wel voor een verplichte intake, maar je mag niks vastleggen.” Eigenlijk werkt u net zo 
hard mee aan halfbakken voorstellen.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dan kom ik terug op wat ik eerder zei. Het is niet zo dat hier 
permanent de eurekamomenten van het juiste beleid zijn. Maar mijn fractie ziet grote voordelen, of in 
ieder geval voordelen aan de intake en zag heel grote nadelen aan de registratie. En wat mijn fractie 
betreft gaan we het nu op deze manier uitproberen. En ik hoop dat we het snel zullen evalueren. En ik 
begrijp dat ik door mijn tijd ben. Een aantal punten komen dan wel aan bod. Dank u wel.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Leemhuis. Anderen nog het woord? Mevrouw Kuik, 
CDA.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, laat ik maar direct tot he point komen. Het gaat hier natuurlijk om 
de bescherming van kwetsbare vrouwen. Dat zijn we hier aan het doen. We zijn niet het een of ander 
klein voorstelletje aan het bespreken, waar je makkelijk een knopje voor of tegen kunt indrukken.
De leeftijdsverhoging, het businessplan en de verplichte intake kunnen meer waarborgen bieden voor 
veiliger arbeidsomstandigheden. En het is niet het moment om je te verschuilen achter dat er niet genoeg 
misstanden zijn gehoord, omdat in de krant alleen maar vrolijke verhalen staan, want dat is nogal logisch. 
Een vrouw die wordt uitgebuit, zal niet zomaar haar verhaal vertellen aan de krant. En dat er wordt 
onderdrukt, zie je ook al aan de hoge huren. Dat zegt al iets over uitbuiting. Verschuil je ook niet achter 
dat dit barrières opwerpt voor de vergunnende sector. Ja, barrières om misstanden tegen te gaan. En dat 
het wat meer werk vergt voor de exploitanten, dat zijn niet de belangen die wij behartigen.

De PLV VOORZITTER: U hebt een interruptie van mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, we willen allemaal uitbuiting tegengaan. Daar verschillen 
we niet over van mening. Maar nu zegt u: “De hoge huren zijn ook een vorm van uitbuiting”, maar ik zie 
hier geen voorstel, ook niet van uw fractie, om iets aan die hoge huren te doen.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, volgens mij is er een businessplan waarin de exploitanten ook een en 
ander over die hoge huren moeten uitleggen.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, uitleggen is iets anders dan ze verlagen.

Mevrouw KUIK (CDA): Maar volgens mij hebben we daar wel handvatten, als gemeente. Daarom zijn 
wij ook blij met zaken als zo’n businessplan. Voorzitter, welke belangen dienen we?

De PLV VOORZITTER: De heer Schimmel. Ik heb nog een interruptie van de heer Schimmel.

De heer SCHIMMEL (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Nog even terugkomend op uw punt voor 
mevrouw Van Gijlswijk, die was mij net te snel af met haar interruptie. Ja, gefeliciteerd. U maakte het 
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punt dat u barrières wilt opwerpen voor de legale sector. Bent u het met mij eens en erkent u het feit dat er 
wel degelijk een dreiging in zit dat er daardoor een verschuiving naar de illegale sector plaatsvindt? Dat 
mensenhandelaren zich niet door een paar regeltjes zomaar laten afstoppen?

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, barrières opwerpen? Ik heb het over extra bescherming. Extra 
bescherming voor kwetsbare vrouwen. En vrouwen die dit zelfstandig doen, zullen daar ook geen last van 
hebben. Die kunnen prima meewerken aan die regeltjes.

De heer SCHIMMEL (D66): Voorzitter?

Mevrouw KUIK (CDA): Nou, ik zal even op uw andere punt ingaan, want ik denk dat u dat ook graag 
beantwoord wilt hebben.

De PLV VOORZITTER: En dan vervolgt u daarna uw betoog, want u heb daarna nog ongeveer een halve 
minuut.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja graag, voorzitter. Over de kans dat het naar de illegale sector verschuift, ja, 
dat heeft de burgemeester ook al heel duidelijk gezegd: dat is natuurlijk geen reden om geen regels en 
waarborgen in te stellen. Als mensen zich daar niet aan willen houden en daardoor de illegale sector 
ingaan, ja sorry. Wij willen extra waarborgen, want we hebben die sector legaal gemaakt als overheid. 
Dan moet je daar ook goed mee omgaan.
Voorzitter, ik doe een beroep, niet alleen op de partijen, maar ook op de individuele raadsleden. De vraag 
die nu voor ons ligt, is vrij simpel. Gaan we meer beschermen of gaan we dat niet doen?

De PLV VOORZITTER: Zijn er anderen die het woord willen? De fractie Woldhuis, mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Dank u, voorzitter. Welk effect heeft het als we dit beleid 
doorvoeren? Met die zin in mijn hoofd hebben wij de afgelopen dagen intern ook een strijd gevoerd. 
Want wat wil je nou precies bereiken? Wil je als gemeente een voorbeeldfunctie innemen in die zin? 
Gaan wij ons beleid aanpassen, met alle goede bedoelingen, om zo goed mogelijk te zorgen voor deze 
kwetsbare groep vrouwen? Of zeg je: “wij willen het waterbedeffect voorkomen en daarmee wachten we 
op het landelijke beleid, omdat wij de effecten van de goede bedoelingen niet kunnen overzien”? We 
hebben gekozen voor de eerste optie, omdat we graag zien dat de gemeente een proactieve houding 
aanneemt. Daarnaast willen wij het college dringend verzoeken om het volgende. De doelgroep die door 
dit beleid, 18 tot 21 jaar, niet meer in Groningen welkom is, zo goed mogelijk te monitoren en aan ons te 
rapporteren wat er met deze doelgroep gebeurt. Kan de burgemeester dit toezeggen?

De PLV VOORZITTER: De heer Schimmel.

De heer SCHIMMEL (D66): Voorzitter, volgens mij is in het voorstel opgenomen dat we een 
overgangsperiode opnemen voor deze groep. Dus dan is dat toch niet aan de orde?

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Deze dames zijn straks in Groningen niet meer welkom. Wat 
er met die doelgroep gebeurt, in die overgangsperiode of daarna, dat is mijn vraag, of we dat zo goed 
mogelijk kunnen monitoren.
Even over het amendement van GroenLinks en D66. Eigenlijk is de kwestie: alleen een intake of toch 
verplicht registreren. Of, zoals het voorstel van GroenLinks en D66: een verplichte intake met een bewijs, 
dat toch wel weer ergens geregistreerd moet worden om vervalsingen te voorkomen, omdat anders 
controle of handhaving van het bewijs helemaal niet mogelijk is. Nou, als iemand het thuis nu nog 
begrijpt, vind ik het knap. Maar als er nog zoveel onduidelijk is en als er nog zoveel twijfels zijn, vind ik 
het voorstel van mevrouw Van Gijlswijk om dit punt uit te stellen, nog helemaal niet zo’n slecht plan, 
voorzitter. Maar ik hoor graag de burgemeester hierover. Dank u wel.



 

Verslag - 30.03.16 Groningen Raad

122

77

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik snap dat mevrouw Woldhuis zich de vraag stelt of de 
mensen thuis het nog snappen, want om het halfuur komt hier een nieuw voorstel op tafel. Dan is het heel 
moeilijk afwegingen te maken. Maar in december heeft mevrouw Woldhuis ook het woord gevoerd over 
intakes, registratie en intakeregister. Toen gaf u aan dat een vertrouwensrelatie heel erg van belang is, om 
te voorkomen dat vrouwen zo een intakegesprek gaan mijden. Dus stel dat het voorstel van D66 en 
GroenLinks er niet lag, alhoewel het dan een verplichte intake is trouwens, hoe zou u dan tegenover het 
collegevoorstel staan?

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Laten we helder zijn: wat we met dit beleid doen, is die 
vrouwen zoveel mogelijk beschermen. Dat is even een helder punt. Als verschillende organisaties, zoals 
PROUD, wat u zelf ook al zei, zeggen: “We moeten hier nog wel even naar gaan kijken, want het doel dat 
we hiermee stellen, de vrouwen beschermen, halen we hier niet mee”, dan vind ik het terecht dat u net 
zei: “Laten eens even opnieuw naar dit punt kijken, met professionele organisaties.”

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Maar, voorzitter, dat was niet mijn vraag. Mijn vraag was: als 
mevrouw Woldhuis moest kiezen, voor of tegen het collegevoorstel, wat is dan haar antwoord is? Los van 
het amendement dat hier op tafel ligt.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Dat ligt niet los. Ik wil eerst het antwoord even afwachten van 
de burgemeester hierop, want er komt om het halfuur een nieuw voorstel. Ik ben het overzicht kwijt. U 
bent het overzicht kwijt. Laten we even het antwoord afwachten.

De PLV VOORZITTER: Gelukkig ben ik het overzicht niet kwijt. De heer Lammers, Student en Stad.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Ik denk dat de doelen van deze wijziging 
wel duidelijk zijn en ook door velen onderstreept zijn. Een van de meest discutabele maatregelen is het 
invoeren van het intakegesprek. Professionals gaan, voordat de prostituee aan het werk kan, met haar in 
gesprek om een duidelijk beeld te krijgen van de situatie waarin ze verkeert. Ze wordt gewezen op haar 
rechten, plichten, hygiëne, gezondheidszorg, veiligheid en de mogelijkheden van hulpverlening. Wij 
geloven dat het voor iemand die vrijwillig de prostitutie in wil, geen probleem moet zijn om dit gesprek 
aan te gaan. Het levert daarnaast waardevolle informatie op over de prostituee zelf en de sector in het 
algemeen. Uit onderzoek dat mevrouw Kuik van het CDA al aanhaalde, van het WODC, is ook gebleken 
dat het in Utrecht ook nog eens signalen van misstanden oplevert. Wij concluderen dan ook dat dit een 
methode kan zijn om de gestelde doelstellingen te behalen. Of deze maatregel met de andere voorgestelde 
maatregelen een vlucht naar de illegale sector zal veroorzaken, kunnen wij niet met zekerheid 
voorspellen, maar ook niet met zekerheid weerleggen. We geloven wel dat met de voorgestelde 
wijzigingen van de APVG, de situatie in de legale sector zeker kan verbeteren.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, welke situatie in de legale sector? Uit onderzoek, 
‘Verboden rood in beeld’ van INTRAVAL, een bekend bureau hier in Groningen, blijkt dat misstanden 
zich vooral in de illegale sector voordoen. Waarom dan maatregelen voor de legale sector steunen?

De heer LAMMERS (Student en Stad): Het klopt dat er veel misstanden in de illegale sector zijn, maar 
daarnaast hebben meerdere partijen ook aangegeven dat er weinig zicht en greep op de illegale sector in 
Groningen is. En ik denk dat het belangrijk is dat de greep en dat zicht er komen en dat we dit via deze 
maatregelen voor elkaar kunnen krijgen.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, een voorbeeld van illegale sector is via WhatsApp jezelf 
aanbieden voor seks tegen betaling. En dat vindt dan thuis plaats. Dat onttrekt zich aan welk 
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intakeregister of intakegesprek dan ook. Blijft u dan volhouden dat een intakegesprek helpt bij het zicht 
krijgen op de illegale sector, de thuisprostitutie, die veelvuldig voorkomt, maar waar totaal geen zicht op 
is?

De PLV VOORZITTER: Mijnheer Lammers, u mag antwoorden en u hebt nog een halve minuut.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Oké. Ik heb dat niet gezegd. Ik zeg niet dat een intakegesprek 
ervoor zorgt dat we meer zicht krijgen op de illegale sector. En daarom benadruk ik ook dat we de illegale 
sector hard moeten blijven aanpakken. Daar laat ik het bij. Dank u, voorzitter.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Lammers. Dan gaan we naar de Stadspartij. De heer 
Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen ons grotendeels aansluiten bij het 
CDA, ChristenUnie en Student en Stad. Het collegevoorstel is een goed voorstel om de regels aan te 
scherpen en om misstanden aan te pakken. Dat was hem.

De PLV VOORZITTER: Dat is mooi kort en bondig. Dank u wel. Mevrouw Van Gijlswijk, u had nog 
een vraag?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, ik verbaas me heel erg. Iedereen gaat over zijn eigen 
spreektijd en hoe die gebruikt wordt en in hoeveel zinnen. Maar als ik naar de inbreng van de Stadspartij 
in december kijk, is dit eigenlijk hetzelfde als waar ik daarnet mevrouw Woldhuis mee confronteerde. 
Toen was zij nog van de Stadspartij. Maar toen had de Stadspartij nog heel grote twijfels over de effecten 
van de in te voeren regels. Wat is er gebeurd tussen december en vandaag, dat die twijfels er niet meer 
zijn, behalve de splitsing van uw fractie? Ik bedoel het in serieuze zin, dames en heren.

De PLV VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, voorzitter, volgens mij is er tussen december en een paar weken 
geleden gebeurd dat de burgemeester een brief heeft gestuurd waarin hij een aantal dingen aanstipt, die 
ons voldoende vertrouwen geven om in te kunnen stemmen met wat het college voorstelt.

De PLV VOORZITTER: Goed. Dan hebben wij iedereen in de raad gehad. We laten het even op het 
scherm zien. Het amendement dat voorligt, daar staat een foutieve zin in. Het gaat namelijk niet om het 
dictum dat gewijzigd moet worden, maar het gaat om de APVG zelf, de regels in de APVG. Met elk 
artikel komt dat voorbij zetten. Als het goed is, wordt dit even op het scherm getoond.
Dit is het heel mooie handschrift van de griffier. Wat u besluit? U besluit in hoofdstuk 3 van de APVG 
2009 de volgende wijzigingen aan te brengen: “artikel 3.13 wordt vervangen door:” en zo moet u het 
lezen. Dus artikel 3.13 Intake prostituees, komt dan in de plaats daarvoor. En dat geldt dan ook weer voor 
artikel 3.14 en dat geldt ook voor artikel 3.16 lid 2b sub 1, artikel 3.17 lid 2, voor de toelichting bij artikel 
3.13, en voor de toelichting bij artikel 3.14. Is dat u duidelijk?
Goed. Dan ga ik hiermee, dit gezegd hebbende, naar de beantwoording door het college bij monde van de 
burgemeester.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Ja, voorzitter, als ik zie hoeveel in de nota staat en hoeveel maatregelen 
en voorstellen daarin worden gedaan, en waar wij nu de discussie op concentreren, dan constateer ik dat 
veel van die maatregelen uw goedkeuring kunnen wegdragen. Daar ben ik eigenlijk heel positief over, 
omdat wij ook denken dat we daarmee het beleid echt verbeteren. Er zijn natuurlijk wel enkele heikele 
discussiepunten, waar we ook echt al veelvuldig met elkaar over in debat zijn geweest en die iedere keer 
weer opnieuw tegen het licht worden gehouden en waar uiteindelijk een paar voorstellen voor liggen die 
moeten leiden tot een finale besluitvorming. Laat ik er even een paar langslopen.
Eerste punt van: hoe meer maatregelen je treft, hoe meer overloop er is naar de illegale branche. We 
hebben net al met elkaar geconstateerd, althans ik heb dat gedaan en een aantal partijen heeft dat gevolgd, 
dat als je een legale branche wilt verbeteren – legaal wil zeggen vergund, dat wil zeggen dat wij ernaar 
gekeken hebben en dat het een acceptabele situatie is die zich in zo’n legale prostitutie in de richting 
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voordoet – het dan ook echt in orde moet zijn. Daar praten wij nu over. Dat staat los van het feit dat je 
ook een illegale branche hebt, die ook moet worden aangepakt. In de illegale branche, ik denk toch dat het 
goed is om dat ook te zeggen, is het beter in orde dan in de illegale branche, want je hebt er meer zicht op. 
Maar de positie van vrouwen is daar in het algemeen nog relatief zwak. We hebben een leeftijdsgrens die 
we nu optrekken. De positie van exploitanten is relatief machtig. Dat zie je ook al aan de bedragen die 
daar de revue passeren. Gisteren stond er nog een interessant artikel in de krant en dan zie je gelijk 
hoeveel mensen per week moeten betalen, hoeveel ze dus moeten werken om aan hun inkomen te komen. 
Wij willen daar meer zicht op hebben, wij willen dat die exploitant meer zorg laat zien voor de prostituee 
die daar werkt en we denken dat we ons dat ook kunnen veroorloven, door een aantal echte maatregelen 
op te leggen. En eerlijk gezegd begrijp ik best dat de sector, dat geldt zowel voor de prostituees als voor 
de exploitanten, zegt: “Houd alstublieft op met meer regels.” Dat begrijp ik wel. Want het is ook een 
branche die eigenlijk gedijt bij ‘hoe minder regels hoe beter’. Dat durf ik hier ook wel te zeggen. En wij 
moeten zorgen dat we een werkbare situatie creëren, waarbij we regels instellen die ons ook echt helpen 
om er beter zicht op te krijgen en om de vrouwen in een betere positie te krijgen. Maar we moeten het ook 
niet zo maken dat het echt een onwerkbare situatie wordt. We hebben het idee dat we met deze nota – 
daarom legt het college het ook op deze manier voor – een goed evenwicht hebben bereikt.
Nu zitten er een paar scherpe randen aan die discussie. Ten eerste: heb je nou voldoende menskracht en 
mogelijkheden om die illegale branche aan te pakken? Nou, u weet dat wij ook een aantal extra regels 
hebben gesteld, waaronder het strafbaar stellen van het klant zijn van een illegale prostituee. Ik denk dat 
dit ook wel helpt. De tweede is dat er meer uren komen. En ik ben de eerste die iedereen zal beamen die 
zegt: “Is dat niet te weinig?”, want het is een heel ingewikkelde, fijn vertakte branche, waar je lastig zicht 
op kunt krijgen. Ik zou de raad, maar eerlijk gezegd ook mezelf meer comfort willen geven op de vraag: 
“Ben je nu echt effectief bezig? Besteed je die uren goed?” Misschien hoort er zelf wel bij het switchen 
van een aantal uren controle in de legale branche overhevelen naar de illegale branche. Ik zou me kunnen 
voorstellen dat dit zo kan. Laten we dan een soort uitvoeringsprogramma maken, waarin we nog eens wat 
meer expliciet aangeven wat we nou precies doen en welk effect we daarmee denken te bereiken en dat 
programma nog eens in de commissie tegen het licht houden met elkaar. Ik trek het liefst met uw raad 
samen op, om de misstanden in de branche ook echt aan te pakken. En dat beoogt deze nota ook, dus dat 
is denk ik een belangrijk punt om hier nog even met u te delen.
Het tweede punt dat een soort steen des aanstoots is geworden, is de registratie. Daar hebben we een 
aantal keren met elkaar over gesproken. Er zijn verschillende standpunten de revue gepasseerd. Ik heb 
vorige week verdedigd dat die registratie ook niet iets is wat buiten de wet valt. Het is gewoon wettelijk, 
naar ons idee. We zijn bereid om dat te toetsen bij de autoriteit die daarover gaat, dus we hadden eigenlijk 
het idee dat we het zo zorgvuldig mogelijk hadden opgebouwd. Nu merk ik dat er toch een principiële 
tegenstand is, tegen dat registreren van prostituees die hier werkzaam zijn, met name vanuit 
privacyoverwegingen. Het stigmatiseert, er zijn allerlei argumenten die daarvoor gebruikt worden. Wat 
een enorm belangrijk onderwerp is van die registratie, dat zit eigenlijk in een geheel, is dat wij het 
belangrijk vinden om, als een prostituee hier begint met werken, ergens een vorm van een startgesprek te 
hebben. En dat is echt iets anders dan wat de MJD doet. Die spreekt ook niet met iedereen, natuurlijk. 
Alleen maar vrijwillig, met een aantal mensen die dat willen. Wij vinden het nodig om dat startgesprek te 
hebben met iedereen, zodat je kunt toetsen. Natuurlijk moeten de papieren in orde zijn. Je moet ook 
kijken, in de context van mensenhandel, of het iemand is die ook in relatienetwerken et cetera zit, waarbij 
we aanwijzingen hebben dat het mogelijk ook een schimmig gebied is. Er zal ook medisch iets aan de 
orde moeten komen, et cetera, et cetera. Je moet zicht krijgen op de positie die deze vrouwen innemen, de 
zelfstandigheid die zij aan de dag leggen in de uitoefening van hun beroep. Zijn ze afhankelijk van 
anderen, et cetera? Dan krijg je ook zicht op de netwerken waarin die vrouwen functioneren en in die zin 
snap ik wel dat je dan ook enigszins zicht krijgt op de illegale branche, maar dat is absoluut niet het eerste 
doel.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, de burgemeester geeft aan: “De MJD spreekt niet iedereen, 
want het is vrijwillig.” Maar als het verplichtende karakter van een intake de afschrikwekkende werking 
heeft waar sommigen in deze raad voor vrezen, zal de gemeente ook niet iedereen spreken. Die vrouwen 
zullen zich niet melden. Die denken: ik ga wel ergens werken waar ik niet verplicht op intake hoef, of 
waar geen intake geldt. In hoeverre krijgt u dan zicht op de branche? Bovendien, de vrouwen die zich 
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zullen melden voor een intake, geeft u een soort toestemming te werken in de vergunde sector. Daarmee 
hebt u nog steeds niet het gewenste zicht op de illegale sector.
Tweede vraag, waar ik vorige week geen antwoord op heb gekregen: het doel van de intake is ook het 
vergewissen of een prostituee voldoende zelfredzaam is. Maar die vergewisplicht verwacht u ook nog 
eens van de exploitant. Waarom is dat nou dubbel? Waarom gaan wij hier papieren tijgers invoeren, 
terwijl, als het er van komt, van dat verplichte intakegesprek, de vergewisplicht bij de gemeente ligt?

Burgemeester DEN OUDSTEN: Ja, ik kan me dat op zichzelf voorstellen. We leggen ook voor de 
uitoefening van het werk de vergewisplicht niet bij de gemeente. Die leggen wij bij de exploitant. Dat 
hebt u ook gezien in alle regels. Alleen, op het moment dat een prostituee hier begint, vinden wij het 
verstandig dat we in ieder geval een gesprek hebben waarin we een aantal zaken tegen het licht houden.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik wil niet vervelend doen, maar dat is onjuist. Het voorstel 
is namelijk, ja, ik noemde het laatst ‘een peespas’, maar ik weet niet meer hoe ik het nu nog moet 
noemen, een registratieformuliertje of een intakeformulier. Dat wordt niet verstrekt op het moment dat de 
gemeente constateert dat de prostituee onvoldoende zelfredzaam is. U hebt het dan getoetst, en dan zegt 
u: “Nou, hier hebt u dat papiertje, u mag aan het werk.” En vervolgens verwacht u ook nog eens dat de 
exploitant dat doet. Waarom die dubbele last? Terwijl we hier tegelijkertijd werken aan het afschaffen 
van allerlei dubbele regels.

Burgemeester DEN OUDSTEN: De exploitant is sowieso verplicht om in de vorm van zorgzaam systeem 
in de gaten te houden of die vrouwen in een goede omstandigheid werken. Daar hoort dus ook bij dat zij 
kijken of de vrouwen hier illegaal zijn, met werk- en verblijfsvergunning, et cetera. Zo hoort dat ook te 
gaan. Het enige wat wij zeggen is: “Wij willen een keer met die vrouwen spreken om een aantal van dit 
soort zaken tegen het licht te houden.” Dan kunt u wel zeggen dat dit niet juist is, maar dat is het beeld 
zoals ik als portefeuille heb.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, maar de portefeuillehouder …

De PLV VOORZITTER: Dat u niet tevreden bent met het antwoord, is wat anders dan dat het antwoord 
niet klopt. Het antwoord is gegeven.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ik vrees dat wij langs elkaar heen praten. De portefeuillehouder 
reageert in zijn algemeenheid op allerlei zaken die bij zo’n intake aan de orde moeten komen. Maar ik heb 
het puur, specifiek over dat punt van voldoende zelfredzaam zijn. U kunt toch niet van een exploitant 
verwachten, die geen psycholoog of psychiater is, dat hij dat kan beoordelen? En die eerste beoordeling 
ligt toch bij de gemeente? Puur en alleen het punt ‘voldoende zelfredzaam’.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Nou, ik zit even na te denken of dat zo is. Als een exploitant een 
zorgzame omgeving voor de prostituee wil creëren, heeft hij heel goed in de gaten wanneer een vrouw 
gedwongen wordt om in dat kamertje haar werk te doen of niet. En als hij dat niet heeft, dan heeft hij er 
onvoldoende zicht op en dan is het heel goed dat wij er ook nog zijn.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Maar u bent het portaal! De prostituee meldt zich eerst bij u!

Burgemeester DEN OUDSTEN: Dat is ook zo.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): En het gaat dan over de vraag: Kunnen die vrouwen rekenen? 
Beheersen ze de taal? Waarom een dubbele vergewisplicht? Administratieve lasten voor allerlei 
ondernemers worden hier afgeschaft, maar voor exploitanten worden ze ingevoerd. Daar zit geen logica 
achter.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Ik moet u zeggen dat de logica die daarachter zit, is dat wij denken dat 
de branche extra regels nodig heeft, om schoon te kunnen functioneren. En dat is precies wat wij hier 
doen. Daar kunt u over van mening verschillen, maar dit is wat wij voorstaan. En we denken dat we met 
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de regels die we nu stellen, in ieder geval weer een stap zetten naar verbetering ten opzichte van de 
situatie van nu.
Dan moet ik even kijken of er nog iets is overgebleven. Ja, eerst mevrouw Woldhuis nog, die zegt: “Je 
zou eigenlijk moeten monitoren wat er gebeurt met de doelgroep tussen 18 en 21 jaar.” U hebt 
waarschijnlijk ook gezien, als u in de nota ziet staan hoe we daar nu mee omgaan, dat er in zekere mate 
een overgangssituatie wordt gecreëerd. Vrouwen die niet in de branche werkzaam zijn, beneden de 21 
jaar, daarvan is het natuurlijk heel moeilijk om die te monitoren. Ik denk dat dit erg lastig is om te doen 
en ik zou ook niet weten hoe ik dat moet opzetten, in alle eerlijkheid. Vrouwen die wel in de branche 
werken en hier nu al aan het werk zijn, verkeren in de omstandigheid dat het niet onmiddellijk, hoe spijtig 
ook eerlijk gezegd, hoeft te stoppen, als zij dat zelf niet willen. Ik neem aan dat daarmee uw vraag ook is 
beantwoord.
Verder is, denk ik erg veel, de heer Leemhuis heeft dat woord ook al gebruikt, te bereiken denk ik, in het 
aanscherpen en verbeteren van de ketenaanpak, zowel binnen de gemeente als met de instellingen die met 
en rondom de prostituees werken. Dat geldt zowel voor de vergunnende bureaus, op die plekken waar dat 
nog mag, als zeker ook voor de tippelzone die vandaag niet aan de orde is geweest, maar waarin wij 
vanavond toch ook een belangrijk uitgangspunt vaststellen.
Dit is in grote lijnen volgens mij de beantwoording op de opmerkingen die gemaakt zijn.

De PLV VOORZITTER: Ik zal nog naar de raad kijken of inderdaad alles beantwoord is. Mevrouw 
Koebrugge, nog niet?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Misschien heb ik hem even gemist.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Ja, u hebt helemaal gelijk. Want uw eerste opmerking, goed dat u daar 
even over begint. Uw eerste opmerking ging over de feesten die een bepaald karakter hebben, de 
fetisjfeesten, de kinkyfeesten. Ik moest even op het woord komen. Het is eigenlijk heel simpel. De 
huidige regelgeving verlangt dat de vergunning via een bepaalde weg gaat. Daar hebt u ook van gezegd: 
“Ik zie dat dit nu zo is.” En de vraag is even of dat zo moet blijven, zegt u. Is dat niet een te omslachtige, 
bureaucratische weg? Gaat het hier niet om feesten die je misschien gemakkelijker kunt vergunnen als ze 
onder het evenementenrecht vallen? En het dan zo doen, dat je toch een aantal extra voorwaarden kunt 
stellen die specifiek bij het karakter van die feesten horen? De situatie is nu zoals hij is, dus alle 
aanvragen die binnenkomen, beoordelen wij op het vergunningenkader zoals wij het nu hebben. Maar ik 
ben graag bereid om nog eens na te gaan of dat niet op een simpele manier kan. We hebben al eerder 
gezegd: we zijn hier geen moraalridders. Er moet veel mogelijk zijn in deze stad. Maar het moet 
tegelijkertijd wel zo worden ingekaderd, dat het controleerbaar is. Als u zegt: “Ik wil toch nog eens 
kijken, want ik zie dat ook in andere steden, of we ook op een andere manier zo’n vergunning kunnen 
organiseren, dat het onder een andere recht valt”, dan moet ook de verordening veranderd worden. Dan 
ben ik graag bereid om dat nog eens met de commissie te overleggen. Dan stel ik voor dat wij een korte 
notitie maken, waarin we die verschillende mogelijkheden, als ze er zijn, voor u op een rij zetten. Dan 
kunnen we kiezen wat te doen. Mijn voorstel is, omdat u natuurlijk vraagt: “wanneer ligt dat er?”, dat 
voel ik aankomen, dat u dat gaat vragen, om dat in september bij u op tafel te hebben.

De PLV VOORZITTER: Daar komen natuurlijk ook weer vragen op.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dat lijkt ons dan een goed voorstel.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge, dat is een goed voorstel? De heer Schimmel.

De heer SCHIMMEL (D66): Ja, nog een aanvullende vraag over het evalueren van de maatregelen die we 
gaan invoeren, en met name over de intake. Op het moment dat we dat gaan doen, neem ik aan dat voor 
ons ook kan worden bijgehouden en inzichtelijk kan worden gemaakt hoeveel mensen wij registreren en 
hoeveel daar dan van …

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nee, voorzitter, D66 wil juist niet registreren! Wat is het nou?
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De heer SCHIMMEL (D66): Excuses, excuses. Ik bedoel dat er zo’n gesprek wordt gevoerd. Dank u wel, 
mevrouw Van Gijlswijk, dat u zo alert bent.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Ja, dit is natuurlijk ook een open deur, hè? Maar ik heb dacht ik in de 
commissie al gezegd, en ik wil het graag hier herhalen, dat wij veel in die intake zien. Er is hier een aantal 
fracties dat zegt: “We zien er eigenlijk niets in, of weinig en we denken ook dat het doel niet slaagt.” Ik 
ben heel graag bereid om in alle openheid met u te overleggen over wat dit nu heeft opgeleverd. Zonder 
dat ik specifieke gevallen ga registreren. Er is natuurlijk wel een lering uit te trekken.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, ik ben gewend dat het college een preadvies geeft op 
ingediende amendementen. Dat heb ik volgens mij gemist. Wat zegt u?

De PLV VOORZITTER: Daar waren we nog niet.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nee, zover zijn we nog niet. Maar tegelijkertijd doet de burgemeester 
wel een toezegging op een evaluatie. En dan denk ik: wat gaan we dan evalueren? Het collegevoorstel of 
het voorgestelde amendement? Gaat u nou wel of niet registreren? Ik zou heel graag nog willen horen hoe 
de burgemeester kijkt tegen de uitvoerbaarheid van het idee van een verplichte intake, zonder te 
registreren.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Er zijn twee dingen. Het eerste is dat wij hebben voorgesteld om te 
registreren. Daar hebben we het in de commissie ook over gehad. Ik constateer dat een deel van de raad 
dat niet wil. Vervolgens ligt er een amendement waarin staat: “Wij willen wel het intakegesprek overeind 
houden, maar geen registratie.” Als de registratie niet gehaald kan worden, en het amendement haalt het 
om wel de intake vast te houden, dan kan het college daar goed mee leven.
Dan vraagt u nog of het een uitvoerbaar amendement is. Ik denk dat dit op zichzelf een heel terechte 
vraag is. Ik heb de indruk dat het uitvoerbaar is, zonder dat ik nu heel specifiek dat proces al heb 
uitgelijnd, want dit is nu ook iets wat zich vandaag voordoet. En ik wil ik ook graag toezeggen dat ik u 
nog een brief schrijf over de manier waarop we het gaan uitvoeren. Maar ik denk dat het kan.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, schuilt daar niet juist het gevaar in dat, als er niets 
geregistreerd wordt na zo’n gesprek, iemand dan wel een pasje krijgt en dan vervolgens dat pasje aan 
iemand anders moet geven, wat niet gezien wordt? En dan vervolgens weer terugkomt en daarmee juist 
uitbuiting gecreëerd wordt en illegaliteit in de hand gewerkt is?

Burgemeester DEN OUDSTEN: Ik snap dat dit ingewikkeld is. We moeten hier volgens mij niet met zijn 
38-en zo’n proces uit gaan lijnen. Er zijn natuurlijk best mogelijkheden om te zorgen dat zo’n prostituee 
zelf een bewijs krijgt dat dit gesprek heeft plaatsgevonden, zonder dat wij een centrale registratie hebben. 
Dat is heel goed mogelijk om dat te doen. Daar zie ik geen probleem in.
Dus als u die registratie in meerderheid niet wilt, zou ik het toch heel erg plezierig vinden en ook 
buitengewoon belangrijk, dat zo’n intakegesprek wel overeind blijft.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Volgens mij is het wel duidelijk dat het CDA voor het intakegesprek is, maar 
wij vinden het wel van belang dat het ook controleerbaar is. Dus dat het ook niet fraudegevoelig is.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Dat is ook zo.

Mevrouw KUIK (CDA): Dat zien wij nog niet. We hebben het amendement natuurlijk net gekregen. Ja, 
het moet wel gewoon helder zijn dat dit een goed systeem is.
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Burgemeester DEN OUDSTEN: Ja, dat is ook zo. Dat geldt natuurlijk ook voor het college. Dat ziet het 
amendement ook vanavond. Het amendement houdt in dat de verordening zo wordt aangepast, dat het 
intakegesprek blijft en dat de registratie niet blijft. Op het moment dat u zegt: “Dat gaan wij zo doen”, dan 
vraag ik u ook enig vertrouwen dat wij het zo gaan uitvoeren dat het amendement ook werkelijk zoals 
bedoeld in uitvoering komt. Vraagt u mij nu even niet om nu precies in detail nou aan te geven wat 
daarmee moet gebeuren. Ik denk dat het kan, zeg ik u daarbij. En op het moment dat het onuitvoerbaar 
blijkt, kom ik bij u terug.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, wij discussiëren al twee maanden over registratieplicht, 
intakeregister, verplichte intake zonder te registreren. Nu zijn er twijfels bij sommige fracties over de 
uitvoerbaarheid. Dan kun je twee dingen doen als gemeenteraad. Dan kun je zeggen: “College, ga je 
gang. Hier hebt u onze zegen en we horen het wel als het niet lukt.” Maar we hebben niet voor niets erop 
aangedrongen om bijvoorbeeld het advies van de stadsadvocaat te ontvangen. Waarop u, terecht ook in 
mijn ogen, dat advies van de stadsadvocaat zou gaan volgen. Kortom, in het voortraject waren er, over 
wat wel en niet uitvoerbaar is en wat wel of niet mag, wat twijfels. Nu ligt hier een amendement dat we 
allemaal net kennen. We weten allemaal niet hoe het uitgevoerd moet worden. Wat zou erop tegen zijn als 
wij vanavond wel een besluit nemen over alle andere voorgestelde maatregelen en de wijziging van de 
APVG, behalve dit punt? En dat wij eerst van het college nog eens duidelijk te horen krijgen op welke 
manier er een verplichte intake zonder registratie kan plaatsvinden, die niet fraudegevoelig is?

Burgemeester DEN OUDSTEN: Ik zou u dat voorstel willen afraden. We hebben volgens mij nu lang 
genoeg met elkaar gesproken en de argumenten uitgewisseld. Als de raad tegen het college zegt hoe de 
raad het wil hebben, en dat ligt nu voor ter stemming, dan is het aan het college om dat uit te voeren. Daar 
is het college ook voor. En ik zeg u namens het college dat ik inschat dat het goed uitvoerbaar is. Is dat 
niet zo, dan komt het college bij u terug. Dan hoeven we niet nog een keer te wachten met besluitvorming 
en eerst een uitvoeringsplan aan u voor te leggen, want dan doen we dezelfde discussie nog een keer over. 
We hebben er nu drie, misschien wel vier keer met elkaar over gesproken. We moeten nu echt tot 
besluiten komen.

De PLV VOORZITTER: Die mening ben ik ook toegedaan. Dan worstel ik met één puntje en dat is dat u 
vorige week een toezegging hebt gedaan op het punt van de juridische dekking van de intake.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Ik heb een toezegging gedaan dat wij sowieso niet beginnen met 
registratie als wij geen toestemming hebben van de autoriteit die erover gaat. Afhankelijk van de 
besluitvorming vanavond, kan die toezegging wel of niet gestand worden gedaan.

De PLV VOORZITTER: Akkoord.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Hij is niet van tafel.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Nee, nee, helemaal niet. Ik vind dat ook nog.

De PLV VOORZITTER: Akkoord.
Dan kan ik me voorstellen dat niet iedereen het amendement voldoende heeft kunnen lezen. Hebt u daar 
nog twee minuten voor nodig? Nou ja, goed, dan maak ik er vijf van, dat snapt u ook. Dan schors ik nog 
even vijf minuten voor beraadslagingen met uw fracties.

(Schorsing 23.00 uur – 23.09 uur)

De PLV VOORZITTER: Wil iedereen weer plaatsnemen? Dan heropen ik de vergadering en dan gaan 
wij stemmen over amendement 3. Mevrouw Koebrugge, een stemverklaring?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel. We zien nu dat we het kunnen bekijken, maar het is 
belangrijk dat de evaluatie er wel komt, dat het goed in de gaten gehouden wordt. En mocht uiteindelijk 
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toch die registratieplicht noodzakelijk zijn om de fraude te voorkomen, dan willen we dat over een jaar 
alsnog beoordelen en willen we eventueel alsnog die registratieplicht. Maar voor nu denken wij dat dit 
beste optie is. Dank u wel.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Brouwer.

Mevrouw BROUWER (PvdA): Ik sluit me aan bij de stemverklaring van de VVD.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Kuik. Nee? U stak met uw vinger op, toch? Mevrouw 
Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, dit is een verzwakking van het goede voorstel van het college. Dus 
hier stemmen we tegen.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, het voorstel van D66 en GroenLinks heb ik een iets minder 
slecht voorstel genoemd, zojuist in mijn woordvoering, dan het voorstel van het college. Maar, als wij 
voor dit halfbakken voorstel stemmen, opent dit voor ons de weg, als het wordt aangenomen, om 
uiteindelijk voor het gehele raadsvoorstel te kunnen stemmen. Want dan stemmen we ook voor de vele 
goede elementen en goede maatregelen die worden voorgesteld.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel. De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, we waren blij met het totale pakket dat 
voorlag en we vinden dit amendement een verzwakking van met name de intake. Dus we zullen tegen het 
amendement stemmen.

De PLV VOORZITTER: Akkoord. Mijnheer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Daar sluit ik mij bij aan.

De PLV VOORZITTER: Akkoord. Dan mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Voorzitter, ik heb grote twijfels bij de uitvoerbaarheid van het 
amendement. Dus daarom zal ik tegenstemmen.

De PLV VOORZITTER: Dan gaan wij over tot stemming op amendement 3. Bent u voor bent u tegen?
Het amendement is aangenomen met 30 stemmen voor en 8 stemmen tegen.
Dat wil zeggen dat wij nu een wijziging op een gewijzigd raadsvoorstel hebben voorliggen. Goed. U 
begrijpt mij, hoop ik. En anders maar niet. We gaan stemmen over dit gewijzigde raadsvoorstel. Hierbij 
open ik de stemming op het raadsvoorstel Prostitutiebeleid, wijziging hoofdstuk 3.
De stemming is volgens mij, als die nu gestopt wordt, unaniem. Ja, dat is hij. 38 stemmen voor, 0 tegen.

9. Sluiting

De PLV VOORZITTER: Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de beraadslagingen, van deze 
raadsvergadering. Ik dank u hartelijk voor uw aanwezigheid en wens u nog een resterende fijne avond.

(Sluiting 23.13 uur)
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Raadsvoorstel 

/ "Gemeente 

\jroningen 

Onderwerp Benoeming leden Adviescommissie voor de Sport 

Registratienr. 5603813 StellerAelnr. Wendy Tol / 61 40 Bijlagen 1 

Classificatie Openbaar 

Portefeuillehouder De Rook 
Raadscommissie 
O&W 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. te benoemen als lid van de Adviescommissie voor de Sport met terugwerkende kracht met 

ingang van 1 januari 2015 voor een periode van vier jaar mevrouw H.G. Schut en de heer R. 
Nieboer; 

II. te benoemen als lid van de Adviescommissie voor de Sport met terugwerkende kracht met 
ingang van 1 november 2015 voor een periode van vier jaar mevrouw L.l. van der Vegt, 
mevrouw I.M. Broeders en de heren B. Dijk en G. Sierksma. 

Samenvatting 

De Adviescommissie voor de Sport heeft de taak om gevraagd en ongevraagd advies uit te brengen 
aan zowel het college als aan de gemeenteraad over het sportbeleid van de gemeente Groningen. 
Primair heeft de commissie een adviserende taak voor het college, maar ze heeft ook de mogelijkheid 
om rechtstreeks een advies tot de gemeenteraad te richten. De gemeenteraad heeft ook de 
mogelijkheid om advies te vragen aan de commissie. Aangezien er afgelopen jaar een aantal leden 
uit de Adviescommissie zijn gegaan, zijn er zes nieuwe leden gezocht, waardoor de commissie weer 
een goede afspiegeling vormt van het sportveld in de stad. 

B&W-besluit d.d.: 22 maart 2016 



 

Raadsvoorstel - Benoeming leden Adviescommissie voor de Sport

131

Aanleiding en doel 

In de Verordening op de commissie voor de sport (ex. artikel 84, lid 2 van de gemeentewet) is 
opgenomen dat de Adviescommissie (hierna de commissie) uit minimaal acht en maximaal twaalf 
leden moet bestaan. Directe aanleiding voor dit besluit is dat sinds 1 oktober 2015 de commissie in 
totaal uit zeven leden bestond en er een nieuwe voorzitter werd gezocht. Er waren 5 leden gestopt om 
diverse redenen, zoals het aflopen van de zittingstermijn of pensionering. Afgelopen periode zijn op 
verschillende momenten nieuwe leden begonnen in hun functie. De aanstellingsdatum van de 
verschillende leden is daardoor niet gelijk. 

De commissie heeft de taak om gevraagd en ongevraagd advies uit te brengen aan zowel het college 
als aan de gemeenteraad over het sportbeleid van de gemeente Groningen. Primair heeft de com
missie een adviserende taak voor het college, maar ze heeft ook de mogelijkheid om rechtstreeks een 
advies tot de gemeenteraad te richten. De gemeenteraad heeft ook de mogelijkheid om advies te 
vragen aan de commissie. 

Met de benoeming van deze personen bestaat de commissie uit elf leden en vormt de commissie een 
goede afspiegeling van het veld. 

Kader 

De aanstelling van de leden van de commissie is opgenomen in de Verordening op de commissie 
voor de sport. Aangezien de commissie adviseert aan zowel het college als aan de raad, vindt de 
benoeming door beide organen plaats. 

Maatschappel i jk draagvlak en part ic ipat ie 

Met de samenstelling van de commissie beoogt de gemeente onder andere haar externe oriëntatie op 
de sport te vergroten. Daarom worden mensen uit allerlei sportgebieden gevraagd om in de 
commissie zitting te nemen. Mensen worden op persoonlijke titel voor de commissie gevraagd en niet 
als belangenbehartiger van een bepaalde tak van sport of doelgroep. Leden van de commissie dienen 
dan ook een brede blik te hebben wanneer het gaat om sport en bewegen. 

Om te zorgen dat de commissie een goede afspiegeling van het veld vormt, is voor de werving van de 
leden gekozen voor persoonlijke benadering van mensen uit de verschillende sportgebieden. 
Ook is gekeken of competenties en affiniteiten van de toekomstige leden een aanvulling zijn op de 
huidige commissieleden. De zes voorgestelde nieuwe leden hebben een goede binding met de 
sportwereld, zijn deskundig, betrokken en goed in staat om een waardevolle bijdrage te leveren aan 
de werkzaamheden van de commissie. 
Naast bovenstaande inhoudelijke expertise zijn er een aantal andere competenties waar de commissie 
behoefte aan had. Er is gezocht naar iemand die goed kan schrijven en naar iemand met politieke 
sensitiviteit. Daarnaast was er behoefte aan een ervaren bestuurder die het voorzitterschap van de 
commissie op zich wilde nemen, iemand met een "helikopterview" die de consequenties van bepaald 
beleid kan inschatten, leiderschapskwaliteiten heeft en goed kan communiceren. 
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Ambtelijk advies (weging mogelijkheden, draagvlak en consequenties) 

Bovenstaande heeft geleid tot een nieuwe samenstelling van de commissie. 
Wij stellen u voor te benoemen als lid van de Adviescommissie voor de Sport met terugwerkende 
kracht: 

1. per ingang van 1 januari 2015 voor een periode van vier jaar mevrouw H.G. Schut en de heer 
R. Nieboer; 

2. per ingang van 1 november 2015 voor een periode van vier jaar mevrouw L.l. van der Vegt, 
I.M. Broeders en de heren B. Dijk en G. Sierksma. 

De heer Sierksma neemt tevens de rol van voorzitter op zich. 

De kandidaten zijn in verschillende sectoren actief. Allen hebben affiniteit met sport. 
Mevrouw Schut is directeur van het Sportcentrum Rijksuniversiteit en Hanzehogeschool Groningen. 
Zij is tevens actief bij de Vereniging Sport en Gemeenten (VSG). De heer Nieboer is topsport
coördinator van de Topsport Talentschool in Groningen (Werkmancollege). Mevrouw Van der Vegt is 
oud gemeenteraadslid van de gemeente Groningen en momenteel trainer op het gebied van 
duursport. Mevrouw Broeders is zelfstandig adviseur op het gebied van sport & gezondheid en ex-
topsporter. De heer Dijk is docent en onderzoeker bij de Hanzehogeschool Instituut voor Sportstudies 
(HIS) en adviseur aan de Universiteit van Utrecht, departement Bestuurs- en Organisatiewetenschap. 
De heer Sierksma wordt voorzitter van de commissie. Hij is docent aan het Sport Management 
Institute en docent Sport Science Institute Groningen en voorzitter van een schaatsvereniging. 

In bijlage 1 is de nieuwe samenstelling van de commissie opgenomen. 

Financiële consequenties 

De leden van de Adviescommissie ontvangen geen vergoeding. De benoeming van de leden heeft dus 
geen financiële consequenties. 

Overige consequenties 

Met de benoeming van de zes leden bestaat de commissie uit elf leden en vormt de commissie een 
goede afspiegeling van het sportveld in de stad. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris. 
Peter den Oudsten Peter Teesink 
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S i , 

Bijlage: leden Adviescommissie voor de Sport 

Gerard Sierksma (voorzitter) 

Ton van Klooster (vice voorzitter) 

Hendrike Schut 

Bake Dijk 

Lizette van der Vegt 

Ad Molenaar 

Gaaike Euwema 

Hein Gerd Triemstra 

Karin Kienhuis 

Rob Nieboer 

Ilse Broeders 

Klik hier voor het ontgrendelen van de velden om het document vrij te bewerken en om alle hulpteksten te 
verwijderen. NB. Tekst voor het ondertekenen is niet nodig, dat gebeurt digitaal, maar laat er wel voldoende 
ruimte voor (16 regels minimaal) en zorg dat de ondertekening niet komt te zweven op een verder lege pagina. 
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20 april 2016
Nr. 2c.
Benoeming leden Adviescommissie voor de Sport.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 24 februari 2016
(5604927);

HEEFT BESLOTEN:

I. te benoemen als lid van de Adviescommissie voor de Sport met terugwerkende kracht 
met ingang van 1 januari 2015 voor een periode van vier jaar mevrouw H.G. Schut en de 
heer R. Nieboer;

II. te benoemen als lid van de Adviescommissie voor de Sport met terugwerkende kracht 
met ingang van 1 november 2015 voor een periode van vier jaar mevrouw L.I.  van der 
Vegt, mevrouw I.M. Broeders en de heren B. Dijk en G. Sierksma.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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GEWIJZIGD 

 

Initiatiefvoorstel 'Aanpak Groningse huisjesmelkers' 
 

Gewijzigd voorstel naar aanleiding van bespreking in de  

raadscommissie ruimten en wonen op 6 april 2016 

 

 

 

Aanleiding 

 

Op 2 december 2015 lanceerde de nieuwssite Sikkom de resultaten van een onderzoek naar de 

particuliere huursector in Groningen.1 De uitkomsten van het onderzoek bevestigen wat ROOD, 

jong in de SP, al jarenlang op diverse manieren aankaart. Vastgoedbazen in Groningen vragen 

geregeld te hoge huurprijzen, onderhouden panden soms zo slecht dat de veiligheid van 

huurders op het spel staat en gaan zelfs over tot intimidatie wanneer huurders hun recht willen 

halen.   
 

 
Visie 

 

ROOD en de SP-fractie vinden dat de gemeente harder moet optreden tegen deze 

wanpraktijken. Huisjesmelkers die over de schreef gaan krijgen in Groningen nog steeds 

nieuwe vergunningen om te verhuren en kunnen zo hun macht in de stad blijven uitbreiden. 

Wat de SP betreft dienen huisbazen die zich als slecht verhuurder gedragen, niet beloond te 

worden met nieuwe gemeentelijke vergunningen om te mogen verhuren.  
 
Ook de uitbreiding van bestaande panden wordt als het aan ROOD en de SP ligt niet 

toegestaan. Wanneer men niet stopt met het uitbuiten van jongeren wordt bestuursdwang 

toegepast, worden dwangsommen of boetes opgelegd of worden panden in beheer van andere, 

niet commerciële partijen (woningcorporaties) gegeven. ROOD en de SP vinden namelijk dat 

verhuurders die zich herhaaldelijk schuldig maken aan deze praktijken het recht verliezen om 

te verhuren in onze stad.  

 

 

Voorstellen 

 

De SP-fractie stelt daarvoor het volgende voor:  

 
1. Richt een Meldpunt Huisjesmelkers op. Hier kunnen huurders melding maken van 

huisbazen die teruggefloten zijn door bijvoorbeeld de huurcommissie, achterstallig onderhoud 

niet aanpakken, intimideren et cetera. Het is belangrijk dat de gemeente weet wat er speelt in 

de stad en dossiers kan opbouwen om over te gaan tot maatregelen om huisjesmelkers aan te 

pakken. Op dit moment ontbreekt een dergelijk meldpunt en daarmee de benodigde 

informatie.2 
 
2. Neem maatregelen wanneer blijkt dat huisbazen herhaaldelijk over de scheef blijven 

gaan en aangetoond te hoge huurprijzen blijven vragen, achterstallig onderhoud niet 

aanpakken en/of zich schuldig maken aan intimidatie. Deze maatregelen kunnen bestaan uit 

het uitoefenen van bestuursdwang, het opleggen van een dwangsom, het uitschrijven van een 

bestuurlijke boete en/of het overgaan tot beheerovername.  
 

                                                 
1
 Zie: http://www.vanwieisdestad.nl/ 

2
 Zie voor een voorbeeld van een meldpunt dat naast dossieropbouw ook verhuurders aanspreekt en mogelijkheden tot 

verbetering onderzoekt: http://www.wswonen.nl/meldpunt/diensten/. Dit meldpunt is opgericht in Amsterdam en 

wordt door de gemeente Amsterdam gefinancierd.  

http://www.wswonen.nl/meldpunt/diensten/
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3. Geef geen nieuwe vergunningen voor kamerverhuur af aan een verhuurder die 

herhaaldelijk door de huurcommissie, de rechter of een andere instelling wordt teruggefloten 

wegens te hoge huurprijzen, achterstallig onderhoud en/of intimidatie. Bij de beoordeling van 

de aanvraag voor een nieuwe vergunning voor kamerverhuur, worden de via het meldpunt 

ingediende klachten meegewogen. 
 
4. Geef geen nieuwe bouwvergunningen, die het mogelijk maken om 

kamerverhuurpanden uit te breiden, af aan een verhuurder die herhaaldelijk door de 

huurcommissie, de rechter of een ander instelling wordt teruggefloten wegens te hoge 

huurprijzen, achterstallig onderhoud en/of intimidatie. Bij de beoordeling van de aanvraag voor 

een bouwvergunning die het mogelijk maakt kamerverhuurpanden uit te breiden, worden de 

via het meldpunt ingediende klachten meegewogen. 

 

 

Wijziging van voorstel  

 

Na bespreking van het voorstel in de raadscommissie heeft het college toegezegd de 

voorstellen mee te nemen in een plan van aanpak dat zij in mei/juni dit jaar presenteert. 

Hierom heeft de SP-fractie besloten om punt 2 t/m 4 van het oorspronkelijk dictum van het 

voorstel te schrappen. Punt 1 van het dictum wordt aangepast aan de raad voorgesteld, 

vanwege de brede steun van de raadsfracties voor dossieropbouw en informatieverschaffing 

om daarmee maatregelen te kunnen treffen. Dit is volgens de SP een belangrijke eerste stap in 

het ondernemen van actie tegen misstanden op het gebied van kamerverhuur in Groningen. 

 

 

Dictum 

 

De raad van de gemeente Groningen, gezien het initiatiefvoorstel 'Aanpak Groningse 

huisjesmelkers' van de fractie van de SP, besluit het college van B&W de volgende opdracht te 

geven: 
 

1. een meldpunt in te stellen met als doel het verzamelen van informatie en het opbouwen 

van dossiers door de gemeente Groningen over misstanden op de Groningse 

kamerverhuurmarkt; 

2. de verzamelde informatie te gebruiken voor het nemen van maatregelen, bijvoorbeeld 

(indien juridisch mogelijk) bij de afweging voor het al dan niet verlenen van een 

onttrekkingsvergunning voor kamerverhuur. 
 

 

Groningen, 7-4-2016 

 

SP-fractie                

 

Mechteld van Duin 
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Erratum initiatiefvoorstel  “Aanpak Groningse huisjesmelkers” 

 

Woensdag 20 april staat het initiatiefvoorstel “Aanpak Groningse huisjesmelkers” op de agenda 

van de gemeenteraad van Groningen. Middels dit erratum wil ik graag het dictum van het  

initiatiefvoorstel wijzigen. De zinsnede van de tekst onder punt 2, namelijk: “bijvoorbeeld 

(indien juridisch mogelijk) bij de afweging voor het al dan niet verlenen van een 

onttrekkingsvergunning voor kamerverhuur.”, wordt door middel van deze wijziging geschrapt.  

 

 

Nieuw dictum: 

 

De raad van de gemeente Groningen, gezien het initiatiefvoorstel 'Aanpak Groningse 

huisjesmelkers' van de fractie van de SP, besluit het college van B&W de volgende opdracht te 

geven: 

 

1. een meldpunt in te stellen met als doel het verzamelen van informatie en het opbouwen 

van dossiers door de gemeente Groningen over misstanden op de Groningse 

kamerverhuurmarkt; 

2. de verzamelde informatie te gebruiken voor het nemen van maatregelen. 

 

 

 

Namens de SP-fractie, 

Mechteld van Duin 
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20 april 2016
Nr. 4a.
Aanpak Groningse huisjesmelkers.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het initiatiefvoorstel van de SP van 29 maart 2016 (5637430),
met inachtneming van Erratum initiatiefvoorstel (5653523) ;

HEEFT BESLOTEN:

1. een meldpunt in te stellen met als doel het verzamelen van informatie en het opbouwen van 
dossiers door de gemeente Groningen over misstanden op de Groningse 
kamerverhuurmarkt;

2. de verzamelde informatie te gebruiken voor het nemen van maatregelen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst. Peter den Oudsten
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Lijst van ingekomen collegebrieven voor de raadsvergadering                     

van 20 april 2016 

Nr. raad Onderwerp
Ontvangen 

d.d. 
afhandeling cie. datum

1 Koningsdag 2016
31-3-2016

via cie. F&V 6-4-2016

2 Jaarverslag Bezwaar Juridische Zaken 2015 1-4-2016 via cie. F&V 11-5-2016

3 TSN 1-4-2016 via cie. O&W 11-5-2016

4 LTA Martiniplaza 5-4-2016 via cie. O&W 6-4-2016

5 Verhuizing toentje naar Pioenpark/Oosterparkwijk 8-4-2016 via cie. R&W 11-5-2016

6

ARCG jaarrapport 2015 en algemene beleidsmatige en 

financiële kaders 2017 8-4-2016 via cie. B&V 18-5-2016

7

Wensen en bedenkingen  over besluit verstrekken lening 

zonnepanelen Martiniplaza 8-4-2016 via cie. B&V 13-4-2016

8

Noorderlijk cultuurprogramma 'We the North 2017-

2020' 8-4-2016 via cie. O&W 11-5-2016

9 Steigers Martinitoren 8-4-2016 via cie. R&W 11-5-2016

10 Voortgang Innovatieatelier Sociaal Domein 14-4-2016 via cie. O&W 11-5-2016

11 Boomeffectanalyse Oosterhamrikkade 103-107 14-4-2016 via cie. B&V 18-5-2016

12 Actualisatie locatieprofielen 14-4-2016 via cie. B&V 18-5-2016

13

Procesvoorstel vuurwerkvrije zones jaarwisseling 2016-

2017 14-4-2016 via cie. F&V 11-5-2016

14

Wijzigingsbesluit standplaatsenbeleid 'Standplaatsen 

2014' 14-4-2016 via cie. B&V 18-5-2016

15 Plan van aanpak Extremisme in de stad 14-4-2016 via cie. F&V 11-5-2016

16 Jaarverslag Regionaal Bestuurlijk Politie Overleg (RBPO) 15-4-2016 via cie. F&V 11-5-2016

17 Voorgenomen gunning Aanpak Ring Zuid 15-4-2016 via cie. B&V 18-5-2016

18 Plan van aanpak Omgevingswet 15-4-2016 via cie. R&W 11-5-2016

19

Bevindingen controle herziene grondexploitatie Grote 

Markt Oostzijde/Forum jaarrekening 2015 

Geheimhouding brief ex artikel 25 Gemeentewet 21-4-2016

agendapunt 

6h.

raad 20-4-

2016

22-4-2016
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20 april 2016
Agendapunt 5a.
Bekrachtiging geheimhouding collegebrief ‘Bevindingen controle herziene grondexploitatie 
Grote Markt Oostzijde/Forum jaarrekening 2015.’

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gelezen de collegebrief van 21 april, kenmerk 5655982; 

Gezien het feit, dat geheimhouding van deze brief in de eerstvolgende raadsvergadering moet 
worden bekrachtigd;

Gelet op artikel 25, lid 3 Gemeentewet;

HEEFT BESLOTEN:

de door het college in zijn brief van 21 april,  kenmerk 5655982 opgelegde geheimhouding te 
bekrachtigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD  

                                                  VAN  20 april 2016 

 

 

Nr.  Afzender  Onderwerp Dagmail 

d.d.  

Advies/ 

afhandeling  

1.  De Bijdrage Reactie op conceptnota Integraal 

drugsbeleid t.b.v. raadscommissie F&V 
6-4 

31-3-16 Via cie. F&V 

6-4, punt B2 

2.  Burger Afschrift van mailwisseling met 

burgemeeser m.b.t. Meersteroplichter 
Frans B. 

31-3-16 Tkn. 

3.  Rebel Rebel Hostel op Suikerunie terrein 31-3-16 Tkn. 

4.  Bewoners Afschrift van brief aan B&W m.b.t. 

herplanten boom Nolenslaan 

31-3-16 Tkn. 

5.  Gemeente Ten Boer Motie herindeling 31-3-16 Tkn. 

6.  Burger Hoe het wel moet Gemeentelijk 
verkeers- en vervoersplan, concept 

Utrecht 

1-4-16 Tkn. 

7.  Groningen Verdient Beter Afwijzingsbrief wethouder de Rook 1-4-16 Tkn. 

8.  Ondernemer AZC locatie Energieweg 1-4-16 Tkn. 

9.  Burger Wijzigingen Grote Markt 1-4-16 Tkn. 

10.  Gedeputeerde Staten 
Provincie Groningen 

Start Arhi-procedure voor de gemeenten 
Groningen, Haren en Ten Boer 

1-4-16 Tkn. 

11.  Programmabureau VANG 

huishoudelijk afval 

Resultaten vermindering huishoudelijk 

afval 

1-4-16 Tkn. 

12.  Ondernemer Zienswijze beleidsnota integraal 
drugsbeleid 

1-4-16 Via cie. F&V 
6-4, punt B2 

13.  Burger Uitspraak rechtbank over ten onrechte 

intrekken HH-hulp en wasverzorging 

4-4-16 Tkn. 

14.  VHG branchevereniging Laten we Nederland groener maken 5-4-16 Tkn. 

15.  O2G2 Sluiting Expeditie 5-4-16 Tkn. 

16.  Ondernemer Aanvulling zienswijze drugsbeleid 5-4-16 Via cie. F&V 
6-4, punt B2 

17.  Gemeentelijke 

Ombudsman 

Rapport van de Nationale Ombudsman 5-4-16 Tkn. 

18.  Provincie Groningen Begrotingscirculaire 2017-2020 6-4-16 Tkn. 

19.  SER Nederland Advies Noordelijke retailagenda SER 
Nederland 

6-4-16 Tkn. 

20.  Ministerie Binnenlandse 

Zaken en 
Koninkrijksrelaties 

Aanbieding rapport Studiegroep 

Openbaar Bestuur 

7-4-16 Tkn. 

21.  Burger GGD arts over Mosquito/dierenverjager 8-4-16 Tkn. 

22.  Bewoners Overlast door oude bomen op de 

Wenckebachlaan 

8-4-16 Tkn., ter 

afhandeling 
door college 

23.  Gemeentelijke 
Ombudsman 

Rapport klachtenonderzoek onderdeel 
inkomen 089 

8-4-16 Tkn. 

24.  Gemeentelijke 

Ombudsman 

Rapport klachtenonderzoek onderdeel 

inkomen 090 

8-4-16 Tkn. 

25.  Omgevingsdienst 
Groningen 

Jaarstukken 2015 8-4-16 Tkn. 

26.  Burger Gek van gepiep in de stad 8-4-2016 Tkn. 
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Nr.  Afzender  Onderwerp Dagmail 

d.d.  

Advies/ 

afhandeling  

27.  Burger GGD inzake Mosquito 11-4-2016 Tkn. 

28.  Burger Geen vuiltje aan de lucht? 11-4-2016 Tkn. 

29.  De buurtbewoners 

Oliemuldersweg 

Verhuizing Toentje naar Pioenpark 

tussen Oliemuldersweg en 
Struisvogelstraat 

12-4-2016 Tkn., ter 

afhandeling 
door college 

30.  Centraal Stembureau Benoeming van de heer Rustebiel als 
raadslid 

12-4-2016 Tkn. 

31.  Natuur en Milieufederatie, 

KNNV, IVN Haren-
Groningen, 

Natuurmonumenten en 
Landschapsbeheer 
Groningen 

Fietsroute Selwerd 12-4-2016 Via cie. B&V 

13-4, punt B1. 

32.  Burger Grensoverschrijdende verbindingen met 
Duitsland 

12-4-2016 Tkn. 

33.  Burger Afstemming buitenlandsbeleid Stad en 
Provincie Groningen 

13-4-2016 Tkn. 

34.  Burger Verdringing normale banen door 

participatiebanen 

14-4-2016 Tkn. 

35.  Burger Aanvullende informatie n.a.v. de 
bijeenkomst wonen op het water van 13 

april jl. (m.n. cie. R&W) 

14-4-2016 Tkn. 

36.  Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties 

3e gewijzigde druk van de Handreiking 
integriteit politieke ambtsdragers 

14-4-2016 Tkn. 

37.  Burger Levensgevaarlijke situaties Ringweg 
Zuid 

14-4-2016 Tkn. 

38.  Meerschap Paterswolde Toezending concept jaarrekening 2015 
en concept begroting en kadernota 2017 

15-4-2017 Via cie. F&V 

39.  Milieudefensie TTIP en CETA 15-4-2016 Tkn. 

40.  Burger Boekhoudkundige fraude gemeente 
Groningen 

18-4-2016 te betrekken 

bij raad 20-4, 

punt 6h. 

41.  Bedrijvenpark Rengers Begroting 2017 en jaarstukken 2015 18-4-2016 Via cie. W&I 

42.  Raadslid.Nu Zelfstandig raadsbudget 19-4-2016 Tkn. 

43.  Burger Milieu onderzoeken verkeer 
internationaal 

19-4-2016 Tkn. 

44.  Burger  Verleggen riolering voor aanpak Ring 
Zuid 

19-4-2016 te betrekken 

bij raad 20-4, 

punt 6j. 
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/"^Gemeente 
Raadsvoorstel 

Onderwerp Nacalculatie DaFinci 

Registratienr. 5501811 Steller/teinr. Erwin.Reinders/61 27 Bijlagen 1 

Classificatie • Openbaar o Geheim 

• Vertrouwelijk 

Portefeuillehouder Schroor Raadsconnnnissie 

Voorgesteld raadsbesluit 
De raad besluit de nacalculatie DaFinci vast te stellen. 

Samenvatting 

Confornn het geldende afsprakenkader is het project DaFinci nagecalculeerd. Dit project omvat de aanschaf 
en de implementatie van het financiële systeem DaFinci. Hiervoor heeft de raad kredieten en budgetten 
beschikbaar gesteld. 
Het project DaFinci is in twee fasen uitgevoerd. In 2011 heeft de accountant de kosten van de eerste fase 
beoordeeld en geconstateerd dat er geen kredietoverschrijding is. Dit accountantsrapport is aan uw raad 
voorgelegd als onderdeel van het raadsvoorstel voor het krediet en budget van de tweede fase. 
Vervolgens is het project DaFinci 2.0 opgestart om de administratie en de veranderde organisatie met 
elkaar in lijn te brengen. 
In deze nacalculatie leggen we verantwoording af over de ontwikkeling rond DaFinci en de besteding van 
de kredieten. Het krediet en ook de toegekende budgetten zijn niet overschreden. 

B&W-besluit d.d.: 23 februari 2016 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

Het project DaFinci is in twee fasen uitgevoerd. Fase 2 van het project is eind 2011 afgerond. In 2012 is uw 
raad geïnformeerd over een onderzoek naar het project (BD 12.3254431). Vanaf 2012 bent u ook 
geïnformeerd over de afschaffing van de dienstenstructuur die geëffectueerd is per 1 januari 2014. 
Een verdere doorontwikkeling van DaFinci was daarmee noodzakelijk. Deze doorontwikkeling die "DaFinci 
2.0" werd genoemd, is medio 2015 afgerond binnen de, in de begroting beschikbare, innovatie budgetten. 
Het informatiesysteem en de administratie waren daarmee weer in lijn met de nieuwe organisatiestructuur. 
Met deze afronding is het moment ontstaan voor de verantwoording over de door uw raad toegekende 
middelen voor de ontwikkeling van DaFinci. 

Kader 

De afspraak is dat na afronding van een investeringsproject boven € 450.000,--, er een nacalculatie wordt 
opgesteld. Deze nacalculatie is opgesteld op basis van de afspraken die daarover met uw raad zijn gemaakt. 

Argumenten en afwegingen 

Begin 2011 heeft de accountant de kosten en dekking van fase 1 beoordeeld. Zijn conclusie was dat het 
toegekende krediet niet overschreden is. Dit accountantsrapport is met een raadsvoorstel (BD 11.2555392) 
met datum 17 maart 2011 aan uw raad voorgelegd. Het raadsvoorstel betrof het beschikbaar stellen van 
2,5 miljoen euro voor fase 2 van het project. Op 27 april 2011 is dit voorstel aangenomen. De benutting van 
de budgetten van fase 1 zijn overgenomen uit het accountantsonderzoek. Voor de kosten van fase 2 is 
gebruik gemaakt van de financiële rapportage van de projectleider. Beide resulteren in een totaalbeeld van 
de benutting van de aan het project DaFinci toegekende middelen. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

N.v.t. 

Financiële consequenties 

Geen. Het krediet en de toegekende exploitatie budgetten zijn niet overschreden. 

Overige consequenties 

De basis voor het project DaFinci lag in het bedrijfskundig onderzoek naar de financiële functie dat in 2008 
is uitgevoerd. Als ambitieniveau werd destijds geformuleerd dat sneller moest worden voldaan aan nieuwe 
en/of veranderde wettelijke eisen of interne informatiebehoeften. Om dat te bereiken werden 
standaardisatie van processen en een goed ondersteunend systeem als belangrijke voorwaarden gezien. 
Wens was ook om de sterk met elkaar verweven processen van inkoop, financiën en projecten met elkaar te 
verbinden. Doel was een administratie die die processen optimaal ondersteunde en adequate informatie 
leverde voor integraal management in de planning en control cyclus van de organisatie. 

Met DaFinci beschikt de gemeente nu over een systeem dat de "één gemeente, één administratie" 
werkwijze ondersteunt. Voorheen werden de cijfers van de dienstadministraties opgeteld, nu werkt de 
gehele gemeente in dezelfde administratie waardoor een totaalbeeld of specifieke dwarsdoorsnedes sneller 
beschikbaar zijn. In de afgelopen jaren is gewerkt aan standaardisatie en centralisatie van de financiële 
processen, waarvoor DaFinci een belangrijke voorwaarde is gebleken. Benchmarks tonen aan dat de 
gemeente een efficiënte financiële functie heeft. De ontwikkeling van DaFinci heeft die optimalisatie van de 
financiële functie mede mogelijk gemaakt. Wat betreft het verbinden van de processen van inkoop, 
financiën en projecten zijn recent onderzoeken gedaan waaruit verbeterpunten naar voren zijn gekomen. 

De ontwikkeling van DaFinci en de uitwerking van één administratie maakt het doorvoeren van nieuwe 
en/of veranderde wettelijke eisen nu inderdaad vele malen eenvoudiger. 
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De introductie van de vennootschapsbelasting is hiervan een voorbeeld, waarbij ook kan worden gesteund 
op een gebruikersgroep van meerdere gemeenten die ontwikkelingen bespreken met de leverancier. 

Vervolg 

Het project en het krediet zal administratief worden afgesloten. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester. 
Peter den Oudsten 

de secretaris. 
Peter Teesink 
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NACALCULATIE 2015 

DaFinci 1.0 

Organisatieonderdeel : SSC Financiën 
Nacalculatie per : 1 juli 2015 
Datum : Februari 2016 
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1. Projectbeschri jving 

DaFinci is de werktitel van het financiële pakket dat de gemeente Groningen in 2009 
heeft aangeschaft. Voor de aanschaf en de implementatie heeft uw raad kredieten en 
budgetten beschikbaar gesteld. DaFinci is gefaseerd ingevoerd. Begin 2011 heeft de 
accountant de kosten en dekking van fase 1 beoordeeld. Zijn conclusie is dat het 
toegekende krediet niet overschreden is. Dit accountantsrapport is met een raadsvoorstel 
(BD 11.2555392) met datum 17 maart 2011 aan uw raad voorgelegd. Het raadsvoorstel 
betrof het beschikbaar stellen van 2,5 miljoen euro voor fase 2 van het project. Op 27 
april 2011 heeft uw raad dit voorstel aangenomen. De benutting van de budgetten van 
fase 1 zijn overgenomen uit het accountantsonderzoek. Voor de kosten van fase 2 is 
gebruik gemaakt van de financiële rapportage van de projectleider. Beide resulteren in 
een totaalbeeld van de benutting van de aan het project DaFinci toegekende middelen. 

Fase 2 van het project is eind 2011 afgerond. In 2012 is uw raad geïnformeerd over een 
onderzoek naar het project (BD 12.3254431). Vanaf 2012 bent u ook geïnformeerd over 
de afschaffing van de dienstenstructuur die geëffectueerd is per 1 januari 2014. Een 
verdere doorontwikkeling van DaFinci was daarmee noodzakelijk. Deze doorontwikkeling 
die 'DaFinci 2.0' werd genoemd, is medio 2015 afgerond binnen de, in de begroting 
beschikbare, innovatie budgetten. Het informatiesysteem en de administratie was 
daarmee weer in lijn met de nieuwe organisatiestructuur. Met deze afronding is het 
moment ontstaan voor de verantwoording over de door uw raad toegekende middelen 
voor de ontwikkeling van DaFinci. 

2. Krediet- en budgetbesluiten 

Raadsbesluiten Totaal Investerings
krediet 

Overige 
budgetten 

RB d.d. 17 december 2008, fase 1 € 4.425.000 € 2.680.000 € 1.745.000 
RB d.d. 23 juni 2010, fase 1 € 600.000 € 600.000 
RB d.d. 15 december 2010, fase 1 € 460.000 € 460.000 € 400.000 
RB d.d. 27 april 2011, fase 2 € 2.500.000 C 500.000 € 2.000.000 
Totaal € 8.385.000 € 3.640.000 € 4.745.000 

Tevens heeft uw raad op 27-04-2011 en op 30 mei 2012 resultaten van het project 
DaFinci bestemd voor de verdere uitvoering ervan. Dit betreft verschuivingen over de 
jaarschijven en geen aanpassing van het totaalbudget. 

3. Tijdsplanning krediet 

De aanbesteding voor het nieuwe financiële systeem is in 2009 afgerond. In overleg met 
de toenmalige diensten is een projectplan voor de implementatie DaFinci opgesteld. 
Tijdens het implementatietraject is onder meer gebleken dat de impact voor de 
toenmalige diensten groter was dan verwacht en zijn er technische onvolkomenheden 
geconstateerd. Hierdoor is het project vertraagd en is besloten om een tweede fase in te 
gaan. In juni 2011 is DaFinci in gebruik genomen. Op 1 oktober 2011 is het project 
inclusief nazorg afgerond. 

Wij hebben in de reguliere P&C-documenten - voortgangsrapportages en 
gemeenterekeningen - verantwoording afgelegd. Tevens hebben wij u middels brieven en 
kredietaanvragen op de hoogte gesteld van de stand van zaken DaFinci. 
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4. Aanbestedingsprocedure 

De voornaamste leveringen en diensten staan in onderstaande kolom. Allen hebben 
betrekking op de aanschaf en implementatie van DaFinci. 

Bedrijven Aanbestedlnqsvorm Aanneemsom excl. 

Cap Geminl Levering Europees € 1.398.757 
Cap Geminl Dienst Enkelvoudig onderhands € 120.000 

(tenzlj-procedure) 
Randstad Dienst Europees € 5.000.000 
Gecombineerde Dienst Enkelvoudig onderhands € 170.000 
aanbieding Haute 
Equlpe,Yacht,Randstaf 
PWC Dienst Enkelvoudig onderhands € 640.000 
EY Dienst (controle) Enkelvoudig onderhands € 27.440 
ICT Statement Dienst Meervoudig onderhands € 80.000 

In 2007 is de Europese aanbesteding 'Flexibele arbeidskrachten' afgerond. Deze opdracht 
heeft een waarde van vier miljoen euro Uitzendkrachten en detacheringen zijn aan 
Randstad gegund. Op basis van deze raamovereenkomsten zijn mensen voor het project 
DaFinci ingehuurd. 

5. Moment van gereedkomen, ingebruikneming en oplevering fase 2. 

In juni 2011 is DaFinci in gebruik genomen. Op 1 oktober 2011 is het project inclusief 
nazorg afgerond. De financiële uitputting van fase 1 is verantwoord in het 
accountantsrapport behorende bij raadsvoorstel BD 11.2555392. Het financiële overschot 
van fase 1 is gebruikt ter dekking van de kosten in fase 2. Met de verantwoording van 
fase 2 ontstaat daarmee het resultaat van het totale project. 

Nacalculatie 

Begroting Gerealiseerd Nog te Totaal Verschil 

t /m 1-7-2015 realiseren 

Investeringskosten 3.640.000 3.640.000 nvt 3.640.000 

Exploitatiekosten 4.745.000 4.588.093 nvt 4.588.093 156.907 

Totaal kosten 8.385.000 8.228.093 8.228.093 156.907 

Dekking investering 3.640.000 3.640.000 nvt 3.640.000 

Dekking exploitatie 4.745.000 4.745.000 nvt 4.745.000 -

Totaal dekking 8.385.000 8.385.000 8.385.000 -

Resultaat - 156.907 nvt 156.907 156.907 

Van belang is te onderkennen dat de investering conform het beschikbare krediet heeft 
plaats gevonden. In termen van exploitatie is er sprake van een positief resultaat. Dit 
resultaat is meegenomen en verantwoord in eerdere jaarrekeningen. 
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Verschillenanalyse 

5.1 Verklaring verschil kosten. 
Er zijn meerkosten gemaakt voor externe inhuur, voor hosting en voor de QA-rol. En er 
zijn minderkosten gemaakt voor de interne inzet, huur en ICT. Per saldo is er sprake van 
een positief resultaat. 

5.2 Verklaring verschil opbrengsten 
De opbrengsten zijn conform de begroting. 

6. Afwikkeling meer- en minderwerk 

Omdat we langer hebben moeten inhuren, is er sprake van meerwerk. Dit meerwerk is 
binnen de toegestane grens gebleven. Deze toegestane grens betreft de Europese norm, 
namelijk minder dan 50% van de oorspronkelijke opdracht. 

7. Handelswijze ten aanzien van onder- en overschrijdingen van krediet- en 
budget 

Er is geen sprake van onder- en overschrijding van het krediet. 

8. Fiscale aspecten (BTW verrekening) 

N.v.t. 

9. Administratieve afhandeling 

Het project moet administratief afgesloten worden. 
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20 april 2016
Nr. 6a.
Nacalculatie DaFinci.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 26 februari 2016
(5558074);

HEEFT BESLOTEN:

de nacalculatie DaFinci vast te stellen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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Raadsvoorstel 

Gemeente 

\jronjngen 

Onderwerp Nationale start van de 5 mei viering 2016 

Registratienr. 5554818 Steller/teinr. Betty.Kruizinga - Noordraven/76 55 Bijlagen O 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

• Vertrouwelijk 

Den Oudsten Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. het verzoek van de provincie Groningen om in samenwerking met de provincie en het Nationaal 

Comité 4 en 5 mei het programma te ontwikkelen voor de Nationale Start van de viering van 5 mei 
2016 in Groningen te honoreren; 

II. de kosten van € 40.000,- te dekken uit de post Onvoorzien; 
III. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen 

Samenvatting 

Op 5 mei 2016 vieren we onze vrijheid en is de provincie Groningen de gastheer voor de nationale start 
van de viering van de bevrijding. Op deze dag staan we in Groningen samen stil bij de betekenis en de 
waarde van vri jheid, grondrechten en democratie. Het programma is in ontwikkeling, maar onderdelen zijn 
in elk geval de 5 mei lezing, in de vorm van een collegetour met als gastspreker Thomas Erdbrink, en het 
ontsteken op het Bevrijdingsfestival van het Bevrijdingsvuur door de minister-president als startsein voor 
alle 14 Bevrijdingsfestivals in het land. De begrote kosten voor de viering zijn € 240.000,- waarvan de 
provincie € 200.000,- bijdraagt. Aan de gemeente Groningen is een bijdrage van €40.000,- gevraagd 

B&W-besluit d.d.: 15 maart 2016 

5597747 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

Dag van viering en bezinning 
Op 5 mei vieren we dat we in Nederland in vrijheid leven. We vieren dat we in 1945 bevrijd zijn van de 
Duitse bezetting in Europa en de Japanse bezetting in Azië en dat we sindsdien in het Koninkrijk der 
Nederlanden vrij zijn van oorlog en onderdrukking. 5 mei is ook een dag om ons te bezinnen op het belang 
van vrijheid en ons te realiseren dat vrijheid kwetsbaar is. Voor de vrijheid in Nederland hebben velen 
gevochten en zelfs hun leven gegeven. Het einde van de Tweede Wereldoorlog betekende niet dat een 
einde kwam aan oorlog in de wereld. Nog dagelijks lijden mensen onder gewapende conflicten en de 
schending van mensenrechten. Op veel plaatsen ter wereld moeten mensen dagelijks vechten voor hun 
bestaan. 5 mei is daarom óók de dag waarop we ons bezinnen op onvrijheid elders in de wereld. 

Provincie Groningen gastheer 
Op 5 mei 2016 vieren we onze vrijheid waarvan de start ieder jaar in een andere provincie plaatsvindt. 
Op 5 mei 2016 is Groningen de gastheer voor de nationale start van de viering van de bevrijding. 
Vaste onderdelen zijn het ontsteken op het Bevrijdingsfestival van het Bevrijdingsvuur door de Minister-
President als startsein voor alle 14 Bevrijdingsfestivals in het land. Daarnaast de 5 mei-lezing (dit jaar 
Thomas Erdbrink, correspondent in Iran), de jaarlijkse kinderlezing en de overdracht door de Commissaris 
van de Koning in de provincie Groningen van het overdrachtsobject 2017 aan zijn Noord Hollandse 
ambtgenoot. 

Uitgangspunten programma 
Het precieze programma is nog in ontwikkeling. Er is wel een aantal uitgangspunten voor de invulling 
geformuleerd, te weten: 
-Interactief 
-Vrij toegankelijk 
-Voor breed publiek 
-Groningen op de kaart 

Ook op verzoek van het Nationaal Comité 4 en 5 Mei wordt nadrukkelijk gekeken hoe mensen uit de 
samenleving (uit Stad en regio) betrokken kunnen worden bij de viering. Bijvoorbeeld door via sociale 
media mensen te vragen hun ervaringen/herinneringen te delen door verhalen en foto's in te sturen van 
hun beleving van de viering van de bevrijding en hen uit te nodigen. Ook het laten ontmoeten van ouderen 
(veteranen) met jongeren moet een belangrijk onderdeel in het programma zijn: veteranen die over vroeger 
vertellen, jongeren over hun vrijheid nu. Vluchtelingen die over hun ervaringen vertellen en hoe ze vrijheid 
ervaren en dit delen ze met vluchtelingen van toen (mensen die toen de provincie hebben verlaten en op de 
vlucht zijn geweest tijdens de 2e wereldoorlog). 

Programma: grote lijnen 

Zoals gezegd vindt detaillering nog plaats. In hoofdlijnen ziet het programma er als volgt uit: 

Ontvangst Nationaal Comité en Groninger burgemeesters op provinciehuis. 

Start van het programma met een Ontbijt op de Grote Markt: om zoveel mogelijk mensen te betrekken bij 
de viering wordt een ontbijt georganiseerd voor de inwoners van Groningen en vluchtelingen. 
Hierbij worden het verenigingsleven, studentenverenigingen, buurtcentra en scholen gevraagd hun 
medewerking te verlenen. De aanwezigheid van de Minister-President is hierbij zeer gewenst. 

Stadsschouwburg: voorontvangst genodigden. 

In de Stadsschouwburg vindt de 5 mei lezing plaats.Thomas Erdbrink is de hoofdgast die geïnterviewd 
wordt. Daarbij is het mogelijk dat ook mensen vanuit de zaal vragen kunnen stellen en input kunnen 
leveren. Een variant op de zogenaamde collegetour en De wereld draait door. 

Vervolgens zal de Minister-President, genodigden en belangstellenden vertrekken naar het Stadspark gaan 
om daar het bevrijdingsvuur te ontsteken, als startsein voor de 14 Bevrijdingsfestivals. 
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Kader 

Argumenten en afwegingen 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Het maatschappelijk draagvlak is groot. Zeker gezien de maatschappelijke waarden die door middel van 
deze manifestatie onder de aandacht van een groot publiek worden gebracht op een laagdrempelige en 
aantrekkelijke wijze. 

Financiële consequenties 

De kosten voor de organisatie van de lezing, spreker, locatie en locatie Martiniplaza en de uitnodigingen 
zijn voor rekening van Het Nationale Commité. 
De globale begroting voor de diverse te organiseren onderdelen door Provincie en Stad bedraagt 
€ 240.000,-. De provincie heeft hiervoor € 200.000,- gereserveerd. Aan de gemeente Groningen is een 
bijdrage van € 40.000,— gevraagd. 
We stellen voor dit bedrag te reserveren uit de zogenaamde "post Onvoorzien". Deze post bedraagt jaarlijks 
€ 100.000,-; in 2016 zijn nog geen andere verplichtingen uit deze post aangegaan. 

Omdat bij deze post geldt dat de raad een besluit dient te nemen bij bedragen hoger dan € 25.000,- is voor 
dit besluit een raadsvoorstel nodig. Daarmee wordt het in de tijd krap, vandaar dat ons college op 16 maart 
in het presidium dit voornemen heeft ingebracht en het presidium heeft verzocht vooruitlopend aan 
defenitieve besluitvorming onze bijdrage aan de provincie toe te zeggen, zodat er ook verplichtingen voor 
kunnen worden aangegaan. Uw presidium heeft met dit voorstel ingestemd. 

,N»ti( in. ik start > , in jk .^^ jnvLVH nng 201 (> 

Betrokken directie(s) ;Concenistaf ' ; • ' 
Naam voorstel iNationale start van de 5 mei viering 2016 
Besluitvorming (orgaan) 'Raad ! ' 
Incidenteel / Structureel ; I . • , 
Soort wijziging ^Exploitatie • ' ! ! 

Saldo voor < .Saldo na : 

Programma DeelprojE^ramma Directie 1/S Lasten Baten res .mnt . ;Toev.res. Ont t r . res. res. miit. 

13. Algemene inkomsten en post onvoorzien i 13.1 Algem. ink. & post onvoorzien -Concernstaf ^ I . -40 40^ _j 
!12 CoUege en raad . 12.1 College en Raad Concernstaf ' I 40, . -40̂  -40! 

Overige consequenties 

Vervolg 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris. 
Peter den Oudsten Peter Teesink 
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20 april 2016
Nr. 6b.
Nationale start van de 5 mei viering 2016.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 23 maart 2016
(5597747);

HEEFT BESLOTEN:

I. het verzoek van de provincie Groningen om in samenwerking met de provincie en het 
Nationaal Comité 4 en 5 mei het programma te ontwikkelen voor de Nationale Start van 
de viering van 5 mei 2016 in Groningen te honoreren; 

II. de kosten van € 40.000,-- te dekken uit de post Onvoorzien;
III. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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Raadsvoorstel 

Onderwerp Nacalculatie herinrichting Sportpark Corpus den Hoorn 

Registratienr. 5531214 Steller/teinr. Albert Houwer/60 38 Bijlagen 1 

/ "Gemeente 

yjronmgen 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

• Vertrouwelijk 

De Rook Raadscommissie OenW 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de nacalculatie met betrekking tot de upgrading en herschikking sportpark Corpus den Hoorn vast 

testellen; 
II. de onderschrijding van € 334.484," te verdisconteren in de huursom aan FC Groningen; 

III. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau te wijzigen. 

Samenvatting 

Na jarenlang van intensief bespelen van de velden door verschillende sporttakken was sportpark Corpus 
den Hoorn toe aan een grootschalige upgrading. De herinrichting van het sportpark moest meer ruimte 
realiseren voor de breedtesport alsook voor de jeugdteams en de selectie van FC Groningen. 
Na aanvankelijke problemen bij de verplaatsing van SC Gronitas, zijn alle partijen waaronder ook 
voornoemde club, zeer tevreden over het uiteindelijke resultaat. 

Door de realisering van kunstgrasvelden kunnen verenigingen (voetbal, rugby, american football en 
scheidsrechtersvereniging) ook in de winter gebruik maken van kwalitatief goede velden. Voorheen waren 
de (oefen)velden in de winter niet altijd in goede staat. Daarnaast is de uitstraling van het park sterk 
verbeterd door uniformiteit en strakkere lijnen. Dit kan nog versterkt worden door de realisering van het 
Topsportzorgcentrum door upgrading van de grens tussen parkeerterrein, TopsportZorgcentrum en het 
park. 

Voor de herschikking van het sportpark Corpus den Hoorn heeft de raad in totaal een krediet van 
€ 5.876.000,-- beschikbaar gesteld. Hiervan is € 1.019.200,-- het gemeentelijk aandeel. Deels bestaat dit 
bedrag uit middelen die gereserveerd waren voor de vervanging van de velden 6, 8 en 4 (deels) en deels 
een bijdrage vanuit de erfpachtcanon te betalen door FC Groningen voor de fietsbrug (zie raadsbesluit 
d.d. 24 juni 2015). Deze velden moesten al gerenoveerd worden. Het andere deel €4.856.800,- is het deel 
dat in de huursom van FC Groningen is verwerkt. De werkzaamheden zijn grotendeels in september 2015 
afgerond. De totale kosten van de realisatie van de upgrading en herinrichting, zijn binnen het 
beschikbaar gestelde krediet gebleven. De kosten van de herinrichting zijn verdisconteerd in de huursom 
die FC Groningen betaalt voor de realisatie en het exclusieve gebruik van haar velden en de daarvoor 
benodigde aanpassingen van het sportpark. 

B&W-besluit d.d.: 8 maart 2016 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

Na jarenlang van intensief bespelen van de velden door verschillende sporttakken was sportpark Corpus 
den Hoorn toe aan een grootschalige upgrading. De herinrichting van het sportpark moest meer ruimte 
realiseren voor de breedtesport als ook voor de jeugdteams en de selectie van FC Groningen. 
Na aanvankelijke problemen bij de verplaatsing van SC Gronitas zijn alle partijen, waaronder ook 
voornoemde club, zeer tevreden over het uiteindelijke resultaat. 

Voor de herschikking van het sportpark Corpus den Hoorn heeft uw raad in totaal een krediet van 
€ 5.876.000,-- beschikbaar gesteld. De werkzaamheden zijn in september 2015 afgerond. De totale kosten 
van de realisatie van de herinrichting, : zijn binnen het beschikbaar gestelde kredietigebleven. De kosten van 
de herinrichting zijn verdisconteerd in de huursom die FC Groningen betaalt voor de realisatie en het 
exclusieve gebruik van haar velden en de daarvoor benodigde aanpassingen van het sportpark. 

Het volgende is gerealiseerd : 
• De aanleg van 3 natuurgrasvelden voor FC Groningen 
• De aanleg van een kunstgrasveld voor voetbal / rugby 
• De renovatie van twee kunstgrasvelden (nieuwe toplaag) waarvan 1 veld voor voetbal 

/American Football 
• De aanleg van een kunstgrasveld met track en tracé systeem 
• De realisatie van nieuwe kleedkamers 
• De verplaatsing van tijdelijke huisvesting voor jeugd FC Groningen 
• De realisatie van een tijdelijke oplossing le elftal van FC Groningen 
• De realisatie van een fietsbrug 
• De realisatie van een kunstgrasveld sportpark Stadspark 
• De realisatie van opslagruimte voor onderhoudsmateriaal voor FC Groningen 
• De realisatie van nieuwe energie voorziening voor het sportpark 
• Diverse sloopwerkzaamheden (tunnel, kleedkamers) 

De beoogde grootschalige upgrading voor de breedtesport, is daarmee gerealiseerd. 

Kader 

Ingevolge de concernrichtlijnen dient voor projecten met een investeringsniveau van meer dan 450 duizend 
euro een nacalculatie te worden opgesteld. De nacalculatie volgt een voorgeschreven format en dient voor 
vaststelling voorgelegd te worden aan uw raad. 

Argumenten en afwegingen 

N.v.t. 

IVIaatschappeliil< draagvlalc en participatie 

Bij de realisatie van dit project zijn alle verenigingen op het sportpark betrokken geweest. Niet alleen de 
voetbalverenigingen maar ook scheidsrechtervereniging, wielervereniging, rugby en American Footbal 
clubs. Intensief is de aanpak en de voortgang besproken tijdens en buiten de zogenaamde sportpark 
overleggen. Daarnaast zijn er vele bilaterale overleggen geweest. Tijdens de realisatie heeft dat er onder 
andere toe geleid dat verenigingen met elkaar in overleg gingen over het delen van de tijdelijke beperkte 
capaciteit van velden en gebouwen. 

Daarnaast is een zeer intensief traject gevolgd met FC Groningen. Zij dragen immers een groot deel van de 
kosten. Op alle relevante momenten in het (uitvoerings) proces zijn zij geïnformeerd over de stand van 
zaken en betrokken bij besluitvorming. 
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Financiële consequenties 

Voor de realisatie is de gemeente opdrachtgever geweest. Met FC Groningen is afgesproken om de kosten 
van de realisatie te verdisconteren in een jaarlijkse huursom te betalen door FC Groningen (zie raadsbesluit 
d.d. 19 februari 2014). Zij betalen de meerkosten van de benodigde aanpassingen als gevolg van de komst 
van de FC op het complex. Vanuit FC Groningen is gedurende het traject dan ook gestuurd om de kosten zo 
laag mogelijk te houden. 

Het project is nu afgesloten. Uit de nacalculatie blijkt dat er € 339.534,- minder is uitgegeven dan verwacht. 
Dit heeft geen betrekking op het gemeentelijke aandeel van € 1.019.200,- want dit bedrag is vrijwel geheel, 
op € 5.050,- na, voor het beoogde doel uitgegeven. 
De kosten voor de velden en advies/algemeen wijken (sterker) af van de begroting. De kosten voor de 
velden zijn lager omdat er sprake is geweest van een gunstige aanbesteding en scherpe aansturing op de 
kosten door gemeente en FC Groningen. Voor de post Advies/Algemeen was een post opgenomen van ; 
12% voor onvoorzien, projectkosten e.d. De projectkosten zijn deels direct geboekt op de velden en de 
gebouwen. Dat geeft een beter beeld van de kosten die voor deze onderdelen zijn gemaakt. Dit was ook 
mogelijk omdat de aanbestedingen van de velden meevielen. Onvoorzien is door de gunstige 
aanbestedingen te hoog ingeschat. 

Deze onderschrijding leidt tot lagere kapitaallasten. Doordat dit verdisconteerd wordt in de huurprijs, 
worden de inkomsten ook lager waardoor er geen financieel voordeel voor de gemeente ontstaat. 

Zoals gezegd is er een onderschrijding op het gedeelte dat de FC Groningen bekostigt ad € 334.000,—. 
Dat leidt dus tot een verlaging van lasten (minder kapitaallasten) en baten (lagere huurvergoeding 
FC Groningen) op het programma 5.1 Sportieve infrastructuur van € 30.000,-. 

2016 
p¥cal i i^l i ' t i3^'fe den Hoorn 

Betrokken clirectie(s) 
Naam \x>orstel 
Besluitvorming (orgaan + datum) 
Incidenteel / Structureel 
Soort wijziging 

Financiële begrotingswijziging 
Programma 

05 Sport en bevyegen 

S ^ ^ m K I M U a G I N G ; 

Overige consequenties 

WSR 

Nacalculatie herinrichting Sportpark Corpus den Moorn 

Raad 

Str. 

Exploitatie 

Bedragen x 1 
Ldsten 

-30 

-30 

Baton 

-30 

Toevoeging Onttrekking 
Saldo reserve reserve Saldo 

Op 24 juni 2015 heeft u besloten het krediet Herinrichting Sportpark Corpus den Hoorn van € 5.364.000,-
te verhogen tot € 5.876.000,-. Tijdens het traject was een extra investering nodig voor het Track en Tracé 
systeem voor FC Groningen. Dit zat niet in de oorspronkelijke begroting. Daarnaast is er € 112.000,— 
beschikbaar gesteld als bijdrage voor de fietsbrug. De kosten van de fietsbrug waren opgenomen in de 
begroting voor de realisering van het Topsport Zorgcentrum. Door uitstel van deze realisatie en het feit dat 
de fietsbrug wel aangelegd moest worden, is dit in het raadsbesluit van 24 juni 2015 opgenomen. 

Vervolg 

N.v.t. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester. 
Peter den Oudsten 

de secretaris. 
Peter Teesink 
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Nacalculatie 

Herinrichting sportpark Corpus den Hoorn 
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1. Achtergrond 

Na jarenlang van intensief bespelen van de velden door verschillende sporttakken was Sportpark 

Corpus den Hoorn toe aan een grootschalige upgrading. De herinrichting van het sportpark moest 

meer ruimte realiseren voor de breedtesport. Daarnaast zocht FC Groningen ruimte voor haar 

jeugdteams en de selectie. 

Reeds lange tijd was FC Groningen daarom op zoek naar een trainingsaccommodatie. Een 

accommodatie waar alle elftallen van de club kunnen trainen. Daarbij is gekeken naar ruimte binnen 

de gemeente Groningen als ook daarbuiten. Uiteindelijk is gekozen om een integrale accommodatie 

op het sportpark Corpus den Hoorn te realiseren. 

Op het sportpark Corpus den Hoorn traint al een deel van de jeugd van FC Groningen en werkt zij 

samen met de verenigingen op dit sportpark. Door de herinrichting, renovatie en aanpassing van het 

park in samenhang met de realisatie van een Topsportzorgcentrum ontstaan er randvoorwaarden 

om te komen tot optimale sportprestaties voor breedte en topsport. 

Bij aanvang van het project was er de intentie om het Topsportzorgcentrum gelijktijdig met de 

algehele renovatie van het sportpark te realiseren. Echter, de ontwikkeling van het 

Topsportzorgcentrum was nog niet zover dat deze ontwikkeling meegenomen kon worden. Besloten 

is om eerst de renovatie van de velden en kleedaccommodaties te doen. Het totale project is dus 

geknipt in een deel renovatie sportpark Corpus den Hoorn en een deel realisatie 

Topsportzorgcentrum. 

Het hele ontwikkeltraject stond onder druk van de ontwikkeling van de nieuwe sporthal bij de 

Euroborg. Immers, besloten is om op het huidige trainingsveld van FC Groningen een nieuwe 

sporthal te bouwen. Dat betekende dat er eerst trainingsvelden voor FC Groningen gerealiseerd 

moesten worden voordat zij bij de Euroborg weg kon. Daarmee was er urgentie om de velden tijdig 

te realiseren. Aanvang van de aanleg aan het begin van het groeiseizoen speelt daarbij een 

belangrijke rol. Gezien de destijds geplande aanvang van de bouw van de sporthal (medio 2016) en 

de rusttijd van een jaar, was het cruciaal begin 2014 te starten. 

2. Projectbeschrijving 

Doel van het project was de algehele renovatie van het sportpark Corpus den Hoorn ten behoeve van 

de breedtesport (verenigingen) op het sportpark en de komst van FC Groningen mogelijk te maken 

op het sportpark. Na uitstel van de realisatie van het Topsportzorgcentrum, hield het project het 

volgende i n : 

• De aanleg van 3 natuurgrasvelden voor FC Groningen 

• De aanleg van een kunstgrasveld voor voetbal / rugby 

• De renovatie van twee kunstgrasvelden (nieuwe toplaag) waarvan 1 veld voor voetbal / 

American Football 
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De aanleg van een kunstgrasveld met track en tracé systeem 

De realisatie van nieuwe kleedkamers 

De verplaatsing van tijdelijke huisvesting voor jeugd FC Groningen 

De realisatie van een tijdelijke oplossing 1* elftal van FC Groningen 

De realisatie van een fietsbrug 

De realisatie van een kunstgrasveld sportpark Stadspark 

De realisatie van opslagruimte voor onderhoudsmateriaal 

De realisatie van nieuwe energie voorziening voor het gehele sportpark 

Diverse sloopwerkzaamheden (tunnel, kleedkamers) 

3. Kredieten 

Voor de realisatie van deze werkzaamheden heeft uw raad krediet beschikbaar gesteld : 

1. Bij raadsbesluit van 19 februari 2014 is € 5.364.000,- beschikbaar gesteld. Dit krediet is 

beschikbaar gesteld voor de herinrichting van het sportpark voor de amateurverenigingen en 

voor de inhuizing van FC Groningen. 

2. Bij raadsbesluit van 24 juni 2015 is € 512.000,- beschikbaar gesteld. Dit krediet is beschikbaar 

gesteld voor het realiseren van een Track en Tracé systeem voor FC Groningen en een 

bijdrage voor de fietsbrug. 

In totaal is er afgerond een beschikbaar krediet van € 5.876.000,- beschikbaar. 

4. Tijdsduur 

Omdat het project onder grote tijdsdruk stond zijn, vooruitlopend op de beschikbaarstelling van de 

kredieten, de voorbereidende werkzaamheden eind 2013 op eigen risico van deelnemende partijen 

begonnen. Dit had vooral te maken met de planning van de bouw van de sporthal op het huidige 

trainingsterrein van FC Groningen. 

Realisatie velden 

Cruciaal voor de start van de werkzaamheden voor de realisatie van de velden waren de tijdige sloop 

en/of verplaatsing van een aantal gebouwen. Door het combineren van sloopwerkzaamheden van 

tunnel, kleedkamers, transformatorhuisje en accommodatie Gronitas, zijn deze werkzaamheden 

efficiënt en volgens planning veriopen. Ook de tijdelijke trainingsaccommodatie van FC Groningen is 

in samenwerking met de gemeente voor aanvang werkzaamheden aan de velden, verplaatst naar 

een andere locatie op het sportpark. Daardoor kon in maart 2014 met de aanleg van de velden 

gestart worden. In september 2014 zijn de werkzaamheden aan de velden 4, 6, 7, 8 en de 

natuurgrasvelden 1 tot en met 3 (FC Groningen) tijdig opgeleverd aan ons. Gedurende de realisering 

van de natuurgrasvelden heeft FC Groningen alsnog besloten om kunststofvezels in het natuurgras 

aan te laten brengen. Ook deze werkzaamheden zijn binnen de gestelde tijd gerealiseerd en 

opgeleverd. 
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Realisatie accommodaties 

De in de planning opgenomen kleedkamers en nieuwe energievoorziening zijn binnen de daarvoor 

gestelde tijd gerealiseerd. Tijdens het traject zijn er enkele deelprojecten bijgekomen, onder andere 

door het (nog) niet realiseren van het Topsportzorgcentrum. Dat geldt voor de opslagloods en voor 

de tijdelijke huisvesting van het eerste elftal. Ook deze werkzaamheden zijn afgerond voor de 

ingebruikname van de velden. 

5. Aanbestedings- en inkoopprocedures 

Voor het realiseren van de herinrichting sportpark Corpus den Hoorn hebben de meeste 

inkoopprocedures conform de gemeentelijke richtlijnen plaatsgevonden. Dat geldt onder andere 

voor de velden 6 en 8, veld 7, veld 4, de sloop van diverse gebouwen en de fietsbrug. Voor een paar 

aanbestedingen was het noodzakelijk om via een Tenzij formulier af te wijken van het gemeentelijk 

inkoop en aanbestedingsbeleid. 

Voor de aanbesteding van de velden die exclusief voor FC Groningen zijn gerealiseerd, is besloten om 

deze meervoudig onderhands aan te besteden. Reden daarvan was dat het traject was ingegaan op 

basis van een raming van een adviesbureau waarbij een openbare aanbesteding niet noodzakelijk 

was. Gedurende het verdere ontwerptraject kwamen er aanvullende eisen en wensen van FC 

Groningen waardoor het aanbestedingsbedrag hoger werd. Om de procesgang niet te verstoren en 

de harde deadline van 1 maart 2014 te halen (noodzakelijk i.v.m. groeiseizoen velden) is besloten 

door te gaan met de onderhandse aanbesteding. 

In het onderhandelingstraject met de verenigingen en FC Groningen is relatief laat bekend geworden 

hoeveel kleedkamers er gerealiseerd moesten worden. Omdat deze kleedkamers uiteriijk 15 

augustus 2014, maar liever eerder nog, gerealiseerd moesten worden vanwege de start van de 

trainingen en competitie in het nieuwe seizoen is gekozen om de kleedkamers enkelvoudig 

onderhands aan te besteden. De doelmatigheid werd geborgd doordat de offerte is vergeleken met 

eerdere aanbestedingen van gelijksoortige kleedkamers. 

In eerste instantie is de gehele realisatie van de grasvelden van FC Groningen gegund aan Antea. Bij 

de contractering is besloten om het onderdeel Grassmaster er uit te laten. De reden hiervoor is dat 

FC Groningen, als betaald voetbal organisatie, standaard hogere kortingen van de fabrikant ontvangt 

voor Grassmaster dan de gemeente Groningen. Deze korting wilden we ten goede aan FC Groningen 

laten komen waardoor een lagere huurprijs van het trainingscomplex ontstaat. 

6. Moment van oplevering en ingebruikgeving 

De oplevering van gebouwen en velden voor de verenigingen stond gepland op 1 september 2014. 

Dit in verband met de start van de competitie en de trainingen. De gebouwen en velden die bestemd 

zijn voor de verenigingen zijn tijdig opgeleverd. Het betreft onder andere de velden 4, 6,7 en 8 

alsmede de kleedkamers. 
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Oplevering van de velden 1 tot en met 3, bestemd voor exclusief in gebruik door FC Groningen, 

hadden 1 september 2015 als oplevertermijn. Deze natuurgrasvelden moesten nog een jaar langer 

rust hebben in verband met de benodigde groeitijd. Gedurende het traject heeft FC Groningen 

besloten om een kunstgrasvezel te implanteren in deze velden. In verband met de 

verantwoordelijkheid hierover en de wens van FC Groningen om het onderhoud eerder te willen 

verzorgen, is de verantwoordelijkheid (onderhoud en beheer) over deze velden eerder overgedragen 

aan FC Groningen. Ingebruikname heeft plaats gevonden in juli 2015. 

7. Definitieve kosten 

Bijgaand het overzicht van het door u beschikbaar gestelde krediet en de definitieve kosten van het 

project. 

Krediet Realisatie 

€ 5.364.000,00 
Velden € 3.791.000 € 3.676.475 

Opstallen € 1.118.080 € 1.131.145 
Advies/algemeen € 454.920 € 192.550 

€ 512.000,00 
Track en tracé € 400.000 € 388.765 

Brug € 112.000 € 147.529 

Totaal € 5.876.000 € 5.536.466 

Verschil + € 339.534 

8. Verschillen analyse 

De kosten voor de realisatie van de opstallen en het "track en tracé" systeem zijn vrijwel gelijk aan de 

begrote kosten en het beschikbaar gestelde krediet. De realisatiekosten voor de fietsbrug zijn 

opgenomen bij de post "Brug". De kosten van de realisatie zijn hoger dan het vermelde krediet 

(112.000 euro) omdat een deel van het benodigde krediet aanwezig is in de post "Opstallen". 

De kosten voor de velden en advies/algemeen wijken (sterker) af van de begroting. De kosten voor 

de velden zijn lager omdat er sprake is geweest van een gunstige aanbesteding en scherpe aansturing 

op de kosten door gemeente en FC Groningen. Voor de post Advies/Algemeen was een post 

opgenomen van 12% voor onvoorzien, projectkosten e.d. De projectkosten zijn deels direct geboekt 

op de velden en de gebouwen. Dat geeft een beter beeld van de kosten die voor deze onderdelen 
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zijn gemaakt. Dit was ook mogelijk omdat de aanbestedingen van de velden meevielen. Onvoorzien is 

door de gunstige aanbestedingen te hoog ingeschat. 

9. Handelwijze t.a.v. onder-/overschrijding 

De kosten voor het realiseren van de herinrichting van het sportpark Corpus den Hoorn worden 

grotendeels gedekt door jaariijkse huurbijdragen van FC Groningen en deels door een bijdrage van de 

gemeente. De bijdrage van de gemeente bestaat uit regulier budget dat beschikbaar is voor de 

reguliere vervanging van velden. Het betreft vooral de kosten van veld 6 en veld 8. Deze velden 

waren aan renovatie toe en daarvoor was geld opgenomen in de meerjarenplanning. Het 

beschikbare budget is hiervoor vrijwel geheel uitgegeven (positief saldo van 5.050 euro). Doordat er, 

ten opzichte van het beschikbaar gestelde krediet voor FC Groningen, een positief resultaat is 

geboekt, kan de huur voor FC Groningen afgestemd worden op de kosten van de realisatie. Op deze 

wijze betaalt FC Groningen de meerkosten van het herinrichten van het sportpark als gevolg van de 

komst naar het sportpark. 

10. Fiscaal aspect 

Fiscale aspecten spelen geen rol. 
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20 april 2016
Nr. 6c.
Nacalculatie herinrichting Sportpark Corpus den Hoorn.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 10 maart 2016
(5582802);

HEEFT BESLOTEN:

I. de nacalculatie met betrekking tot de upgrading en herschikking sportpark Corpus den 
Hoorn vast te stellen; 

II. de onderschrijding van € 334.484,-- te verdisconteren in de huursom aan FC Groningen; 
III. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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f "Gemeente 

Raadsvoorstel yjroningen 

Onderwerp Planontwikkeling Vuursteenlocatie 

Registratienr. 5554583 Steller/telnr. A. Terpstra / 8702 Bijiagen 1 

Classificatie • Geheim o Openbaar 

• Vertrouwelijk 

Portefeuillehouder Van der Schaaf Raadscommissie R&W 

Voorgesteld raadsbesluit 

De read besluit: 
I. in te stemmen met het stedenbouwkundig ontwerp voor de Vuursteenlocatie; 

II. de exploitatiebegroting Vuursteenlocatie vast te stellen; 
III. voor het project Vuursteenlocatie een krediet beschikbaar te stellen van € 601.000,- en dit te 

dekken uit de opbrengsten grondverkoop; 
IV. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen; 
V. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijiage 1, op grond van artikel 10, lid 2, sub b van 

de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25, lid 3 Gemeentewet. 

Samenvatting 

Op de voormalige schoollocatie van OBS De Vlint aan de Vuursteenstraat heeft projectontwikkelaar Trebbe 
Wonen B.V. een stedenbouwkundig ontwerp gemaakt voor 38 woningen. Hierover hebben wij u op 8 april 
2015 en (brief met kenmerk 4922425) en 6 januari 2016 (brief met kenmerk 5425958) gei'nformeerd. 
De plannen op deze locatie vormen de afronding van de woonbuurt Eelderzoom. 

Sinds September 2014 is de gemeente in gesprek met Trebbe Wonen B.V. over de ontwikkeling van deze 
locatie. De gesprekken hebben geleid tot overeenstemming over het stedenbouwkundig ontwerp, het 
woningbouwprogramma en de grondkosten. De gemeente maakt kosten voor planontwikkeling en 
planbegeleiding tot aan de eindoplevering, de inbrengwaarde van de schoollocatie en sloop van de 
school. Voor de verdere planontwikkeling en uitvoering is het nodig de beschikking te hebben over een 
krediet van € 601.000,- . De totale door de gemeente te maken kosten worden gedekt uit de opbrengsten 
uit de grondverkoop aan Trebbe Wonen B.V. 

De economische uitvoerbaarheid van het plan is bepaald op basis van het voorgestelde woningbouw
programma en de te realiseren vrij op naam prijzen. Het plan omvat de bouw van 38 grondgebonden 
woningen. Voor het binnengebied is uitgegaan van 18 grondgebonden woningen voor senioren. 
Bij voldoende interesse uit deze doelgroep kan in het binnengebied een "Knarrenhof" worden gerealiseerd. 
Hieronder wordt verstaan een woonpiek voor ouderen in de vorm van een hofje, waarbij "zorg voor 
elkaar" het uitgangspunt is. Indien er niet voldoende vraag naar deze woningen is, dan worden in het 
middengebied 18 grondgebonden rijwoningen in twee lagen gerealiseerd. 

B&W-besluit d.d.: 8 maart 2016 
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Aanleiding en doel 

Om de plannen op de voormalige schoollocatie te realiseren, maakt de gemeente kosten voor 
planontwikkeling en planbegeleiding, de inbrengwaarde van de schoollocatie en de sloop van de school. 
Voor de verdere planontwikkeling en uitvoering is het nodig de beschikking te hebben over een krediet van 
€601.000,-. 

Kader 

Voor de ontwikkeling op deze locatie zijn de volgende beleidsdocumenten van belang: 
Bestemmingsplan Vinkhuizen, vastgesteld door uw read in juni 2007; 
Woonvisie "Wonen in Stad", vastgesteld door uw raad in juni 2015; 
Meeriarenprogramma (MJP) Structuurvisie Wonen 2016, vastgesteld door uw raad in januari 2016. 

Hierin zijn de volgende uitgangspunten van belang: 
De aan te leggen weg in het verlengde van de Onyxstraat (noord-zuid) is strijdig met het 
bestemmingsplan. De ontwikkelaar dient hiertoe een aanvraag strijdig gebruik in; 
In de MJP Structuurvisie Wonen 2016 worden gezinnen als een belangrijke doelgroep aangewezen. 
Nieuwbouw van eengezinswoningen voor gezinnen aan de stadsrand is een belangrijk middel om 
gezinnen aan de stad te binden. De woningbouw op de Vuursteenlocatie draagt bij aan dit 
uitgangspunt; 
Een van de uitgangspunten van de woonvisie "Wonen in Stad" is het realiseren van alternatieve 
huisvesting voor ouderen, zoals nieuwe woonvormen om langer in de eigen woning te kunnen 
blijven wonen. De eventuele bouw van een Knarrenhof, zoals tevens aangegeven in de MJP 
Structuurvisie Wonen, kan voorzien in deze behoefte; 
In de woonvisie "Wonen in Stad" wordt aandacht besteed aan de risico's van aardbevingen. In dit 
project wordt door de ontwikkelaar aardbevingsbestendig gebouwd. 

Het ruimtelijk kader voor de woningbouwontwikkeling wordt gevormd door het stedenbouwkundig 
ontwerp. Bij dit stedenbouwkundig ontwerp gaat het om het voortzetten en afmaken van het plan 
Eelderbaan. Het ontwerp is in zijn uitwerking een logische voortzetting van de reeds gerealiseerde buurt. 
In het plangebied is ruimte voor circa 40 eengezinswoningen. Aangezien het hier een stedelijke rand betreft 
hoort daar een bebouwingshoogte van ten minste 3 bouwiagen bij. In het binnengebied worden woningen 
gerealiseerd met een bouwhoogte van 2 bouwiagen. De voortzetting van de structuur c.q. het 
stratenpatroon, kenmerkend voor de wijk Vinkhuizen, is een gegeven. 

Schetsplan Vuursteenlocatie 
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Het ontwerp voldoet aan de parkeernormen, vastgesteld in de Beleidsregels parkeernormen 2012. Parkeren 
voor bewoners wordt geheel op eigen terrein gerealiseerd. Het bezoekersparkeren wordt deels op eigen 
terrein en deels in de openbare ruimte (binnen het plangebied) opgelost. 

Het bouwplan noodzaakt tot het kappen van bomen. Van de 74 bomen in het plangebied worden 19 bomen 
behouden en moeten er 55 gekapt worden. Dit is vastgelegd in de Bomen Effect Analyse, waarover wij uw 
raad op 6 januari 2016 (brief met kenmerk 5425958) geinformeerd hebben. 

De ontwikkeling grenst zowel aan de west- als zuidzijde van het plangebied aan de Stedelijke 
Ecologische Structuur. De westzijde is bestaand ecologisch kerngebied, de zuidzijde heeft de kwalificatie 
van te ontwikkelen ecologische verbinding. De planontwikkeling biedt ruimte om deze kwaliteiten te 
versterken. Door middel van afgrenzende hagen, een nieuwe boomstructuur en ecologische oevers wordt 
het verlies van groen gecompenseerd en versterkt. 

Ontwerp \ 

Ontwerp openbare ruimte Vuursteenlocatie 

Argumenten en afwegingen 

De voorgestelde ontwikkeling past in het kader zoals hierboven is geformuleerd. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

De gemeente heeft de wijkraad Vinkhuizen twee keer bijgepraat over de ontwikkelingen op deze locatie. 
Ook heeft de initiatiefnemer van de Knarrenhof (seniorenwoningen in het binnengebied) zijn plannen aan 
de wijkraad gepresenteerd. Tot slot zijn de direct omwonenden door de ontwikkelaar uitgenodigd voor een 
inloopavond die heeft plaatsgevonden op woensdag 27 januari 2016. Er zijn ca. twintig geinteresseerden 
geweest. Tijdens de bijeenkomst zijn voornamelijk informatieve vragen gesteld. 
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Financiele consequenties 

Een totaaloverzicht van kosten en opbrengsten is als vertrouwelijke bijiage 1 aan het raadsvoorstel 
toegevoegd. Hieronder een resume. 

De economische uitvoerbaarheid van het plan is bepaald op basis van het voorgestelde 
woningbouwprogramma en de te realiseren vrij op naam prijzen. Het plan omvat de bouw van 
38 grondgebonden woningen met vrij op naam prijzen van € 189.000,— tot € 295.750,-. Voor het 
binnengebied is uitgegaan van 18 grondgebonden woningen in de prijsklasse € 189.000,- tot € 199.000,— 
v.o.n. De definitieve te realiseren woningtypen in het middengebied zijn nog afhankelijk van de 
haalbaarheid van de realisatie van woningen voor senioren. Bij voldoende interesse uit de doelgroep kan in 
het binnengebied een "Knarrenhof" worden gerealiseerd. Is er niet voldoende vraag naar deze 
seniorenwoningen dan worden in het middengebied 18 grondgebonden rijenwoningen in twee lagen 
gerealiseerd. 

Kosten 
De kosten worden gevormd door de inbrengwaarde van de schoollocatie, de kosten van sloop van de 
opstallen, waaronder een gymzaal, en de gemeentelijke kosten van planontwikkeling en planbegeleiding tot 
aan de eindoplevering, waaronder de kosten van projectmanagement, vastgoedontwikkeling, juridische 
zaken en het Ingenieursbureau. 

Opbrengsten 
De grondwaarde van de uit te geven bouwterreinen is berekend op basis van een residuele grondwaarde-
berekening. Onderhandelingen tussen gemeente en projectontwikkelaar hebben geleid tot overeen
stemming over de grondkosten. 

De kostenraming van de door de projectontwikkelaar in te schakelen wegenbouwaannemer is door het 
gemeentelijk Ingenieursbureau beoordeeld op marktconformiteit en akkoord bevonden. De uitvoering vindt 
plaats op basis van door de gemeente verstrekte civiel- en cultuurtechnische randvoorwaarden. 

Resultaat 

Kosten en opbrengsten resulteren in een positief exploitatieresultaat van € 565.000,—. 

Krediet 
Voor de verdere planontwikkeling en uitvoering is het nodig de beschikking te hebben over een krediet van 
€601.000,-. 
Begrotingswijziging 

Belroldcen directic(s) 
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Overige consequenties 

Geen 

Vervolg 

Start van de bouw wordt verwacht in het najaar van 2016. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
Peter den Oudsten 

de secretaris, 
Peter Teesink 

Bijiage: 
Exploitatiebegroting 
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G E H E I M H O U D I N G 
ex art ikel 25 Gemeentewet C O 

BIJLAGE 1 ^(x^ cie kk^ < 9 ^ U * ^ Ueid i/o-

Exploitatiebegroting Vuursteenlocatie 

Datum: 25-feb-2016 

Kosten 

1. VERWERVING 

Boekwaarde school en gymzaal 416.000 

2. Sloop 93.000 

3. JPV 

- Vastgoedontwikkeling 

- Sloopbegeleiding 

- FInandeel economische planbegeleiding 

- opstellen verkoopakte/verkooptekening 

30.000 

4. PRO 

projectleiding en ass. projectlelding 20.000 

5. IGG: 

- civieltechnische randvoorwaarden 

- toetsen bestek en tekeningen 

- supervisie uitvoering en opieveringscontrole 

35.000 

6. JZ 

bestemmingsplanwijziging 7.000 

601.000 

Opbrengsten 

Opbrengst uit grondverkoop aan Trebbe 1.166.000 

Exploitatieresultaat 565.000 
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20 april 2016
Nr. 6d.
Planontwikkeling Vuursteenlocatie.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 10 maart 2016
(5582970);

HEEFT BESLOTEN:

I. in te stemmen met het stedenbouwkundig ontwerp voor de Vuursteenlocatie;
II. de exploitatiebegroting Vuursteenlocatie vast te stellen; 

III. voor het project Vuursteenlocatie een krediet beschikbaar te stellen van € 601.000,-- en 
dit te dekken uit de opbrengsten grondverkoop;

IV. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen;
V. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage 1, op grond van artikel 10, lid 2, 

sub b van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25, lid 3 Gemeentewet.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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Raadsvoorstel 

Gemeente 

yjroningen 

Onderwerp bestemmingsplan "Europapark, herziening 2015" 

Registratienr. 5536717 StellerAelnr. J . Dallinga/367 7267 Bijiagen 4 

Classlficatie 

Portefeuillehouder 

• Openbaar o Geheim 

• Vertrouwelijk 

R. van der Schaaf Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
[. de zienswijzen van Gedeputeerde Staten en Tennet TSO B.V. ten aanzlen van het 

bestemmingsplan "Europapark, herziening 2015" over te nemen; 
II. de zienswijzen van [bedrijf] niet over te nemen; 
III. het bestemmingsplan "Europapark, herziening 2015", digitaal vervat In het gml-bestand 

NL.IMRO.0014.BP560Europapherz15-vg01 en gebruikmakend van een ondergrond ontleend aan 
het Grootschalig Basis Bestand Groningen van juni 2011, vast te stellen en daarbij ten opzlchte van 
het ontwerp, zeals dat ter inzage heeft gelegen, de wijzigingen in het plan aan te brengen vermeld 
In de bij dit besluit behorende Staat van wijzigingen; 

IV. geen exploitatieplan vast te stellen. 

Samenvatting 

Door middel van dit voorstel vragen wij u het bestemmingsplan "Europapark, herziening 2015" vast te 
stellen. Dit bestemmingsplan is opgesteld om de bouw van het nieuwe sportcentrum op het Europapark 
mogelijk te maken. Het ontwerpbestemmingsplan heeft van 26 november 2015 tot en met 6 januari 2016 
ter inzage gelegen. Dat heeft geleid tot enkele zienswijzen, die in het vervolg van dit voorstel zullen 
worden besproken. 

B&W-besluit d.d.: 15 maart 2016 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doe! 

Noorderpoort en de gemeente wlllen samen op het Europapark een modern en innovatief sportcentrum 
bouwen. Dit sportcentrum komt aan het Helperpark, ten oosten van de Mediacentrale. Om de bouw 
planologlsch mogelijk te maken is een nieuw bestemmingsplan gemaakt: het bestemmingsplan 
"Europapark, herziening 2015". 

Voor uitgebreide informatie over het bestemmingsplan en de achtergronden van het nieuwe sportcentrum 
verwijzen wij near onze brief van 19 november 2015, kenmerk 5344127, en ons voorstel van 20 november 
2015 (5388547). Op basis van dit raadsvoorstel heeft u op 16 december 2015 besloten in te stemmen met de 
bouw van het nieuwe sportcentrum en hiervoor een uitvoeringskrediet beschikbaar te stellen. 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft met ingang van 26 november 2015 zes weken ter inzage gelegen. 
Tijdens deze termijn kon iedereen schriftelijk, mondeling of online een zienswijze indienen. Tevens is in 
deze periode overleg gepleegd met de overlegpartners. 

De zienswijzenprocedure heeft een drietal reacties opgeleverd, waar we verderop in dit voorstel en de bij dit 
voorstel behorende zienswijzennota nader op in zullen gaan. 

Kader 

de nota Realisatie Sportcentrum Europapark 

Artikel 3.1 Wro 

Argumenten en afwegingen 

Aanleiding voor het nieuwe sportcentrum 
Het nieuwe sportcentrum past in de sportieve ambities van de gemeente en het Noorderpoort. Het biedt 
plaats aan diverse faciliteiten voor sporten en bewegen, zoals een sporthal, een turnzaal, een dojo voor de 
vechtsporten, een danszaal en mogelljkheden voor bultensporten. Verder komen er onderwljsvoorzieningen 
In het gebouw voor Noorderpoort en horeca. Met dit nieuwe complex wordt de diversitelt van het 
sportaanbod in de stad verder vergroot. Tevens is het een belangrijke impuls voor de gebiedsontwikkeling 
In het Europapark. Wij verwijzen verder naar ons voorstel van 20 november 2015 (5388547), waarin wij de 
plannen uitgebreid hebben toegellcht. 

Relatie met het geldend bestemmingsplan 
In het nieuwe bestemmingsplan Is de locatle van het nieuwe sportcentrum bestemd tot "Gemengd". 
Ook een aantal uit te geven kavels oostelljk van deze locatle hebben deze bestemming gekregen. In het 
bestemmingsplan Europapark 2013, vastgesteld op 25 September 2013, heeft dit gebied eveneens een 
gemengde bestemming en waren op grond daarvan al de functles sport, onderwijs en ondergeschikte 
horeca toegestaan. Daardoor was het sportcentrum in principe al mogelijk. Wei moest deze bestemming 
nog worden uitgewerkt. Omdat de beoogde inrichting van het gebied (layout parkzone langs het Oude 
Winschoterdiep) niet geheel past binnen de uitwerkingsregels is uiteindelijk, in plaats van een 
uitwerkingsplan, gekozen voor een nieuw bestemmingsplan. 

Zienswijzen 
Over het ontwerpbestemmingsplan zijn zienswijzen ingediend door: 

1. Gedeputeerde Staten van Groningen, gedateerd 11 december 2015; 
2. TenneT TSO B.V., gedateerd 11 december 2015; 
3. [Bedrijf], gedateerd 4 januari 2016. 

De zienswijzen zijn binnen de termijn voor het indienen van zienswijzen, die afliep op 6 januari 2016, 
ingediend en kunnen dus in beschouwing worden genomen. De zienswijzen van Gedeputeerde Staten 
hebben betrekking op geluid (rekenmethode, cumulatie van geluid). TenneT TSO B.V. verzoekt om een 
wijziging in de redactie van de afwijkingsbevoegdheid bij de dubbelbestemming Leiding -
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Hoogspanningsverbinding en vraagt om voorafgaand overleg bij de uitvoering van werkzaamheden. De 
zienswijzen van [bedrijf] hebben voornamelijk betrekking op de communicatie en de uitbreidings- en 
ontwikkelingsmogelijkheden van het bedrijf in relatie tot het bestemmingsplan. 

Voor een uitgebreide samenvatting en een reactle op de zienswijzen verwijzen wij naar de zienswijzennota, 
die bij dit voorstel hoort. 

Samenvattend stellen wij voor: 
- de zienswijzen van Gedeputeerde Staten over te nemen door het wijzigen en aanvullen van de 

geluidsparagraaf in de toelichting van het bestemmingsplan; 
- de zienswijzen van TenneT TSO B.V. over te nemen en artikel 7 (dubbelbestemming Leiding -

Hoogspanning) te wijzigen zoals voorgesteld; 
- de zienswijzen van [bedrijf] niet over te nemen. 

Ambtshalve wijzigingen 

Wij stellen voor ambtshalve enkele wijzigingen in de regels aan te brengen. Deze wijzigingen zijn 
redactioneel van aard en betreffen: artikel 4, lid 4.4, onderdeel b, en lid 4.6, onderdeel d, artikel 5, sublld 
5.2.1, en lid 5.4 en artikel 7, sublid 7.2.1, en lid 7.3. Wij verwijzen verder naar de bij dit voorstel horende 
Staat van wijzigingen. 

Maatschappelljk draagvlak en particlpatie 

De plannen voor het sportcentrum zijn op een informatiebijeenkomst op 27 oktober 2015 aan de bewoners 
gepresenteerd. Deze bijeenkomst is bijgewoond door circa 60 geVnteresseerden, die daar op de plannen 
konden reageren. Daarnaast heeft op 3 november 2015 een informatlebijenkomst voor ondernemers 
plaatsgevonden. Op basis van de reacties tijdens deze bijeenkomsten concluderen wij dat er voor het 
nieuwe sportcentrum veel draagvlak bestaat. 

Financiele consequenties 

Tijdens de raadsvergadering van 16 december 2015 heeft u besloten voor de realisatie van het nieuwe 
sportcentrum een uitvoeringskrediet van € 14.529.000,- beschikbaar te stellen. Het totaal beschikbaar 
gestelde krediet (inclusief voorbereidingskosten) komt daarmee uit op € 14.900.000,-. De kosten voor het 
maken van het bestemmingsplan komen ten laste van de grondexploitatie Europapark. 

Overige consequenties 

Geen. 

Vervolg 

Nadat het bestemmingsplan is vastgesteld wordt het besluit tot vaststelling bekend gemaakt en wordt het 
bestemmingsplan 6 weken ter inzage gelegd. Gedurende deze termijn kunnen belanghebbenden, die tijdig 
een zienswijze hebben ingediend, beroep instellen bij de Raad van State. Het bestemmingsplan treedt in 
werking op de dag na afloop van de beroepstermijn, tenzij door een belanghebbende binnen deze termijn 
een voorlopige voorziening is gevraagd. In dat geval wordt de werking van het besluit opgeschort totdat op 
het verzoek Is beslist. 

Met vriendelljke greet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris, 
Peter den Oudsten Peter Teesink 
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Staat van wijzigingen 

Regels 

Artikel 4, lid 4.4, onderdeel b: 
Dit onderdeel wordt geschrapt, onder vemummering van onderdeel c tot onderdeel b. 

Artikel 4, lid 4.6, onderdeel d: 
Dit onderdeel wordt geschrapt. 

Artikel 5, sublid 5.2.1: 
'Lid 4.1' wordt gewijzigd in: 'lid 5.1'. 

Artikel 5, lid 5.4: 
'Lid 4.3' wordt gewijzigd in: 'lid 5.3'. 

Artikel?, sublid 7.2.1: 
'Lid 20.1' wordt gewijzigd in: 'lid 7.1'. 

Artikel 7, lid 7.3: 
'sublid 20.2.1' wordt gewijzigd in: 'sublid 7.2.1'. 
Het zinsdeel 'na voorafgaand overleg met' wordt vervangen door: 'na voorafgaand schriftelijk 
advies van'. 

Artikel 7, sublid 7.4.3: 
Het zinsdeel 'na voorafgaand overleg met' wordt vervangen door: 'na voorafgaand schriftelijk 
advies van'. 

Toelichting 

Subparagraaf 3.5.1 (Geluid): 
Deze subparagraaf wordt gewijzigd en aangevuld ten aanzien van de punten geluidmimte en 
cumulatie van geluid. 

Paragraaf 5.2 (Overleg): 
Deze paragraaf wordt aangevuld met de resultaten van het overleg. 
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i 
Zienswijzennota 

Bestemmingsplan 'Europaparl(, herziening 2015' 
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Het ontwerpbestemmingsplan 'Europapark' heeft overeenkomstig artikel 3.8, lid 1, van de 
Wet ruimtelijke ordening van 26 november 2015 tot en met 6 januari 2016 ter inzage gelegen. 
Gedurende deze termijn kon een ieder naar keuze schriftelijk of mondeling zienswijzen over 
het ontwerp bij de gemeenteraad naar voren brengen. Binnen deze termijn zijn zienswijzen 
ingediend door: 

1. Gedeputeerde Staten van Groningen, gedateerd 11 december 2015; 
2. TenneT TSO B.V., gedateerd 11 december 2015; 
3. [Bedrijf], gedateerd 4 januari 2016. 

De zienswijzen zijn voor het einde van de termijn voor het indienen van zienswijzen 
ingediend. De zienswijzen kunnen dus in beschouwing worden genomen. 

De zienswijzen worden hieronder samengevat weergegeven, waarbij per onderdeel een reactie 
wordt gegeven. 

1. Gedeputeerde Staten 
zienswijze reactie 

In het akoestisch onderzoek is 
aangegeven dat de geluidsbelasting van 
het industrieterrein is bepaald op basis 
van de vergunde geluidsruimte. Uit het 
akoestisch onderzoek wordt niet duidelijk 
of bij het berekenen van de 
geluidsbelasting op de gevel van de 
nieuw te projecteren geluidsgevoelige 
objecten (en de op basis van die 
berekening te verlenen hogere waarden) 
ook rekening is gehouden met de 
gereserveerde (en planologisch reeds 
vastgelegde) geluidsruimte op het 
industrieterrein. Om de bedrijven op het 
industrieterrein Zuidoost niet op slot te 
zetten dient te worden gerekend met een 
volledige invulling van het terrein, wat 
betekent dat niet alleen met de vergunde 
geluidsruimte rekening moet worden 
gehouden, maar ook met de 
gereserveerde ruimte voor zover met de 
vergunde geluidsruimte de geldende 
grenswaarden nog niet zijn opgevuld. De 
zo nodig vast te stellen hogere waarden 
moeten hierop worden afgestemd. 

Wij hebben wel rekening gehouden met 
de gereserveerde geluidsruimte. Onze 
werkwijze is dat wij uitgaan van het 
zonebeheermodel. Hierin zijn bijna alle 
geluidsrelevante bedrijven opgenomen. 
Daarbij is het vaste praktijk om 
geluidsgrenswaarden vast te stellen die 
wat hoger zijn dan berekend met het 
zonemodel. Hierdoor blijft er 
geluidsruimte over voor toekomstige 
bedrijfsvestigingen en/of uitbreidingen. 
Deze werkwijze is vrij eenvoudig en 
robuust van opzet en beoogt hetzelfde 
doel. 

Naar aanleiding van deze zienswijze 
hebben wij een nader akoestisch 
onderzoek laten uitvoeren (rapport 
'Aanvullend Akoestisch onderzoek 
Europapark herziening 2015', 
Adviesbureau WMA, d.d. 26 februari 
2016). Uit het onderzoek blijkt dat 
wanneer rekening wordt gehouden met 
een maximale invulling van de nog niet 
uitgegeven kavels er binnen het 
plangebied maar een beperkte 
geluidstoename plaatsvindt van 0,02 dB 
tot maximaal 0,24 dB. 

Het nabijgelegen bedrijf SITA is de 
meest dominante geluidsbron voor het 
plangebied. De geluidsbijdrage van SITA 
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op het plangebied is vrij hoog. Dit wordt 
voornamelijk veroorzaakt door een bron 
(een houtshredder). De andere bedrijven 
op het industrieterrein en de nog 
uitgeefbare kavels zijn verder weg 
gelegen en geven daardoor slechts een 
beperkte verhoging van het 
geluidsniveau. Bij vaststelling van een 
maximale grenswaarde van 60 dB(A) 
blijft nog geluidsruimte over voor 
uitbreidingsmogelijkheden op het 
industrieterrein. Het hogere 
waardenbesluit hoeft dus niet te worden 
aangepast. Wij hebben dit dan ook 
overeenkomstig het ontwerpbesluit 
vastgesteld. 

Conclusie: 
De zienswijzen van Gedeputeerde Staten 
worden overgenomen door de toelichting 
in bovenstaande zin aan te vuUen. 

2. TenneT TSO B.V. 
zienswijze reactie 

a. Verzocht wordt om in artikel 7, lid 7.3 en 
sublid 7.4.3, de zinsnede 'na voorafgaand 
overleg met' te wijzigen in 'na 
voorafgaand schriftelijk advies van'. 

Er bestaat geen bezwaar tegen de 
voorgestelde redactionele wijziging. 

Conclusie: De zienswijze wordt 
overgenomen en in artikel 7, lid 7.3, en 
sublid 7.4.3 wordt het zinsdeel 
'na voorafgaand overleg met' vervangen 
door: 'na voorafgaand schriftelijk advies 
van'. 

b. Verzocht wordt om de initiatiefnemer op 
de hoogte te stellen voor de aanvang van 
de bouw contact op te nemen met Tennet, 
zodat Tennet aanwijzingen en / of 
voorwaarden kan geven voor het 
opstellen van kranen en dergelijke binnen 
de belemmerde strook. 

De gemeente zal in het bestek de 
aanwezigheid van de ondergrondse 
hoogspanningsleiding vermelden en 
daarin opnemen dat voor de uitvoering 
van de werkzaamheden overleg met 
Tennet moet worden gevoerd. 

Conclusie: De zienswijze wordt in 
bovenstaande zin overgenomen. 

3. [Bed rijf] 
zienswijze reactie 

a. [Bedrijf] heeft bij toeval de publicatie 
over de wijziging van het 
bestemmingsplan Europapark gelezen. 
Op geen andere manier als te doen 
gebruikelijk of verplicht is [bedrijf] of 
zijn andere ondernemers in het 
Euroborggebied geinformeerd over de 

De gemeente heeft de plannen voor het 
sportcentrum actief gecommuniceerd. In 
de eerste plaats is informatie over de 
plannen voor het sportcentrum verspreid 
door middel van nieuwsbrieven van 10 
oktober 2014 en 22 juni 2015. Deze 
nieuwsbrieven zijn verzonden aan 
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door de gemeente gewenste of kennelijk 
noodzakelijk geachte 
bestemmingsplanwijziging. 

bewoners, gebruikers, ondernemers en 
instellingen in het Europapark. Daarnaast 
zijn er voordat de 
bestemmingsplanprocedure is gestart een 
tweetal informatiebijeenkomsten geweest 
met bewoners en ondernemers in het 
Europapark, waar de plannen voor het 
nieuwe sportcentrum zijn toegelicht. 
Deze vonden plaats op 27 oktober 2015 
en 3 november 2015. Ook een 
vertegenwoordiger van de Vereniging 
Bedrijvenpark Zuidoost was op een van 
de informatiebijeenkomsten op 
uitnodiging van de gemeente aanwezig 
met de bedoeling om zijn achterban te 
informeren. 

Overigens schrijft de wet voor de 
bestemmingsplanprocedure als zodanig 
voor dat voorafgaand aan de 
terinzagelegging van het 
ontwerpbestemmingsplan een 
kennisgeving wordt gedaan in een of 
meer dag-, nieuws-, of huis-aan-
huisbladen of op een andere geschikte 
wijze. De kennisgeving moet tevens in de 
Staatscourant worden geplaatst en moet 
voorts langs elektronische weg 
plaatsvinden. Het ontwerpbesluit met de 
hierbij behorende stukken moet tevens 
langs elektronische weg beschikbaar 
worden gesteld. Aan deze wettelijke 
vereisten is voldaan door plaatsing van 
de kennisgeving in De Groninger 
Gezinsbode, de Staatscourant en op de 
gemeentelijke website 
(gemeente.groningen.nl) en door 
elektronische beschikbaarstelling van het 
ontwerpbestemmingsplan op 
www.ruimtelijkeplannen.nl en op de 
website 
gemeente.groningen.nl/projecten-en-
bestemmingsplannen. 

Conclusie: Deze zienswijze wordt niet 
overgenomen. 

[Bedrijf] exploiteert een bouwbedrijf 
exploiteert dat direct grenst aan het 
nieuwe bestemmingsplan en stelt dat het 
bedrijf hinder van de 

Het bedrijfsperceel van [bedrijf] maakt 
deel uit van het bestemmingsplan 
'Bedrijventerrein Zuidoost' en heeft 
daarin de bestemming 'Bedrijventerrein'. 
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bestemmingsplanwijziging zal 
ondervinden. 

Op grond van deze bestemming zijn ter 
plaatse onder meer bedrijven als bedoeld 
in de categorieen 1 tot en met 3.2 van de 
bij dit bestemmingsplan behorende Staat 
van bedrijfsactiviteiten toegestaan. 
Bouw- en aannemersbedrijven behoren 
vol gens de Staat van bedrijfsactiviteiten, 
afhankelijk van het bedrijfsoppervlak, tot 
categoric 2, dan wel categorie 3.1, dan 
wel categorie 3.2. In het 
ontwerpbestemmingsplan hebben de 
gronden, die grenzen aan het 
bedrijf sperceel van [bedrijf], de 
bestemming 'Gemengd'. Op deze 
gronden zijn onder andere toegestaan 
bedrijven in de categorieen 1 tot en met 
categorie 3.2 van de bij dit 
bestemmingsplan behorende Staat van 
bedrijfsactiviteiten, kantoren, zakelijke 
dienstverlening, sport, cultuur en 
ontspanning en ondergeschikte horeca. 
Wonen is niet toegestaan en overige 
geluidsgevoelige functies, zoals 
onderwijs, zijn in vrijwel het gehele 
plangebied uitgesloten. Alleen 
onderwijsgebouwen zijn in de nabij held 
van het bedrijfsperceel van [bedrijf] 
mogelijk, echter is hiervoor een afstand 
tot het bedrijfsperceel voorgeschreven 
van minimaal 50 meter. Dit is op grond 
van de handreiking 'Bedrijven en 
milieuzonering' van de VNG, gelet op het 
gebiedstype waarvan hier sprake is 
(gemengd gebied), een aanvaardbare 
afstand tussen een bouw- en 
aannemersbedrijf (maximaal categorie 
3.2) en een milieugevoelige functie, zoals 
onderwijs. 

Conclusie: Deze zienswijze wordt niet 
overgenomen. 

[ Bedrijf) overweegt een aanvraag om 
planschadevergoeding in te dienen. 

Indien [ bedrijf] als gevolg van een 
bestemmingsplan schade lijdt, die 
redelijkerwijs niet voor zijn rekening 
behoort te blijven en waarvan de 
tegemoetkoming niet voldoende 
anderszins is verzekerd, kan het een 
aanvraag om een tegemoetkoming bij ons 
college indienen. 
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Conclusie: Deze zienswijze wordt niet 
overgenomen. 

Het bestemmingsplan 'Europapark, 
herziening 2015' lijdt tot 
onduidelijkheden ten aanzien van de 
groene waterkering en de te bebouwen 
oppervlakte van het terrein. Het is 
onduidelijk hoe deze gerealiseerde 
waterkering past in de nieuwe 
opvattingen van de gemeente zoals die 
blijken uit het ontwerpbestemmingsplan. 
Moet deze damwand weer verwijderd 
worden of opgenomen in een 15 meter 
brede en 0,50 meter hoge groene kering 
en mogelijk beloopbaar en toegankelijk 
zijn voor publiek? De mogelijkheid dat 
deze kering toegankelijk moet zijn voor 
publiek maakt een beveiliging van het 
bedrijf door middel van een hek 
noodzakelijk en beperkt in hoge mate de 
uitbreidings- en veranderingsopties voor 
het bedrijf. 

Het perceel van [bedrijf] maakt geen deel 
uit van het bestemmingsplan 
'Europapark, herziening 2015', maar is, 
zoals hiervoor werd opgemerkt, gelegen 
in het bestemmingsplan 'Bedrijventerrein 
Zuidoost' en heeft daarin de bestemming 
'Bedrijventerrein'. Volgens de 
bouwregels mag de bouwhoogte van de 
gebouwen ter plaatse maximaal 15 meter 
bedragen en mag maximaal 70% van het 
bouwperceel worden bebouwd. Voorts is 
een afstand tot de naar de weg gekeerde 
perceelsgrens voorgeschreven van ten 
minste 5 meter en tot de zijdelingse en 
achterste perceelsgrens van ten minste 3 
meter. 

Verder komen naast de bestemming 
'Bedrijventerrein' volgens dit 
besterrmiingsplan ter plaatse de 
dubbelbestemmingen 'Waarde -
Archeologie 2' en 'Waterstaat -
Waterkering' voor. 

Met de toekenning van de bestemming 
'Bedrijventerrein' in het 
bestemmingsplan 'Bedrijventerrein 
Zuidoost' is het bedrijf van [bedrijf] 
positief bestemd (bouw- en 
aannemersbedrijven worden expliciet 
genoemd als toegestaan bedrijfstype). 

Wel geldt er binnen de strook met de 
dubbelbestemming 'Waterstaat -
Waterkering' de beperking dat er 
uitsluitend bouwwerken, geen gebouwen 
zijnde, zijn toegestaan ten behoeve van 
waterkering. Ons college kan hiervan 
echter op grond van de planregels 
afwijken, mits geen onevenredige 
afbreuk wordt gedaan aan het veilig en 
doelmatig functioneren van de 
waterkering en voorafgaand overleg met 
de waterbeheerder heeft plaatsgevonden. 

Met het aanbrengen van de waterkering 
heeft de gemeente geen bemoeienis. De 
bevoegdheid hierover berust bij het 
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waterschap. 

Anders dan [bedrijf] veronderstelt is het 
niet de bedoeling om de parkzone tot 
voorbij het stamspoor voort te zetten. 
Zoals uit het bestemmingsplan blijkt 
heeft de oever van het Oude 
Winschoterdiep de bestemming 
'Gemengd' en de dubbelbestemming 
'Waterstaat - Waterkering'. De strook 
langs het water zal waarschijnlijk door de 
gemeente worden uitgegeven en zal dan 
een privaat karakter krijgen. De 
gemeente streeft er dus niet naar om de 
kade op het bedrijfsperceel van [bedrijf] 
openbaar toegankelijk te maken. 

Conclusie: Deze zienswijze wordt niet 
overgenomen. 
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Bestemmingsplan 

Europapark, lierziening 2015 

vastgesteld 
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Toelichting 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 

1.1 Aanleiding en doel 

Noorderpoort en de gemeente Groningen hebben de intentie om samen een nieuw sportcentrum te 
bouwen op het Europapark. Dit nieuwe complex wordt gerealiseerd aan het Helperpark, tussen het 
kantoorverzamelgebouw naast de Mediacentrale (voormalig administratiekantoor) en het voormalig 
stamspoor. Dit terrein was tot voor kort in gebruik als oefenveld bij FC Groningen. Het sportcentrum 
bestaat uit een sporthal, een gymlokaal, een dojo voor de vechtsporten, een danszaal en 
onderwijsfaciliteiten. De buitenmimte rondom het sportcentrum wordt met allerlei sportfaciUteiten 
ingericht die zullen worden gebruikt voor het onderwijs, maar ook door de bewoners van de omliggende 
wijken en de werknemers en bewoners op het Europapark zelf. 

De beoogde locatie heeft in het bestemmingsplan Europapark 2013, vastgesteld door de gemeenteraad 
op 25 September 2013, de bestemming 'Gemengd - 4'. Deze bestemming laat de beoogde functie en 
bebouwing toe. De bestemming dient op grond van de planregels te worden uitgewerkt. 

De uit te werken bestemming omvat, behalve de locatie van het nieuwe sportcentrum, onder meer 
terrein ten oosten van het voormalig stamspoor. De gemeente streeft ernaar om deze locatie binnen 
afzienbare termijn tot ontwikkeling te brengen. Daarom is het wenselijk dat ook hiervoor over een 
directe bouwtitel kan worden beschikt. 

De uitwerkingsregels van het moederplan maken echter de gewenste verkaveling niet mogelijk. Dat 
plan gaat uit van de inrichting van een groene oever langs het Oude Winschoterdiep (het Helperpark). 
Met het oog daarop schrijven de uitwerkingsregels voor dat het uitwerkingsplan ter plaatse dient te 
voorzien in een parkzone. Daarbij dient ten minste 20% van het bestemmingsvlak te worden ingericht 
voor groenvoorzieningen met de bijbehorende voet- en fietspaden. Voorts mogen binnen een strook van 
minimaal 15 meter gemeten uit de oeverlijn van het Oude Winschoterdiep geen gebouwen worden 
gebouwd. 

In de stedenbouwkundige visie voor het Europapark loopt de groene oever door van de 
Boumaboulevard tot aan het voormalige stamspoor. De plannen voorzien niet in een voortzetting van de 
parkzone voorbij het stamspoor. Reservering van ruimte hiervoor is binnen dit plandeel dan ook niet 
noodzakelijk. De gemeente wil daarom de mogelijkheid openhouden om dichterbij de oever te kunnen 
bouwen. Hiervoor dient het bestemmingsplan te worden herzien. 
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1.2 Begrenzing plangebied 

Het bestemmingsplan omvat globaal het gebied gelegen tussen de Mediacentrale, het Helperpark - de 
Duinkerkenstraat, het Oude Winschoterdiep en het bedrijventerrein Winschoterdiep. 

Op onderstaande afbeelding is het plangebied weergegeven. 

Plangebied 
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Hoofdstuk 2 De beoogde ontwikkeling 

2.1 Stedenbouwkundig concept 

Het voorliggende bestemmingsplan is een wijziging van een deel van het bestemmingsplan 'Europapark 
2013'. Dit gedeelte bestaat uit het zuidelijke deel van het Helperpark. 

Momenteel is het gebied een onvoltooid park met restanten van een verhoogd aangelegd voetbalveld, 
spontane begroeiing, een fietspad, een smalle weg (het voormalig stamspoor) en een ecologische zone 
met uittreedplaats naar het Oude Winschoterdiep en wat braakliggende terreinen. Op een deel van het 
voormalige voetbalveld wordt een sportcentrum ontwikkeld. Aan de plannen hiervoor wordt 
momenteel gewerkt. 

Het sportcentrum bestaat uit een een sporthal met voorzieningen voor diverse sporten en 
onderwijsfaciliteiten. Achter het gebouw komt een multicourt die ook voor openbaar gebruik 
toegankelijk is. Deze multicourt zal zoveel mogelijk binnen het bouwvlak worden gesitueerd om het 
open karakter van het park te behouden. 

Het sportcentrum wordt ontsloten vanaf het Helperpark. Het parkeren wordt voor een deel op maaiveld 
opgelost op het terrein tussen het sportcentrum, de Mediacentrale en het bijbehorende 
administratiekantoor. Op dit terrein is in het huidige bestemmingsplan 'Europapark 2013' ook nog een 
kavel voorzien voor een kantoor- en/of woongebouw. 

Langs het Oude Winschoterdiep wordt een parkzone ingericht: het Helperpark. In het park zullen 
meerdere sporttoestellen komen die zowel door de school als openbaar gebruikt kunnen worden. In het 
park komen geen gebouwen. Publieksgerichte functies bevinden zich in de bouwvlakken langs het park. 
Het park wordt een glooiend groen landschap met een slinger erdoorheen van ecologische beplanting. 
In het park is en blijft een fietspad. 

De parkzone eindigt bij het voormalig stamspoor. Het stamspoor is ingericht als een weg voor 
bestemmingsverkeer, die de parkeergarage van de woontorens Stoker en Brander en de kavels aan de 
oostzijde van het plangebied ontsluit. Daarnaast fungeert het stamspoor als fiets- en voetgangersroute 
richting Euroborg-zuidoostzijde en verder onder de A7 door in noordelijke richting. 

Het gebied aan de oostzijde van het voormalig stamspoor wordt ingericht voor bedrijven en kantoren. 
Dit vanwege de ligging binnen de geluidscontouren van de bedrijven aan de overzijde van het Oude 
Winschoterdiep. Het wordt een zichtlocatie op de kop van de nieuwe Helperzoomtunnel en dus 
belangrijk voor de uitstraling van het Europapark. De ontsluiting van de kavels gebeurt vanaf de 
Duinkerkenstraat in het verlengde van de Helperzoomtunnel en vanaf het stamspoor. Met deze 
ontsluitingsstructuren kunnen de bouwvlakken ook in kleinere kavels worden opgedeeld. De 
bebouwing heeft een representatieve voorkant naar de ontsluitingsstraat. Een en ander hangt ook af van 
de schaal van het programma. De ontsluitingsstraat gaat langs het water over in een voetgangersroute 
richting het Helperpark. 

Bij het meest oostelijk gelegen bouwvlak kan via een binnenplanse afwijkingsbevoegdheid een 
mogelijkheid worden geboden om tot aan het water te bouwen. Of deze afwijking wordt toegestaan 
hangt af van de kwaliteit die het plan voor de omgeving en de meerwaarde voor de bouwontwikkeling. 
Op zich is hier een voetpad langs het water niet meer nodig omdat de aanpalende kavels ten oosten geen 
openbare grond zijn. 
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2.2 Parkeren 

De gemeente heeft gebiedsspecifiek parkeerbeleid voor het Europapark opgesteld. Dit beleid is 
vastgelegd in het 'Gebiedsconcept parkeren'. Dit beleid houdt in dat de gebruikers van bijvoorbeeld 
kantoren zoveel mogelijk gestimuleerd worden om op eigen terrein, in de gemeentelijke parkeergarage 
in de Euroborg (PI) of op een andere collectieve parkeerplaats in het gebied te parkeren. Daarmee 
wordt het parkeren zoveel mogelijk op gebiedsniveau opgelost, zodat er een gesloten parkeerbalans 
ontstaat. 

Het parkeren op eigen terrein is op het Europapark niet de enige parkeeroplossing, zoals dat volgens de 
Beleidsregels Parkeernormen 2012 het uitgangspunt is. Er is expliciet de ruimte voor opiossingen in 
(bestaande) collectieve gebouwde voorzieningen. De inzet is een optimale benutting van eigen 
parkeermogelijkheden en van mogelijkheden in gebouwde, bestaande collectieve parkeer-
voorzieningen (onder andere de gemeentelijke parkeergarage in de Euroborg, genaamd PI, en de 
parkeergarage onder het gemeentelijk klantcontactcentrum aan het Harm Buiterplein). De bouwer krijgt 
dus de keuze tussen of parkeren op eigen terrein of parkeren in een gebouwde openbare gelegenheid (op 
loopafstand). Bij parkeren in een gebouwde openbare parkeergelegenheid koopt de bouwer ruimte in de 
openbare parkeergelegenheid. 

De gemeentelijke parkeergarage PI kent momenteel onderbezetting. Door het parkeren in deze 
parkeervoorzieningen in financiele zin quatariefstelling concurrerend te maken ten opzichte van een 
investering in een parkeervoorziening op eigen terrein, wordt gestimuleerd dat personeel en bezoekers 
ervoor kiezen in Pl te gaan parkeren. 

Met de ontwikkelaars/investeerders, die ervoor kiezen het parkeren op eigen terrein op te lossen, zal een 
contract worden opgesteld dat inhoudt dat deze parkeerplaatsen bij de thuiswedstrijden van FC 
Groningen door de gemeente kunnen worden ingezet om het parkeren te reguleren. Zo genereert het 
parkeren in de Euroborg meer inkomsten voor het gemeentelijk parkeerbedrijf en daarnaast zal in het 
kantorenpark minder grond hoeven te worden uitgegeven voor parkeren. Deze grond kan dan worden 
uitgegeven voor bebouwing en/of groen. 
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Hoofdstuk 3 Randvoorwaarden / omgevingsaspecten 

3.1 Archeologie 

Inleiding 

In 1992 is door Nederland het Verdrag van Valletta ondertekend, ook wel 'Verdrag van Malta' 
genoemd. Het Verdrag van Malta is wettelijk vertaald in een ingrijpende wijziging van de 
Monumentenwet 1988 en enkele andere wetten, zoals de Ontgrondingenwet en de Woningwet. Hierin 
wordt de verantwoordelijkheid voor een goede omgang met eventueel aanwezige archeologische 
waarden bij de gemeenten gelegd. De bescherming van die waarden dient te worden meegenomen in de 
ruimtelijke ordening, dat wil zeggen de bestemmingsplannen. 

Elk bestemmingsplan dient daarom vanaf 1 September 2007 een paragraaf archeologie te bevatten, 
waarin wordt aangegeven welke archeologische waarden in het plan aanwezig, dan wel te verwachten 
zijn. Daarnaast dient het bestemmingsplan voorschriften te bevatten om eventueel aanwezige 
archeologische waarden te beschermen. Daarin kan in het belang van de archeologische 
monumentenzorg een omgevingsvergunning voor aanlegactiviteiten verplicht worden gesteld en 
worden bepaald dat de aanvrager van een omgevingsvergunning voor bouw- of aanlegactiviteiten een 
archeologisch onderzoeksrapport dient over te leggen. Daarmee wordt de aanvrager van een dergelijke 
vergunning verantwoordelijk voor het behoud van archeologisch erfgoed. De Monumentenwet 1988 en 
dit bestemmingsplan beschrijven vervolgens de procedure. 

Verwachtingswaarden op de Hondsrug 

Het bestemmingsplan ligt op de oostelijke afgedekte flank van de Hondsrug. Vanaf de steentijden tot 
ongeveer het begin van de jaartelling (late ijzertijd) is dit gebied geschikt geweest als plek voor 
kampementen (met name de oude en midden steentijd), boerenerven en akkers (daterend uit de late 
steentijd, bronstijd en ijzertijd). 

Omdat op de dieper gelegen delen van de Hondsrug ook dergelijke nederzettingen kunnen worden 
verwacht, is er op terreinen met boven beschreven hoge archeologische verwachting archeologisch 
vooronderzoek verricht. In opdracht van de gemeente Groningen heeft ingenieursbureau Oranjewoud in 
het gebied een bureau- en booronderzoek uitgevoerd, waarbij vooral naar intactheid en bodemopbouw 
in het gebied werd gekeken. 

De resultaten van het booronderzoek wezen uit dat de flank van de Hondsrug binnen het plangebied op 
enige diepte (vanaf 2,5 meter beneden maaiveld) intact aanwezig is. Dit dekzand wordt afgedekt door 
een dikke laag veen en dit veen wordt weer afgedekt door kleilagen. Op basis van het vooronderzoek 
kan worden gesteld dat hier een langzaam verdrinkend pleistoceen landschap aanwezig is geweest. 
Eventueel aanwezige nederzettingsresten kunnen hier goed geconserveerd aanwezig zijn gebleven. 
Hierom is in het bestemmingsplan aan deze gebieden de dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie 2' 
gegeven, waaraan regels zijn verbonden die bij bodemingrepen archeologisch onderzoek voorschrijven. 
Omdat deze resten zich diep onder het maaiveld bevinden, zijn echter bodemingrepen tot een diepte van 
twee meter beneden maaiveld van deze verplichting vrijgesteld. 

Conclusie 

Op grond van eerder uitgevoerd onderzoek kan worden geconcludeerd dat er in het plangebied een hoge 
kans is op archeologische sporen en vondsten. Door middel van een archeologische dubbelbestemming 
en nog uit te voeren archeologisch onderzoek zijn deze belangen veiliggesteld. De archeologische 
waarden staan dan naar verwachting ook niet aan de uitvoering van het plan in de weg. 
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3.2 Groen 

Op basis van een quick scan zijn de kansen en risico's in beeld gebracht voor het groen in het 
plangebied. Het groen bestaat uit bossages langs het Oude Winschoterdiep en vrijstaande bomen langs 
het voormalige stamspoor. In het plangebied komen geen (potentieel) monumentale bomen voor. 

Het groenbeleid is vastgelegd in de groenstructuurvisie 'Groene pepers'. Hierin is aangegeven dat de 
gemeente Groningen het basisgroen wil behouden en versterken. De houtopstanden ten westen van het 
voormalige stamspoor en langs het Oude Winschoterdiep noordwestelijk van het stamspoor vormen een 
onderdeel van de bomenhoofdstructuur, zoals vastgelegd in de bomenstructuurvisie 'Sterke Stammen' 
(zie onderstaande afbeelding). Ze behoren daarmee tot de basisgroenstructuur. 

Fragment uit bomenstructuurvisie 'Sterke Stammen' 

De basisgroenstructuur heeft in het bestemmingsplan de bestemming 'Groen' gekregen. Dit biedt 
bescherming en mogelijkheden voor ontwikkeling van groen, onder meer door de inrichting van een 
parkzone langs het Oude Winschoterdiep. 

Daarnaast worden houtopstanden beschermd door de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 
2009 (APVG). Hierin is een omgevingsvergunning vereist voor het vellen van houtopstand. Volgens de 
APVG verleent het bevoegd gezag deze omgevingsvergunning in beginsel niet anders dan na een 
zorgvuldige belangenafweging op basis van de criteria 'waardering', 'overlast', 'kwaliteit' en 'dringende 
redenen'. Deze criteria zijn in de beleidsregels uitgewerkt. 

Volgens de beleidsregels wordt als dringende reden onder andere beschouwd een ruimtelijke 
ontwikkeling. Onder een ruimtelijke ontwikkeling wordt afgaande op de definhie in de beleidsregels 
onder meer verstaan de aanleg van wegen, bedrijventerreinen, havens en woonwijken. Bij een 
ruimtelijke ontwikkeling dient op grond van de beleidsregels de aanvrager van een 
omgevingsvergunning een door burgemeester en wethouders vastgestelde Boom Effect Analyse (BEA) 
bij te voegen. De beleidsregels bevatten eisen waaraan de BEA moet voldoen. De BEA vormt de 
motivering voor de te verlenen omgevingsvergunning voor de kapactiviteit. Is sprake van een bouwplan 
waarvoor de omgevingsvergunning-bouwactiviteit met direct recht kan worden verleend, dan vormt dit 
de motivering voor de toestemming voor de kapactiviteit en is geen BEA vereist. 
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Conclusie 

De groenbelangen vormen geen beletsel voor het bestemmingsplan. 

3.3 Ecologie 

Ecologische Groenstructuur 

Europapark is volop in ontwikkeling. De bestaande groenzone langs het oude stamspoor is hierdoor 
ecologisch de belangrijkste oost-westverbinding tussen Helperzoom en Bomholmstraat geworden. De 
kwaliteit bestaat uit een relatief schrale bodem en de verschillende biotopen water, zachte oever, 
grasland, struiken en bomen. De nieuwe weg Helperpark en het oude Winschoterdiep zijn reeds van 
faunapassages voorzien om de kwaliteit van deze verbinding te versterken. 
De zone aan de westzijde langs het oude Winschoterdiep doorlopend tot aan het Helperdiep is 
aangewezen als te ontwikkelen verbindingszone. Dit gebied wordt onderdeel van het nieuwe 
Helperpark. Al deze zone's zijn opgenomen als basisgroen in de groenstructuurvisie 'Groene pepers' en 
de Stedelijke Ecologische Structuur (2014). 

Huidige natuurwaarden 

Na het verdwijnen van de elektriciteitscentrale is het gebied snel getransformeerd. Stille, ruige en 
ruderale terreinen hebben plaats gemaakt voor intensief stedelijk gebied. In de ecologische. 
verbindingszone zijn die voormalige natuurwaarden nu nog terug te vinden. Op de wateren en langs de 
oevers kunnen soorten als aalscholver, fuut, meerkoet, blauwe reiger en de zeldzame visdief worden 
aangetroffen. IJsvogels broeden lokaal in oevers. Water- en meervleermuizen foerageren eveneens 
boven het water. In struwelen en ruigten vinden allerlei zangvogels als fitis, grasmus, rietgors, 
zwartkop, kleine karekiet maar ook een soort als grote bonte specht een geschikt biotoop. Sloten 
kenmerken zich lokaal nog door kwaliteitssoorten als waterviolier. Voorts is hier de zeldzame en 
beschermingswaardige witte munt aangetroffen. 
In schrale bermen vinden we waardevolle en soms beschermde soorten. Hiertoe behoren onder andere 
teunisbloem, sint-janskruid, grasklokje en schermhavikskruid. 
Grondgebonden zoogdieren in dit gebied zijn bunzing, wezel, egel, bosmuis en rosse woelmuis. Het 
voormalige spoorviaduct met de Europaweg vormt een belangrijke en beschermde vliegroute voor de 
dwergvleermuis. 

Ontwikkeling ecologische potenties 

Bij de inrichting van het gebied verdient ontwikkeling en het behoud van de ecologische zones langs het 
Oude Winschoterdiep en het stamspoor aandacht. 
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Bestaande te versterken ecologische verbinding 

Te ontwikkelen ecologische verbinding (in combinatie met park) 

Mogelijkheden moeten worden benut om het Helperpark ook ecologische kwaliteiten mee te geven, 
bijvoorbeeld door een ijsvogelwand aan te leggen. Ontwerp en inrichting dienen te worden afgestemd 
op de uitgangspunten in de nota 'Uitwerking doelsoortenbeleid voor Deelgebied Zuid' (november 
2005). 

Verder liggen er kansen in het gebied door vergroening en verduurzaming van bedrijfspanden, 
bijvoorbeeld door de toepassing van groene daken al dan niet in combinatie met zonnepanelen en 
faunavoorzieningen in de gevels op te nemen voor bijvoorbeeld gierzwaluw, roodstaart en vleermuis 
neststenen. 

Wet en regelgeving 

Met het oog op de voorgenomen ontwikkeling heeft een ecologische quickscan plaatsgevonden waarbij 
geen zwaar beschermde soorten zijn vastgesteld. Een ontheffing op grond van de Flora- en faunawet is 
dan ook niet nodig. Wel dient bij het kappen van bomen of sloop van gebouwen te worden voorkomen 
dat broedende vogels dan wel verblijvende vleermuizen worden verstoord. 
De afstand tot de Ecologische Hoofdstructuur bedraagt ruim 3 kilometer. De afstand tot het dichtstbij 
gelegen Natura 2000-gebied Zuidlaardermeer bedraagt eveneens ruim 3 kilometer. Een vergunning op 
grond van de Natuurbeschermingswet is derhalve evenmin vereist. 
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Conclusie 

De natuurwetgeving staat niet aan de uitvoerbaarheid van het plan in de weg. 

3.4 Water 

Het waterbeleid voor Groningen is vastgelegd in 'Waterwerk' het Groninger water- en rioleringsplan 
2014-2018. Daarnaast wordt gewerkt volgens de stedelijk wateropgave van de waterschappen 
Noorderzijlvest en Hunze en Aa's. 

In onderstaande figuur is het beleid van verschillende overheden aangegeven. 
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Beleidskader 

Het beleid is vertaald in ambities voor de gemeente Groningen. Na het maken van het eerste 'verbrede' 
gemeentelijk rioleringsplan: het Groninger Water- en Rioleringsplan (GWRP) is het water- en 
rioleringsbeheer in de gemeente Groningen goed op orde, maar in de totale waterketen moet worden 
bespaard en het moet efficienter. Daarbij is het denken over afval sinds een aantal jaren aan het 
veranderen. Afval bestaat eigenlijk niet meer. Vrijwel alles wat oorspronkelijk als afval werd 
bestempeld, kan na bewerking opnieuw worden benut. Dit kan zijn voor energieproductie, maar in veel 
gevallen zijn er ook hoogwaardiger toepassingen mogelijk. Afvalwater bijvoorbeeld bevat energie en 
voedingsstoffen die kunnen worden gebruikt in de landbouw. Maar naast nuttige stoffen bevat 
afvalwater ook steeds meer stoffen die we niet in het milieu willen hebben, zoals medicijnresten. Deze 
ontwikkelingen leiden tot nieuwe doelen, zoals het energiezuiniger maken van de afvalwaterketen, het 
sluiten van kringlopen door innovatie en het verbeteren van zuiveringsprocessen. Daarnaast blijven 
uiteraard de bestaande doelen voorop staan, zoals een water- en rioleringssysteem dat de 
volksgezondheid waarborgt en waar de burger op kan vertrouwen. Samenwerking kan er voor zorgen 
dat zowel de bestaande als nieuwe doelen efficienter en goedkoper kunnen worden behaald. 
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Bij planvorming wordt in een vroegtijdig stadium overleg met waterbeheerders gezocht (watertoets). In 
het kader van de watertoets zal nadere uitwerking van de principes van afwatering en ontwatering in 
relatie tot de waterkwaliteit en de waterkwantiteit plaats moeten vinden in overleg met de 
waterbeheerder. Het plangebied valt binnen het beheergebied van waterschap Hunze en Aa's. Het 
waterschap vervult een adviserende en toetsende rol. 

Waterstructuur huidige situatie 

Binnen de grenzen van het plangebied is nauwelijks oppervlaktewater aanwezig. Alleen een deel van de 
watergang/greppel rondom het naastgelegen kantoorverzamelgebouw valt erbinnen. Wel grenst het 
plangebied aan het Oude Winschoterdiep en aan watergangen die langs het Helperpark lopen. Het 
streefpeil van de watergangen bedraagt NAP +0.53 meter (boezempeil). Zie onderstaande 
situatietekening. 

Istreefpeil NAP-»0.53 
Waterpeilen plangebied 

In de bestaande situatie zijn er nog meerdere peilvakken binnen het plangebied aanwezig, die 
verschillend afvoeren. Zo is er peilgebied GPG-E-43, waarin het voormalige trainingsveld en het 
kantoorverzamelgebouw is gelegen. Dit peilvak voerde eerst af via een gemaal gelegen tussen het 
trainingsveld en het Oude Winschoterdiep. Onder het trainingsveld ligt een afvoerleiding naar het 
gemaal toe. Ook het water van de aangelegde drainage ten behoeve van het trainingsveld werd via dit 
gemaal afgevoerd. Met de aanleg van de nieuwe weg Helperpark (verbinding tussen Boumaboulevard 
en Duinkerkenstraat) zijn er watergangen verlegd en zijn duikers gerealiseerd. Nu kan het water van dit 
peilvak vrij afstromen naar het Oude Winschoterdiep. Er is een lozingspunt gemaakt ter plaatse van de 
oude spoorbrug. 

Het gemaal staat er nog wel maar is uitgeschakeld en kan verwijderd worden. Het trainingsveld is 
inmiddels opgeheven, maar de drainage ligt er nog wel en zal ook nog afvoeren richting het gemaal. 
Indien de drainage in de toekomstige situatie blijft liggen, dient rekening gehouden te worden gehouden 
met deze afvoer en het lozingspunt. 
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Ten oosten van het voormalig stamspoor ligt een duiker met een diameter van 1000 mm die de 
verbinding vormt tussen het Oude Winschoterdiep en de watergang/vijver in de wijk 
Coendersborg/Helpman. De duiker loopt ook onder het spoor door en is daar voorzien van een 
inlaatconstructie. Het peil in deze watergang/vijver langs de Helperzoom is derhalve ook NAP+0.53 
meter. 

Voor zover bekend (en zichtbaar in het veld) is er geen verbinding tussen het beschreven peilvak 
GPG-E-43 en de duikerverbinding. 

Er is al met het waterschap overeenstemming dat bij bouwwerkzaamheden op de locatie deze duiker 
kan komen te vervallen. Bij de aanleg van het Helperpark is daarmee in de waterstructuur al rekening 
gehouden. Het water kan dan afvoeren via de nieuwe watergang langs het Helperpark en het voormalig 
stamspoor naar het Oude Winschoterdiep. Hiervoor zullen nog wel enkele verbindingen tussen de beide 
peilvakken gegraven moeten worden. Tevens zal er nog onderhoud aan de nieuwe watergangen 
uitgevoerd moeten worden. 
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Drooglegging en ontwateringsdiepte 

Riolering 

In de huidige situatie ligt er binnen de plangrenzen geen riolering. Wel is bij de aanleg van het 
Helperpark (inclusief het trace over het voormalige stamspoor) en de verlenging van de 
Duinkerkenstraat riolering aangelegd. 

In het Helperpark is een gescheiden rioolstelsel aangelegd in het fietspad en in de bermen. Dit stelsel 
sluit aan op het bestaande rioolstelsel ter plaatse van het busstation en de Bouwmaboulevard. Het 
hemelwaterstelsel loopt aan de andere kant door tot aan de t-splitsing met de (verlengde) 
Duinkerkenstraat en het voormalig stamspoor. In deze t-splitsing kon de riolering niet worden 
doorgelegd omdat er een overkluizingsconstructie is aangelegd ten behoeve van de ondergrondse 
hoogspanningsleidingen. In het hemelwaterstelsel is ter hoogte van de Mediacentrale een knik in 
afstromingsrichting van het stelsel gemaakt: het gedeelte van het stelsel richting de Duinkerkenstraat 
voert af naar de nieuwe duiker nabij het kantoorverzamelgebouw naast het plangebied. Het gedeelte van 
het rioolstelsel richting het station voert af naar het bestaande lozingspunt op het Oude Winschoterdiep 
bij de Boumabrug. 

Het vuilwaterriool is tot net voorbij het kantoorverzamelgebouw naast het plangebied aangelegd, met 
op het einde een aansluitleiding voor de toekomstige bebouwing. Het afvalwater stroomt af richting 
station en uiteindelijk naar het rioolgemaal aan de Verlengde Lodewijkstraat. 
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In het verlengde deel van de Duinkerkenstraat is het bestaande gemengde stelsel verlengd tot aan de 
t-splitsing. Het maaiveld is hier te laag om onder vrij verval aan te kunnen sluiten op oppervlaktewater 
(Oude Winschoterdiep), derhalve is er geen hemelwaterriolering aangelegd. 

In het voormalig stamspoor is alleen een hwa-leiding (hemelwaterafvoerleiding) aangelegd ten behoeve 
van de afvoer van hemelwater van de weg. Deze heeft een lozingspunt op de naastgelegen watergang. 

Randvoorwaarden 

Water en riolering bij in- en uitbreidingen 
In zijn algemeenheid dient bij ontwikkelingen van een gebied rekening gehouden worden met de 
gevolgen van een toename van verhard en bebouwd oppervlak. Door deze verdere verstedelijking komt 
regenwater sneller tot afstroming. Voor het bestaande watersysteem betekent deze toename een extra 
belasting en moet meer water worden geborgen. Hiervoor wordt door de waterschappen een 
compensatie in de vorm van oppervlaktewater vereist. Ook als watergangen gedempt worden door 
nieuwe ontwikkelingen moet dit gecompenseerd worden door de aanleg van nieuwe 
watergangen/partijen. Het water moet indien mogelijk vertraagd afvoeren op de bestaande 
hoofdwatergangen door het plangebied. 

Voor het gehele Europapark is reeds gekeken wat de mogelijkheden zijn voor watercompensatie. 
Hieruit komt naar voren dat er binnen het gehele gebied niet voldaan kan worden aan de eisen in 
verband met ruimte. In overleg met het waterschap is afgesproken dat de compensatie via de 
waterbergingsbank elders wordt gerealiseerd. 

In de verdere uitwerking van het betreffende plangebied moet duidelijk worden hoe de compensatie van 
de toename van verhard oppervlak gerealiseerd wordt. 

Een ander nadeel van de verdere verstedelijking is dat geen regenwater in de bodem verdwijnt. Door de 
hiermee gepaard gaande grondwaterstandsdaling kan een verdroging van de ondergrond optreden. Dit 
is voor met name de bomen en het overige groen nadelig. Door de toepassing van bijvoorbeeld 
infiltratievoorzieningen en waterdoorlatende bestrating wordt water geinfiltreerd. Door toepassing van 
deze systemen kan ook water geborgen worden. De plaatselijke grondslag moet duidelijk maken of 
deze toepassingen gebruikt kunnen worden. 

De aanleg van een vegetatiedak/groene daken kan, afhankelijk van de uitvoering, een bijdrage leveren 
aan het vertraagd afvoeren van regenwater. Het vegetatiedak gebruikt water voor de groei van de 
beplanting, het bergt enig water en, afhankelijk van de uitvoering, voert het vervolgens vertraagd af. 
Ecologisch gezien biedt dit ook de nodige voordelen, omdat er meer ruimte en ontwikkelingskansen 
zijn voor insecten, vogels en andere flora en fauna. 

Bodem 
De drooglegging is de afstand van het oppervlaktewaterpeil tot aan de bovenzijde van het maaiveld. De 
ontwateringsdiepte is de afstand van de grondwaterstand tot aan het maaiveld. Het verschil tussen de 
drooglegging en de ontwateringsdiepte wordt veroorzaakt door de opbolling van het grondwater tussen 
de watergangen. De ontwateringsdiepte moet bij wegen en bomen minimaal 1,00 meter zijn en bij 
gebouwen moet dit minimaal 0,20 meter zijn beneden de afdekking van de bodem van de kruipruimte. 
Bij kruipruimteloos bouwen moet deze afstand minimaal 0.20 meter beneden de fundering zijn. 

In het gebied staan geen peilbuizen die de grondwaterstand meten. In het verleden werd er wel 
grondwateroverlast ervaren bij het kantoorverzamelgebouw naast het plangebied. Door de nieuwe 
structuur kan gesteld worden dat de situatie is verbeterd. 

Voor de bestaande wegenstructuur worden de eisen voor drooglegging en ontwatering wel gehaald. De 
as van de Helperpark ligt gemiddeld op ongeveer NAP+2.10 meter. Richting de Duinkerkenstraat daah 
het maaiveld naar gemiddeld NAP+1.60 meter. Er is drainage aangelegd. 
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Van de terreinen zijn momenteel geen hoogtes bekend. Dit is door allerlei bouwactiviteiten ook steeds 
verschillend. Het voormalige trainingsveld ligt op circa NAP+2.80 meter, een stuk hoger dan de directe 
omgeving. 

Riolering 
Het plangebied kan aansluiten op het gescheiden stelsel in de Helperpark. Vuilwater en hemelwater 
dienen gescheiden van elkaar afgevoerd te worden. 
Voor het afvalwater is voor het westelijke bouwblok een aansluitpunt voor dwa 
(droogweerafvoerstelsel) gerealiseerd vlak bij het aanwezige kantoorverzamelgebouw. Het oostelijke 
bouwblok kan aansluiten op de riolering van de Duinkerkenstraat/Helperpark. 
Het hemelwater kan zoveel mogelijk rechtstreeks naar de omringende watergangen afvoeren. 

Bouwmaterialen 
Bij de bouw van de gebouwen mogen geen materialen gebruikt worden die milieuverontreinigend zijn 
zoals lood, zink en koper. Ook bepaalde bitumen en behandeld hout logen milieugevaarlijke stoffen uit 
welke via het regenwater in het oppervlaktewater terecht kunnen komen. 

Het toepassen van vegetatiedaken is een prima middel om regenwater vast te houden en vertraagd af te 
voeren. De vegetatie neemt vocht op, bergt water en gebruikt op die manier water. Tevens verdampt het 
water door zon en wind. Bij hevige neerslag zal het water minder snel tot afstroming komen. Ook dit 
kan een bijdrage leveren in de compensatie van de toename van het verhard en bebouwd oppervlak. 
Daarnaast isoleren de groene daken in de zomer. Door het verdampingsproces in de grondlaag wordt 
voorkomen dat het dak te veel opwarmt. Op deze wijze kan bespaard worden op energieverbruikende 
voorzieningen zoals airco's en dergelijke. 

Conclusie 

Het aspect waterhuishouding vormt geen belemmering voor de uitvoering van het bestemmingsplan. 

3.5 Milieu 

3.5.1 Geluid 

Onderzoek 

Het bestemmingsplan maakt voor een deel de bouw van geluidsgevoelige gebouwen en 
verblijfsruimten mogelijk. Het plangebied ligt in de nabijheid van bedrijven, spoorwegen en wegen. 
Onderzoek is uitgevoerd naar de mate van verstoring die deze omgevingseigen geluidsbronnen geven in 
het plangebied. Voor de resultaten wordt verwezen naar het 'Akoestisch onderzoek Industrie / Spoor / 
Wegverkeer Europapark, herziening 2015', Adviesbureau WMA, d.d. 16 oktober 2016, en naar het 
'Aanvullend Akoesfisch onderzoek Europapark herziening 2015', Adviesbureau WMA, d.d. 26 februari 
2016. 

Industrieterrein Zuidoost 

Het industrieterrein Zuidoost is gezoneerd op grond van de Wet geluidhinder. Het plangebied ligt in zijn 
geheel binnen de geluidzone van dh industrieterrein. In het zuidelijk deel van het industrieterrein is de 
meer zware Industrie gevestigd. Binnen dit gebied mogen zich deels ook 'grote lawaaimakers' vestigen, 
maar ook in andere delen komen bedrijven voor die het nodige geluid kunnen produceren. 

Uit het onderzoek is gebleken dat de verschillende bedrijven op het industrieterrein Zuidoost een vrij 
hoge geluidsbelasting kunnen veroorzaken in het plangebied. Met name het nabijgelegen 
afvalverwerkingsbedrijf SITA is van invloed. 
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In het onderzoek is uitgegaan van de vergunde rechten voor de verschillende bedrijven. Bepaalde 
activiteiten vinden niet dagelijks plaats. Voor de beoordeling van de geluidssituatie wordt daar echter 
wel rekening mee gehouden. 

Daarnaast wordt ook rekening gehouden met de planologisch gereserveerde geluidsruimte. De 
werkwijze die daarbij wordt gevolgd is dat wordt uitgegaan van het door de gemeente gehanteerde 
zonebeheermodel. Hierin zijn bijna alle geluidsrelevante bedrijven opgenomen. Vervolgens worden de 
hogere waarden bepaald, waarbij wordt uitgegaan van een hogere geluidsbelasting dan berekend met 
het zonemodel. Meestal, en zo ook in dit geval, wordt de maximaal mogelijke geluidwaarde op grond 
van de Wet geluidhinder vastgesteld. Dit is voor woningbouw 55 dB(A) en voor onderwijsgebouwen 60 
dB(A). Hierdoor blijft er geluidsruimte over voor toekomstige bedrijfsvestigingen en/of uitbreidingen. 

Naar aanleiding van een zienswijze van Gedeputeerde Staten is nader onderzoek verricht naar de 
geluidsbelasting vanwege het industrieterrein Zuidoost waarbij naast de vergunde geluidsrechten van 
de gevestigde bedrijven ook rekening is gehouden met gereserveerde (en planologisch reeds 
vastgelegde) geluidsruimte op het industrieterrein. Hierbij zijn extra kavelbronnen toegevoegd voor de 
berekening van de geluidsbelasting voor de gereserveerde ruimte. Verwezen wordt naar het 
'Aanvullend Akoestisch onderzoek Europapark herziening 2015', Adviesbureau WMA, d.d. 26 februari 
2016. 

Hieronder wordt nader ingegaan op de resultaten van de onderzoeken. 

Alleerst blijkt uit het akoestisch onderzoek dat de geluidsbelasting in een deel van het plangebied hoger 
is dan 60 dB(A) en boven de maximale grenswaarde uhkomt. De geluidsbelasting in het gehele 
plangebied komt ruim boven de voorkeurswaarde van 50 dB(A) uh. Verwezen wordt naar onderstaande 
afbeelding. 
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Geluidsbelasting industrieterrein Zuidoost 

De uitgevoerde berekeningen tonen verder aan dat in het grootste deel van het gebied, waar de 
onderwijsfunctie is voorzien, de geluidsbelasting meer dan 55 dB(A) bedraagt, maar dat de maximale 
grenswaarde van 60 dB(A) niet wordt overschreden. 
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Uit het nader onderzoek komt naar voren dat er bij toevoeging van extra kavelbronnen maar een 
beperkte geluidstoename van de geluidsbelasting binnen het plangebied plaatsvindt van 0,02 dB tot 
maximaal 0,24 dB. Het nabijgelegen bedrijf SITA is de meest dominante geluidsbron voor het 
plangebied. De geluidsbijdrage van SITA op het plangebied is vrij hoog. Dit wordt voornamelijk 
veroorzaakt door een bron (een houtshredder). De andere bedrijven op het industrieterrein en de 
kavelbronnen zijn verder weg gelegen en geven daardoor slechts een beperkte verhoging van het 
geluidsniveau. Bij vaststelling van een maximale grenswaarde van 60 dB(A) blijft nog geluidsruimte 
over voor uitbreidingsmogelijkheden op het industrieterrein. 

Op basis van deze onderzoeksresultaten hebben burgemeester en wethouders bij besluit van 2 maart 
2016, nummer 5566555, hogere waarden vastgesteld. Deze bedragen voor industrielawaai 60 dB(A) 
voor de toegestane onderwijsgebouwen, ziekenhuizen en verpleegtehuizen en 55 dB(A) voor de 
overige toegestane geluidsgevoelige functies. Door het treffen van maatregelen aan de gevel kan 
worden bereikt dat de maximaal toegestane binnenwaarde niet wordt overschreden. Met het oog hierop 
stelt artikel 3.3 van het Bouwbesluit eisen waaraan de gevelwering moet voldoen. 

Spoonveg 
Uit het onderzoek is gebleken dat het spoorwegverkeer een geluidsbelasting veroorzaakt van maximaal 
61 dB op de grens van het bouwvlak. Dit is boven de voorkeurswaarde maar de geluidsbelasting blijft 
beneden de maximale grenswaarde van 68 dB. Met het oog hierop hebben burgemeester en wethouders 
op 2 maart 2016 hogere waarden vastgesteld. Door isolatie van de gevel kan een aanvaardbaar 
binnenklimaat worden gerealiseerd. 

Wegen 
Uit het onderzoek is gebleken dat het wegverkeer een geluidsbelasting veroorzaakt van maximaal 
59 dB op de grens van het bouwvlak. De geluidbelasting komt boven de voorkeurswaarde van 48 dB uit 
maar blijft beneden de maximale grenswaarde van 63 dB. Met het oog hierop hebben burgemeester en 
wethouders op 2 maart 2016 hogere waarden vastgesteld. Door isolatie van de gevel kan een 
aanvaardbaar binnenklimaat worden gerealiseerd. 

Cumulatie van geluid 

Er is onderzoek uitgevoerd naar de cumulatie van geluid vanwege wegverkeers-, spoorweg- en 
industrielawaai. Voor cumulatie van geluid bestaan geen wettelijke grenswaarden. Het bevoegd gezag 
moet zelf beoordelen of de cumulatie leidt tot een onaanvaardbare geluidsbelasting. Hier wordt in het 
onderstaande nader op ingegaan. 

Uit het onderzoek is gebleken dat in het grootste deel van het plangebied industrielawaai de dominante 
geluidsbron is. Aan de noordkant is industrielawaai verreweg het hoogste en aan de zuidkant nabij het 
Helperpark het wegverkeerslawaai. Uit het onderzoek is gebleken dat het geluidsniveau na optelling 0,4 
dB tot 4 dB stijgt. Daar waar hoge geluidsniveaus heersen vanwege industrielawaai stijgt het 
geluidsniveau vanwege wegverkeer of spoorwegverkeer nauwelijks. 

In het onderzoek is uitgegaan van gemiddelde geluidsbelastingen. Het gemiddelde geluidsniveau stijgt 
als gevolg van cumulatie. Opgemerkt wordt dat geluidveroorzakende activiteiten niet altijd gelijktijdig 
zullen plaatsvinden. Er is bijvoorbeeld van uitgegaan dat alle bedrijven tegelijkertijd gebruik maken 
van hun vergunde geluidsproductierechten. In de praktijk zullen de bedrijfsactiviteiten varieren 
gedurende een maand, week en dag en daarmee ook de geluidsniveaus. Er zijn bedrijven die tijdelijk 
relatief veel geluidsuitstraling hebben als gevolg van het gebruik van puinbrekers, schreddermachines 
en schrootbehandeling. Voor het treinverkeer is er ook sprake van sterk wisselende geluidsniveaus. 

Daarnaast is voor elk bouwvlak gerekend met de maximale geluidsbelasting per bronsoort. 
In de praktijk zal een dergelijke combinatie van hoge geluidsbelastingen zich nauwelijks voordoen 
omdat er afscherming per bron ontstaat zodra er gebouwen worden gerealiseerd. 
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De gecumuleerde waarden in het aanvullend akoesfisch onderzoek (bijlage 9) zijn daardoor worst-case 
en geven een wat geflatteerd beeld. 

Conform artikel 11 Of van de Wet geluidhinder zal bij het treffen van gevelmaatregelen rekening worden 
gehouden met de gecumuleerde geluidsbelasting. In het aanvullend akoestisch onderzoek is voor de 
berekende cumulatieve geluidsbelasting de benodigde gevelwering aangegeven om de maximale 
binnenwaarde te halen (verwezen wordt naar de tabel in bijlage 9). 

Daarnaast zal voor het geluidsspectrum het meest ongunstige frequentiespectrum van de optredende 
lawaaisoorten worden gehanteerd voor benodigde geluidwering van de gevels. Dit betreft 
wegverkeerslawaai dat een hoger geluidsniveau geeft in de lagere frequenties. Deze lagere tonen zijn 
lastiger te isoleren dan de hogere tonen. 

Conclusie 

De geluidsbelasting als gevolg van het gezoneerde industrieterrein Zuidoost ligt in het gehele 
plangebied boven de voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) en in een deel van het plangebied boven de 
maximale grenswaarde van 55 dB(A), respectievelijk 60 dB(A). De geluidsbelasting veroorzaakt door 
spoorwegverkeer ligt boven de voorkeursgrenswaarde, maar blijft beneden de maximale grenswaarde 
van 68 dB. De geluidsbelasting ten gevolge van het wegverkeer komt eveneens boven de 
voorkeursgrenswaarde uit, maar blijft beneden de maximale grenswaarde van 63 dB. De cumulatie van 
de verschillende geluidsniveaus leidt niet tot een onaanvaardbare geluidsbelasting. In verband met de 
overschrijding van de voorkeursgrenswaarden hebben burgemeester en wethouders bij besluit van 2 
maart 2016, nummer 5566555, hogere waarden vastgesteld. Daarmee wordt aan de Wet geluidhinder 
voldaan. Geconcludeerd kan worden dat de akoestische situatie geen belemmering vormt voor het 
bestemmingsplan. 

3.5.2 Hinder van inrichtingen 

Als gevolg van de geplande activiteiten binnen het plangebied zal de hinder voor de bestaande en 
toekomstige woonomgeving beperkt zijn. De bestaande woningen aan de Helperzoom en de 
woontorens Stoker en Brander liggen op een ruime afstand (180 en 100 meter). Naast de Mediacentrale, 
achter het voormalige administratiekantoor, zijn wel woningen op korte afstand gepland maar door het 
treffen van maatregelen kan de hinder voor de toekomstige bewoners worden beperkt. Bij het verlenen 
van de omgevingsvergunning wordt dit nader onderzocht. 

Het Europapark kenmerkt zich door een mix van wonen en werken. Vanwege de bestaande 
omgevingseigen bronnen zoals het bedrijventerrein, het Euroborgcomplex met daarin het 
voetbalstadion, horeca, een fitnesscentrum, een bioscoop en detailhandel, de spoorweg en het 
wegverkeer heerst er reeds een verhoogd omgevingsgeluid. Ten opzichte van het bestaande 
omgevingsgeluid zullen de nieuwe activiteiten waarschijnlijk weinig opvallen. 

De geluidsuitstraling vanuit het sportcentrum kan voldoende worden beperkt via isolatie van de gevel 
van het gebouw. De activiteiten op de buitenterreinen, zoals sportvelden en een parkeerterrein, kunnen 
op voldoende afstand van de woningen worden gepland om overlast te voorkomen. 

Aan- en afvoer van verkeer naar het plangebied vindt plaats via het Helperpark en de Duinkerkenstraat. 
Ten opzichte van het reeds aanwezige verkeer is deze extra verkeersbelasting beperkt. Bovendien wordt 
bij de bouw van woningen op het Europapark langs de aan- en afvoerroutes door de gevelisolatie reeds 
rekening gehouden met de toekomstige verkeersbelasting. 

In de handreiking 'Bedrijven en milieuzonering' van de VNG worden richtaftstanden voor sporthallen 
en veldsportcomplexen met verlichting gehanteerd van 50 meter en voor scholen van 30 meter. 

vastgesteld 
gemeente Groningen - bestemmingsplan Europapark, herziening 2015 23 



 

Raadsvoorstel - Bestemmingsplan Europapark herziening 2015

208

De richtafstandenlijst in de handreiking gaat uit van het omgevingstype rustige woonwijk. Volgens de 
handreiking kunnen de richtafstanden met een afstandsstap worden verlaagd in dien sprake is van het 
omgevingstype gemengd gebied. Het plangebied en omgeving kunnen worden beschouwd als gemengd 
gebied. Dit betekent dat de maximale afstand tot de dichtstbijzijnde woning / milieugevoelige functie 
30 meter, respectievelijk 10 meter bedraagt. 

De nieuwe activiteiten vallen onder het Activiteitenbesluit. Hierin worden normen gesteld aan de 
milieubelasting als gevolg van bedrijfsmatige activiteiten. Het gaat daarbij om regels voor het 
voorkomen of beperken van bijvoorbeeld geluidhinder. Bij de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor het sportcomplex zal detailonderzoek plaatsvinden naar de geluidsbrormen en de benodigde 
maatregelen om aan de wettelijke geluidsnormen te voldoen. Hiermee is voldoende geborgd dat er een 
acceptabel woon- en leefklimaat zal heersen in de nabijheid van het plangebied. 

Conclusie 

Gezien de grote afstand van de bestaande woningen aan de Helperzoom en Stoker en Brander en het 
reeds heersende omgevingsgeluid kan redelijkerwijs worden aangenomen dat er weinig hinder zal 
optreden. Op grond van de mogelijkheden om geluidhinder te beperken en de wettelijke regels om 
overlast te voorkomen vormt de geplande woningbouw achter het administratiegebouw nabij het 
plangebied geen belemmering voor vaststelling van het plan. 

3.5.3 Luchtkwaliteit 

Beoordelingskader 

De Wet luchtkwaliteit (de Wet van 11 oktober 2007 tot wijziging van de Wet milieubeheer 
(luchtkwaliteitseisen)) geeft het kwaliteitsniveau aan, waaraan de buitenlucht moet voldoen om 
ongewenste effecten van luchtverontreiniging op de gezondheid van mensen te voorkomen. In deze wet 
zijn luchtkwaliteitsnormen vastgelegd voor onder meer stikstofdioxide (NO2) en fijn stof (PMio). 

Bij de uitoefening van een bestuursbevoegdheid, zoals de vaststelling van een bestemmingsplan, moet 
het bevoegde bestuursorgaan aannemelijk maken dat aan een of een combinatie van de volgende 
voorwaarden wordt voldaan: 

• er is geen sprake van een feitelijke of dreigende overschrijding van een grenswaarde; 
• een project leidt per saldo niet tot een verslechtering van de luchtkwaliteit; 
• een project draagt 'niet in betekenende mate' bij aan de concentratie van een stof; 
• een project is opgenomen of past in het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit 

(NSL), in een regionaal programma van maatregelen of is hiermee niet in strijd. 

Wanneer dat het geval is vormen luchtkwaliteitseisen in beginsel geen belemmering voor het 
uitoefenen van de bevoegdheid: 

Onderzoek 

Door de gemeente Groningen is onderzoek gedaan naar de luchtkwaliteit. Hieruit blijkt kort 
samengevat dat in de gemeente Groningen geen wettelijke luchtkwaliteitsnormen worden 
overschreden. De luchtkwaliteit in Groningen wordt in grote mate bepaald door de 
achtergrondconcentraties (= de luchtverontreiniging die van elders komt aanwaaien). Vanwege het 
stedelijke verkeer is de luchtkwaliteit in de stad slechter dan in de rest van de provincie maar veel beter 
dan in de Randstad. Overigens zullen naar verwachting de concentraties van de meeste stoffen in de 
lucht dalen als gevolg van Europese en landelijke beleidsmaatregelen, zoals bijvoorbeeld vanwege 
verscherpte emissie-eisen aan motorvoertuigen. Zelfs als er rekening wordt gehouden met extra verkeer 
nemen de concentraties van de meeste stoffen hierdoor af ten opzichte van de huidige shuatie. Voor de 
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resultaten van het onderzoek wordt verder verwezen naar het 'Verslag luchtkwaliteit 2011 gemeente 
Groningen', dat met de bijbehorende luchtkwaliteitskaart op 29 januari 2013 is vastgesteld en 
beschikbaar is op de webpagina van de gemeente Groningen (link: 
gemeente.groningen.nl/luchtkwaliteit/luchtkwaliteit-in-groningen). 

Conclusie 

Op basis van het onderzoek kan worden aangenomen dat er binnen het plangebied geen 
normoverschrijdingen zullen voorkomen. De luchtkwaliteit vormt geen belemmering voor de 
vaststelling van het bestemmingsplan. 

3.5.4 Externe veiligheid 

Inleiding 

Externe veiligheid beschrijft de risico's die ontstaan als gevolg van productie, gebruik, opslag of 
transport van gevaarlijke stoffen. Dit kan betrekking hebben op inrichtingen (bedrijven), 
transportroutes of buisleidingen. Hierop is verschillende wet- en regelgeving van toepassing. Voor 
inrichtingen is dit het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi), voor transportroutes het Besluit 
externe veiligheid transportroutes (Bevt) en voor hogedruk aardgastransportleidingen het Besluit 
externe veiligheid buisleidingen (Bevb). Voor transportroutes zijn daarnaast nog van belang de Wet 
Basisnet (Wet van 10 juli 2013 tot wijziging van de Wet vervoer gevaarlijke stoffen en enige andere 
wetten in verband met de totstandkoming van een basisnet) en de Regeling basisnet. 

Het aspect externe veiligheid is voor het voorliggende bestemmingsplan beoordeeld door de 
Omgevingsdienst Groningen. Daarbij heeft de omgevingsdienst advies ingewonnen van de 
Veiligheidsregio Groningen. Dit advies is verwerkt in de verantwoording van het groepsrisico. 

Inventarisatie risicobronnen 

Risicovolle inrichtingen 
Binnen/nabij het plangebied zijn geen risicovolle inrichtingen gelegen. Het plangebied ligt niet binnen 
het invloedsgebied van risicovolle inrichtingen. 

Transportroutes 
Uit een door de Omgevingsdienst Groningen uitgevoerde inventarisatie blijkt dat zich in of in de 
omgeving van het plangebied een drietal transportroutes bevinden, de Rijksweg A7, de spoorlijn 
Onnen - Sauwerd, het Van Starkenborghkanaal en het Eemskanaal. 

Voor het voorliggende bestemmingsplan zijn alleen de Rijksweg A7 en de spoorlijn Onnen 
relevant. 

Sauwerd 

Het Van Starkenborghkanaal en het Eemskanaal hebben door hun afstand geen invloed op het 
plangebied. 

Traject Maatgevende stof Invloedsgebied (m) Afstand tot locatie in m 
Rijksweg A7 GF3 355 Circa 300 
Onnen - Sauwerd 83 4000 Circa 45 
Van 
Starkenborghkanaal 

GTS 1070 Circa 2400 

Eemskanaal GT3 1070 Circa 2100 

Risicobronnen 
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Buisleidingen 
In en in de nabijheid van het plangebied bevinden zich geen buisleidingen als bedoeld in het Besluit 
externe veiligheid buisleidingen waarvan het invloedsgebied over het plangebied valt. 

Kader 

Voor de te beschouwen risicobron zijn met name relevant het Besluit externe veiligheid transportroutes 
(Bevt) en de Regling basisnet. 

Volgens het Bevt neemt het bevoegd gezag bij het vaststellen van een bestemmingsplan dat betrekking 
heeft op gronden in de omgeving van een basisnetroute ten aanzien van nieuw toe te laten kwetsbare 
objecten de basisnetafstand in acht en houdt daarmee rekening ten aanzien van nieuw toe te laten 
beperkt kwetsbare objecten. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan dat betrekking heeft op 
gronden in de omgeving van een transportroute, niet zijnde een basisnetroute, neemt het bevoegd gezag 
ten aanzien van nieuw toe te laten kwetsbare objecten de grenswaarde 10-6 per jaar in acht en houdt ten 
aanzien van nieuw toe te laten beperkt kwetsbare objecten rekening met de richtwaarde 10"̂  per jaar. Dit 
is de norm voor het plaatsgebonden risico (PR). 

Daarnaast kent het Bevt een verantwoordingsplicht. Dit houdt onder meer in dat wanneer het 
bestemmingsplan betrekking heeft op een gebied dat geheel of gedeeltelijk binnen 200 meter van een 
transportroute gelegen is, in de toelichting van een bestemmingsplan moet worden ingegaan op het 
groepsrisico. Bovendien moet, warmeer het bestemmingsplan betrekking heeft op een gebied dat ligt 
binnen een in de Regeling basisnet aangewezen plasbrandaandachtsgebied, het toelaten van nieuwe 
kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten worden verantwoord. Als plasbrandaandachtsgebied geldt in 
dit geval een zone van 30 meter gemeten vanaf de buitenste spoorstaven van de spoorbundel voor het 
doorgaand verkeer. 

De spoorlijn Onnen - Sauwerd maakt deel uit van het Basisnet Spoor (bijlage II van de Regeling 
basisnet). 

Beoordeling 

Plaatsgebonden risico 

De spoorlijn Onnen - Sauwerd heeft ter hoogte van het plangebied een PR 10'̂  contour (plaatsgebonden 
risicocontour) van 11 meter. De plaatsgebonden risicocontour van de spoorlijn 
Onnen - Sauwerd reikt niet tot het plangebied. Daarmee wordt voldaan aan de grens- en richtwaarde 
voor het plaatsgebonden risico. 

De Rijksweg A7 heeft volgens het landelijke basisnet geen plaatsgebonden risico. 

Groepsrisico 

Rijksweg A7 
Voor de A7 is een berekening van het groepsrisico gemaakt. Uit het resuhaat van de berekening komt 
naar voren dat in de huidige situatie het groepsrisico onder de orienterende waarde ligt en dat ook met 
invulling van het Europapark met het sportcentrum de orienterende waarde niet wordt overschreden. 

Spoorlijn Onnen - Sauwerd 
Voor de spoorlijn Onnen - Sauwer is eveneens het groepsrisico berekend. Het resultaat van deze 
berekening is dat in de huidige situafie de orienterende waarde niet wordt overschreden en dat ook in de 
situatie met sportcentrum het groepsrisico onder de orienterende waarde uitkomt maar wel een zeer 
marginale verhoging laat zien ten opzichte van de huidige situatie. 
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Plasbrandaandachtsgebied 
In de Regeling basisnet is voor de rijksweg A7 opgenomen dat voor het weggedeelte nabij het 
plangebied geen plasbrandaandachtsgebied geldt. Hierdoor is dit aspect niet relevant. 

In de Regeling basisnet is voor de spoorlijn Onnen - Sauwerd aangegeven dat hier een 
plasbrandaandachtsgebied aanwezig is. De afstand van het plangebied tot de spoorlijn Onnen - Sauwerd 
is ongeveer 45 meter. Het plangebied ligt dus buiten het plasbrandaandachtsgebied en hierdoor is dit 
aspect niet relevant. 

Verantwoording groepsrisico 

Dichtheid personen 
Het plangebied bestaat voornamelijk uit de bestemming 'Gemengd'. In de naaste omgeving van het 
plangebied komen onder andere de bestemmingen 'Gemengd', 'Groen', 'Wonen' en 'Maatschappelljk' 
voor. De personendichtheid is hoog te noemen. 

Omvang groepsrisico 
Het berekende groepsrisico voor de Rijksweg A7 ligt in beide situaties, zonder en met het sportcentrum, 
onder de orientatiewaarde. 
Het groepsrisico voor de spoorlijn Onnen - Sauwerd ligt in de situatie zonder sportcentrum onder de 
orientatiewaarde. In de situatie met sportcentrum neemt het berekende groepsrisico zeer marginaal toe 
maar is deze nog steeds lager dan de orientatiewaarde. 

Maatregelen ter beperking van het groepsrisico 
Bronmaatregelen gericht op verlaging van het groepsrisico zijn in het kader van het onderhavige 
bestemmingsplan niet mogelijk. 

Mogelijkheden voor ontwikkelingen met lager groepsrisico 
Er zijn mogelijkheden waardoor het groepsrisico niet of in beperktere mate toeneemt, zoals het situeren 
van een nieuwe ontwikkeling op een grotere afstand van de risicobronnen of het realiseren van functies 
met een minder grote personendichtheid. Bij de planvorming is externe veiligheid beschouwd, evenals 
andere ruimtelijke afwegingskaders. Hierdoor kan worden gesteld dat in redelijkheid sprake is van een 
optimale situatie. Een beschouwing van andere mogelijkheden is derhalve niet aan de orde. 

Bestrijdbaarheid 
Bij bestrijdbaarheid gaat het zowel om de voorbereiding op de bestrijding van, als de beperking van de 
omvang van een ramp of een zwaar ongeval. Om de gevolgen zoveel mogelijk te beperken, is het van 
belang dat de hulpverleningsdiensten niet worden belemmerd in de uitvoering van hun hulpverlenende 
taken. Om de bestrijdbaarheid goed te kunnen beoordelen is gekeken naar: 
• effecten van een ongeval met gevaarlijke stoffen; 
• bereikbaarheid van het plangebied en de risicobron; 
• bluswatervoorzieningen birmen het plangebied en in de omgeving. 

Effecten 
Het plangebied is beoordeeld op de effecten die hier kunnen optreden in geval van een ongeval met 
gevaarlijke stoffen. Hierbij is gekeken welke stoffen dan wel stofcategorieen een gevaar opleveren en 
tot op welke afstand effecten kunnen optreden. Hieruit blijkt het volgende: 

• Bij een ongeval met gevaarlijke stoffen zijn op het spoortrace Onnen-Groningen drie 
ongevalscenario's mogelijk, namelijk: 
1. een plasbrand, 
2. een explosie (BLEVE ) en/of 
3. het vrij komen van een toxische wolk. 

Ad I : Uit referentiescenario's blijkt dat bij een plasbrand op het spoor de 100% letaliteitsgrens 
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op 25 meter en de 1% letaliteitsgrens op 45 meter ligt. Bij een plasbrand op de weg is dit 
respecfievelijk 35 meter (100 %) en 60 meter (1%). . 
Ad 2: Voor een explosie op het spoor bedraagt de 100% letaliteitsgrens 140 meter en de 1% 
letaliteitsgrens 330 meter. Bij een explosie op de weg is dit respectievelijk 90 meter (100%) en 
230 meter (1%). 
Ad 3: Bij een toxische wolk ligt de 100% letaliteitsgrens op 400 meter en de 1% letaliteitsgrens 
op 1.250 meter. 

• De spoorlijn Onnen-Groningen ligt tegen het plangebied aan. Hierdoor zijn in het plangebied 
dodelijke effecten van alle drie ongevalscenario's mogelijk. 

Bereikbaarheid 
Het plangebied is beoordeeld op de bereikbaarheid voor de hulpdiensten. Om te bepalen of de 
hulpdiensten tijdens een ramp of een zwaar ongeval voldoende snel kunnen optreden, is de opkomsttijd 
beoordeeld. Om te bepalen of het plangebied bovenwinds (met de windrichting mee) kan worden 
benaderd, is de tweezijdige bereikbaarheid beoordeeld. Hieruh blijkt het volgende: 
Het plangebied zelf is goed tweezijdig bereikbaar en de risicobron is in voldoende mate bereikbaar voor 
de hulpdiensten. De opkomsttijd vormt geen probleem. Ook bij een calamiteit op het spoortrace blijft de 
bereikbaarheid van het plangebied redelijk. 

Samenvattend geeft het aspect bereikbaarheid geen aanleiding tot het treffen van maatregelen. 

Bluswatervoorzieningen 
Het plangebied is beoordeeld op de aanwezigheid en de beschikbaarheid van bluswatervoorzieningen. 
Om te bepalen of de brandweer snel kan beschikken over voldoende bluswater, is de beschikbaarheid 
van zowel primaire bluswatervoorzieningen (brandkranen) als secundaire (open water) beoordeeld. 
Hieruit blijkt het volgende: 

Plangebied 
• Langs het plangebied bevinden zich ter hoogte van de Duinkerkenstraat en het Helperpark diverse 

ondergrondse brandkranen. 
• Daarnaast ligt op overbrugbare afstand aan de noordzijde van het plangebied het Oude 

Winschoterdiep. Dit kanaal kan gebruikt worden als secundaire bluswatervoorziening. 

Risicobron 
Langs het spoortrace zijn bluswatervoorzieningen in mindere mate beschikbaar. Dit betekent dat voor 
het bestrijden van grote incidenten groot watertransport benodigd is. Hiervoor geldt een opkomst- en 
opbouwtijd van minimaal een half uur. Hierdoor is een calamiteit met gevaarlijke stoffen mogelijk niet 
snel en effectief te beheersen. Dit leidt tot een verhoogde kans op slachtoffers. Maatregelen om de 
bestrijdbaarheid langs het spoortrace buiten het plangebied te verbeteren vallen echter niet binnen de 
strekking van het voorliggende plan. 

Samenvattend geeft het aspect bluswatervoorzieningen geen aanleiding tot het treffen van maatregelen. 

Zelfredzaamheid 
Het plangebied is beoordeeld op de mate van zelfredzaamheid van personen. Hierbij is het fysieke 
vermogen beoordeeld, zoals geestelijke en/of lichamelijke beperkingen van groepen personen. Hieruit 
blijkt het volgende: 
Het plan voorziet niet in de realisatie van objecten waarbij sprake is van langdurig verblijf van groepen 
verminderd zelfredzame personen (zoals kleine kinderen, zieken en ouderen). Doel van het plan is de 
realisatie van een sportaccommodatie voor een onderwijsinstelling. De toekomstige gebruikers van het 
plangebied vormen een gemiddelde bevolkingsgroep uit de samenleving, die over het algemeen als 
zelfredzaam wordt beschouwd. 

Samenvattend geeft het aspect zelfredzaam vermogen geen aanleiding tot het treffen van maatregelen. 
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Ontvluchtingsmogelijkheden 
Het plangebied is beoordeeld op de mogelijkheden voor ontvluchten van het mogelijke rampgebied. 
Hierbij zijn de vluchtmogelijkheden loodrecht van de risicobron beoordeeld. Hieruit blijkt het 
volgende: 
Zijdelings kan zowel via het Helperpark als de Duinkerkenstraat het plangebied worden verlaten. 
Daarnaast ligt middenin het plangebied een ontsluiting richting Gideonweg. Hierdoor biedt het 
plangebied voldoende mogelijkheden voor ontvluchting loodrecht van de risicobron. 

Samenvattend geeft het aspect ontvluchtingsmogelijkheden geen aanleiding tot het treffen van 
maatregelen. 

Alarmeringsmogelijkheden 
Het plangebied is beoordeeld op de mogelijkheden voor alarmering. Hieruit blijkt dat het plangebied 
deels in het sirenebereik van het bestaande Waarschuwing en Alarmering Systeem (WAS) ligt. 
Hierdoor is een snelle alarmering mogelijk. Dit systeem wordt overigens in 2017 afgeschat. Daarnaast 
bestaat NL-Alert. Hiermee kan de overheid mensen in het rampgebied en in de directe omgeving van 
een (dreigende) noodsituatie met een tekstbericht informeren via de eigen mobiele telefoon. Hierdoor is 
een snelle alarmering in het plangebied mogelijk. 

Ten aanzien van het aspect zelfredzaamheid adviseert de veiligheidsregio om de bevolking bij een ramp 
niet alleen via het bestaande WAS maar ook op een andere wijze te alarmeren (radio, NL-Alert, 
televisie, geluidswagen, enzovoorts). 

Conclusie 

In en nabij het plangebied zijn geen risicovolle inrichtingen en risicovolle transportleidingen gelegen 
waarvan het plaatsgebonden risico en het groepsrisico een knelpunt oplevert voor het aspect externe 
veiligheid. 

Wel is nabij het plangebied de spoorlijn Onnen - Sauwerd gelegen. De 10'* contour (plaatsgebonden 
risicocontour) en het plasbrandaandachtsgebied van de spoorlijn Onnen - Sauwerd reiken niet tot het 
plangebied. Het plangebied Europapark is wel gelegen binnen het invloedsgebied van het spoor en 
binnen de 200 meter zone, waarbinnen een verantwoording van het groepsrisico dient plaatst te vinden. 

De conclusie van de Veiligheidsregio Groningen voor het aspect bestrijdbaarheid is dat het plangebied 
goed bereikbaar is en dat rondom het plangebied voldoende primaire bluswatervoorzieningen aanwezig 
zijn. Voor het aspect zelfredzaamheid concludeert de veiligheidsregio dat in het plangebied geen 
objecten worden gerealiseerd voor langdurig verblijf van verminderd zelfredzame personen en dat de 
mogelijkheden tot ontvluchting voldoende zijn. Er hoeven dan ook geen maatregelen te worden 
getroffen. 

Samenvattend levert het aspect externe veiligheid geen belemmering voor dit bestemmingsplan. 

3.5.5 Bodem 

Inleiding 

Voor het voorliggende bestemmingsplan is een inventarisatie uitgevoerd naar de aanwezigheid van 
gegevens over de bodemkwaliteit bij de gemeente Groningen. Daarvoor zijn de volgende aspecten 
beoordeeld: 
• de locaties die verdacht zijn van (ernstige) bodemverontreiniging; 
• de aanwezigheid van (ernstige) bodemverontreinigingen; 
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• de locaties waar na sanering een zorgmaatregel van kracht is en mogelijke gebruiksbeperkingen 
liggen en 

• de diffuse bodemkwaliteit zoals vastgesteld in de gemeentelijke bodemkwaliteitskaart. 

De inventarisatie heeft plaatsgevonden op 22 oktober 2015. De inventarisatie is gebaseerd op de op dat 
moment bij de gemeente beschikbare gegevens. Dagelijks worden gegevens aangeleverd en bijgewerkt. 
Deze worden verwerkt in de bodeminformatiekaart. Voor de actuele situatie of voor informatie over 
individuele locaties wordt daarom verwezen naar deze kaart op 
gemeente.groningen.nl/bodem/bodemverontreiniging (link: 
http://fleximap.groningen.nl/gnmaps/bodeminformatie). 

Inventarisatie bodemkwaliteitsgegevens 

De uitgevoerde inventarisatie 
Voor de inventarisatie van de bodemkwaliteitsgegevens is gebruik gemaakt van de informatie zoals 
opgeslagen in het bodeminformatiesysteem (BIS) van de gemeente Groningen. In het BIS zijn in ieder 
geval die locaties opgenomen: 
• die verdacht zijn van een geval van (ernstige) bodemverontreiniging; 
• waar sprake is van een geval van (ernstige) bodemverontreiniging: 

- historisch geval: ontstaan voor 1987; 
- nieuwe bodemverontreiniging: ontstaan na 1987; 

• waar een bodemsanering is uitgevoerd en waar eventuele nazorgmaatregelen of 
gebruiksbeperkingen van kracht zijn. 

Het verrichten van bodemonderzoeken en het uitvoeren van eventuele saneringswerkzaamheden is een 
verantwoordelijkheid van de veroorzaker, de eigenaar en/of een belanghebbende. Voor de locaties die 
verdacht zijn van een geval van (ernstige) bodemverontreiniging is een bodemonderzoek bij de 
aanvraag van een omgevingsvergunning in ieder geval noodzakelijk. De Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) en de gemeentelijke bouwverordening regelen in welke gevallen de aanvraag 
van een vergunning vergezeld dient te gaan van een bodemonderzoek. 

Daarnaast geldt voor nieuwe bodemverontreiniging, ontstaan na 1987, een ander regiem. Op deze 
gevallen is de zorgplicht van toepassing. Dit betekent dat nieuwe bodemverontreiniging altijd zoveel 
mogelijk ongedaan gemaakt moet worden, ongeacht hoe emstig de bodemverontreiniging is. 

Verdachte locaties 
Uit de uitgevoerde inventarisatie blijkt dat binnen het plangebied een locatie aanwezig is die verdacht is 
van een geval van (ernstige) bodemverontreiniging. De verdachtmaking kan het gevolg zijn van 
bodembedreigende activiteiten die in het verleden hebben plaatsgevonden. Het kan ook zijn dat in een 
eerder bodemonderzoek is vastgesteld dat er bodemverontreiniging aanwezig is waarvan het 
vermoeden bestaat dat bij nader onderzoek vastgesteld wordt dat het om een geval van ernstige 
bodemverontreiniging gaat. 

De verdachte locatie binnen het plangebied is voornamelijk gerelateerd aan (voormalig) bedrijfsterrein. 

Ernstige bodemverontreinigingen en saneringen 
Bij een geval van ernstige bodemverontreiniging zijn de functionele eigenschappen die de bodem voor 
mens, plant of dier heeft emstig verminderd. Een bodemsanering is dan nodig om de locatie weer 
geschikt te maken voor het beoogde gebruik. 

Binnen het plangebied is een locatie bekend waar een geval van ernstige bodemverontreiniging is 
vastgesteld. De locatie en de gebruiksbeperkingen zijn opgenomen onderstaande tabel. 
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Locatie code Locatie naam Beoordeling 
verontreiniging 

Sanering 
uitgevoerd* 

Zorg na 
sanering 

GR00140012 
9 

Winschoterdiep 50 - 52, 
Helpmancomplex 

Urgent, sanering 
binnen 4 jaar 

In uitvoering 1,3 

locaties met een ernstige bodemverontreiniging en saneringen 

Zorg maatregelen en gebruiksbeperkingen na sanering 
1. bestemmingswijzigingen melden bij bevoegd gezag Wbb 
2. leeflaag in stand houden 
3. verharding in stand houden 
4. monitoring grondwater 
5. verbod graafactiviteiten 
6. grondwateronttrekkingsysteem aanwezig 
7. verbod op bouwwerkzaamheden 

* Bij funcfiewijzigingen zal nagegaan moeten worden of de sanering voldoende 
uitgevoerd is voor het beoogde gebruik. 

Zoals aangegeven is het verrichten van bodemonderzoeken en het uitvoeren van eventuele 
saneringswerkzaamheden een verantwoordelijkheid van de veroorzaker, de eigenaar en/of een 
belanghebbende. De gemeente ziet er daarbij op toe dat de sanering op de juiste manier wordt 
uitgevoerd. 

Voor de locatie die verdacht is van een geval van (ernstige) bodemverontreiniging is een 
bodemonderzoek bij de aanvraag van een omgevingsvergunning in ieder geval noodzakelijk. 

Bodemkwaliteitskaart 
In de loop van de tijd zijn op allerlei manieren puinhoudend materiaal, kooldeeltjes en ander afval in de 
bodem terechtgekomen. Bewoning, bedrijvigheid en ook neerslag van luchtverontreiniging heeft op 
vele plaatsen de bodem belast. Dit heeft mogelijk geleid tot diffuse, niet tot een bron ter herleiden, 
bodemverontreiniging. 
De gemeente Groningen heeft voor haar gehele grondgebied een bodemkwaliteitskaart opgesteld. Deze 
bodemkwaliteitskaart geeft inzicht in de diffuse bodemkwaliteit. 

Uit de bodemkwaliteitskaart blijkt dat de verwachte gemiddelde kwaliteh van het plangebied voor de 
bovengrond (0,0 - 0,5 meter onder het maaiveld), hoger is dan de achtergrondwaarde en lager dan de 
maximale waarde wonen. De verwachte gemiddelde kwaliteit van het plangebied voor de ondergrond 
(0,5 - 2 meter onder het maaiveld) overschrijden voor geen van de parameters de achtergrondwaarde 
waarbij de rekenregels van toepassing zijn (bodemnormering Besluit bodemkwaliteit). 

De bodemkwaliteitskaart is onderdeel van de "Nota Bodembeheer: Beleidsregels voor de toepassing 
van grond en baggerspecie op landbodem" (zie voor meer informatie www.groningen.nl). De kaart is 
volgens de regels uit het Besluit Bodemkwaliteit opgesteld. 

Conclusie 

Binnen het plangebied is een locatie bekend waar een geval van ernstige bodemverontreiniging is 
vastgesteld. Voor deze locatie is een bodemonderzoek bij de aanvraag van een omgevingsvergunning 
noodzakelijk. De bodemverontreiniging staat niet op voorhand aan de uitvoerbaarheid van het 
bestemmingsplan in de weg. 
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3.6 Kabels en leidingen 

Ondergrondse hoogspanningsleiding 

In het plangebied kom een ondergrondse hoogspanningsleiding voor, onderdeel van de 110 kV-lijn 
Groningen Hunze - Gasselte Kraanlanden. Deze leiding is in beheer bij TenneT. 

Deze ondergrondse hoogspanningsleiding heeft een belemmerde strook met een breedte van 3 meter 
gemeten vanaf de buitenste kabels. In deze strook mag in principe niet worden gebouwd (anders dan ten 
dienste van de leiding) en dienen ingrepen in de bodem die van invloed zijn op het veilig en doelmatig 
functioneren van de leiding te worden voorkomen. Met het oog hierop is de leiding in het 
bestemmingsplan met een dubbelbestemming opgenomen. 

Naast de bescherming van de leiding moet rekening worden gehouden met de magneetvelden rondom 
hoogspanningslijnen. Hierop wordt verder ingegaan in paragraaf 3.7. 

Hogedrukgasleiding 

De in het plangebied voorkomende hogedrukgasleiding (leidingbeheerder Gasunie) is in het voorjaar 
van 2015 verwijderd. 

Conclusie 

De aanwezige ondergrondse infrastructuur vormt uit een oogpunt van beheer geen beletsel voor het 
stemmingsplan. 

3.7 Magneetvelden 

Met betrekking tot de lange termijneffecten van langdurig verblijf binnen magnetische velden van 
hoogspanningsleidingen is op rijksniveau beleid ontwikkeld. Dit beleid is gebaseerd op het Europese 
voorzorgsbeginsel. Dit beleid is verder uitgewerkt in de brief van de staatssecretaris van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer van 3 oktober 2005, kenmerk 
SAS/2005183118 (Advies met betrekking tot hoogspanningslijnen). Volgens deze brief bestaat er 
mogelijk een statistisch significant verband tussen het optreden van leukemic bij kinderen en langdurig 
verblijf in de magnetische velden van bovengrondse hoogspanningslijnen. Op basis hiervan adviseert 
de staatssecretaris om bij de vaststelling van streek- en bestemmingsplannen en van de traces van 
bovengrondse hoogspanningslijnen, dan wel bij wijzigingen in bestaande plannen of van bestaande 
hoogspanningslijnen, zo veel als redelijkerwijs mogelijk is te vermijden dat er nieuwe situaties ontstaan 
waarbij kinderen langdurig verblijven in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen 
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0.4 microtesla (de magneetveldzone). Indien 
het nieuwe bestemmingsplan (of een bestaand plan dat wordt gewijzigd) de specifieke 
magneetveldzone overlapt, adviseert de staatssecretaris om daarin geen of zo weinig mogelijk 
gevoelige bestemmingen te situeren. 

Dit advies is door de minister van Volkshuisvesfing, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer bij brief 
van 4 november 2008, kenmerk DGM\2008105664, bevestigd en verduidelijkt. Volgens die brief 
worden onder 'gevoelige bestemmingen' verstaan: woningen, scholen, creches en 
kinderopvangplaatsen. Tevens worden hiertoe gerekend de bijbehorende erven. 

Met het oog hierop is bij de voorbereiding van het bestemmingsplan 'Europapark 2013' onderzoek 
gedaan naar de in het plangebied aanwezige hoogspanningscomponenten en de hierdoor veroorzaakte 
magneetvelden. Verwezen wordt naar het rapport 'Magneetvelden hoogspanningscomponenten 
Europapark te Groningen', Petersburg Consultants B.V., d.d. 25 juli 2012. 
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Ten behoeve van het voorliggende bestemmingsplan is door Petersburg Consuhants B.V. nader 
onderzoek gedaan naar de magneetveldsterkte van de in het plangebied aanwezige ondergrondse 
hoogspanningsleiding. De aanleiding hiervoor vormt de bouw van het nieuwe sportcentrum. Dit 
gebouw is gepland op de kavel naast de ondergrondse hoogspanningsleiding. Een deel van dit gebouw 
zal door Noorderpoort worden gebruikt voor het geven van onderwijs. Het nieuwe onderzoek is 
uitgevoerd op basis van door netbeheerder TenneT verstrekte en gevalideerde gegevens. Uit dit 
onderzoek blijkt dat de 0,4 microtesla-contour op 7 meter uit het hart van het ondergrondse leidingtrace 
ligt. Verwezen wordt naar het rapport 'Magneetveldberekening Europapark Groningen', Petersburg 
Consultants B.V, d.d.29 oktober 2015. 

Binnen de 0,4 microtesla-contouren zijn in het bestemmingsplan, conform het voorzorgsbeginsel en het 
daarop gebaseerde beleidsadvies van het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer, 'gevoelige bestemmingen' uitgesloten. 

Conclusie 

De magneetveldzone rondom de in het plangebied aanwezige ondergrondse hoogspanningsleiding 
vormt geen belemmering voor het bestemmingsplan. 
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Hoofdstuk 4 Juridische toelichting 

4.1 Algemeen 

4.1.1 Inleiding 

Door middel van het voorliggende bestemmingsplan wordt het bestemmingsplan 'Europapark', 
vastgesteld op 25 September 2013, gedeehelijk herzien. Deze herziening betreft een gedeelte van de uit 
te werken bestemming 'Gemengd - 4'. Zoals in hoofdstuk 1 werd opgemerkt is de gewenste uitwerking 
binnen de uitwerkingsregels niet geheel mogelijk. Daarom is gekozen voor een bestemmingsplan op 
grond van artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening (Wro). Het gedeelte van de bestemming 'Gemengd - 4' 
ten zuiden van de aansluiting Helperpark-Duinkerkenstraat is buiten het plan gelaten. De visie op de 
ontwikkeling(smogelijkheden) van deze locatie is nog onvoldoende uitgekristalliseerd. 

4.1.2 Planopzet 

Het voorliggende plan is een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke 
ordening. Hiermee kunnen met direct recht omgevingsvergunningen worden verleend. De gekozen 
bestemmingen en de daarbij behorende regels geven helder aan welke functies op welke plaats zijn 
toegestaan. 

Dit bestemmingsplan is gemaakt conform SVBP 2012 (Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen 
2012) en het standaard-bestemmingsplan van de gemeente Groningen. Daarin zijn de regels 
gestandaardiseerd. De bestemmingsregels zijn opgemaakt in een vaste indeling en bevatten in principe 
voor elke bestemming achtereenvolgens: een bestemmingsomschrijving, bouwregels, nadere eisen, 
afwijken van de bouwregels, specifieke gebruiksregels, afwijken van de gebruiksregels en waar nodig 
een vergunningenstelsel voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden. 

Het bestemmingsplan is gedigitaliseerd. Het wordt langs elektronische weg beschikbaar gesteld op de 
landelijke voorziening www.ruimtelijkeplannen.nl. en is tevens raadpleegbaar op de gemeentelijke 
website gemeente.groningen.nl/bestemmingsplan. 

De analoge (papieren) verbeelding bestaat uit een kaartblad met schaal 1 : 1000. Deze verbeelding is 
getekend conform de PRABPK 2012 (Praktijkrichtlijn Analoge Bestemmingsplankaart). 

4.2 Geldende bestemmingsplannen en overige regellngen 

In het plangebied vigeert momenteel het onderstaande bestemmingsplan. Dit wordt gedeeltelijk door 
het voorliggend bestemmingsplan vervangen. 

Bestemmingsplan Vastgesteld door de gemeenteraad 
Europapark 2013 25 September 2013 
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4.3 Toelichting op de regels 

4.3.1 Artikelsgewljze toelichting 
Inleidende regels 
De artikelen 1 tot en met 3 bevatten achtereenvolgens de in het plan gebruikte begrippen en hun 
definitie, de wijze waarop moet worden gemeten en de manier van omgaan met uitmetingsverschillen. 

Artikel 4 Gemengd 

Het plangebied heef hoofdzakelijk de bestemming 'Gemengd'. Deze bestemming is vrijwel een-op-een 
overgenomen uit het geldende bestemmingsplan. Volgens deze bestemming zijn onder andere 
toegestaan: bedrijven (categorieen 1 en 2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten), kantoren, zakelijke en 
maatschappelijke dienstverlening, sport, cultuur en ontspanning en ondergeschikte horeca. Onder de 
functie maatschappelijke dienstverlening valt, zoals uit de begripsomschrijving in artikel 1 volgt, onder 
meer onderwijs en sport. De bouw van het sportcentrum wordt daarmee mogelijk gemaakt. 

Zoals uit paragraaf 3.4.1 en het akoestisch onderzoek blijkt ondervindt een groot deel van het 
plangebied een aanzienlijke geluidsbelasfing vanwege omliggende bedrijven. De 
voorkeursgrenswaarde voor industrielawaai en in beperktere mate voor wegverkeerslawaai en 
spoorweglawaai wordt ter plaatse van de geprojecteerde bebouwing overschreden. Dit betekent dat 
geluidsgevoelige objecten alleen kunnen worden toegelaten wanneer daarvoor een hogere grenswaarde 
is vastgesteld. 

Geluidsgevoelige objecten zijn: woningen, andere geluidsgevoelige gebouwen en geluidsgevoelige 
terreinen, als bedoeld in artikel 1 van de Wet geluidhinder en elk ander gebouw waar gedurende een 
langere periode van de dag mensen verblijven (zie artikel 1.23). Woningen zijn binnen de bestemming 
'Gemengd' niet toegestaan. De functie maatschappelijke dienstverlening laat wel ruimte voor een 'ander 
geluidsgevoelig gebouw'. Daaronder worden verstaan: een onderwijsgebouw, een ziekenhuis, een 
verpleeghuis, een verzorgingstehuis, een psychiatrische inrichting en een kinderdagverblijf (artikel 1.2 
Besluit geluidhinder). 

De hogere waarde die voor deze geluidsgevoelige gebouwen kan worden vastgesteld bedraagt voor 
onderwijsgebouwen, ziekenhuizen of verpleeghuizen maximaal 60 dB(A) en voor de overige 
gebouwen maximaal 55 dB(A). Met het oog hierop is in de planregels opgenomen dat van de functie 
maatschappelijke dienstverlening zijn uitgezonderd: 

1. onderwijsgebouwen, ziekenhuizen en verpleeghuizen ter plaatse van de aanduiding 'specifieke 
vorm van gemengd uitgesloten - 1'; 

2. overige geluidsgevoelige objecten ter plaatse van de aanduidingen 'specifieke vorm van 
gemengd uitgesloten - 1' en 'specifieke vorm van gemengd uitgesloten - 2. 

De gebiedsaanduiding 'specifieke vorm van gemengd uitgesloten - I ' omvat de 60 dB(A)-geluidzone, 
de aanduiding 'specifieke vorm van gemengd uitgesloten - 2' de 55 dB(A)-geluidzone. 

De planregels bevatten een afwijkingsbevoegdheid om geluidsgevoelige objecten binnen deze 
geluidszones mogelijk te maken. De behoefte hieraan kan zich met name voordoen wanneer de 
gevelbelasting van een geluidsgevoelig object door afscherming door geluidongevoelige gebouwen kan 
worden gereduceerd tot maximaal de voorkeursgrenswaarde. Wanneer dat door afscherming niet 
mogelijk is en voor de betreffende locatie bij de vaststelling van het bestemmingsplan geen hogere 
waarde is vastgesteld, kan eventueel worden gekozen voor de toepassing van dove gevels. Artikel 4.6, 
onder c, faciliteert deze opiossingen. Om blootstelling aan een al te hoge geluidsbelasting te voorkomen 
is ervoor gekozen om de afwijkingsbevoegdheid voor gebouwen met een medische of zorgfunctie en 
voor kinderdagverblijven te beperken tot het gebied met de aanduiding 'specifieke vorm van gemengd 
uitgesloten - 2' (de 55 dB(A)-zone). 
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Artikel 5 Groen 

De bestemming 'Groen' heeft betrekking op de in te richten parkzone langs het Oude Winschoterdiep 
en de ecologische verbindingszone westelijk van het voormalige stamspoor. De parkzone moet tevens 
mogelijkheden bieden voor sport en (sportieve) recreatie. Hiermee is in de bestemmingsomschrijving 
rekening gehouden. 

Artikel 5 Verkeer 

De bestemming 'Verkeer' omvat het gedeelte van het Helperpark, dat is aangelegd op het voormalige 
stamspoor. 

Artikel 7 Leiding - Hoogspanning 

De in het plangebied voorkomende ondergrondse hoogspanningsleiding is geregeld door middel van de 
dubbelbestemming 'Leiding - Hoogspanning'. Binnen deze dubbelbestemming zijn uitsluitend 
bouwwerken, geen gebouw zijnde, ten behoeve van de leiding zijn toegestaan. De bouwhoogte van 
deze bouwwerken mag ten hoogste 3 meter bedragen. Burgemeester en wethouders kunnen via een 
binnenplanse afwijkingsbevoegdheid, na overleg met leidingbeheerder, bouwwerken ten dienste van de 
onderliggende bestemmingen toestaan, mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het veilig en 
doelmatig functioneren van de hoogspanningsleiding. Voor het uitvoeren van bepaalde werken of 
werkzaamheden, zoals het aanbrengen van diepwortelende beplantingen en bomen en het aanleggen 
van wegen of paden en het aanbrengen van andere oppervlakteverhardingen is een 
omgevingsvergunning - aanlegactiviteit voorgeschreven. 

Voor de begrenzing van de dubbelbestemming 'Leiding - Hoogspanning' is uitgegaan van de 
belemmeringenstrook. Naast de belemmeringenstrook dient in het bestemmingsplan rekening te 
worden gehouden met de magneetveldzone. Hieraan is gevolg gegeven door de magneetveldzone op de 
verbeelding op te nemen met een gebiedsaanduiding en gevoelige bestemmingen in de nabijheid van de 
ondergrondse hoogspanningsleiding uit te sluiten. Verwezen wordt naar de toelichting op artikel 11 en 
naar paragraaf 3.7. 

Artikel 8 Waarde - Archeologie 2 

Aan het hele plangebied is in verband met de daar voorkomende archeologische verwachtingswaarde 
(verwezen wordt naar paragraaf 3.1) de dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie 2' toegekend. In de 
dubbelbestemming zijn bouwregels en regels omtrent het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, 
of van werkzaamheden opgenomen, die in geval van ingrepen in de bodem deze waarde c.q. het belang 
van archeologisch onderzoek veiligstellen. 

Artikel 9 Waterstaat - Waterkering 

Met het oog op de waterkerende functie van de kade van het Oude Winschoterdiep is de 
dubbelbestemming 'Waterstaat - Waterkering' toegekend. Ter bescherming van deze funcfie zijn 
uitsluitend bouwwerken, geen gebouw zijnde, ten behoeven van waterkering toegestaan. Burgemeester 
en wethouders kunnen hiervan bij een omgevingsvergunning afwijken ten behoeven van de bouw van 
bouwwerken ten dienste van de onderliggende bestemmingen, mits geen onevemedig afbreuk wordt 
gedaan aan het veilig en doelmatig functioneren van de waterkering en voorafgaand overleg met de 
waterbeheerder heeft plaatsgevonden. 
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Algemene regels 

Artikel 10 Anti-dubbeltelregel 

Dit artikel bevat de anti-dubbeltelregel. De redactie is conform artikel 3.2.4 van het Besluit ruimtelijke 
ordening. Deze bepaling is ervoor om te voorkomen dat dezelfde grond meer dan eens betrokken wordt 
in een omgevingsvergunningstoets en daarmee meer gebouwd kan worden dan is toegestaan. 

Artikel 11 Algemene aanduidingsregels 

Gezoneeerd industrieterrein 
Het plangebied ligt geheel binnen de geluidzone van het gezoneerde industrieterrein Groningen 
Zuidoost (zie ook paragraaf 3.5.1). In sublid 11.1.2 is bepaald dat binnen de aanduiding 'geluidzone -
Industrie' geen geluidgevoelige objecten mogen worden gebouwd, tenzij deze volgens de omschrijving 
van de ter plaatse aangegeven bestemming uitdmkkelijk zijn toegestaan. 

Overigens kunnen burgemeester en wethouders hiervan door middel van een omgevingsvergunning 
onder voorwaarden afwijken. Verwezen wordt naar artikel 4, lid 4.6, onder c. 

Magneetveldzone 
Door het plangebied loopt een ondergrondse hoogsparmingsleiding (zie ook paragraaf 3.6). Deze heeft 
naast een belemmeringenstrook (vastgelegd door middel van de dubbelbestemming Leiding -
Hoogspanning) een magneetveldzone. Deze is op de verbeelding aangegeven met de 
gebiedsaanduiding 'magneetveldzone'. De grens van deze aanduiding wordt gevormd door de 
berekende 0,4 microteslacontouren. Eerder al is uiteengezet dat op grond van het rijksbeleid met 
betrekking tot hoogspanningslijnen, zoveel als redelijkerwijs mogelijk is, dient te worden vermeden dat 
bij nieuwe situaties gevoelige bestemmingen, waaronder scholen, binnen de 0,4 microteslacontour 
komen te liggen. Daarom is in sublid 27.2.2., onder a, bepaald dat binnen de aanduiding 
'magneetveldzone' geen stralingsgevoelige objecten zijn toegestaan. Het begrip 'stralingsgevoelige 
objecten' is gedefinieerd in artikel 1, onder 1.54. Voor de inhoud van deze definitie is aangesloten bij 
het begrip 'gevoelige bestemming', zoals omschreven in de bijlage van de brief van de minister van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer van 4 november 2008, kenmerk 
DGM\2008105664. 

Wat betreft het rijksbeleid met betrekking tot hoogspanningslijnen en de doorwerking ervan in het 
bestemmingsplan kan tevens worden verwezen naar paragraaf 3.7. 

Artikel 12 Algemene bouwregels 

Parkeren 
In dit artikel is bepaald dat een omgevingsvergunning voor het bouwen of verbouwen van gebouwen 
slechts wordt verleend wanneer wordt voorzien in voldoende parkeer- en/of laad- en losgelegenheid 
voor de beoogde functie. Voor het stellen van een parkeemorm worden de beleidsregels voor parkeren 
gehanteerd die op het moment van aanvragen van de vergunning gelden. De verwijzing naar deze 
beleidsregels is toegestaan op grond van artikel 3.1.2, tweede lid, onder a, van het Besluit ruimtelijke 
ordening. Zoals in paragraaf 2.2 is uiteengezet bestaat in het plangebied Europapark in afwijking van 
het algemene parkeerbeleid van de gemeente Groningen de keuzemogelijkheid parkeren hetzij op eigen 
terrein op te lossen, hetzij in een van de collectieve (gebouwde) parkeervoorzieningen in het gebied. Dit 
uitgangspunt is vertaald in lid 12.1, onder c, op grond waarvan bij recht kan worden afgeweken van de 
eis dat parkeren op eigen terrein moet worden geregeld. In zoverre vinden de beleidsregels geen 
toepassing. 

Ruimte tussen bouwwerken 
De bepalingen omtrent dit onderwerp zijn overgenomen uit de stedenbouwkundige voorschriften van 
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de Groninger Bouwverordening 2012, die door het vervallen van artikel 8, vijfde lid, van de Woningwet 
als gevolg van de Reparatiewet BZK 2014 per 29 november 2014 hun werking hebben verloren. 

Artikel 13 Algemene gebruiksregels 

Dit artikel bevat een interpretatieve gebruiksbepaling. Het algemeen gebruiksverbod zelf is opgenomen 
in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 7.2 van de 
Wet ruimtelijke ordening. 

Artikel 14 Algemene afwijkingsregels 

Dit artikel bevat enkele afwijkingsregels, die op alle bestemmingen in het plangebied van toepassing 
zijn. Bedoeling van de bepaling is om relatief kleine afwijkingen van het bestemmingsplan toe te staan, 
zowel qua omvang als qua functie. 

Overgangs- en siotbepaiingen 

Artikel 15 Overgangsrecht 

Dit artikel regelt het overgangsrecht. De redactie is conform de artikelen 3.2.1 en 3.2.2 van het Besluit 
ruimtelijke ordening. 

Artikel 17 Slotregel 

Dit artikel bevat de zogenaamde slotregel, die bedoeld is voor een eenduidige vasfiegging van de naam 
van het bestemmingsplan. 

4.3.2 Referentiekader nadere eisen- en afwijkingsbevoegdheid 

Een aantal bepalingen geven het bevoegd gezag de bevoegdheid om nadere eisen te stellen of bij een 
omgevingsvergunning van de planregels af te wijken. 
De nadere eisen kunnen betrekking hebben op de plaats en afmetingen van de bebouwing. In de 
planregels wordt een aantal criteria voor de uitoefening van de nadere eisen-bevoegdheid gesteld, te 
weten: 
a. de woonsituatie; 
b. het straat- en bebouwingsbeeld; 
c. de verkeersveiligheid; 
d. de sociale veiligheid; 
e. de milieusituatie; 
f. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden. 

De bevoegdheid om af te wijken is van toepassing op een aantal specifieke bouwregels en regels, die het 
gebruik in enge zin regelen. Voor zover aangegeven zijn ook hierbij bovengenoemde criteria van 
toepassing. 

In het onderstaande wordt nader uiteengezet hoe deze criteria moeten worden gehanteerd. 

De woonsituatie 
Ten aanzien van de binnen de bestemming toegelaten gebruiksvormen dient rekening gehouden te 
worden met het instandhouden c.q. tot stand brengen van een redelijke lichttoetreding, alsmede de 
aanwezigheid van voldoende privacy. 
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Het straat- en bebouwingsbeeld 
Ten aanzien van de binnen de bestemming toegelaten gebruiksvormen dient te worden gestreefd naar 
het instandhouden c.q. tot stand brengen van een, in stedenbouwkundig opzicht, samenhangend straat 
en bebouwingsbeeld. In het algemeen zal bij bebouwing worden gestreefd naar: 
• een goede verhouding tussen bouwmassa en open ruimte; 
• een goede hoogte-breedteverhouding tussen de bebouwing onderling en een samenhang in 

bouwvorm/architectonisch beeld tussen bebouwing die ruimtelijk op elkaar georienteerd is. 

De verkeersveiligheid 
Ten aanzien van de binnen de bestemming toegelaten gebruiksvormen dient rekening te worden 
gehouden met het instandhouden c.q. tot stand brengen van een verkeersveilige situatie. 

De sociale veiligheid 
Ten aanzien van de binnen de bestemming toegelaten gebruiksvormen dient te worden voorkomen dat 
een ruimtelijke situatie ontstaat die onoverzichtelijk, onherkenbaar en niet sociaal controleerbaar is. 

De milieusituatie 
Ten aanzien van de binnen een bestemming toegelaten gebruiksvormen dient rekening te worden 
gehouden met de milieuaspecten, zoals hinder voor omwonenden en verkeersaantrekkende werking. 

De gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden 
Ten aanzien van de binnen een bestemming toegelaten gebruiksvormen dient rekening te worden 
gehouden met de gebmiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden, indien deze daardoor kunnen 
worden beinvloed. 

4.4 Crisis- en herstelwet 

Op dit bestemmingsplan is de Crisis- en herstelwet (hierna: Chw) van toepassing. Volgens bijlage II, 
onderdeel 15, kolom 1, van de Chw behoort namelijk tot de ruimtelijke en infrastructurele projecten als 
bedoeld in artikel 1.1, eerste en tweede lid, van deze wet het project Groningen Centrale Zone. In kolom 
3 van onderdeel 15 van bijlage II van de wet wordt als vindplaats bladzijde 290 van het MIRT 
projectenboek 2009 genoemd. Op bladzijde 290 van het MIRT projectenboek 2009 wordt het begrip 
Centrale Zone als volgt verklaard: 'De Centrale Zone Groningen is het gebied tussen de binnenstad en 
Meerstad. In deze zone liggen onder andere de binnenstad, het stationsgebied, het 
UMCG/Bodenterrein, het Europapark en het Sontweggebied'. 

Het hoofdstation en het omliggende gebied maken dus deel uit van de in de Chw bedoelde Centrale 
zone. 

De toepasselijkheid van de Chw houdt onder meer in dat 
• een beroep tegen het bestemmingsplan niet ontvankelijk is indien het beroepschrift niet de gronden 

van het beroep bevat (artikel 1.6, lid 2, Chw); 
• de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitspraak over het beroep doet binnen zes 

maanden na afloop van de beroepstermijn (artikel 1.6, lid 4, Chw); 
• na afloop van de termijn voor het instellen van beroep geen beroepsgronden meer kunnen worden 

aangevoerd (artikel 1.6a Chw). 
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Hoofdstuk 5 Participatie, inspraak en overleg 

5.1 Participatie en inspraak 

Over het moederplan heeft op grond Algemene Inspraakverordening Groningen 2005 in de periode van 
7 december 2012 tot en met 17 januari 2013 een schriftelijke inspraakprocedure plaatsgevonden. Mede 
omdat de voorliggende herziening geen wezenlijke wijzigingen in de bestemming van het daarvan deel 
uitmakende gebied met zich brengt, wordt het voorontwerp niet ter inspraak ter inzage gelegd en wordt 
volstaan met de zienswijzenprocedure op grond van artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening. 

Wel heeft op 27 oktober 2015 een informatiebijeenkomst voor bewoners plaatsgevonden over de 
plannen voor het sportcentrum. Deze bijeenkomst is bijgewoond door circa 60 geinteresseerden, die op 
de plarmen een toelichting hebben ontvangen en konden reageren. Daarnaast is op 3 november 2015 een 
informatlebijenkomst voor ondernemers gehouden. 

5.2 Overleg 

In het kader van het overieg, als bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening, is het 
ontwerpbestemmingsplan gezonden aan: 

1. de provincie Groningen; 
2. waterschap Hunze en Aa's; 
3. Veiligheidsregio Groningen; 
4. N.V. Nederlandse Gasunie; 
5. N.V. Waterbedrijf Groningen; 
6. ProRailB.V.; 
7. KPN Telecom; 
8. Enexis B.V.; 
9. Ziggo; 
10. Tennet TSO B.V. 

Dit heeft geleid tot een aantal schriftelijke reaches, die hieronder zijn samengevat en van commentaar 
voorzien. 

Provincie Groningen 

Hogere grenswaarden / dove gevel 

Reactie 
De provincie wijst crop dat voor zover hogere grenswaarden ingevolge de Wet geluidhinder nodig zijn, 
deze uiteriijk gelijktijdig met de vaststelling van het plan door de raad moeten worden vastgesteld. 

Antwoord 

Dit is de gemeente bekend. 

Reactie 
Opgemerkt wordt dat het moment van vaststelling ook geldt voor de in artikel 4.6 van het plan 
genoemde hogere grenswaarden. 
Antwoord 

Dit is de gemeente bekend. 

Reactie 
De provincie merkt op dat de realisering en instandhouding van de vereiste gevelwering in het 
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bestemmingsplan dan wel via de voorwaarden bij de omgevingsvergunning dienen te worden geborgd. 

Antwoord 
Artikel 3.3 van het Bouwbesluit 2012 regelt dit. 

Cumulatie van geluid 

Reactie 
De provincie merkt op dat blijkens het akoestisch onderzoek dat bij het bestemmingsplan is gevoegd 
Lcum-waarden kunnen optreden tot 66 dB. In het akoestisch onderzoek is aangegeven dat de waarden 
toelaatbaar zijn omdat de berekening een worst-casesituatie voorstelt die zich in de praktijk niet zal 
voordoen omdat er gebouwen worden gerealiseerd die een afschermende werking hebben. De provincie 
acht dit aannemelijk. In het plan wordt evenwel niets gezegd over de toelaatbaarheid van de 
gecumuleerde geluidsbelasting. Deze dient nog wel te worden gemotiveerd. 

Antwoord 
Er is nader onderzoek uitgevoerd naar de cumulatie van geluid vanwege wegverkeers-, spoorweg- en 
industrielawaai ('Aanvullend Akoestisch onderzoek Europapark herziening 2015', Adviesbureau 
WMA, d.d. 26 februari 2016). Op basis hiervan wordt geconcludeerd dat de gecumuleerde 
geluidsbelasting niet zal leiden tot een onaanvaardbare geluidsbelasting. Verwezen wordt naar 
subparagraaf 3.5.1 en meer uitgebreid naar het aanvullend akoestisch onderzoek. 

Gevelwering en cumulatie van geluid 

Reactie 
De provincie merkt op dat - als een woning of een ander geluidsgevoelig gebouw in meerdere 
geluidszones is gelegen - op grond van artikel 1 lOf van de Wet geluidhinder onderzoek moet worden 
gedaan naar cumulatie en aangegeven moet worden op welke wijze met de samenloop rekening is 
gehouden bij de te treffen maatregelen. In het plan is niet aangegeven hoe de relatie is tussen de 
geluidsbelasting per bronsoort, de gecumuleerde geluidsbelasfing en de vereiste gevelwering. Dh dient 
naar de mening van de provincie nog te gebeuren. 

Antwoord 
In het nader akoestisch onderzoek is hieraan aandacht besteed. De resuUaten hiervan zijn verwerkt in 
subparagraaf 3.5.1. Kortheidshalve wordt hiemaar verwezen. 

Berekening geluidsbelasting 

Reactie 
Er wordt op gewezen dat Gedeputeerde Staten met betrekking tot de berekening van de geluidsbelasting 
van het gezoneerde industrieterrein in relatie tot de zo nodig vast te stellen hogere grenswaarden voor 
geluidsgevoelige objecten binnen de zone van het industrieterrein bij brief van 11 december 2015 een 
zienswijze hebben ingediend. 

Antwoord 

Voor de beantwoording van deze reactie wordt verwezen wordt naar de zienswijzennota. 

Waterschap Hunze en Aa's 

Reactie 
Het waterschap geeft aan dat in het plan de wateraspecten zijn opgenomen die voor dit plan van 
toepassing zijn. Verder heeft het waterschap geen opmerkingen. 
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Antwoord 

Hiervan wordt kennis genomen. 

Veiligheidsregio Groningen 

Reactie 

De veiligheidsregio merkt op dat het aspect externe veiligheid voor het voorliggende bestemmingsplan 
is beoordeeld door de Omgevingsdienst Groningen. De omgevingsdienst heeft daarbij advies 
ingewonnen van de veiligheidsregio. Dit advies is verwerkt in de externe veiligheidsparagraaf van het 
bestemmingsplan. Een volledige uitwerking van het aspect externe veiligheid staat in de externe 
veiligheidstoets in de bijlagenbundel bij het bestemmingsplan. Hierin is het advies van de 
veiligheidsregio overgenomen. Daarom is een nadere advisering door de veiligheidsregio niet nodig. 

Antwoord 

Hiervan wordt kennis genomen. 

N.V. Nederlandse Gasunie 

Reactie 

De Gasunie heeft het plan getoetst aan het huidige externe veiligheidsbeleid. Zij heeft ten aanzien van 
het plan geen opmerkingen. 

Antwoord 

Hiervan wordt kennis genomen. 
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Hoofdstuk 6 Uitvoerbaarheid / exploitatie 

6.1 Economische uitvoerbaarheid 

Het nieuwe sportcentrum is een gezamenlijk project van Noorderpoort en de gemeente Groningen en 
wordt gebouwd door de gemeente. De investeringslasten zullen door beide partijen worden gedragen. 
De gemeente draagt als eigenaar van het gebouw de exploitatielasten, die zullen worden gedekt uit 
huuropbrengsten van Noorderpoort en sportverenigingen en een gemeentelijke bijdrage. 

Voor alle uitgeefbare grond binnen het plangebied geldt dat deze is opgenomen in de grondexploitatie 
Europapark. Er is sprake van een budgettair neutrale gebiedsontwikkeling. 

6.2 Grondexploitatie 

Kostenverhaal vindt plaats via gronduitgifte en is daarmee 'anderszins verzekerd'. Het vaststellen van 
een exploitatieplan is daarom niet nodig. 
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Regels 
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Hoofdstuk 1 Inleidende regels 

Artikel 1 Begrippen 

In deze regels wordt verstaan onder: 

1.1 plan: 

het bestemmingsplan Europapark, herziening 2015 met identificatienummer 
NL.lMRO.0014.BP560Europapherzl5-vg01 van de gemeente Groningen. 

1.2 bestemmingsplan: 

de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in het GML-bestand 
NL.IMRO.0014.BP560Europapherzl5-vg01met de bijbehorende regels. 

1.3 verbeelding: 

de verbeelding van het uitwerkingsplan Europapark, herziening 2015, met het 
idenfificafienummer NL.IMRO.0014.BP560Europapherzl5-vg01. 

1.4 aanduiding: 

een geometrisch bepaald vlak of figuur, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de 
regels regels worden gesteld ten aanzien van het gebruik en/of het bebouwen van deze gronden. 

1.5 aanduidingsgrens: 

de grens van een aanduiding indien het een vlak betreft. 

1.6 aanduidingsvlak: 

een geometrisch bepaald vlak, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels 
regels worden gesteld ten aanzien van het gebruik en/of het bebouwen van deze gronden; 

1.7 bebouwing: 

een of meer gebouwen en/of bouwwerken geen gebouwen zijnde. 

1.8 bestemmings grens: 

de grens van een bestemmingsvlak. 

1.9 bestemm i ngsvlak: 

een geometrisch bepaald vlak met eenzelfde bestemming. 

1.10 bouwen: 

het plaatsen, het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen en het vergroten 
van een bouwwerk, alsmede het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen en 
het vergroten van een standplaats. 

1.11 bouwgrens: 

de grens van een bouwvlak. 
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1.12 bouwperceel: 

een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolge de regels een zelfstandige, bij elkaar 
behorende bebouwing is toegelaten. 

1.13 bouwperceelgrens: 

de grens van een bouwperceel. 

1.14 bouwvlak: 

een geometrisch bepaald vlak, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels 
bepaalde gebouwen en bouwwerken geen gebouwen zijnde zijn toegelaten. 

1.15 additionele voorzieningen: 

voorzieningen, die een onderdeel vormen van en ondergeschikt zijn aan een bestemming of 
functie. 

1.16 archeologische waarden: 

de aan een gebied toegekende waarden in verband met de in dat gebied voorkomende 
archeologische relicten. 

1.17 bebouwing: 

een of meer gebouwen en/of bouwwerken, geen gebouwen zijnde. 

1.18 bouwwerk: 

elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, welke hetzij 
direct of indirect met de grond verbonden is, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de 
grond. 

1.19 dak: 

iedere bovenbeeindiging van een gebouw. 

1.20 dove gevel/voorzetgevel: 

een bouwkundige constructie waarin geen te openen delen aanwezig zijn en met een in NEN 
5077 bedoelde karakterisfieke geluidwering die ten minste gelijk is aan het verschil tussen de 
geluidsbelasting van die constructie en 33 dB onderscheidenlijk 35 dB(A), alsmede een 
bouwkundige constructie waarin alleen bij uitzondering te openen delen aanwezig zijn, mits de 
delen niet direct grenzen aan een geluidsgevoelige ruimte. 

1.21 erf: 

al dan niet bebouwd perceel, of een gedeelte daarvan, dat direct is gelegen bij een gebouw en 
dat in feitelijk opzicht is ingericht ten dienste van het gebruik van dat gebouw. 

1.22 gebouw: 

elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of gedeeltelijk met 
wanden omsloten ruimte vormt. 
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1.23 geluidsgevoelige objecten: 

woningen, andere geluidsgevoelige gebouwen en geluidsgevoelige terreinen, als bedoeld in 
artikel 1 van de Wet geluidhinder en elk ander gebouw waar gedurende een langere periode van 
de dag mensen verblijven. 

1.24 geluidszoneringplichtige inrichting: 

een inrichting, bij welke ingevolge de Wet geluidhinder rondom het terrein van vestiging in een 
bestemmingsplan een zone moet worden vastgesteld. 

1.25 hogere grenswaarde: 

een bij een bestemmingsplan in acht te nemen maximale waarde voor de geluidsbelasting van 
geluidsgevoelige obejcten, die hoger is dan de voorkeursgrenswEiarde en die in een concreet 
geval kan worden vastgesteld op grond van de Wet geluidhinder en/of het Besluit geluidhinder. 

1.26 horecabedrijf: 

een bedrijf of instelling, waar bedrijfsmatig dranken en/of etenswaren voor gebruik ter plaatse 
worden verstrekt en/of waarin bedrijfsmatig logics wordt verstrekt, een en ander al dan niet in 
combinatie met een vermaaksfunctie, met uitzondering van een erotisch getinte 
vermaaksfunctie. 

1.27 horeca - 1: 

horecabedrijven gericht op het verstrekken van al dan niet voor consumptie ter plaatse bereide 
etenswaren, met als nevenactiviteit het verstrekken van zwak- en niet-alcoholische dranken 
zoals cafetaria's, snackbars, lunchrooms, grillrooms, shoarmazaken, broodjeszaken en daarmee 
vergelijkbare horecabedrijven. 

1.28 horeca-2: 

horecabedrijven gericht op het verstrekken van maaltijden voor consumptie ter plaatse met als 
nevenactiviteit het verstrekken van alcoholische en niet-alcoholische dranken, zoals 
restaurants, bistro's en daarmee vergelijkbare horecabedrijven. 

1.29 horeca-3: 

horecabedrijven gericht op het verstrekken van alcoholische en niet-alcoholische dranken voor 
consumptie ter plaatse, met eventueel daaraan ondergeschikt het verstrekken van etenswaren of 
maaltijden voor gebruik ter plaatse, zoals (eet)cafe's, met uitzondering van discotheken en 
nachtclubs. 

1.30 horeca-4: 

horecabedrijven gericht op het verstrekken van dranken voor consumptie ter plaatse, waarbij 
het doen beluisteren van overwegend electrisch versterkte muziek of het gelegenheid geven tot 
dansen een wezenlijk onderdeel vormen, zoals discotheken, alsmede horecabedrijven gericht 
op het verstrekken van dranken en kleine etenswaren voor gebruik ter plaatse, ook tussen 02.00 
en 06.00 uur, zoals nachtclubs en automatieken. 

1.31 horeca-5: 

horecabedrijven gericht op het verstrekken van logics met als nevenactiviteiten het verstrekken 
van maaltijden of dranken voor gebruik ter plaatse, zoals hotels en pensions. 
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1.32 kantoor: 

een ruimte die dient voor de uitoefening van administratieve, boekhoudkundige, financiele, 
organisatorische en/of zakelijke dienstverlening - niet zijnde detailhandel - al dan niet met een 
publiekgerichte baliefunctie. 

1.33 maatschappelijke dienstverlening: 

het geheel van diensten die de overheden aan hun burgers leveren, alsmede het verlenen van 
maatschappelijke diensten, medische dienstverlening, psychosociale zorg, onderwijs, 
kinderdagopvang, sociaal-culturele voorzieningen, voorzieningen van levensbeschouwelijke 
aard, voorzieningen ten behoeve van sport en sportieve recreatie en speelterreinen, evenwel 
met uitzondering van een seksinrichting. 

1.34 peil: 

a. voor gebouwen en bouwwerken, geen gebouw zijnde, waarvan de hoofdtoegang 
onmiddellijk aan een weg of een tuin grenst: de hoogte van die weg of tuin ter plaatse van 
de hoofdtoegang van het gebouw; 

b. in andere gevallen: de gemiddelde hoogte van het aansluitende afgewerkte maaiveld. 

1.35 plangebied'Europapark': 

het gebied begrepen in het bestemmingsplan 'Europapark 2013', vastgesteld bij besluit van de 
gemeenteraad van Groningen van 25 September 2013, nummer 6k, en vervat in het 
GML-bestand NL.IMRO.OO 14.BP527Europapar2013-vgO 1. 

1.36 risicovolle inrichting: 

een inrichting, bij welke ingevolge het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen een 
grenswaarde, richtwaarde voor het risico c.q. een risico-afstand moet worden aangehouden bij 
het in het bestemmingsplan toelaten van kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten. 

1.37 seksinrichting: 

de voor het publiek toegankelijke besloten ruimte waarin bedrijfsmatig, of in de omvang alsof 
zij bedrijfsmatig was, seksuele handelingen worden verricht, of vertoningen van 
erotisch/pornografische aard plaatsvinden. Onder seksinrichting wordt in ieder geval verstaan: 
een prosthutiebedrijf, waaronder begrepen een erotische massagesalon, een seksbioscoop, 
seksautomatenhal, sekstheater of een parenclub, al dan niet in combinatie met elkaar. 

1.38 standplaats voor straathandel: 

het vanaf een vaste plaats op een openbare en in de openlucht gelegen plaats te koop aanbieden, 
verkopen of afieveren van goederen dan wel aanbieden van diensten: 
a. gebruikmakend van fysieke middelen, zoals een kraam, een wagen of een tafel; 
b. door anderszins goederen uit te stallen of uitgestald te hebben om deze te koop aan te bieden, 
te verkopen of af te leveren. 

1.39 standplaats voor een woonwagen: 

een kavel, bestemd voor het plaatsen van een woonwagen, waarop voorzieningen aanwezig zijn 
die op het leidingnet van de openbare nutsbedrijven, andere instellingen of van gemeenten 
kunnen worden aangesloten. 
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1.40 stralingsgevoelige objecten: 

woningen, scholen, creches en kinderopvangplaatsen met de daarbij behorende erven. 

1.41 voorkeursgrenswaarde: 

de bij een bestemmingsplan in acht te nemen maximale waarde voor de geluidsbelasting van 
geluidsgevoelige objecten, zoals deze rechtstreeks kan worden afgeleid uit de Wet geluidhinder 
en/of het Besluit geluidhinder. 

1.42 woning: 

een complex van ruimten, uitsluitend bedoeld voor de huisvesfing van een afzonderlijk 
huishouden. 

1.43 woonschip: 

een schip uitsluitend of hoofdzakelijk als woning gebruikt of tot woning bestemd. 

1.44 woonwagen: 

voor bewoning bestemd gebouw dat is geplaatst op een standplaats en dat in zijn geheel of in 
delen kan worden verplaatst. 

1.45 zakelijke dienstverlening: 

het verlenen van diensten, al dan niet in een kantoorgebouw, op administratief, financieel en 
juridisch gebied, alsmede op het gebied van de informatie- en communicatietechnologie, de 
verhuur en handel in onroerend goed, architecten-, onderzoeks-, marketing-, uitzend- en 
beveiligingsbureaus en daarmee naar de aard vergelijkbare vormen van dienstverlening. 
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Artikel 2 Wijze van meten 

Bij toepassing van deze regels wordt als volgt gemeten: 

2.1 lengte, breedte en diepte van een gebouw: 

tussen (de lijnen, getrokken door) de buitenzijde van de gevelvlakken en / of de buitenkant 
dakoverstek en/of het hart van de gemeenschappelijke scheidingsmuren. 

2.2 de bouwhoogte van een bouwwerk: 

vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een gebouw of van een bouwwerk, geen gebouw 
zijnde, met uitzondering van ondergeschikte bouwonderdelen, zoals schoorstenen, antennes, en 
naar de aard daarmee gelijk te stellen bouwonderdelen. 

2.3 horizontale diepte van een gebouw: 

de lengte van een gebouw, gemeten loodrecht vanaf de naar de weg gekeerde gevel. 

2.4 de goothoogte van een bouwwerk: 

vanaf het peil tot aan de bovenkant van de goot, c.q. de druiplijn, het boeibord, of een daarmee 
gelijk te stellen constructiedeel. 

2.5 de oppervlakte van een bouwwerk: 

tussen de buitenwerkse gevelvlakken en/of het hart van de scheidingsmuren, neerwaarts 
geprojecteerd op het gemiddelde niveau van het afgewerkte bouwterrein ter plaatse van het 
bouwwerk. 

2.6 de inhoud van een bouwwerk: 

tussen de onderzijde van de begane grondvloer, de buitenzijde van de gevels (en/of het hart van 
de scheidingsmuren) en de buitenzijde van daken en dakkapellen. 
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Artikel 3 Uitmetingsverschillen 

Voor zover op de kaart niet anders is aangegeven, wordt de vaststelling van afmetingen bepaald door 
middel van meting op de kaart, met dien verstande dat: 
a. de maatbepaling tot op 1 meter nauwkeurig geschiedt, en 
b. de maat van de openbare ruimte wordt berekend naar de ter plaatse geldende werkelijke situatie, 

behoudens indien de grenslijn van de bebouwing niet in de bestaande voorgevellijn is 
geprojecteerd. 
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Hoofdstuk 2 Bestemmingsregels 

Artikel 4 Gemengd 

4.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Gemengd' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. bedrijven als bedoeld in de categorieen I tot en met 3.2 van de bij dit plan behorende 'Staat van 

bedrijfsactiviteiten', met uitzondering van geluidszoneringplichtige en risicovolle inrichfingen; 
b. kantoren; 
c. zakelijke dienstverlening; 
d. maatschappelijke dienstverlening, met uitzondering van: 

1. onderwijsgebouwen, ziekenhuizen en verpleeghuizen ter plaatse van de aanduiding 'specifieke 
vorm van gemengd uitgesloten - 1 ' 

2. overige geluidsgevoelige objecten ter plaatse van de aanduidingen 'specifieke vorm van 
gemengd uitgesloten - 1' en 'specifieke vorm van gemengd uitgesloten - 2; 

e. sport; 
f. cultuur en ontspanning; 
g. horecabedrijven in de categorieen horeca - 1, horeca - 2 en horeca - 3, met dien verstande dat deze 

functie uitsluitend is toegestaan in rechtstreeks verband met en ondergeschikt aan de onder a tot en 
met f bedoelde functies; 

h. wegen, voet- en fietspaden; 
i. al dan niet gebouwde parkeervoorzieningen; 
j . groenvoorzieningen; 
k. water; 
1. additionele voorzieningen. 

4.2 Bouwregels 

4.2.1 Algemene bouwregels 
Op de in lid 4.1 bedoelde gronden zijn uitsluitend gebouwen en bouwwerken, geen gebouw zijnde, 
toegestaan ten behoeve van de in dat lid genoemde doeleinden. 

4.2.2 Gebouwen 
Voor het bouwen van gebouwen gelden de volgende bepalingen: 
a. de gebouwen mogen uitsluitend birmen het op de verbeelding aangegeven bouwvlak worden 

gebouwd; 
b. de bouwhoogte mag niet meer bedragen dan de op de verbeelding aangegeven maximale 

bouwhoogte. 

4.2.3 Bouwwerken, geen gebouw zijnde 
Voor het bouwen van bouwwerken, geen gebouw zijnde, gelden de volgende bepalingen: 
a. de bouwhoogte van erf- en terreinafscheidingen mag maximaal 2,50 meter bedragen. 
b. de bouwhoogte van de overige bouwwerken, geen gebouw zijnde, mag maximaal 6 meter 

bedragen. 

4.3 Nadere eisen 

Burgemeester en wethouders kunnen nadere eisen stellen aan de plaats en afmetingen van de 
bebouwing, ten behoeve van: 
a. de woonsituatie; 
b. het straat- en bebouwingsbeeld; 
c. de verkeersveiligheid; 
d. de sociale veiligheid; 
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e. de milieusituatie; 
f. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden. 

4.4 Afwijken van de bouwregels 

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in: 
a. sublid 4.2.2, onder a, voor het overschrijden van de bouwgrenzen ter plaatse van de aanduiding 

'wetgevingszone-afwijkingsgebied'; 
b. sublid 4.2.2, onder b, voor het overschrijden van de maximum-bouwhoogte met ten hoogste 4 

meter. 

4.5 Specifieke gebruiksregels 

Tot een gebruik in strijd met een bestemmingsplan, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 7.2 van de Wet ruimtelijke ordening, wordt in 
ieder geval gerekend: 
a. het gebruik van de gronden en bouwwerken ten behoeve van bedrijven, behorende tot een andere 

categorie dan die welke volgens subid 4.1, onder a, zijn toegestaan; 
b. het gebruik van gronden en bouwwerken voor geluidszoneringsplichtige inrichtingen; 
c. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van risicovolle inrichtingen; 
d. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van onderwijsgebouwen, ziekenhuizen en 

verpleeghuizen ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van gemengd uitgesloten - 1' 
e. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van overige geluidsgevoelige objecten ter 

plaatse van de aanduidingen 'specifieke vorm van gemengd uitgesloten - I ' en 'specifieke vorm van 
gemengd uitgesloten - 2'; 

f. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van detailhandel; 
g. het gebruik van gronden en bouwwerken voor horecabedrijven anders dan op grond van sublid 4.1, 

onder g, is toegestaan. 
h. het gebruik van gronden voor bewoning; 
i. het gebruik van gronden ten behoeve van ligplaatsen voor woon- en bedrijfsschepen. 

4.6 Afwijken van de gebruiksregels 

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in: 
a. lid 4.1, onder a, juncto lid 4.5, onder a, ten behoeve van de vestiging van bedrijven, die in de Staat 

van bedrijfsactiviteiten zijn opgenomen in een hogere dan de aldaar genoemde categorieen, maar 
naar hun aard en invloed op de omgeving kunnen worden gelijkgesteld met de bedrijven, die 
voorkomen in de in lid 4.1, onder a, genoemde categorieen, mits het niet betreft 
geluidszoneringsplichtige of risicovolle inrichtingen; 

b. lid 4.1, onder a, juncto lid 4.5, onder a, ten behoeve van de vestiging van bedrijven, die niet in de 
Staat van bedrijfsacfiviteiten zijn opgenomen, maar naar hun aard en invloed op de omgeving 
kunnen worden gelijkgesteld met de bedrijven, die voorkomen in de in lid 4.1, onder a, genoemde 
categorieen, mits het niet betreft geluidszoneringsplichtige of risicovolle inrichtingen; 

c. lid 4.1, onder d, en lid 4.5, onder d en e, ten behoeve van: 
1. het gebruik van gronden en bouwwerken voor onderwijsgebouwen ter plaatse van de 

aanduiding 'specifieke vorm van gemengd uitgesloten - I ' , 
2. het gebruik van gronden en bouwwerken voor geluidsgevoelige objecten anders dan bedoeld 

onder 1, niet zijnde woningen, ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van gemengd 
uitgesloten - 2', 
mits: 
• de geluidsbelasting vanwege de wegen, het gezoneerde industrieterrein of de spoorweg van 

de gevel van geluidsgevoelige objecten niet meer bedraagt dan de voorkeursgrenswaarde 
of de door burgemeester en wethouders vastgestelde hogere grenswaarde, of 

• voor zover de geluidsbelasting hoger is dan de wettelijk ten hoogste toelaatbare waarde, de 
gevels als dove gevel worden uitgevoerd. 
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4.7 Voorwaarden voor afwijken 

a. Afwijken van de regels met toepassing van de leden 4.4 en 4.6 is slechts mogelijk, indien geen 
onevenredige aantasting plaatsvindt van: 

de woonsituatie; 
het straat- en bebouwingsbeeld; 
de verkeersveiligheid; 
de sociale veiligheid; 
de milieusituatie; 
de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden. 

Aan het bepaalde in lid 4.6, onder a en b, wordt geen toepassing gegeven dan nadat een advies van 
een onafhankelijke deskundige op het gebied van het milieu is ingewonnen. 
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Artikel 5 Groen 

5.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Groen' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. groenvoorzieningen, bermen en beplantingen; 
b. waterlopen en waterpartijen; 
c. ecologische voorzieningen; 
d. verblijfsgebied, voet- en fietspaden; 
e. sport en recreatieve voorzieningen; 
f. nutsvoorzieningen; 
g. additionele voorzieningen. 

5.2 Bouwregels 

5.2.1 Algemene bouwregels 
Op de in lid 5.1 bedoelde gronden zijn uitsluitend bouwwerken, geen gebouw zijnde, toegestaan ten 
behoeve van de in dat lid genoemde doeleinden. 

5.2.2 Bouwwerken, geen gebouw zijnde 
De bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouw zijnde, mag ten hoogste 6 meter bedragen. 

5.3 Afwi jken van de bouwregels 

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in: 
a. sublid 5.2.1 voor het bouwen van gebouwen ten dienste van de bestemming, zoals gebouwen voor 

onderhoud en beheer of voor recreatief (mede)gebruik van de in lid 5.1 bedoelde gronden, 
daaronder mede begrepen dierenverblijven, mits de oppervlakte per gebouw maximaal 50 m̂  en de 
bouwhoogte maximaal 3 meter bedraagt; 

b. sublid 5.2.2 met ten hoogste 4 meter. 

5.4 Voorwaarden voor afwijken 

Afwijken van de regels met toepassing van lid 5.3 is slechts mogelijk, indien geen onevenredige 
aantasting plaatsvindt van: 
a. de woonsituafie; 
b. het straat- en bebouwingsbeeld; 
c. de verkeersveiligheid; 
d. de sociale veiligheid; 
e. de milieusituatie; 
f. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden. 
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Artikel 6 Verkeer 

6.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Verkeer' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. wegen, voet- en fietspaden; 
b. parkeervoorzieningen; 
c. bermen, taluds, groenvoorzieningen en waterlopen; 
d. nutsvoorzieningen; 
e. additionele voorzieningen. 

6.2 Bouwregels 

6.2.1 Algemene bouwregels 
Op de in lid 6.1 bedoelde gronden zijn uitsluitend bouwwerken, geen gebouw zijnde, toegestaan ten 
behoeve van de in dat lid genoemde doeleinden. 

6.2.2 Gebouwen 
In afwijking van het bepaalde in sublid 6.2.1 mogen gebouwen ten behoeve van nutsvoorzieningen 
worden gebouwd, mits de oppervlakte van een gebouw niet meer dan 25 m̂  en de bouwhoogte niet 
meer dan 4 meter bedraagt. 

6.2.3 Bouwwerken, geen gebouw zijnde 
De bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouw zijnde, mag ten hoogste 6 meter bedragen. 

6.3 Afwi jken van de bouwregels 

6.3.1 Afwijkingsbevoegdheid 
Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in sublid 
6.2.3 met ten hoogste 4 meter. 

6.3.2 Voorwaarden voor afwijken 
Afwijken van de regels, als bedoeld in lid 6.3.1, is slechts mogelijk, indien geen onevenredige 
aantasting plaatsvindt van: 
a. de woonsituatie; 
b. het straat- en bebouwingsbeeld; 
c. de verkeersveiligheid; 
d. de sociale veiligheid; 
e. de milieusituatie; 
f. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden. 
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Artikel 7 Leiding - Hoogspanning 

7.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Leiding - Hoogspanning' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende 
bestemming(en), mede bestemd voor de aanleg, de instandhouding en bescherming van ondergrondse 
hoogspanningsleidingen. 

7.2 Bouwregels 

7.2.1 Algemene bouwregels 
Op de in lid 7.1 bedoelde gronden mag, in afwijking van de regels van de andere bij dit plan 
aangewezen bestemmingen, uitsluitend worden gebouwd ten behoeve van de in dit lid genoemde 
doeleinden. 

7.2.2 Bouwwerken, geen gebouw zijnde 
De bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouw zijnde, mag niet meer bedragen dan 3 meter. 

7.3 Afwi jken van de bouwregels 

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in sublid 
7.2.1 ten behoeve van de bouw van in de andere bestemming(en) genoemde bouwwerken geen gebouw 
zijnde, na voorafgaand schriftelijk advies van de betreffende leidingbeheerder en mits geen 
onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het veilig en doelmatig functioneren van de 
hoogspanningsleiding. 

7.4 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk 
zijnde, of van werkzaamheden 

7.4.1 Vergunningplicht 
Het is verboden om zonder omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk 
zijnde, of van werkzaamheden de volgende activiteiten uit te voeren, zulks ongeacht het bepaalde in de 
regels bij de andere op deze gronden van toepassing zijnde bestemmingen: 
a. het aanbrengen van diepwortelende beplantingen en bomen; 
b. het aanleggen van wegen of paden en het aanbrengen van andere oppervlakteverhardingen; 
c. het indrijven van voorwerpen in de bodem; 
d. het uitvoeren van grondbewerkingen, waartoe worden gerekend afgraven, woelen, mengen, 

diepploegen, egaliseren, ontginnen, ophogen en aanleggen van drainage; 
e. het aanleggen, vergraven, verruimen of dempen van sloten, vijvers en andere wateren; 
f. het permanent opslaan van goederen. 

7.4.2 Uitzondering van de vergunningplicht 
Het in sublid 7.4.1 vervatte verbod is niet van toepassing op een werk, geen bouwwerk zijnde, of 
werkzaamheden: 
a. die reeds in uitvoering zijn bij het van kracht worden van het plan; 
b. die het normale onderhoud ten aanzien van de leiding en belemmeringenstrook of ten aanzien van 

de functies van de andere voorkomende bestemming(en) betreffen; 
c. welke graafwerkzaamheden als bedoeld in de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten 

vormen. 
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7.4.3 Voorwaarden voor vergunningverlening 
Een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden kan worden verleend na voorafgaand schriftelijk advies van de betreffende 
leidingbeheerder en mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het veilig en doelmatig 
fiinctioneren van de hoogspanningsleiding. 
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Artikel 8 Waarde - Archeologie 2 

8.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Waarde - Archeologie 2' aangewezen gronden zijn, naast het bepaalde in de andere voor die 
gronden aangewezen bestemmingen, bestemd voor het behoud van archeologische waarden. 

8.2 Bouwregels 

Voor het bouwen van bouwwerken met een grotere oppervlakte dan 200 m̂  en een grotere diepte dan 2 
meter beneden maaiveld, waarvoor een omgevingsvergunning is vereist, geldt dat deze uitsluitend 
mogen worden gebouwd nadat de aanvrager een archeologisch rapport heeft overlegd, waarin de 
archeologische waarde van het terrein dat blijkens de aanvraag zal worden verstoord naar het oordeel 
van burgemeester en wethouders in voldoende mate is vastgesteld. Indien archeologische waarden 
worden aangetroffen, dient een advies te worden ingewonnen ten aanzien van de voorgenomen werken 
bij een deskundige op het terrein van de archeologische monumentenzorg. 

8.3 Afwi jken van de bouwregels 

8.3.1 Afwijkingsbevoegdheid 
Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 8.2 
mits aan een van de volgende voorwaarden wordt voldaan: 
a. Op basis van archeologisch onderzoek door een deskundige op het terrein van de archeologische 

monumentenzorg is aangetoond dat er geen archeologische waarden (meer) aanwezig zijn. 
b. Op basis van archeologisch onderzoek door een deskundige op het terrein van de archeologische 

monumentenzorg is aangetoond dat de archeologische waarden door de bouwactiviteiten niet 
onevenredig worden geschaad. 

c. Er worden technische maatregelen getroffen, waardoor archeologische resten in de bodem kunnen 
worden behouden. 

d. Er wordt archeologisch onderzoek door middel van opgraving uitgevoerd. 
e. De bouw van het bouwwerk wordt begeleid door een een deskundige op het terrein van de 

archeologische monumentenzorg. 

8.3.2 Voorwaarden voor afwijken 
Indien burgemeester en wethouders voomemens zijn om aan de in sublid 8.3.1 genoemde vergunning 
voorwaarden te verbinden wordt een deskundige op het terrein van de archeologische monumentenzorg 
om advies gevraagd. 

8.4 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk 
zijnde, of van werkzaamheden 

8.4.1 Vergunningplicht 
Het is verboden om zonder omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk 
zijnde, of van werkzaamheden de volgende activiteiten uit te voeren, zulks ongeacht het bepaalde in de 
regels bij de andere op deze gronden van toepassing zijnde bestemmingen: 
a. het ontgronden, afgraven, egaliseren en ophogen van de gronden en/of het anderszins ingrijpend 

wijzigen van de bodemstructuur; 
b. het verwijderen en/of aanbrengen van bomen en diepwortelende beplanting; 
c. het aanleggen van ondergrondse of bovengrondse energie-, transport- en/of 

communicatieleidingen. 
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8.4.2 Uitzondering van de vergunningplicht 
Het in sublid 8.4.1 vervatte verbod is niet van toepassing op een werk, geen bouwwerk zijnde, of 
werkzaamheden: 
a. die het normale onderhoud betreffen; 
b. die reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van dit plan; 
c. tot een oppervakte van ten hoogste 200 m̂  en een diepte van ten hoogste 2 meter beneden maaiveld; 
d. in het kader van archeologisch onderzoek en het doen van opgravingen, mits verricht door een 

deskundige op het terrein van de archeologische monumentenzorg. 

8.4.3 Voorwaarden voor vergunningverlening 
De omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden wordt niet verleend dan nadat de aanvrager een rapport heeft overgelegd waarin, naar 
oordeel van burgemeester en wethouders: 
a. de archeologische waarde van het terrein, dat blijkens de aanvraag zal worden verstoord, in 

voldoende mate is vastgesteld; 
b. in voldoende mate is aangegeven op welke wijze de archeologische waarden worden bewaard en/of 

gedocumenteerd. 

8.5 Wijzigingsbevoegdheid 

Burgemeester en wethouders kunnen het plan wijzigen door de bestemming 'Waarde - Archeologie 2' 
van de verbeelding te verwijderen indien op basis van archeologisch onderzoek door een deskundige op 
het terrein van de archeologische monumentenzorg is aangetoond dat ter plaatse geen archeologische 
waarden (meer) aanwezig zijn. 
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Artikel 9 Waterstaat - Waterkering 

9.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Waterstaat - Waterkering' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar 
voorkomende bestemming(en), mede bestemd voor waterkering. 

9.2 Bouwregels 

Er zijn wat de bebouwing betreft, in afwijking van de bepalingen bij de andere voorkomende 
bestemming(en), uitsluitend bouwwerken, geen gebouwen zijnde, toegestaan ten behoeve van 
waterkering. 

9.3 Afwi jken van de bouwregels 

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 9.2 
ten behoeve van de bouw van bouwwerken overeenkomstig de regels van de andere bij dit plan 
aangewezen bestemmingen, mits geen onevenredig afbreuk wordt gedaan aan het veilig en doelmatig 
functioneren van de waterkering en voorafgaand overleg met de waterbeheerder heeft plaatsgevonden. 
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Hoofdstuk 3 Algemene regels 

Artikel 10 Anti-dubbeltelregel 

Grond die eenmaal in aanmerking is genomen bij het toestaan van een bouwplan waaraan uitvoering is 
gegeven of alsnog kan worden gegeven, blijft bij de beoordeling van latere bouwplannen buiten 
beschouwing. 
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Artikel 11 Algemene aanduidingsregels 

11.1 Geluidzone - Industrie 

11.1.1 Aanduidingsomschrijving 
De gronden ter plaatse van de aanduiding 'geluidzone - Industrie' zijn, naast het bepaalde in de andere 
voor die gronden aangewezen bestemmingen, bestemd voor een zone als bedoeld in artikel 41 van de 
Wet geluidhinder. 

11.1.2 Bouwregels 
In afwijking van het bepaalde in de overige bestemmingsregels mogen ter plaatse van de aanduiding 
'geluidzone - Industrie' geen geluidsgevoelige objecten worden gebouwd, tenzij deze bij of krachtens de 
regels van de daar voorkomende bestemming(en) zijn toegestaan. 

11.1.3 Specifieke gebruiksregels 
Tot een gebruik in strijd met een bestemmingsplan, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 7.2 van de Wet ruimtelijke ordening, wordt in 
ieder geval gerekend het gebruik van niet-geluidsgevoelige objecten als geluidsgevoelig object, tenzij 
deze bij of krachtens de regels van de ter plaatse voorkomende bestemming(en) zijn toegestaan. 

11.1.4 Wijzigingsbevoegdheid 
Burgemeester en wethouders kunnen het plan wijzigen in die zin dat: 
a. de aanduiding 'geluidzone - Industrie' wordt verwijderd, mits geen geluidszoneringsplichtige 

inrichtingen meer aanwezig dan wel toegestaan zijn; 
b. de aanduiding 'geluidzone - Industrie' wordt gewijzigd, mits de geluidsbelasting vanwege een 

industrieterrein van de gevels van een geluidsgevoelig object niet hoger zal zijn dan de 
voorkeursgrenswaarde of een vastgestelde hogere grenswaarde. 

11.2 Magneetveldzone 

11.2.1 Aanduidingsomschrijving 
De gronden ter plaatse van de aanduiding 'magneetveldzone' zijn, naast het bepaalde in de andere voor 
die gronden aangewezen bestemmingen, bestemd voor de magneetveldzone van bovengrondse 
hoogspanningslijnen. 

11.2.2 Bouwregels 
In afwijking van het bepaalde in de overige bestemmingsregels mogen ter plaatse van de aanduiding 
'magneetveldzone' geen stralingsgevoelige objecten worden gebouwd. 

11.2.3 Specifieke gebruiksregels 
Tot een gebruik in strijd met een bestemmingsplan, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 7.2 van de Wet ruimtelijke ordening, wordt in 
ieder geval gerekend het gebruik van gebouwen ten behoeve van stralingsgevoelige objecten. 
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Artikel 12 Algemene bouwregels 

12.1 Parkeren 

a. Een omgevingsvergunning voor het bouwen of verbouwen van gebouwen wordt slechts verleend 
indien bij de aanvraag wordt aangetoond dat ten behoeve van de betreffende functie in voldoende 
mate is voorzien in ruimte voor het parkeren of stallen van auto's en/of ruimte voor het laden of 
lossen van goederen in, op of onder het gebouw, dan wel op of onder het onbebouwde terrein dat bij 
dat gebouw behoort. 

b. Burgemeester en wethouders beoordelen de vraag of in voldoende mate is voorzien in parkeer- of 
stallingsruime voor auto's aan de hand van de door hen vastgestelde beleidsregels, zoals die gelden 
op het tijdstip van indiening van de aanvraag om een omgevingsvergunning 

c. In afwijking van het bepaalde onder a mag ook in parkeer- of stallingsruime voor auto's worden 
voorzien in een collectieve parkeervoorziening in het plangebied 'Europapark'. 

12.2 Ruimte tussen bouwwerken 

De zijdelingse begrenzing van een bouwwerk moet ten opzichte van de zijdelingse grens van het erf 
zodanig zijn gelegen dat tussen dat bouwwerk en de op het aangrenzende erf aanwezige bebouwing 
geen tussenruimten ontstaan die: 
a. vanaf de hoogte van het erf tot 2,2 meter daarboven minder dan 1 meter breed zijn; 
b. niet toegankelijk zijn. 

12.3 Afwijkingsbevoegdheid 

Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in: 
a. lid 12.1, onder a: 
1. indien het voldoen aan die bepalingen door bijzondere omstandigheden op overwegende bezwaren 

stuit; of 
2. voor zover op andere wijze in de nodige parkeer- of stallingsruimte, dan wel laad- of losruimte 

wordt voorzien. 
b. lid 12.2, indien voldoende mogelijkheid aanwezig is voor reiniging en onderhoud van de vrij te 

laten ruimte. 

12.4 Voorwaarden voor afwijken 

Afwijken van de regels met toepassing van lid 12.3, onder a, is slechts mogelijk, indien geen 
onevenredige aantasting plaatsvindt van: 
a. het woon- en leefmilieu; 
b. de parkeersituatie; 
c. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden. 
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Artikel 13 Algemene gebruiksregels 

Tot een gebruik in strijd met een bestemmingsplan, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 7.2 van de Wet ruimtelijke ordening, wordt in 
ieder geval gerekend: 
a. het gebruik van de gronden en bouwwerken voor de uitoefening van een seksinrichting; 
b. het gebruik van de gronden en bouwwerken voor de opslag van aan hun gebruik onttrokken voer-, 

vaar- of vliegtuigen, werktuigen of machines of onderdelen daarvan, verpakkingsmaterialen, 
schroot- en afbraak- en bouwmaterialen, bagger en grondspecie, afval, puin, grind of brandstoffen, 
anders dan in verband met het normale onderhoud of ter verwezenlijking van de bestemming; 

c. het gebruik van de gronden en bouwwerken voor de uitoefening van een 
automaten/amusementshal; 

d. het gebruik van de gronden en bouwwerken voor standplaatsen voor woonwagens. 

vastgesteld 
gemeente Groningen - bestemmingsplan Europapark, herziening 2015 70 



 

Raadsvoorstel - Bestemmingsplan Europapark herziening 2015

255

Artikel 14 Algemene afwijkingsregels 

14.1 Afwijkingsbevoegdheid 

Voor zover zulks niet op grond van een andere bepaling van de regels kan worden toegestaan, kunnen 
burgemeester en wethouders bij een omgevingsvergunning afwijken van de bepalingen van het plan: 
a. van de bij recht in de regels gegeven maten, afmetingen, percentages tot maximaal 10% van die 

maten, afmetingen en percentages en/of van de bij recht in de regels en/of op de plankaart gegeven 
maten en afmetingen tot maximaal 1 meter; 

b. voor aanpassing in geringe mate van het beloop of het profiel van wegen of de aansluiting van 
wegen onderling, indien de verkeersveiligheid en/of -intensiteit daartoe aanleiding geven; 

c. voor overschrijding van de bouw- en/of maatvoeringsgrenzen: 
1. indien een meetverschil of de situatie ter plekke daartoe aanleiding geeft; 
2. ten behoeve van stoepen, toegangen, portieken, hellingbanen, buitentrappen, terrassen, erkers, 
balkons, luifels, hijsinrichtingen, lift- en trappenhuizen alsmede naar de aard vergelijkbare delen 
van bouwwerken; 

d. voor overschrijding van de bouwhoogte van gebouwen ten behoeve van plaatselijke verhogingen, 
zoals schoorstenen, luchtkokers, liftkokers, lichtkappen en buitentrappen, mits: 
1. de oppervlakte van de vergroting maximaal 25 m̂  bedraagt; 
2. deze bouwhoogte met maximaal 25% wordt overschreden; 

e. voor het oprichten van kleine, niet voor bewoning bestemde, gebouwtjes voor zakelijke doeleinden, 
zoals kiosken en naar aard en omvang daarmee gelijk te stellen gebouwtjes, met een maximale 
inhoud van 50 m ;̂ 

f. voor het oprichten van bouwwerken van openbaar nut, zoals abri's, telefooncellen, 
transformatorhuisjes, gasreduceerstations en daarmee gelijk te stellen bouwwerken met een 
maximale inhoud van 200 m ;̂ 

g. voor het oprichten van containers voor het inzamelen van huishoudelijke afvalstoffen, als bedoeld 
in artikel I . I . , eerste lid. Wet milieubeheer, met een maximale inhoud van 200 m ,̂ met dien 
verstande dat voor ondergrondse containers geen maatvoeringsbeperkingen gelden; 

h. voor het realiseren van voorzieningen ten behoeve van de verkeers- en waterinfrastructuur; 
i . voor het bouwen van een collector voor warmteopwekking of een paneel voor 

elektriciteitsopwekking op een dak van een bouwwerk; 
j . voor het oprichten van bouwwerken, geen gebouw zijnde, zoals vlaggenmasten, reclame-uitingen 

tot een maximale hoogte van 6 meter, gedenktekens, beeldhouwwerken en andere kunstuitingen; 
k. voor het innemen van een standplaats voor straathandel; 
1. voor het oprichten van geluidwerende voorzieningen met een bouwhoogte van maximaal 4 meter; 
m. voor overschrijding van de toegestane bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, tot 

maximaal 10 meter vanaf peil, met dien verstande dat voor reclame-uitingen een maximale hoogte 
van 6 meter geldt; 

n. voor overschrijding van de toegestane bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ten 
behoeve van zend-, ontvang- en/of sirenemasten, tot maximaal 40 meter vanaf peil. 

14.2 Voorwaarden voor afwijken 

Afwijken van de regels met toepassing van lid 14.1 is slechts mogelijk, indien geen onevenredige 
aantasting plaatsvindt van: 
a. het straat- en bebouwingsbeeld; 
b. de woonsituatie; 
c. de verkeersveiligheid; 
d. de sociale veiligheid; 
e. de milieusituatie; 
f de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden. 
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Hoofdstuk 4 Overgangs- en slotregels 

Artikel 15 Overgangsrecht 

15.1 Overgangsrecht bouwwerken 

1. Een bouwwerk dat op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan aanwezig of in 
uitvoering is, dan wel gebouwd kan worden krachtens een omgevingsvergunning voor het bouwen, 
en afwijkt van het plan, mag, mits deze afwijking naar aard en omvang niet wordt vergroot, 
a. gedeeltelijk worden vernieuwd of veranderd; 
b. na het teniet gaan ten gevolge van een calamiteit geheel worden vernieuwd of veranderd, mits 

de aanvraag van de omgevingsvergurming voor het bouwen wordt gedaan birmen twee jaar na 
de dag waarop het bouwwerk is teniet gegaan. 

2. Het bevoegd gezag kan eenmalig in afwijking van het eerste lid een omgevingsvergunning verlenen 
voor het vergroten van de inhoud van een bouwwerk als bedoeld in het eerste lid met maximaal 
10%. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op bouwwerken die weliswaar bestaan op het tijdstip van 
inwerkingtreding van het plan, maar zijn gebouwd zonder vergunning en in strijd met het daarvoor 
geldende plan, daaronder begrepen de overgangsbepaling van dat plan. 

15.2 Overgangsrecht gebruik 

1. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet. 

2. Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in het eerste lid, te 
veranderen of te laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze 
verandering de afwijking naar aard en omvang wordt verkleind. 

3. Indien het gebruik, bedoeld in het eerste lid, na het tijdstip van inwerkingtreding van het plan voor 
een periode langer dan een jaar wordt onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te hervatten 
of te laten hervatten. 

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan. 
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Artikel 16 Slotregel 

Deze regels worden aangehaald als: 
Regels van het bestemmingsplan Europapark, herziening 2015. 
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Bijiagen 
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Bijlage 1 Staat van bedrijfsactiviteiten 

SBI-code SBI-code 2008 nr. omschrijving cat. 
01 01 - landbouw en dienstveriening t.b.v. de landbouw 
014 016 4 - plantsoenendiensten en hoveniersbedrijven: b.o. 2 

<= 500 m= 
014 016 3 - plantsoenendiensten en hoveniersbedrijven: b.o. 3.1 

> 500 

15 10, 11 - vervaardiging van voedingsmiddelen en dranken 
151 101, 102 0 Slachterijen en overige vieesverwerking: 
151 101, 102 1 - slachterijen en pluimveeslachterijen 3.2 
151 101 3 - bewerkingsinrichting van darmen en vieesafval 4.2 
151 101 4 - vieeswaren- en vieesconservenfabrieken: p.o. > 3.2 

1000 nn^ 
151 101 5 - vieeswaren- en vieesconservenfabrieken: p.o. <= 3.1 

1000 m2 
151 101 6 - vieeswaren- en vieesconservenfabrieken: p.o. <= 3.1 

200 m2 
151 101, 102 7 - loonslachterijen 3.1 
151 108 8 - vervaardiging van snacks en vervaardiging van 3.1 

kant-en-klaar-maaltijden met p.o. < 2.000 
152 102 0 Visverwerkingsbedrijven: 
152 102 2 - conserveren 4.1 
152 102 3 - roken 4.2 
152 102 4 - verwerken anderszins: p . o 1000 4.2 
152 102 5 - verwerken anderszins: p.o. <= 1000 3.2 
152 102 6 - verwerken anderszins: p.o. <= 300 3.1 
1531 1031 0 Aardappelprodukten fabrieken: 
1531 1031 1 - vervaardiging van aardappelproducten 4.2 
1531 1031 2 - vervaardiging van snacks met p.o. < 2.000 nn^ 3.1 
1532,1533 1032, 1039 0 Groente- en fruitconservenfabrieken: 
1532, 1533 1032, 1039 1 - jam 3.2 
1532,1533 1032, 1039 2 - groente algemeen 3.2 
1532, 1533 1032, 1039 3 - met koolsoorten 3.2 
1532, 1533 1032, 1039 4 - met drogerijen 4.2 
1532, 1533 1032, 1039 5 - met uienconservering (zoutinleggerij) 4.2 
1541 104101 0 Vervaardiging van ruwe plantaardige en dierlijke 

olien en vetten: 
1541 104101 1 - p.c. < 250.000 t/j 4.1 
1541 104101 2 - p.c. 250.000 f j 4.2 Z 
1542 104102 0 Raffinage van plantaardige en dierlijke olien en 

vetten: 
1542 104102 1 - p.c. < 250.000 t/j 4.1 
1542 104102 2 - p.c. >= 250.000 f j 4.2 Z 
1543 1042 0 Margarinefabrieken: 
1543 1042 1 - p.c. < 250.000 t/j 4.1 
1543 1042 2 - p.c. 250.000 t/j 4.2 z 
1551 1052 0 Zuivelprodukten fabrieken: 
1551 1051 3 - melkprodukten fabrieken v.c. < 55.000 t/j 3.2 
1551 1051 4 - melkprodukten fabrieken v.c. >= 55.000 t/j 4.2 z 
1551 1051 5 - overige zuivelprodukten fabrieken 4.2 
1552 1052 1 Consumptie-ijsfabrieken: p.o. > 200 m^ 3.2 
1552 1052 2 - consumptie-ijsfabrieken: p.o. <= 200 m^ 2 
1561 1061 0 Meelfabrieken: 
1561 1061 1 - p.c. >= 500 t/u 4.2 z 
1561 1061 2 - p.c. < 500 t/u 4.1 
1561 1061 Grutterswarenfabrieken 4.1 
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SBI-code SBI-code 2008 nr. omschrijving cat 
1562 1062 0 Zetmeelfabrieken: 
1562 1062 1 - p.c. < 10 t/u 4.1 
1562 1062 2 - p.c. >= 10 t/u 4.2 
1571 1091 0 Veevoe rf a brie ken: 
1571 1091 3 - drogerijen (gras, pulp, groenvoeder, veevoeder) 4.2 

cap. < 10 t/u water 
1571 1091 5 - mengvoeder, p.c. < 100 t/u 4.1 
1571 1091 6 - mengvoeder, p.c. >= 100 t/u 4.2 
1572 1092 Vervaardiging van voer voor huisdieren 4.1 
1581 1071 0 Broodfabrieken, brood- en banketbakkerijen: 
1581 1071 1 - v.c. < 7500 kg meel/week, bij gebruik van 2 

charge-ovens 
1581 1071 2 - v.c. >= 7500 kg meel/week 3.2 
1582 1072 Banket, biscuit- en koekfabrieken 3.2 
1583 1081 0 Suikerfabrieken: 
1583 1081 1 - v.c. < 2.500 t/j 5.1 
1583 1081 2 - v.c. >= 2.500 t/j 5.3 
1584 10821 0 Verwerking cacaobonen en vervaardiging 

chocolade- en suikerwerk: 
1584 10821 2 - cacao- en chocoladefabrieken vervaardigen van 3.2 

chocoladewerken met p.o. < 2.000 m^ 
1584 10821 4 - Suikerwerkfabrieken met suiker branden 4.2 
1584 10821 5 - Suikerwerkfabrieken zonder suiker branden: p.o. > 3.2 

200 m2 
1585 1073 Deegwarenfabrieken 3.1 
1586 1083 0 Koffiebranderijen en theepakkerijen: 
1586 1083 2 - theepakkerijen 3.2 
1587 108401 Vervaardiging van azijn, specerijen en kruiden 4.1 
1589 1089 Vervaardiging van overige voedingsmiddelen 4.1 
1589.1 1089 Bakkerijgrondstoffenfabrieken 4.1 
1589.2 1089 0 Soep- en soeparomafabrieken: 
1589.2 1089 1 - zonder poederdrogen 3.2 
1589.2 1089 2 - met poederdrogen 4.2 
1589.2 1089 Bakmeel- en puddingpoederfabrieken 4.1 
1591 110101 Destilleerderijen en likeurstokerijen 4.2 
1592 110102 0 Vervaardiging van ethylalcohol door gisting: 
1592 110102 1 - p.c. < 5.000 t/j 4.1 
1592 110102 2 - p.c. 5.000 t/j 4.2 
1596 1105 Bierbrouwerijen 4.2 
1597 1106 Mouterijen 4.2 
1598 1107 Mineraalwater- en frisdrankfabrieken 3.2 

16 12 verwerking van tabak 
160 120 Tabakverwerkende industrie 4.1 

17 13 - vervaardiging van textiel 
171 131 Bewerken en spinnen van textielvezels 3.2 
172 132 0 Weven van textiel: 
172 132 1 - aantal weefgetouwen < 50 3.2 
172 132 2 - aantal weefgetouwen >= 50 4.2 
173 133 Texfielveredelingsbedrijven 3.1 
174, 175 139 Vervaardiging van textielwaren 3.1 
1751 1393 Tapijt-, kokos- en vioermattenfabrieken 4.1 
176, 177 139, 143 Vervaardiging van gebreide en gehaakte stoffen en 3.1 

artikelen 

18 14 - vervaardiging van kleding; bereiden en verven van 
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SBI-code SBI-code 2008 nr. omschnjving cat. 
bont 

181 141 Vervaardiging kleding van leer 3.1 
183 142, 151 Bereiden en verven van bont; vervaardiging van 3.1 

artikelen van bont 

19 15 _ vervaardiging van leer en lederwaren (excl. 
kleding) 

191 151, 152 Lederfabrieken 4.2 
192 151 Lederwarenfabrieken (excl. kleding en schoeisel) 3.1 
193 152 Schoenenfabrieken 3.1 

20 16 _ houtindustrie en vervaardiging artikelen van hout. 
riet, kurk e.d. 

2010.1 16101 Houtzagerijen 3.2 
2010.2 16102 0 Houtconserveringsbedrijven: 
2010.2 16102 1 - met creosootolie 4.1 
2010.2 16102 2 - met zoutoplossingen 3.1 
202 1621 Fineer- en plaatmaterialenfabrieken 3.2 
203, 204, 162 0 Timmerwerkfabrieken, vervaardiging overige 3.2 
205 artikelen van hout 
203, 204, 162 1 Timmerwerkfabrieken, vervaardiging overige 3.1 
205 artikelen van hout, p.o. < 200 m2 

21 17 _ vervaardiging van papier, karton en papier- en 
kartonwaren 

2111 1711 Vervaardiging van pulp 4.1 
2112 1712 0 Papier- en kartonfabrieken: 
2112 1712 1 - p.c. < 3 t/u 3.1 
2112 1712 2 - p.c. 3 - 15 t/u 4.1 Z 
2112 1712 3 - p . c . > = 1 5 t / u 4.2 Z 
212 172 Papier- en kartonwarenfabrieken 3.2 
2121.2 17212 0 Golfkartonfabrieken: 
2121.2 17212 1 - p.c. < 3 t/u 3.2 
2121.2 17212 2 - p.c. >= 3 t/u 4.1 z 
22 58 - uitgeverijen, drukkerijen en reproduktie van 

opgenomen media 
2221 1811 Drukkerijen van dagbladen 3.2 
2222 1812 Drukkerijen (vlak- en rotatie-diepdrukkerijen) 3.2 

23 19 _ aardolie-Zsteenkoolverwerk. ind. 
2320.2 19202 A Smeerolien- en vettenfabrieken 3.2 
2320.2 19202 B Recyclingbedrijven voor afgewerkte olie 4.2 
2320.2 19202 C Aardolieproduktenfabrieken n.e.g. 4.2 

24 20 - vervaardiging van chemische produkten 
2411 2011 0 Vervaardiging van industriele gassen: 
2412 2012 Kleur- en verfstoffenfabrieken 4.1 
2413 2012 0 Anorg. chemische grondstoffenfabrieken: 
2413 2012 1 - niet vallend onder "post-Seveso-richtlijn" 4.2 
2414.1 20141 AO Organ, chemische grondstoffenfabrieken: 
2414.1 20141 A l - niet vallend onder "post-Seveso-richtlijn" 4.2 
2414.1 20141 BO Methanolfabrieken: 
2414.1 20141 B1 - p.c. < 100.000 t/j 4.1 
2414.1 20141 B2 - p.c. 100.000 t/j 4.2 z 
2414.2 20149 0 Vetzuren en alkanolenfabrieken (niet synth.): 
2414.2 20149 1 - p.c. < 50.000 t/j 4.2 
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SBI-code SBI-code 2008 nr. omschrijving cat. 
242 202 0 Landbouwchemicalienfabrieken: 
243 203 Verf, lak en vernisfabrieken 4.2 
2441 2120 0 Farmaceutische grondstoffenfabrieken: 
2441 2110 1 - p.c. < 1.000 t/j 4.2 
2442 2120 0 Farmaceutische produktenfabrieken: 
2442 2120 1 - formulering en afvullen geneesmiddelen 3.1 
2451 2041 Zeep-, was- en reinigingsmiddelenfabrieken 4.2 
2452 2042 Parfumerie- en cosmeficafabrieken 4.2 
2462 2052 0 Lijm- en plakmiddelenfabrieken: 
2462 2052 1 - zonder dierlijke grondstoffen 3.2 
2464 205902 Fotochemische produktenfabrieken 3.2 
2466 205903 A Chemische kantoorbenodigdhedenfabrieken 3.1 
2466 205903 B Overige chemische produktenfabrieken n.e.g. 4.1 
247 2060 Kunstmatige synthetische garen- en vezelfabrieken 4.2 

25 22 - vervaardiging van produkten van rubber en 
kunststof 

2511 221101 Rubberbandenfabrieken 4.2 
2512 221102 0 Loopvlakvernieuwingsbedrijven: 
2512 221102 1 - vioeropp. < 100 m2 3.1 
2512 221102 2 - vioeropp. >= 100 m2 4.1 
2513 2219 Rubber-artikelenfabrieken 3.2 
252 222 0 Kunststofverwerkende bedrijven: 
252 222 1 - zonder fenolharsen 4.1 
252 222 2 - met fenolharsen 4.2 
252 222 3 - productie van verpakkingsmateriaal en 3.1 

assemblage van kunststofbouwmaterialen 

26 23 - vervaardiging van glas, aardewerk, cement-, kalk-
en gipsprodukten 

261 231 0 Glasfabrieken: 
261 231 1 - glas en glasprodukten, p.c. < 5.000 t/j 3.2 
261 231 2 - glas en glasprodukten, p.c. >= 5.000 t/j 4.2 Z 
261 231 3 - glaswol en glasvezels, p.c.< 5.000 t/j 4.2 
2615 231 Glasbewerkingsbedrijven 3.1 
262, 263 232, 234 0 Aardewerkfabrieken: 
262, 263 232, 234 2 - vermogen elektrische ovens totaal >= 40 kW 3.2 
264 233 A Baksteen en baksteenelementenfabrieken 4.1 
264 233 B Dakpannenfabrieken 4.1 
2651 2351 0 Cementfabrieken: 
2652 235201 0 Kalkfabrieken: 
2652 235201 1 - p.c. < 100.000 t/j 4.1 
2653 235202 0 Gipsfabrieken: 
2653 235202 1 - p.c. < 100.000 t/j 4.1 
2661.1 23611 0 Betonwarenfabrieken: 
2661.1 23611 1 - zonder person, triltafels en bekisfingtrille 4.1 
2661.1 23611 2 - met person, triltafels of bekisfingtrillers, p.c. < 100 4.2 

t/d 
2661.2 23612 0 Kalkzandsteenfabrieken: 
2661.2 23612 1 - p.c. < 100.000 t/j 3.2 
2661.2 23612 2 - p.c. >= 100.000 t/j 4.2 Z 
2662 2362 Mineraalgebonden bouwplatenfabrieken 3.2 
2663, 2664 2363, 2364 0 Betonmortelcentrales: 
2663, 2664 2363, 2364 1 - p.c. < 100 t/u 3.2 
2663, 2664 2363, 2364 2 - p.c. >= 100 t/u 4.2 z 
2665, 2666 2365, 2369 0 Vervaardiging van produkten van beton. 

(vezel)cement en gips: 
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SBI-code SBI-code 2008 nr. omschrijving cat 
2665, 2666 2365, 2369 1 - p.c. < 100 t/d 3.2 
2665, 2666 2365, 2369 2 - p.c. >= 100 t/d 4.2 
267 237 0 Natuursteenbewerkingsbedrijven: 
267 237 1 - zonder breken, zeven en drogen: p.o. > 2.000 m^ 3.2 
267 237 2 - zonder breken, zeven en drogen: p.o. <= 2.000 m^ 3.1 
267 237 3 - met breken, zeven of drogen, v.c. < 100.000 t/j 4.2 
2681 2391 Slijp- en poli jstmiddelen fabrieken 3.1 
2682 2399 AO Bitumineuze materialenfabrieken: 
2682 2399 A l - p.c. < 100 t/u 4.2 
2682 2399 BO Isolafiematerialenfabrieken (excl. glaswol): 
2682 2399 B1 - steenwol, p.c. >= 5.000 t/j 4.2 
2682 2399 B2 - overige isolatiematerialen 4.1 
2682 2399 C Minerale produktenfabrieken n.e.g. 3.2 
2682 2399 DO Asfaltcentrales: p.c.< 100 ton/uur 4.1 
2682 2399 D1 - asfaltcentrales, p.c. >= 100 ton/uur 4.2 

27 24 - vervaardiging van metalen 
272 241 0 IJzeren- en stalenbuizenfabrieken: 
273 243 0 Draadtrekkerijen, koudbandwalserijen en 

profielzetterijen: 
273 243 1 - p.o. < 2.000 m2 4.2 
274 244 AO Non-ferro-metaalfabrieken: 
274 244 A l - p.c. < 1.000 t/j 4.2 
274 244 BO Non-ferro-metaalwalserijen, -trekkerijen e.d.: 
2751,2752 2451,2452 0 IJzer- en staalgieterijen/ -smelterijen: 
2751, 2752 2451, 2452 1 - p.c. < 4.000 t/j 4.2 
2753, 2754 2453, 2454 0 Non-ferro-metaalgieterijen/ -smelterijen: 
2753,2754 2453, 2454 1 - p.c. < 4.000 t/j 4.2 

28 25, 31 - vervaard. en reparatie van produkten van metaal 
(excl. mach./transportmidd.) 

281 251,331 0 Constructiewerkplaatsen: 
281 251, 331 1 - gesloten gebouw 3.2 
281 251, 331 l a - gesloten gebouw, p.o. < 200 m2 3.1 
281 251, 331 2 - in open lucht, p.o. < 2.000 m2 4.1 
281 251, 331 3 - in open lucht, p.o. >= 2.000 m2 4.2 
2821 2529, 3311 0 Tank- en reservoirbouwbedrijven: 
2821 2529, 3311 1 - p.o. < 2.000 m2 4.2 
2822,2830 2521, 2530, Vervaardiging van verwarmingsketels, radiatoren 4.1 

3311 en stoomketels 
284 255, 331 A Stamp-, pers-, dieptrek- en forceerbedrijven 4.1 
284 255, 331 B Smederijen, lasinrichtingen, bankwerkerijen e.d. 3.2 
284 255, 331 B1 Smederijen, lasinrichfingen, bankwerkerijen e.d.. 3.1 

p.o. < 200 m2 
2851 2561,3311 0 Metaaloppervlaktebehandelingsbedrijven: 
2851 2561,3311 1 - algemeen 3.2 
2851 2561,3311 10 - stralen 4.1 
2851 2561,3311 11 - metaalharden 3.2 
2851 2561, 3311 12 - lakspuiten en moffelen 3.2 
2851 2561, 3311 2 - scoperen (opspuiten van zink) 3.2 
2851 2561, 3311 3 - thermisch verzinken 3.2 
2851 2561,3311 4 - thermisch vertinnen 3.2 
2851 2561,3311 5 - mechanische oppervlaktebehandeling (slijpen. 3.2 

polijsten) 
2851 2561,3311 6 - anodiseren, eloxeren 3.2 
2851 2561,3311 7 - chemische oppervlaktebehandeling 3.2 
2851 2561,3311 8 - emailleren 3.2 
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SBI-code SBI-code 2008 nr. omschrijving cat. 
2851 2561,3311 9 - galvaniseren (vernikkelen, verchromen, verzinken, 3.2 

verkoperen ed) 
2852 2562,3311 1 Overige metaalbewerkende industrie 3.2 
2852 2562, 3311 2 Overige metaalbewerkende industrie, inpandig. 3.1 

p.o. <200m2 
287 259, 331 AO Grofsmederijen, anker- en kettingfabrieken: 
287 259, 331 A l - p.o. < 2.000 m2 4.1 
287 259, 331 B Overige metaalwarenfabrieken n.e.g. 3.2 
287 259, 331 B Overige metaalwarenfabrieken n.e.g.; inpandig. 3.1 

p.o. <200 m2 

29 27, 28, 33 - vervaardiging van machines en apparaten 
29 27, 28, 33 0 Machine- en apparatenfabrieken incl. reparatie: 
29 27, 28, 33 1 - p.o. < 2.000 m2 3.2 
29 27, 28, 33 2 - p.o. >= 2.000 m2 4.1 
29 28, 33 3 - met proefdraaien verbrandingsmotoren > - 1 MW 4.2 Z 

30 26, 28, 33 - vervaardiging van kantoormachines en computers 
30 26, 28, 33 A Kantoormachines- en computerfabrieken incl. 2 

reparatie 

31 26, 27, 33 vervaardiging van over, elektr. machines. 
apparaten en benodigdh. 

311 271, 331 Elektromotoren- en generatorenfabrieken incl. 4.1 
reparatie 

312 271, 273 Schakel- en installatiemateriaalfabrieken 4.1 
313 273 Elektrische draad- en kabelfabrieken 4.1 
314 272 Accumulatoren- en batterijenfabrieken 3.2 
315 274 Lampenfabrieken 4.2 

32 26, 33 - vervaardiging van audio-, video-. 
telecom-apparaten en -benodigdh 

321 t/m 261, 263, 264, Vervaardiging van audio-, video- en 3.1 
323 331 telecom-apparatuur e.d. 
3210 2612 Fabrieken voor gedrukte bedrading 3.1 

33 26, 32, 33 - vervaardiging van medische en optische apparaten 
en instrumenten 

33 26, 32, 33 A Fabrieken voor medische en opfische apparaten en 2 
instrumenten e.d. incl. reparatie 

34 29 -
34 29 vervaardiging van auto's, aanhangwagens en 

opieggers 
341 291 0 Autofabrieken en assemblagebedrijven 
341 291 1 - p.o. < 10.000 m2 4.1 
341 291 2 - p.o. >= 10.000 m2 4.2 Z 
3420.1 29201 Carrosseriefabrieken 4.1 
3420.2 29202 Aanhangwagen- en opieggerfabrieken 4.1 
343 293 Auto-onderdelenfabrieken 3.2 

35 30 - vervaardiging van transportmiddelen (excl. auto's. 
aanhangwagens) 

351 301,3315 0 Scheepsbouw- en reparatiebedrijven: 
351 301, 3315 1 - houten schepen 3.1 
351 301,3315 2 - kunststof schepen 3.2 
351 301,3315 3 - metalen schepen < 25 m 4.1 
352 302,317 0 Wagonbouw- en spoorwegwerkplaatsen: 
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SBI-code SBI-code 2008 nr omschrijving cat. 
352 302,317 1 - algemeen 3.2 
352 302,317 2 - met proefdraaien van verbrandingsmotoren >= 1 4.2 Z 

MW 
353 303,3316 0 Vl iegtuigbouw en -reparafiebedrijven: 
353 303, 3316 1 - zonder proefdraaien motoren 4.1 
354 309 Rijwiel- en motorri jwielfabrieken 3.2 
355 3099 Transportmiddelenindustrie n.e.g. 3.2 

36 31 - vervaardiging van meubels en overige goederen 
n.e.g. 

361 310 1 Meubelfabrieken 3.2 
361 9524 2 Meubelstoffeerderijen b.o. < 200 m2 1 
362 321 Fabricage van munten, sieraden e.d. 2 
363 322 Muziekinstrumentenfabrieken 2 
364 323 Sportartikelenfabrieken 3.1 
365 324 Speelgoedartikelenfabrieken 3.1 
3663.1 32991 Sociale werkvoorziening 2 
3663.2 32999 Vervaardiging van overige goederen n.e.g. 3.1 
37 38 -
37 38 - voorbereiding tot recycling 
372 383202 AO Puinbrekerijen en -malerijen: 
372 383202 A l -v.c. < 100.000 t/j 4.2 
372 383202 B Rubberregeneratiebedrijven 4.2 
372 383202 C Afvalscheidingsinstallaties 4.2 

40 35 - produktie en distrib. van stroom, aardgas, stoom 
en warm water 

40 35 AO Elektriciteitsproduktiebedrijven (electrisch 
vermogen 50 MWe) 

40 35 A l - kolengestookt (incl. meestook biomassa). 5.2 Z 
thermisch vermogen > 75 MWth 

40 35 A2 - oliegestookt, thermisch vermogen > 75 MWth 5.1 z 
40 35 A3 - gasgestookt (incl. bijstook biomassa), thermisch 5.1 z 

vermogen > 75 MWth,in 
40 35 BO bio-energieinstallaties electrisch vermogen < 50 

MWe: 
40 35 B1 - covergisting, verbranding en vergassing van 3.2 

mest, slib, GFT en reststromen voedingsindustrie 
40 35 B2 - vergisting, verbranding en vergassing van 3.2 

overige biomassa 
40 35 CO Elektriciteitsdistributiebedrijven, met 

transform atorvermogen: 
40 35 CI - < 10 MVA 2 
40 35 C2 - 1 0 - 1 0 0 MVA 3.1 
40 35 C3 - 100-200 MVA 3.2 
40 35 C4 - 2 0 0 - 1000 MVA 4.2 z 
40 35 DO Gasdistributiebedrijven: 
40 35 D1 - gascompressorstations vermogen < 100 MW 4.2 
40 35 D5 - gasontvang- en -verdeelstations, cat. D 3.1 
40 35 EG Warmtevoorzieningsinstallaties, gasgestookt: 
40 35 El - stadsverwarming 3.2 

41 36 - winning en ditributie van water 
41 36 AO Waterwinning-/ bereiding- bedrijven: 
41 36 A2 - bereiding met chloorbleekloog e.d. en/of straling 3.1 
41 36 BO Waterdistributiebedrijven met pompvermogen: 
41 36 B1 - < 1 MW 2 

vastgesteld 
gemeente Groningen - bestemmingsplan Europapark, herziening 2015 83 



 

Raadsvoorstel - Bestemmingsplan Europapark herziening 2015

268

SBI-code SBI-code 2008 nr. 
41 36 B2 
41 36 B3 

45 41,42, 43 -
45 41,42, 43 0 
45 41,42, 43 1 
45 41,42, 43 2 

45 41,42, 43 3 

50 45, 47 -

501, 502, 451,452,454 
504 
501 451 
5020.4 45204 A 
5020.4 45204 C 
51 46 -
51 46 -
5121 4621 0 
5121 4621 1 

5122 4622 
5123 4623 
5124 4624 
5125, 5131 46217, 4631 

5132, 5133 4632, 4633 

5134 4634 
5135 4635 
5136 4636 
5137 4637 
5138, 5139 4638, 4639 
514 464, 46733 
5148.7 46499 0 
5148.7 46499 1 
5148.7 46499 2 

5148.7 46499 5 
5151.1 46711 0 
5151.1 46711 1 
5151.2 46712 0 
5151.2 46712 1 
5151.2 46712 3 
5151.3 46713 
5152.1 46721 0 
5152.1 46721 1 
5152.2/.3 46722, 46723 
5153 4673 0 
5153 4673 1 
5153 4673 2 
5153.4 46735 4 
5153.4 46735 5 
5153.4 46735 6 
5154 4674 0 

omschrijving cat. 
- 1 - 1 5 M W 3.2 
- > = 1 5 M W 4.2 

bouwnijverheid 
Bouwbedrijven algemeen: b.o. > 2.000 m^ 3.2 
- bouwbedrijven algemeen: b.o. 2.000 m^ 3.1 
Aannemersbedrijven met werkplaats: b.o. > 1000 3.1 
m 2 

- aannemersbedrijven met werkplaats: b.o.< 1000 2 
m 2 

handel/reparatie van auto's, motorfietsen; 
benzineservicestations 
Handel in auto's en motorfietsen, reparatie- en 2 
servicebedrijven 
Groothandel in vrachtauto's (incl. import) 3.2 
Autoplaatwerkerijen 3.2 
Autospuitinrichtingen 3.1 

groothandel en handelsbemiddeling 
Grth in akkerbouwprodukten en veevoeders 3.1 
Grth in akkerbouwprodukten en veevoeders met 4.2 
een verwerkingscapaciteit van 500 ton/uur of meer 
Grth in bloemen en planten 2 
Grth in levende dieren 3.2 
Grth in huiden, vellen en Ieder 3.1 
Grth in ruwe tabak, groenten, fruit en 3.1 
consumptie-aardappelen 
Grth in viees, vieeswaren, zuivelprodukten, eieren, 3.1 
spijsolien 
Grth in dranken 2 
Grth in tabaksprodukten 2 
Grth in suiker, chocolade en suikerwerk 2 
Grth in koffie, thee, cacao en specerijen 2 
Grth in overige voedings- en genotmiddelen 2 
Grth in overige consumentenartikelen 2 
Grth invuurwerken munitie: 
- consumentenvuurwerk, verpakt, opslag < 10 ton 2 
- consumentenvuurwerk, verpakt, opslag 10 tot 50 3.1 
ton 
- munitie 2 
Grth in vaste brandstoffen: 
- klein, lokaal verzorgingsgebied 3.1 
Grth in vioeibare en gasvormige brandstoffen: 
- vloeistoffen, o.c. < 100.000 m3 4.1 
- tot vioeistof verdichte gassen 4.2 
Grth minerale olieprodukten (excl. brandstoffen) 3.2 
Grth in metaalertsen: 
- opslag opp. < 2.000 m2 4.2 
Grth in metalen en -halffabrikaten 3.2 
Grth in hout en bouwmaterialen: 
- algemeen: b.o. > 2000 m^ 3.1 
- algemeen: b.o. < - 2000 m^ 2 
Zand en grind: 
- algemeen: b.o. > 200 m2 3.2 
- algemeen: b.o. <= 200 m^ 2 
Grth in ijzer- en metaalwaren en 
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SBI-code SBI-code 2008 nr. omschrijving cat. 
verwarmingsapparatuur: 

5154 4674 1 - algemeen: b.o. > 2.000 m^ 3.1 
5154 4674 2 - algemeen: b.o. < = 2.000 m^ 2 
5155.1 46751 Grth in chemische produkten 3.2 
5155.2 46752 Grth in kunstmeststoffen 2 
5156 4676 Grth in overige intermediaire goederen 2 
5157 4677 0 Autosloperijen: b.o. > 1000 m^ 3.2 
5157 4677 1 - autosloperijen: b.o. <= 1000 m^ 3.1 
5157.2/3 4677 0 Overige groothandel in afval en schroot: b.o. > 3.2 

1000 m= 
5157.2/3 4677 1 - overige groothandel in afval en schroot: b.o. <= 3.1 

1000 m2 
518 466 0 Grth in machines en apparaten: 
518 466 1 - machines voor de bouwnijverheid 3.2 
518 466 2 - overige 3.1 
519 466, 469 Overige grth (bedrijfsmeubels, emballage. 2 

vakbenodigdheden e.d. 

60 49 - vervoer over land 
6021.1 493 Bus-, t ram- en metrostations en -remises 3.2 
6023 493 Touringcarbedrijven 3.2 
6024 494 0 Goederenwegvervoerbedrijven (zonder 3.2 

schoonmaken tanks): b.o. > 1000 m^ 
6024 494 1 - Goederenwegvervoerbedrijven (zonder 3.1 

schoonmaken tanks) b.o. <= 1000 m^ 
603 495 Pomp- en compressorstations van pijpleidingen 2 

63 52 - dienstverlening t.b.v. het vervoer 
6311.1 52241 0 Laad-, los- en overslagbedrijven t.b.v. zeeschepen: 
6311.1 52241 2 - stukgoederen 4.2 
6311.1 52241 7 - tankercleaning 4.2 
6311.2 52242 0 Laad-, los- en overslagbedrijven t.b.v. binnenvaart: 
6311.2 52241 1 - containers 4.2 
6311.2 52242 10 - tankercleaning 4.2 
6311.2 52242 2 - stukgoederen 3.2 
6311.2 52242 3 - ertsen, mineralen, e.d., opslagopp. < 2.000 m^ 4.2 
6311.2 52242 5 - granen of meelsoorten , v.c. < 500 t/u 4.2 
6311.2 52242 7 - steenkool, opslagopp. < 2.000 m2 4.2 
6312 52102, 52109 A Distributiecentra, koelhuizen 3.1 
6312 52109 B Opslaggebouwen (verhuur opslagruimte) 2 
6321 5221 2 Stalling van vrachtwagens (met koelinstallaties) 3.2 

64 53 _ post en telecommunicatie 
641 531, 532 Post- en koeriersdiensten 2 
642 61 A Telecommunicatiebedrijven 1 

71 77 - verhuur van transportmiddelen, machines, andere 
roerende goederen 

711 7711 Personenautoverhuurbedrijven 2 
712 7712,7739 Verhuurbedrijven voor transportmiddelen (excl. 3.1 

personenauto's) 
713 773 Verhuurbedrijven voor machines en werktuigen 3.1 
714 772 Verhuurbedrijven voor roerende goederen n.e.g. 2 

72 62 - computerservice- en informatietechnologie 
72 62 A Computerservice- en 1 

informatietechnologie-bureau's e.d. 
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SBI-code SBI-code 2008 nr. omschrijving cat. 
72 58,63 B Datacentra 2 

73 72 Speur- en ontwikkelingswerk 
731 721 Natuurwetenschappelijk speur- en 2 

ontwikkelingswerk 

74 63,69 t/m overige zakelijke dienstverlening 
71,73,74,77,78, 
80 t/m 82 

747 812 Reinigingsbedrijven voor gebouwen 3.1 
7481.3 74203 Foto- en filmontwikkelcentrales 2 
7484.3 82991 Veilingen voor landbouw- en visserijprodukten 4.1 

75 84 openbaar bestuur, overheidsdiensten, sociale 
verzekeringen 

7525 8425 Brandweerkazernes 3.1 

80 85 onderwijs 
85 85.53 Auto- en motorrijscholen 2 

90 37, 38, 39 milieudienstverlening 
9001 3700 AO RWZI's en gierverwerkingsinricht., met afdekking 

voorbezinktanks: 
9001 3700 A l - < 100.000 i.e. 4.1 
9001 3700 A2 - 100.000-300.000 i.e. 4.2 Z 
9001 3700 B rioolgemalen 2 
9002.1 381 A Vuilophaal-, straatreinigingsbedrijven e.d. 3.1 
9002.1 381 B Gemeentewerven (afval-inzameldepots) 3.1 
9002.1 381 C Vuiloverslagstations 4.2 
9002.2 382 AO Afvalverwerkingsbedrijven: 
9002.2 382 A2 - kabelbranderijen 3.2 
9002.2 382 A4 - pathogeen afvalverbranding (voor ziekenhuizen) 3.1 
9002.2 382 A5 - opiosmiddelterugwinning 3.2 
9002.2 382 A6 - afvalverbrandingsinrichtingen, thermisch 4.2 Z 

vermogen > 75 MW 
9002.2 382 A7 - verwerking fotochemisch en galvano-afval 2 
9002.2 382 B Vuilstortplaatsen 4.2 
9002.2 382 CO Composteerbedrijven: 
9002.2 382 C3 - belucht v.c. < 20.000 ton/jr 3.2 
9002.2 382 C4 - belucht v.c. > 20.000 ton/jr 4.1 
9002.2 382 C5 - GFT in gesloten gebouw 4.1 

92 59 Cultuur, sport en recreatie 
921, 922 591, 592, 601, Studio's (f i lm, TV, radio, geluid) 2 

602 

93 96 overige dienstverlening 
9301.1 96011 A Wasserijen en strijkinrichtingen 3.1 
9301.1 96011 B Tapijtreinigingsbedrijven 3.1 
9301.2 96012 Chemische wasserijen en ververijen 2 
9301.3 96013 A Wasverzendinrichtingen 2 

9303 9603 0 Begrafenisondernemingen 1 

Verklaring gebruikte afkortingen 

- niet van toepassing of niet relevant 
< kleiner dan u. uur 
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>= groter dan of gelijk aan 
cat. categorie 
e.d. en dergelijke 
kl. klasse 
n.e.g. niet elders genoemd 
o.c. opslagcapaciteit 
p.c. produktiecapaciteit 
p.o produktieoppervlak 
v.c. verwerkingscapaciteit 

d. dag 
w. week 
j. jaar 
Z zoneringplichtig 
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20 april 2016
Nr. 6e.
Bestemmingsplan "Europapark, herziening 2015".

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 18 maart 2016
(5598063);

HEEFT BESLOTEN:

I. de zienswijzen van Gedeputeerde Staten en Tennet TSO B.V. ten aanzien van het 
bestemmingsplan "Europapark, herziening 2015" over te nemen;

II. de zienswijzen van [bedrijf] niet over te nemen;
III. het bestemmingsplan "Europapark, herziening 2015", digitaal vervat in het gml-bestand 

NL.IMRO.0014.BP560Europapherz15-vg01 en gebruikmakend van een ondergrond 
ontleend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van juni 2011, vast te stellen en 
daarbij ten opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft gelegen, de wijzigingen in 
het plan aan te brengen vermeld in de bij dit besluit behorende Staat van wijzigingen;

IV. geen exploitatieplan vast te stellen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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Raadsvoorstel 

f "Gemeente 

yjroningen 

Onderwerp Vaststelling bestemmingsplan Bruilweering 2014 

Registratienr. 5548591 Steller/telnr. Meinderts/ Bijiagen Div. 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

• Vertrouwelijk 

Van der Schaaf Raadscommissie 
Ruimte en Wonen 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de ingediende zienswijze ten aanzien van het bestemmingsplan "Bruilweering 2014"niet over te 

nemen; 
II. de overwegingen en motiveringen overeenkomstig dit voorstel over te nemen en het 

bestemmingsplan Bruilweering 2014, digitaal vervat in het gml-bestand 
NL.IMRO.0014.BP538Bruilweering- vgOl.gml en gebruikmakend van een ondergrond ontleend aan 
het Grootschalig Basis Bestand Groningen van februari 2016, vast te stellen en daarbij ten opzichte 
van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft gelegen, de wijzigingen in het plan aan te brengen 
zoals vermeld in dit voorstel; 

III. geen exploitatieplan vast te stellen. 

Samenvatting 

Bestemmingsplan Bruilweering 2014 betreft een volkstuinencomplex en heeft ten doel: 
• het behoud van het volkstuinencomplex; 
• een actueel juridisch-planologisch kader verschaffen voor het plangebied; 
• een passende regeling opnemen voor personen met een permanente persoonsgebonden 

woonbeschikking; 
• de waardevolle groen- en ecologische structuur beschermen. 

B&W-besluit d.d.: 15 maart 2016 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

Het voorliggend bestemmingsplan is in het kader van het project Versnelde aanpak actualisering 
bestemmingsplannen opgesteld. Gezien de actualiseringsplicht heeft het voorliggend bestemmingsplan in 
hoofdzaak ten doel de bestaande situatie in Bruilweering, inclusief de afgegeven gedoogbeschikkingen voor 
permanente bewoning en het waardevolle ecologisch groengebied te beschermen. In hoofdiijnen is in het 
voorliggend bestemmingsplan dan ook de feitelijke en/of juridisch-planologisch bestaande situatie positief 
bestemd. 

Een beschrijving van de voorbereidende fase van het bestemmingsplan is als hoofdstuk 6 in de bestem-
mingsplantoelichting opgenomen. Hier is ook het verslag van de inspraak weergegeven. 
Het bestemmingsplan is nu zover dat het door uw raad kan worden vastgesteld. Ter voorbereiding op de 
vaststelling hebben we het plan zes weken ter inzage gelegd, met ingang van 8 oktober tot en met 
18 november 2015. U bent hiervan per brief d.d. 24 September 2015, nr. 5224073 op de hoogte gesteld. 
In dit raadsvoorstel maken we ons voorstel inzake de ingekomen zienswijze aan u bekend. Onderstaand 
komen de volgende onderwerpen aan de orde: 
• de fase waarin het bestemmingsplan momenteel verkeert; 
• de ontvankelijkheidstoets; 
• inhoudelijke beoordeling van de zienswijze, voorzien van ons voorstel om de zienswijze al dan niet over 

te nemen; 
• de ambtshalve wijzigingen in het bestemmingsplan. 

Kader 

Het plangebied van het voorliggend bestemmingsplan wordt aan de westzijde begrensd door de grens met 
de gemeente Tynaarlo, aan de noordzijde door de A7 (Weg der Verenigde Naties), aan de oostzijde door de 
volkstuinencomplexen Diverdoatsie en Piccardthof en aan de zuidzijde door de woonwijk Piccardthof. 
Het plangebied behoorde tot eind twintigste eeuw tot de inmiddels voormalige gemeente Eelde, nu de 
gemeente Tynaarlo. Per 1 januari 1998 werd een gemeentegrenscorrectie gerealiseerd, waardoor het 
gebied onder de gemeente Groningen kwam te vallen en deze op eigen grond de nieuwe woonwijk 
Piccardthof kon realiseren. Onder de grenscorrectie viel ook het plangebied van het voorliggend 
bestemmingsplan, dat direct ten noorden van de woonwijk Piccardthof ligt. 

Recreatieve en ecologische betekenis van Bruilweering 
Het volkstuinencomplex Bruilweering heeft een belangrijke functie voor de recreatie, de groenstructuur en 
de ecologie. Daarnaast wordt er op een aantal percelen permanent gewoond -dat wil zeggen dat het 
desbetreffende adres wordt gebruikt als hoofdadres- met een persoonsgebonden gedoogbeschikking. 
Personen die een permanente woonbeschikking hebben gekregen, mogen hier blijven wonen totdat zij 
verhuizen dan wel anderzins niet meer ter plaatse wonen. 

De weg Bruilweering en omgeving vormt vanouds, als verbindingszone tussen het buitengebied en de stad/ 
het Stadspark, een waardevol groen lint voor fietsers en wandelaars. 

Bruilweering is een "ecologisch kerngebied groen". Het gebied ligt net ten oosten van de Nationale 
Ecologische Hoofdstructuur, het verbindt het buitengebied met het Stadspark en behoort dan ook tot de 
door de raad vastgestelde Stedelijke Ecologische structuur. 

Gerealiseerde projecten 
Recent is het complex aangesloten op het rioolstelsel van de gemeente, is ontsluiting gerealiseerd op het 
grondgebied van de eigenaren, en zijn parkeermogelijkheden langs de Bruilweering en de Piccardtlaan 
gemaakt voor volkstuinbezoekers. Ook is een deel van de bouwwerken op kavels die de afgelopen jaren zijn 
verkocht, volgens afspraak teruggebracht tot de formeel toegestane omvang. 
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Persoonsgebonden woonbeschikkingen 
Reeds in voorgaande bestemmingsplannen had het plangebied hoofdzakelijk een bestemming ten behoeve 
van volkstuinen. Permanent wonen was ter plaatse niet toegestaan; dit betekent dat de volkstuinders hun 
hoofdverblijf elders moesten hebben. 

Het beleid om permanente bewoning op Bruilweering niet toe te staan is onveranderd; dit betekent dat de 
gemeente in beginsel verplicht is tot handhaving. Echter, een deel van de tuinhuisjes was en is in gebruik 
als permanente woning. In de situatie die is ontstaan, voornamelijk door het niet-handhaven door de 
gemeente en vanwege het feit dat er voor (nu) 21 bewoners gedurende de planperiode geen zicht is op 
beeindiging van het niet-toegestane gebruik, heeft de gemeente ervoor gekozen persoonsgebonden 
woonbeschikkingen te verlenen. In het voorliggend bestemmingsplan is het persoonsgebonden 
overgangsrecht voor permanente bewoning geregeld in artikel 15 lid 3. Enerzijds wordt zo rekening 
gehouden met de belangen van de betrokkenen, anderzijds wordt recht gedaan aan de gewenste ruimtelijke 
situatie doordat het illegale gebruik op termijn wordt beeindigd. 
Permanent wonen op Bruilweering is in beginsel niet toegestaan, omdat permanente bewoning vaak leidt 
tot een toename van verharding en bebouwing ten koste van groen en ecologie. Daarbij komt dat de 
(volks)tuinhuisjes zowel qua omvang als qua technische eisen (bouwregelgeving) vaak niet geschikt zijn om 
permanent in te wonen en dat het wonen ten koste gaat van de ruimte voor recreatie. Mogelijk zijn 
bovendien spanningen tussen recreatieve tuinders en vaste bewoners, doordat zij een verschillende 
invulling van hun verblijf op Bruilweering nastreven. 

De terinzagelegging van het bestemmingsplan is gebeurd volgens artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke 
ordening (Wro) en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Van de terinzagelegging is op de 
wettelijk voorgeschreven wijze kennis gegeven in De Groninger Gezinsbode en de Staatscourant van 
7 oktober 2015. In de kennisgeving is vermeld dat gedurende de termijn van terinzagelegging iedereen, 
naar keuze schriftelijk of mondeling, zijn zienswijze over het ontwerp naar voren kan brengen bij uw raad. 
De ingekomen zienswijze is inhoudelijk beoordeeld en voor zover hier wijzigingen uit voortvloeien zijn deze 
verwerkt in het bestemmingsplan. Als uw raad met het plan instemt, kan het worden vastgesteld en kan 
beroep worden ingesteld bij de Raad van State. 

Argumenten en afweglngen 

Zienswijzen 
Van de gelegenheid om zienswijzen naar voren te brengen is gebruik gemaakt door een bewoner van de 
200-serie. De ingediende zijnswijze is getoetst aan de Algemene wet bestuursrecht (artikel 3:16 en 6:9) op 
ontvankelijkheid. De zienswijze is voor 19 november 2015 ontvangen en dus tijdig ingediend. 

Inhoudelijke beoordeling van de zienswijze 

1. Naam bestemmingsplan 
Zienswijze 
Het lijkt handig de naam van het bestemmingsplan te veranderen van Bruilweering 2014 in bestemmings
plan Bruilweering 2016. 
Gemeentelijke reactie 
Enerzijds is deze opmerking terecht. Anderzijds zou een andere naam kunnen leiden tot verwarring door 
bijvoorbeeld de conclusie dat het hier gaat om een ander plan dan het ontwerpbestemmingsplan dat is 
gepubliceerd in 2015. Dit is de reden dat de naam Bruilweering 2014 de voorkeur heeft. 
Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor deze zienswijze niet over te nemen. 

2. Het begrip 'dagrecreatie' 
Zienswijze 
De functie 'dagrecreatieve voorzieningen' onder de bestemming Recreatie kan worden vervangen door 
'recreatieve voorzieningen', omdat hieronder ook de verblijfsrecreatie valt. 
Gemeentelijke reactie 
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Onder de bestemming Recreatie (artikel 5) vallen zowel de functie dagrecreatieve voorzieningen als de 
functie verblijfsrecreatieve voorzieningen, waarbij onder de laatste functie is verduidelijkt wat hieronder 
valt. Het is daarom wenselijk onder de bestemming Recreatie beide functies aan te geven. 
Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor deze zienswijze niet over te nemen. 

3. Bouw ten behoeve van de woonfunctie toestaan is gewenst 
Zienswijze 
Voorgesteld wordt de regel betreffende het niet toestaan van nieuwe bebouwing/ uitbreiding ten behoeve 
van de woonfunctie te schrappen. Reden: bouwtechnisch is een recreatieverblijf vrijwel hetzelfde als een 
eenvoudige woning. 

Gemeentelijke reactie 
De veronderstelling dat de bouwtechnische eisen voor een recreatieverblijf vrijwel dezelfde zijn als die voor 
een eenvoudige woning is onjuist. De bouwtechnische eisen die het Bouwbesluit stelt aan een 
recreatieverblijf zijn anders (lichter) dan die voor reguliere woningen. Het betreft bijvoorbeeld 
daglichttoetreding, spuiventilatie, afmetingen van diverse ruimten, geluidwering tussen verblijfsruimten 
binnen het gebouw en (minder strenge eisen ten aanzien van de) energiezuinigheid. 
Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor deze zienswijze niet over te nemen. 

4. Bouwgrens 
Zienswijze 
In het bestemmingsplan is een nieuwe bouwgrens opgenomen voor de 400- en 500-serie. Dit is ongewenst 
in verband met: 
• de bestaande rechten van de gebruikers en omdat bestaande schuurtjes en carports erbuiten vallen; 
• de bezonning; 
• de brandveiligheid voor de 500-serie. 
Het argument dat er zicht zai zijn vanaf de verharde weg op de huisjes is niet valide. Er zijn bomen en 
binnenkort lage begroeiing langs de weg. Op andere volkstuinen staan huisjes en schuurtjes ook tot aan de 
buitenste rand. Waarom verschillende maten hanteren? 

Gemeentelijke reactie 
• Wat betreft de bestaande rechten: Het aantal te bebouwen m^ blijft in het nieuwe bestemmingsplan 

gelijk aan die in het voorgaande bestemmingsplan; echter de situering op de kavel is beperkt tot het 
gebied waar zich momenteel reeds de tuinhuisjes bevinden. In feite gaat het om behoud van de feitelijk 
bestaande situatie. Omdat de situatie niet verandert ten gevolge van dit plan worden de rechten van 
eigenaren niet onevenredig beperkt. De enkele schuurtjes of carports die buiten het bouwvlak aanwezig 
zijn, kunnen daar blijven staan; zij worden beschermd onder het overgangsrecht (lid 15.1). Alleen het 
toevoegen van nieuwe bebouwing buiten het bouwvlak is niet toegestaan. 
Dit strookt met het beleid van de gemeente - zoals ook blijkt uit de verbeelding - om gebouwen terug-
gelegd op de kavel te plaatsen. Hierdoor blijft de Bruilweering als groene, recreatieve en cultuur-
historische (uitvals)weg voor volkstuinders en de stad behouden. 
De groenstrook langs de weg heeft bovendien een belangrijke ecologische waarde. De Bruilweering is 
de groenverbinding tussen de Nationale Ecologische Hoofdstructuur net ten westen van het plangebied 
en de Stedelijke Ecologische Structuur van de stad Groningen. Met het bestemmingsplan wordt dan 
ook deze waardevolle groen- en ecologische structuur beschermd. 

• Wat betreft de bezonning: De tuinhuisjes zijn bouwwerken in een laag. Er blijft een, soms zeer ruime, 
zonnige achtertuin over. 

• Wat betreft de brandveiligheid: De Veiligheidsregio heeft zich in de overlegreacties op dit punt niet 
uitgesproken. 

Het profiel van de Bruilwering bestaat nu uit een rijbaan met aan weerszijden bomen met onderbegroeiing, 
aan de randen begrensd door een sloot. Alleen lage begroeiing waarborgt niet dat er geen zicht zaI zijn op 
tuinhuisjes die vlakbij de weg staan. Zeker in de winter is het beeld kaal en is er meer zicht op het terrein 
achter dit profiel c.q. op het recreatieterrein. 
Het klopt dat op andere volkstuinen huisjes en schuurtjes ook tot aan de buitenste rand staan; echter, het 
gaat daar - in tegenstelling tot de situatie op Bruilweering - om een bestaande situatie. 
Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor deze zienswijze niet overte nemen. 
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Overleg 

De geraadpleegde instanties kunnen instemmen met het ontwerpbestemmingsplan. 

Ambtshalve wijzigingen 

Op grond van voortschrijdend inzicht zijn de volgende wijzigingen opgenomen: 
De regeling voor percelen met bestaande bebouwing, overeenkomstig bijiage 2 bij de regels, is 
verruimd: tuinhuis en/of stacaravan en/of schaftkeet zijn onderling inwisselbaar toegestaan, mits de 
totale gezamenlijke oppervlakte, zoals vermeld in bijiage 2 bij deze regels, niet verandert; een 
vergelijkbare regeling is opgenomen voor een schuur en/of dierenverblijf en/of kas (sublid 5.2.2 onder 
e). In verband daarmee is het verbod op standplaatsen voor woonwagens geschrapt (artikel 12 onder 
d). 
Om een dubbele regeling te voorkomen zijn bijbehorende bouwwerken uitgesloten van sublid 8.2.4. 
Dit sublid is tevens verruimd voor wat betreft de situering van erf- en tuinafscheidingen. 
Aan de noordoost- en zuidzijde is de bestemming Groen op de verbeelding voorzien van de aanduiding 
"natuurwaarden" om aan te geven dat het hier gaat om een belangrijke ecologische verbinding tussen 
de stad/het stadspark en het buitengebied. De paragraaf ecologie is in verband hiermee aangepast (par. 
4.3). 
In de ondergrond van de verbeelding is tuinhuis nr. 222 op de juiste piek ingetekend en uit bijiage 2 
geschrapt. Het gaat om correcties: vermelding in bijiage 2 is overbodig, omdat de bebouwing niet 
afwijkt van de algemene regeling, zoals bedoeld in lid 5.2.2 onder b. 
Tuinhuis nr. 503 is op de verbeelding voorzien van de aanduiding "specifieke vorm van recreatie-
persoonsgebonden beschikking" nu gebleken is dat hier reeds werd gewoond op 1 juni 2001. Dit is 
tevens vermeld in de toelichting. 

Voorts is het plan op een aantal ondergeschikte punten gewijzigd: 
. de definitie van het begrip stacaravan is opgenomen; 
. voor de duidelijkheid is een aantal begrippen genoemd, zoals deze voorkomen in de lijst bestaande 
rechten in bijiage 2; het betreft (volks)tuinhuis in plaats van volkstuinhuis, schuur in plaats van berging; 
. overbodige zaken zijn geschrapt: de vermelding inzake bouwplannen in paragraaf 4.1, inzake kassen in de 
aanhef van 5.2.2 en inzake de functie parkeren in de bestemming Groen (lid 4.1). 

Maatschappelljk draagvlak en participatie 

Op 7 april 2014 heeft in het kader van de participatie een overleg over het bestemmingsplan plaats-
gevonden met drie gebruikers van volkstuinencomplex Bruilweering. Over het algemeen werd de toon van 
het bestemmingsplan als positief beoordeeld. Naar aanleiding van het overleg is het bestemmingsplan 
(enigszins) aangepast (zie paragraaf 6.1). De formele inspraakperiode van vier weken is van start gegaan op 
22 augustus 2014 na een advertentie in de Gezinsbode. Er zijn twee inspraakreacties ingediend. Aan de 
inspraakreacties is grotendeels tegemoet gekomen (zie paragraaf 6.2). 

Financiele consequenties 

Bestemmingsplan Bruilweering 2014 heeft betrekking op een reeds bebouwd deel van de gemeente, 
waarbij de ontwikkelingen aan het particuliere initiatief worden overgelaten. De door de gemeente te 
maken kosten bestaan uitsluitend uit plankosten en de kosten van onderzoek, dat nodig is met het oog op 
de voorbereiding van het plan. Deze kosten worden gedekt uit het beschikbare budget voor actualisering 
van bestemmingsplannen. 
Omdat het voorliggende plan een actualisering vormt van de geldende planologische regeling en 
voornamelijk de bestaande toestand vastlegt, hoeft geen exploitatieplan te worden vastgesteld. 
De bouwmogelijkheden, die volgens de vigerende regelingen bestaan, worden in het nieuwe bestemmings
plan niet gewijzigd of uitgebreid. Er doet zich dus geen mogelijkheid voor van kostenverhaal als bedoeld in 
afdeling 6.4 van de Wet ruimtelijke ordening. 
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Overige consequenties 

N.v.t. 

Vervolg 

Na vaststelling van dit bestemmingsplan zaI het nogmaals 6 weken ter inzage worden gelegd. Er kan dan 
beroep worden ingesteld bij de Raad van State. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
Peter den Oudsten 

de secretaris, 
Peter Teesink 
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Bestemmingsplan 

Bruilweering 2014 

versie vastgesteld 
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Toelichting 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 

1.1 Aanleiding en doel 

Het plangebied van bestemmingsplan Bruilweering 2014 ligt aan de westzijde van de gemeente 
Groningen ten zuiden van de A7. Hier bevinden zich het volkstuinencomplex Bruilweering met circa 
140 percelen en ten noordoosten daarvan een groengebied. 

Het voorliggend bestemmingsplan vervangt bestemmingsplan Bruilweering, vastgesteld op 20 februari 
1990 en goedgekeurd op 28 mei 1990. Bestemmingsplan Bruilweering 2014 is opgesteld als vervolg op 
het actualiseringstraject van de gemeente Groningen dat erop was gericht om op 1 juli 2013 het 
grondgebied van de gemeente te voorzien van actuele bestemmingsplannen. 
Gezien de actualiseringsplicht heeft het voorliggend bestemmingsplan in hoofdzaak ten doel: 

• het behoud van het volkstuinencomplex; 
• een actueel juridisch-planologisch kader verschaffen voor het plangebied; 
• een passende regeling opnemen voor personen met een permanente persoonsgebonden 

woonbeschikking; 
• de waardevolle groen- en ecologische structuur beschermen. 

In hoofdiijnen is in dit bestemmingsplan dan ook de feitelijke en/of juridisch-planologisch bestaande 
situatie positief bestemd. 

1.2 Begrenzing plangebied 

Het plangebied wordt als volgt begrensd: aan de westzijde door de grens met de gemeente Tynaarlo, aan 
de noordzijde door de A7 (Weg der Verenigde Naties), aan de oostzijde door de volkstuinencomplexen 
Diverdoatsie en Piccardthof, en aan de zuidzijde door woonwijk Piccardthof. 

Ligging van het plangebied in de stad 

vastgesteld 
gemeente Groningen - bestemmingsplan Bruilweering 2014 



 

Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Bruilweering 2014

287

1.3 Voorgeschiedenis 

Het plangebied behoorde tot eind twintigste eeuw tot de inmiddels voormalige gemeente Eelde, nu 
gemeente Tynaarlo. Per 1 januari 1998 werd een gemeentegrenscorrectie gerealiseerd, waardoor het 
gebied onder de gemeente Groningen kwam te vallen en deze op eigen grond de nieuwe woonwijk 
Piccardthof kon realiseren. Onder de grenscorrectie viel ook het plangebied van het voorliggend 
bestemmingsplan, dat direct ten noorden van de woonwijk Piccardthof ligt. 
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Hoofdstuk 2 Beleidskader 

2.1 Functies 

Bruilweering heeft een belangrijke functie voor de recreatie, de natuur en de ecologie. Daarnaast wordt 
er op een aantal percelen permanent gewoond met een gedoogbeschikking. Onder permanente 
bewoning wordt verstaan: bewoning van het volkstuinhuisje als hoofdverblijf. 

Recreatieve betekenis van Bruilweering 
Vanouds vormt Bruilweering als verbindingszone tussen het buitengebied en de stad/ het Stadspark, 
een waardevol groen lint voor fietsers en wandelaars. Daarnaast biedt het volkstuincomplex al geruime 
tijd de betrokken gebruikers de mogelijkheid te recreeren vlakbij de stad (zie ook paragraaf 3.1). 

Natuur en ecologie 
Natuur in de stad levert een belangrijke bijdrage aan een goed leefmilieu en aan de beleving ervan door 
de mensen die er wonen en werken. Maar ook voor plant en dier zijn duurzame, goed functionerende 
groengebieden en ecologische groenverbindingen van belang. Bruilweering is een ecologisch 
kerngebied groen. Het gebied ligt net ten oosten van de Nationale Ecologische Hoofdstructuur, het 
verbindt het buitengebied met het Stadspark en behoort dan ook tot de door de raad vastgestelde 
Stedelijke Ecologische structuur (SES; zie ook paragraaf 3.3). 

Persoonsgebonden woonbeschikkingen en handhaving 
Reeds in voorgaande bestemmingsplannen had het plangebied hoofdzakelijk een bestemming ten 
behoeve van volkstuinen. Permanent wonen was ter plaatse niet toegestaan; dit betekent dat de 
volkstuinders hun hoofdverblijf elders moesten hebben. 
Het beleid om permanente bewoning op Bruilweering niet toe te staan is onveranderd; dit betekent dat 
de gemeente in beginsel verplicht is tot handhaving. Echter, een deel van de tuinhuisjes was en is in 
gebruik als permanente woning, dat wil zeggen: een woning als hoofdverblijf. In de situatie die is 
ontstaan door het niet-handhaven door de gemeente en vanwege het feit dat er voor 21 bewoners 
gedurende de planperiode geen zicht is op beeindiging van het niet-toegestane gebruik, heeft de 
gemeente ervoor gekozen permanente persoonsgebonden woonbeschikkingen te verlenen. 
Persoonsgebonden overgangsrecht is ook een uitweg die artikel 3.2.3 van het Besluit ruimtelijke 
ordening biedt. Personen die een permanente woonbeschikking hebben gekregen, mogen hier blijven 
wonen totdat zij verhuizen dan wel anderzins niet meer ter plaatse wonen. Enerzijds wordt zo rekening 
gehouden met de belangen van de betrokkenen, anderzijds wordt recht gedaan aan de gewenste 
ruimtelijke situatie doordat het illegale gebmik op termijn wordt beeindigd. 

Redenen om het permanent wonen op Bruilweering in beginsel niet toe te staan zijn de volgende. 
Permanente bewoning leidt vaak tot een toename van verharding en bebouwing ten koste van groen en 
ecologie. Daarbij komt dat volkstuinhuisjes zowel qua omvang als qua technische eisen 
(bouwregelgeving) vaak niet geschikt zijn om permanent in te wonen en dat het wonen ten koste gaat 
van de ruimte voor recreatie. Mogelijk zijn bovendien spanningen tussen recreatieve tuinders en vaste 
bewoners, doordat zij een verschillende invulling van hun verblijf op Bmilweering nastreven. 

2.2 Handhaving 

Geschiedenis 
Om de hiervoor genoemde redenen besloot het college van de gemeente Groningen begin 2000 tot 
handhaving. Per 1 juni 2001 werd hiermee een aanvang gemaakt. Onder meer werd op het complex een 
bord geplaatst waarop vermeld stond dat het wonen in Bruilweering niet was toegestaan. Naar de 
bestaande situatie werd een onderzoek gestart, dat in 2002 weer werd stilgelegd door burgemeester en 
wethouders. 
In de jaren daama kreeg de politic veel klachten over onder meer onderlinge overlast. Dit was de reden 
dat in 2006 opnieuw werd besloten de situatie te onderzoeken. 
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Het onderzoek betrof de omvang van de bebouwing op de percelen van het volkstuinencomplex en de 
individuele situatie van iedere eigenaar c.q. bewoner. Dit resulteerde erin dat bewoners die voor 1 juni 
2001 in hun tuinhuisje woonden een permanente persoonsgebonden beschikking kregen. Voor de 
datum van 1 juni 2001 is gekozen, omdat dit de start en de uitgangssituatie voor de handhaving was. Op 
de peildatum was voor alle, ook toekomstige gebruikers, duidelijk dat de gemeente verandering zou 
gaan brengen in de situatie dat jarenlang niet was opgetreden tegen permanente bewoning van de 
volkstuinhuisjes en dat dat gevolgen zou hebben voor de degenen die zouden overwegen een tuinhuisje 
voor permanente bewoning aan te gaan wenden. Afzien van handhaving zou kunnen leiden tot 
onduidelijkheid en verwarring bij burgers en tot rechtsongelijkheid en onrechtmatig handelen. In enkele 
gevallen is een permanente persoonsgebonden beschikking toegekend aan personen die na 1 juni 2001 
ter plaatse zijn komen wonen, onder andere om sociaal-medische redenen. 
Er zijn 21 bewoners, tevens eigenaar van het tuinhuis, met een permanente persoonsgebonden 
beschikking. De beschikking houdt in dat de met name genoemde personen ter plaatse mogen blijven 
wonen totdat zij het tuinhuisje verkopen of tot verhuizing of overlijden; de woonbeschikking is niet 
overdraagbaar. In de voorliggende bestemmingsplanregeling wordt met de permanente 
woonbeschikking rekening gehouden. 

Besluitvorming 
Het beleid van de gemeente inzake de handhaving op Bruilweering is verwoord in de nota 
Beleidsregels Handhaving bestemmingsplanvoorschriften Volkstuinencomplex Bmilweering (oktober 
2010). Hierin is vermeld dat de handhaving op het volkstuinencomplex plaatsvindt volgens het op 28 
maart 2007 vastgestelde Plan van Aanpak en verschillende aanvuUende college- en raadsbesluiten. 
Omdat verschillende onderdelen van het beleid in verschillende stukken waren verwoord, was het 
onoverzichtelijk voor zowel de belanghebbenden als voor de beleidstoepassers. Om aan dit probleem 
tegemoet te komen, werd het beleid in een nota bijeengebracht en, waar nodig, geherformuleerd. Met 
dat beleid zijn geen inhoudelijke wijzigingen beoogd ten opzichte van de op dat moment bestaande 
praktijk. Het betreft: 
a. het collegebesluit d.d. 25 november 2008 en het raadsbesluit d.d. 26 november 2008: het 

verstrekken van een Persoonsgebonden beschikking (PGB) ten behoeve van het wonen voor 
onbepaalde tijd, voor bewoners die al voor 1 juni 2001 op Bruilweering permanent woonden (was 5 
jaar); 

b. het collegebesluit d.d. 25 november 2008 en het raadsbesluit d.d. 26 november 2008: het 
verstrekken van een Persoonsgebonden beschikking (PGB) ten behoeve van het wonen voor 4,5 
jaar voor bewoners die al tussen 1 juni 2001 en 28 maart 2007 op Bruilweering permanent woonden 
(was 3,5 jaar); 

c. het collegebesluit d.d. 21 oktober 2008: het verstrekken van een Persoonsgebonden beschikking 
(PGB) voor niet te legaliseren bouwwerken (die aanvankelijk moesten worden verwijderd); 

d. het collegebesluit d.d. 21 oktober 2008: bij kleine bouwoverschrijdingen wordt niet handhavend 
opgetreden (deze bouwwerken moesten aanvankelijk worden verkleind). 

Op het moment van eerstetervisielegging van het voorliggend bestemmingsplan is het wonen als 
bedoeld onder b niet meer actueel door het verstrijken van de daar bedoelde periode. 
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Hoofdstuk 3 De ruimtelijk - functionele structuur 

3.1 Archeologie en historie 

Het gebied Bruilweering ligt in de 'onlanden' ten zuidwesten van de stad. Het plangebied wordt 
begrensd door de Woldsloot aan de noord- en oostkant en de Drentse provinciegrens aan de westkant. 
Pas zeer recent is Bruilweering bij het grondgebied van de gemeente Groningen gekomen. Al in 1830 
hoorde het gebied van Bruilweering bij Eelderwolde; de Woldsloot was de begrenzing van de gemeente 
Groningen. 

De naam Bruilweering geeft enkele aanwijzingen over het gebruik van het land. Een 'weer' is in dit 
verband een door sloten omgeven stuk land. 'Bruil' is de Oost-Nederlandse vorm van het Hollandse 
'Briel' (en het Friese 'Bril') en betekent laag, vochtig, waterig, moerassig, met gras of houtgewas 
begroeid land'. Dit veengebied leek een ongeschikte pick om te wonen: het waterde slecht af en het was 
drassig en zompig. Het gebied werd dan ook laat verkaveld, waarschijnlijk pas in de negentiende eeuw 
vanuit de Eelderwolder hooiweg, die ten westen van en parallel aan de huidige Ter Borchlaan van noord 
naar zuid liep. 
Daarvoor was het een moerassig gebied dat deel uitmaakte van het stroomgebied van het Eelderdiep. 
Toch zijn er uit eerdere tijden wel sporen van bewoning gevonden. Even ten zuiden van het plangebied 
zijn laatmiddeleeuwse 'veenterpjes' bekend, verhogingen in het veen, waar gewoond werd, voordat het 
land werd verkaveld. In het plangebied bevinden zich naar alle waarschijnlijkheid geen veenterpjes 
(meer) (zie ook paragraaf 4.2). 

Het verharde deel van het fietspad langs de Bruilweering gaat na de kruising met de Ter Borchlaan over 
in een onverhard oud pad dat in westelijke richting loopt richting de Peizermaden (Peizerweg). 

Bruilweering op de Bonnebladen {1900-1916) 
met de Woldsloot daarop duidelijk herkenbaar aangegeven 
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Bruilweering heeft reeds een eeuw een recreatieve functie. Deze is ontstaan na de aanleg van het 
Stadspark. Dit park werd aangelegd vanaf 1909 vanuit uit het particulier initiatief van Jan Evert 
Scholten op een stuk grond ten westen van de Paterwoldseweg. Het park was goed bereikbaar, sloot 
goed aan bij de geplande villawijk tussen de Eelderweg en het Hoomse Diep en lag in de directe 
nabijheid van het Drentse landschap. Het Stadspark werd vooral op zondag bezocht. Parkbezoekers 
reden op de fiets of met een koetsje naar het buitengebied. De Bruilweering, een reeds bestaand oud pad 
tussen de stad en de Peizermaden/ Peize, met haar statige eikenlaan werd een belangrijke verbinding. 
Vanaf de jaren '20 van de vorige eeuw was er vanuit de burgerij een grote behoefte aan volkstuinen 
waar men zomers buiten de stad kon vertoeven. Deze werden aangelegd op de aantrekkelijk gelegen 
terreinen in de directe omgeving van het park. Zo ontstond onder meer volkstuinencomplex 
Bmilweering. De opzet van dit complex verschilt op een paar punten van het naastgelegen complex 
Piccardthof. Daar zijn de gronden in eigendom van de gemeente en is er een centrale vereniging voor 
alle tuinders. In Bmilweering zijn de tuinen in particulier eigendom en zijn er enkele verenigingen voor 
een deel van de percelen. 

Ligging Stadspark en Bruilweering begin 2&" eeuw 

3.2 Ruimtelijke structuur 

Het volkstuinencomplex 'Bmilweering' ligt aan de noordkant tegen de A7 aan. Een dichtbegroeid 
geluidsscherm en een brede watergang scheiden het complex van de weg; door het geluidsscherm is het 
onzichtbaar vanaf de A7. Aan de zuidkant grenst het complex direct aan de watergang rond de 
noordelijke rietkavels van de woonwijk de Piccardthof. Aan de oostkant liggen het volkstuinencomplex 
van 'ATV De Piccardthof en de moestuinen van de tuindersvereniging Diverdoatsie ten noorden 
daarvan. Aan de westkant gaat het volkstuinencomplex 'Bmilweering' over in het Tynaarlose deel. 
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Dwars door het gebied ligt de centrale ontsluitingsweg, eveneens Bmilweering geheten. Dit was 
oorspronkelijk een onverharde, recreatieve route tussen het Stadspark en Drenthe door het agrarische 
buitengebied. De route loopt door tot aan de Groningerweg richting Peize. Halverwege de route takt 
vanuit het zuiden de oude Ter Borchlaan aan. 

De weg Bruilweering als onderdeel van de wandelroute Groningen - Groningerweg 
richting Peize. Uitsnede uit de plattegrond van Groningen uit ±1925, getekend door S.J. Bouma 

Het volkstuinencomplex 'Bmilweering' is een wereld op zich, verscholen in het groen en door de vele 
bomen en stmiken nauwelijks zichtbaar vanaf de weg. De verkaveling is pragmatisch. De interne, 
onverharde ontsluitingswegen liggen evenwijdig aan en haaks op de weg Bmilweering. De percelen 
zijn smal en diep. Ze zijn ingericht als tuin. Op de percelen staat kleinschalige bebouwing van een laag 
hoog. Langs de weg Bmilweering is de bebouwing zo ver mogelijk achterop de percelen gesitueerd, 
zodat de groene uitstraling van het complex naar de weg toe maximaal is. Het voorliggend 
bestemmingsplan houdt hiermee rekening door middel van een bouwvlak op de verbeelding. In de rest 
van het gebied ligt de bebouwing verspreid over de percelen. In de noordoosthoek van het plangebied 
bevinden zich nog enkele kleine, van oudsher agrarische of veenontginningspercelen. Ze doen vooral 
dienst als weiland. 

Het doorlopende deel van de weg Bmilweering binnen de gemeentegrens is nu verhard. Het deel 
daarbuiten is onverhard gebleven en heeft aan weerszijden een fietspad. De gehele route heeft aan beide 
zijden een brede groenstrook met een sloot en bomen. De gemeente Groningen heeft het deel binnen de 
eigen grens tussen de Piccardtlaan en de Ter Borchlaan opnieuw ingericht. Het groene karakter van de 
groenstroken is belangrijk (zie hiema, de paragraaf 'Openbare mimte'). Daarom hebben deze 
groenstroken voor het grootste deel de bestemming 'Groen'. Hierin mogen, met uitzondering van de 
smalle strook langs de weg met de aanduiding 'parkeren', geen verkeersvoorzieningen worden 
aangelegd. Het bezoekersparkeren vindt half op de weg en half in de groenstroken plaats (zie paragraaf 
3.4 'Verkeer'). De meeste bewoners parkeren op eigen erf. De nieuwe doorstekers vanaf de weg door de 
groenstroken naar de ondergeschikte parallelle ontsluitingswegen op de voorzijde van de tuinpercelen 
maken dit mogelijk. Enkele percelen hebben geen parallelle ontsluitingsweg. De bewoners van deze 
percelen parkeren net als de bezoekers langs de weg. 
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richting 
tadspark 

Ruimtelijke structuur 

Langs de Ter Borchlaan staat van oudsher lintbebouwing. De laatste woning in dit lint ligt in het 
plangebied van dit bestemmingsplan; deze heeft de bestemming 'Wonen' gekregen. 
De functie wonen is op het volkstuinencomplex 'Bmilweering' in beginsel niet toegestaan (zie 
hoofdstuk 2). 

3.3 De groen-ecologische structuur 

Voor de stad zijn vier beleidsplannen van toepassing voor de groeninrichting van de stad: 
1. het groenstmctuurplan 'Groene pepers' (2008); 
2. het bomenstmctuurplan 'Sterke stammen' (2014); 
3. de Stedelijke Ecologische Stmctuur (2014); 
4. doelsoortenbeleid Nota west. 

Groningen is een compacte stad met een variatie aan voorzieningen op korte afstand van elkaar. Met 
verschillende soorten woon- en werkmilieus, mimten en gebouwen, oud en nieuw, met dynamiek en 
mst en met evenwicht in bebouwing, water en groen. Het beleid richt zich onder meer op de 
completering en de kwalitatieve verbetering van de groenstmctuur. Het doel is om de kwaliteit van de 
leefomgeving te versterken, een bijdrage te leveren aan een aangenaam stadsklimaat en een gevarieerde 
stadsnatuur te verkrijgen. 
Op basis daarvan onderscheidt de gemeente een kwalitatief hoogwaardige basisgroenstmctuur voor de 
hele stad. Grote parken als het Stadspark en de zone rondom de Piccardthofplas zijn onderdeel van de 
basishoofdgroenstmctuur. Hier vallen ook de volkstuinen aan de Bmilweering onder. 
In het gemeentelijk beleid inzake de Stedelijke Ecologische Stmctuur (SES) is het volkstuinencomplex 
aangewezen als Ecologisch kerngebied Groen en de oost-westlopende weg als Ecologische 
groenverbinding. 
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Uitsnede Stedelijke Ecologische Structuur 

De weg Bmilweering tussen de Piccardthof en de Ter Borchlaan loopt door het gelijknamige 
volkstuinencomplex en is beplant met een eikenlaan bestaande uit vier rijen met onderbeplanting. De 
bomenlaan zorgt voor een groen karakter van het gebied. De laan maakt de Bmilweering tot de 
belangrijkste hoofdbomengroenstmctuur van het gebied. De Bruilweering ontsluit de aanliggende 
kavels. 

Laan Bruilweering 
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Het volkstuinencomplex heeft een specifieke, intieme sfeer. Dit komt door de combinatie van vaste 
plantentuinen, moestuinen, kmiden, bosschages, composthopen en kleine bouwsels. Het complex wordt 
omgeven door (on)doordringbaar, ietwat verwilderd groen. Dit geheel benadmkt de specifieke charme 
van het gebied nog eens extra. 
Naast het volkstuinencomplex langs de rand van de Zuidelijke Ringweg liggen enkele weitjes. Deze 
hebben een open karakter en daarmee een belangrijke recreatieve waarde. Ook dragen zij bij aan de 
natuurwaarde en daarmee de ecologische diversiteit van het gebied. 

Het stedelijke ecologische beleid richt zich op het handhaven en ontwikkelen van de door de raad 
vastgestelde, stedelijke ecologische stmctuur en op een algemeen ecologisch duurzame inrichting. 
Langs de A7 is mimte gemaakt voor watercompensatie. Ook heeft watercompensatie plaatsgevonden 
door het herstellen van de oorspronkelijke watergangen langs de Bmilweering. Met het aanleggen van 
deze watergangen is ook de waterkwaliteit bevorderd. 

3.4 Verkeer 

De weg Bmilweering is een zogenaamde gebiedsontsluitingsweg. Hier geldt een maximumsnelheid van 
50 km/u. De Bmilweering is voor het autoverkeer geen doorgaande weg, maar fungeert hoofdzakelijk 
als ontsluiting van het volkstuinencomplex. Het autoverkeer is bestemmingsverkeer van de 
volkstuinen. Volgens het gemeentelijk fietsbeleid is de Bmilweering een hoofdfietsroute, onderdeel van 
de doorgaande route langs de zuidelijke ringweg en ook een route richting het Stadspark. 

Bij de herinrichting van de weg Bmilweering zijn extra inritjes gerealiseerd. Via deze inritjes kan het 
autoverkeer op de parallelstmctuur aan beide zijden van de Bmilweering komen. Deze parallelstmctuur 
geeft toegang tot de eigen percelen. Het parkeren van de gebraiker vindt voornamelijk plaats op de 
eigen percelen. Voor enkele gebmikers en voor het bezoekende verkeer heeft de gemeente langs de 
Bmilweering parkeerplaatsen aangelegd, deels op de weg en deels in het groen. Bij de fietstunnel die 
onder de A7 doorloopt, is een parkeerterrein aanwezig. 
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Hoofdstuk 4 Randvoorwaarden / omgevingsaspecten 

Dit hoofdstuk gaat in op de wijze waarop bij het maken van het bestemmingsplan / het 
planvormingstraject rekening is gehouden met de omgeving. Aan de hand van de verschillende 
omgevingsaspecten is aangegeven hoe de in het plangebied voorkomende functies op elkaar zijn 
afgestemd om overlast en ongewenste effecten op de omgeving te voorkomen. 

4.1 Duurzaamheid, energie en leefomgevingskwaliteit 

Dit bestemmingsplan maakt geen grootschalige ontwikkelingen mogelijk. Het stimuleren van het 
toepassen van de duurzaamheidsprincipes is het uitgangspunt, ook bij particuliere initiatieven. 

4.2 Archeologie 

Inleiding 
In 1992 is door Nederland het 'verdrag van Valletta' ondertekend, in de volksmond ook wel 'verdrag van 
Malta' genoemd. Het verdrag van Malta is wettelijk vertaald met een ingrijpende wijziging in de 
Monumentenwet '88 en enkele andere wetten, zoals de ontgrondingenwet en de woningwet. Hierin 
wordt de verantwoordelijkheid voor een goede omgang met eventueel aanwezige archeologische 
waarden bij de gemeenten gelegd. De bescherming van die waarden dient te worden meegenomen in de 
ruimtelijke ordening, dat wil zeggen in de bestemmingsplannen. 
Elk bestemmingsplan dient vanaf 1 September 2007 daarom een paragraaf archeologie te bevatten, 
waarin wordt aangegeven welke archeologische waarden in het plan aanwezig, dan wel te verwachten 
zijn. Daamaast dient het bestemmingsplan voorschriften te bevatten om eventueel aanwezige 
archeologische waarden te beschermen. Die regels kunnen in enkele, op archeologische gronden 
geselecteerde, gebieden aan een 'omgevingsvergunning voor het bouwen van een bouwwerk of voor het 
uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of werkzaamheden' worden verbonden. Daarmee wordt 
de aanvrager van een dergelijke vergunning verantwoordelijk voor behoud van archeologisch erfgoed. 
De Monumentenwet 1988, de erfgoedverordening van de gemeente en dit bestemmingsplan 
beschrijven vervolgens de procedure. 

Bescherming van waarden 
Direct ten zuiden van het gebied heeft een cluster veenterpjes gelegen. De veenterpjes wijken af van de 
bekendere terpen (Ezinge, Hogebeintum) in het kweldergebied in het noorden van Groningen en 
Friesland. De naam terp duidt waarschijnlijk op het feit dat de bewoningsplekken kunstmatig (dat wil 
zeggen: door mensenhanden) verhoogd zijn. Deze verhoging werd ter plaatse niet opgeworpen ter 
bescherming tegen het getij, maar tegen de nattigheid van het veen. Lang ging men er zelfs vanuit dat in 
een dergelijk drassig veengebied niet gewoond kon worden, maar de vondst van de veenterpen toont 
aan dat zich hier in de I2'̂ l̂l3'̂ " eeuw enkele pioniers vestigden. Volgens onderzoekers (Casparie 1988) 
bestaan de bewoningsresten uit 'ronde plekken verwerkt veen, gemengd met klei, zand, keileem en 
aardwerkscherven'. De doorsnede van deze zogenaamde veenterpjes was meestal enkele tientallen 
meters, de dikte kon oplopen tot een meter. 
In het gebied zelf zijn geen veenterpen bekend, ondanks de karteringen van Clingenborg uit de jaren 
zestig, die deze ophogingen in het veen in kaart heeft gebracht. Mogelijk hebben zich in het plangebied 
veenterpen bevonden, maar de verwachting is dat de bebouwing en het gebmik van het gebied deze 
resten zeer waarschijnlijk hebben vemietigd. Hierom worden er geen archeologische dubbel-
bestemmingen in het plan opgenomen. Mochten er toch archeologische resten worden aangetroffen, 
dan dienen die conform artikel 53 van de Monumentenwet 1988 gemeld te worden bij de gemeentelijk 
archeoloog. 
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4.3 Ecologie 

Ecologische groenstructuur 
Het plangebied ligt ten zuidwesten van het Stadspark in Groningen en bestaat uit een venige 
ondergrond dat zich uitstrekt tot aan het Peizerdiep. De noordoosthoek van het gebied ligt braak. Hier is 
geen bebouwing aanwezig. 
Het gebied behoort tot de door de raad vastgestelde Stedelijke Ecologische stmctuur (SES) en is op de 
kaart van 2014 aangewezen als ecologisch kerngebied groen. Als verbindingszone tussen het 
buitengebied en de stad, met name het Stadspark, vormt de Bmilweering een waardevol groen lint. 

Natuurwaarden 
De belangrijkste natuurwaarden van het gebied zijn gelegen in de groenstrook langs de weg en langs de 
oostkant van het gebied. De boomlaag bestaat uit oude eiken en er zijn veel stmiken aanwezig, 
waaronder gewone esdoom, hazelaar, eenstijlige meidoorn en Amerikaanse vogelkers. De grote bomen 
in het gebied (zomereiken) zijn waardevol door hun omvang en ouderdom. Zij bieden een geschikt 
leefgebied aan de zeldzame eikenpage en hebben enige waarde als foerageergebied voor vleermuizen. 
Hoe hoger de ouderdom van de bomen, hoe groter de faunistische waarde is. Deze waarde is vooral 
aanwezig in de vorm van nestplaatsen voor vogels en verblijfplaatsen en foerageergebied voor 
vleermuizen. 
Het volkstuinencomplex is vooral van waarde voor vogels en grondgebonden zoogdieren. Op het 
volkstuinencomplex zelf zijn vrijwel geen oude bomen aanwezig. Wel is de diversiteit aan bomen en 
stmiken op het complex hoog. De bomen bieden volop broedgelegenheid aan tal van vogels. 
Grondgebonden zoogdieren, zoals de egel en verschillende muizensoorten en marterachtigen, vinden 
voldoende dekking in de hoogopgaande vegetatie op het braakliggende terrein aan de noordoostkant 
van het plangebied en in de vele "rommelhoekjes" binnen het volkstuinencomplex. 
Door het gebied lopen verschillende sloten. Deze hebben over het algemeen een beperkte natuurwaarde 
door de steile oevers en de beschaduwde ligging. Een goed ontwikkelde oevervegetatie ontbreekt. 
Hierdoor heeft het water geen grote waarde als voorplantingswater voor libellen en amfibieen en 
ontbreken nectarplanten voor dagvlinders. Wel wordt hier af en toe een ijsvogel waargenomen. 

Gewenste ontwikkeling 
Natuur in de stad levert een belangrijke bijdrage aan een goed leefmilieu en aan de beleving ervan door 
de mensen die er wonen en werken. Daarnaast vraagt genetische uitwisseling tussen populaties om 
duurzame en goed functionerende groengebieden en ecologische groenverbindingen tussen de 
gebieden. 
De Bmilweering is belangrijk als groenverbinding tussen de Nationale Ecologische Hoofdstmctuur net 
ten westen van het plangebied en de Stedelijke Ecologische Stmctuur van de stad Groningen. Behoud 
van het gebied is dan ook van wezenlijk belang. De Bmilweering vormt de verbinding tussen het 
Stadspark, een van de belangrijkste groengebieden in de stad, en het buitengebied. 
De passage onder de A7 door, aan de noordoostkant van het plangebied, vormt momenteel een 
knelpunt. Op dit moment liggen hier al een aquatische en een terrestrische faunapassage. De aquatische 
passage bestaat uit een watergang met een stuw aan de zuidzijde van de A7, waardoor vissen wel van 
het zuiden (Piccardthofplas) naar het noorden (kerngebied Stadspark) kunnen zwemmen, maar niet in 
omgekeerde richting. Voor een optimale werking is ook passeerbaarheid in omgekeerde richting nodig. 
Aanbevolen wordt om mogelijkheden hiertoe te onderzoeken. 
Direct ten oosten van de aquatische passage loopt een terrestrische passage. Deze bestaat uit een van 
kunststof gemaakte ronde buis (diameter: 35 cm), die met verschillende hoeken van de zuidberm naar 
de noordberm van de A7 loopt. Hierbij is het grootste deel van de pijp opgehangen aan de bovenkant 
van het fietstunneltje dat ter plaatse onder de snelweg doorloopt. Uit onderzoek is gebleken dat deze 
passage niet functioneert. Voor een goede verbinding is verbetering van deze passage noodzakelijk. 
Met name de oudere bomen in het gebied zijn waardevol voor vogels en vleermuizen als nestplaats, 
voedselvoorziening en trekroute. Er dient naar gestreefd te worden de oude eiken langs de weg en de 
oostkant van het gebied te behouden. 
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De oostzijde van het plangebied (langs de Piccardthoffietstunnel) dient als ecologische verbinding 
geschikt te blijven. Naast kmiden zijn bomen en stmiken in deze zone van belang. Waar mogelijk 
moeten oevers meer ecologisch geprofileerd worden om de kwaliteit van water en oever te verhogen. 
Een nestwand voor ijsvogels kan daar deel van uitmaken. 

Wet- en regelgeving 
Door middel van quickscans en zonodig nader onderzoek dienen toekomstige mimtelijke 
ontwikkelingen getoetst te worden aan de Flora- en faunawet alsook aan het stedelijke ecologisch 
beleid. De afstand tot de Ecologische Hoofdstmctuur Stmctuur Peizermade bedraagt slechts een paar 
honderd meter, de afstand tot het Leekstermeergebied circa 3 kilometer. Omdat er in dit plan geen 
belangrijke nieuwe ontwikkelingen zijn voorzien en er afscherming is door bestaande omringende 
bebouwing is er geen sprake van invloed ten gevolge van het voorliggend plan op beide gebieden. 

4.4 Water 

Beleid 
Het waterbeleid voor Groningen is vastgelegd in 'Waterwerk' het Groninger water- en rioleringsplan 
2014-2018. Daamaast wordt gewerkt volgens de stedelijke wateropgave van het waterschap 
Noorderzijlvest en van het waterschap Hunze en Aa's. 
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Het beleid is vertaald in ambities voor de gemeente Groningen. Na het maken van het eerste 'verbrede' 
GRP: het Groninger Water- en Rioleringsplan (GWRP) is het water- en rioleringsbeheer in Groningen 
goed op orde, maar in de totale waterketen moet worden bespaard en het moet efficienter. Daarbij is het 
denken over afval sinds een aantal jaren aan het veranderen. 
Afval bestaat eigenlijk niet meer. Vrijwel alles wat oorspronkelijk werd bestempeld als afval, kan na 
bewerking opnieuw worden benut. 
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Dit kan zijn voor energieproductie, maar in veel gevallen zijn er ook hoogwaardiger toe- passingen 
mogelijk. Afvalwater bijvoorbeeld bevat energie en voedingsstoffen die kunnen worden gebmikt in de 
landbouw. Maar naast nuttige stoffen bevat afvalwater ook steeds meer stoffen die niet in het milieu 
zouden moeten komen, zoals medicijnresten. Deze ontwikkelingen leiden tot nieuwe doelen, zoals het 
energiezuiniger maken van de afval waterketen, het sluiten van kringlopen door innovatie en het 
verbeteren van zuiveringsprocessen. Daamaast blijven uiteraard de bestaande doelen voorop staan, 
zoals een water- en rioleringssysteem dat de volksgezondheid waarborgt en waar de burger op kan 
vertrouwen. Samenwerking kan er voor zorgen dat zowel de bestaande als de nieuwe doelen efficienter 
en goedkoper kunnen worden behaald. 

Bij de planvorming wordt in een vroegtijdig stadium overleg met waterbeheerders gezocht (Water-
toets). In het kader van de watertoets zal nadere uitwerking van de principes van af watering en 
ontwatering in relatie tot de waterkwaliteit en de waterkwantiteit plaats moeten vinden in overleg met 
de waterbeheerder. De locatie valt binnen het beheergebied van waterschap Noorderzijlvest. Het 
waterschap vervult een adviserende en toetsende rol. 

Openbare ruimte 

Waterstructuur huidige situatie 
Bmilweering ligt ten zuidwesten van het Stadspark in Groningen. Het plangebied bestaat uit een venige 
ondergrond die wordt ontwaterd door een aantal watergangen. Twee watergangen aan weerszijden van 
de rijbaan 'Bmilweering' voeren af richting een hoofdwatergang aan de oostkant van het plangebied. 
Deze hoofdwatergang, de Bmilweeringertocht, zorgt tevens voor de afvoer van het water in de 
Piccardthofplas. 
Aan de noordkant ligt aan de onderkant van het wegtalud van de A7 de andere hoofdwatergang, die ook 
een afvoer heeft richting de Bmilweeringertochtsloot. Deze twee watergangen komen samen bij een de 
stuw, met streefpeil -1,65 m NAP, die zorgt voor de peilregulatie van het gehele plangebied. Na deze 
stuw vervolgt het water door middel van een duiker onder de A7 zijn weg richting het Stadspark. Hier 
komt het in de Wolventocht (zomerpeil -1,70 m / winterpeil -1,90 m NAP) met een afvoer richting het 
gemaal dat het water het Hoendiep (peil -0,93 m NAP) inpompt. 

Overzicht huidige watergangen 
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Waterstructuur geprojecteerde situatie 
Op dit moment zijn er in dit gebied geen ontwikkelingen gepland die van invloed zijn op het grond- en/ 
of oppervlaktewater. 

Waterfunctie 
Groningen is een waterrijke stad en het water in de stad is zeer divers. Aan elk water in de stad is een 
functie toegekend. Voor elke functie is een streefbeeld opgesteld. Dit streefbeeld bepaalt het onder-
houd en beheer. Functiegericht beheer en onderhoud sluit aan bij de centrale ambitie op watergebied: 
duurzaam stedeiijk waterbeheer. 

LEUENUfl 
• STEDEm< KOTUUPkOTEft 

• i ... IZasH STEnELIJK uaTER 

• i STEDELIJK WATES 

Huidige waterfunctie 

In het gebied van het voorliggend bestemmingsplan komen de volgende functies voor: 
• duurzaam stedeiijk water: de wateren in stedelijke groengebieden die onderdeel zijn van de 

Stedelijke Ecologische Stmctuur (SES). 
Ze hebben een zeer goede waterkwaliteit. De oever- en watervegetatie is een wezenlijk onderdeel 
van de biotoop. 

• stedeiijk water: water dat in de regel in het stedeiijk gebied en nabij woonwijken ligt. 
Het water dient voor berging van water en deels voor de aan- en afvoer van water. 

Waterberging 
In het gebied is voldoende water aanwezig om het neerslagoverschot, dat tijdens het klimaatscenario 
T= 100-1-10% optreedt, te bergen. De lagere delen in het gebied lopen risico op wateroverlast. 
Op de navolgende afbeelding is de ligging van deze kritieke punten weergegeven (Bron Stedelijke 
Wateropgave). 
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Legenda 
Overstort 

Risicoplaatsen 
Waterstand; 

I Klimaatscenano situatie 1 keer 
per 100 jaar ^ 10% 

I I Buurtindelmg 

No data 

Waterberging Bruilweering 

Water en riolering bij in- en uitbreidingen 
Bij eventuele ontwikkelingen in het gebied moet rekening gehouden worden met de gevolgen van een 
toename van verhard en bebouwd oppervlak. Door verdere verstedelijking komt regenwater sneller tot 
afstroming. Voor het bestaande watersysteem betekent deze toename een extra belasting: er moet meer 
water worden geborgen. Hiervoor wordt door de waterschappen een compensatie in de vorm van 
oppervlaktewater vereist. Als vuistregel wordt een compensatie van 10% van de toename van het 
verhard en / of bebouwd oppervlak in de vorm van oppervlaktewater geeist, mits de toename van het 
verhard oppervlak meer dan 750 m̂  bedraagt. Als de toename van het verhard oppervlak minder dan 
750 m̂  bedraagt, is in de regel geen compensatie nodig. 
Indien watergangen gedempt worden door nieuwe ontwikkelingen moet dit gecompenseerd worden 
door de aanleg van nieuwe watergangen/partijen. Het water moet indien mogelijk vertraagd afvoeren op 
de bestaande hoofdwatergangen door het plangebied. 
Een ander nadeel van de verdere verstedelijking is, dat geen regenwater in de bodem verdwijnt. Door de 
hiermee gepaard gaande grondwaterstanddaling kan verdroging van de ondergrond optreden. Dit is 
voor met name de bomen en het overige groen nadelig. Door de toepassing van bijvoorbeeld 
infiltratievoorzieningen en waterdoorlatende bestrating wordt water geinfiltreerd en kan ook water 
geborgen worden. De plaatselijke grondslag moet duidelijk maken of deze toepassingen gebmikt 
kunnen worden. 

De aanleg van een vegetatiedak/groene daken kan, afhankelijk van de uitvoering, een bijdrage leveren 
aan het vertraagd afvoeren van regenwater. Het vegetatiedak gebmikt water voor de groei van de 
beplanting, het bergt enig water en, afhankelijk van de uitvoering, voert het vervolgens vertraagd af. 
Ecologisch gezien biedt dit ook de nodige voordelen: meer mimte en ontwikkeling voor insecten, 
vogels en andere flora en fauna. 
In de eventuele verdere uitwerking van de plannen moet duidelijk worden hoe de compensatie van de 
toename van verhard oppervlak gerealiseerd wordt. 

Bodem 
De drooglegging is de afstand van het oppervlaktewaterpeil tot aan de bovenzijde van het maaiveld. De 
ontwateringsdiepte is de afstand van de grondwaterstand tot aan het maaiveld. Het verschil tussen de 
drooglegging en de ontwateringsdiepte wordt veroorzaakt door de opbolling van het grondwater tussen 
de watergangen. De ontwateringsdiepte moet bij wegen en bomen minimaal 1,00 m zijn en bij 
gebouwen moet dit minimaal 0,20 m zijn beneden de afdekking van de bodem van de kmipmimte. Bij 
kmipmimteloos bouwen moet deze afstand minimaal 0,20 m beneden de fundering zijn. Op dit moment 
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zijn onvoldoende gegevens beschikbaar om een uitspraak te doen over de ontwateringsdiepte. 

In de onderstaande tabel staat de drooglegging weergegeven. 

Gebied Waterpeil Laagste maaiveld Drooglegging 
Bruilw/eering -1,65 m NAP -0,85 m NAP 0,80 m 

Gesteld kan worden dat de ontwateringsdiepte in Bmilweering niet voldoet aan de norm van 1,00 m. 

Riolering 
De percelen in het plangebied zijn recentelijk aangesloten op het riool. Elk perceel heeft een aansluiting 
op het gemengde riool dat onder vrij verval richting de bestaande persleiding aan de westkant van 
Bmilweering stroomt. Via twee rioolgemalen en een persleiding voert het af richting het noorden (het 
kmist de A7, de wijk Kranenburg en het Stadspark) en loost op gemaal Geert Huizenga aan de Laan 
1940-1945. 

Bouwmaterialen 
Ten behoeve van de kwaliteit van grond- en oppervlaktewater moet er bij de bouw van gebouwen naar 
gestreefd worden geen materialen te gebmiken die milieuverontreinigend zijn, zoals lood, zink en 
koper. Ook bepaalde bitumen en behandeld hout logen milieugevaarlijke stoffen uit welke via het 
regenwater in het oppervlaktewater terecht kunnen komen. 
Het toepassen van vegetatiedaken is een prima middel om regenwater vast te houden en vertraagd af te 
voeren. De vegetatie neemt vocht op, bergt water en gebmikt op die manier water. Tevens verdampt het 
water door zon en wind. Bij hevige neerslag zal het water minder snel tot afstroming komen. Ook dit 
kan een bijdrage leveren in de compensatie van de toename van het verhard en bebouwd oppervlak. 
Daamaast isoleren de groene daken in de zomer. Door het verdampingsproces in de grondlaag wordt 
voorkomen dat het dak te veel opwarmt. Op deze wijze kan bespaard worden op energieslurpende 
voorzieningen zoals airco's e.d. 

4.5 Milieu 

Het voorliggend plan is een conserverend plan, dat in het kader van de actualisering van de oude 
bestemmingsplannen is opgesteld. Dit betekent dat er geen nieuwe ontwikkelingen in dit plan worden 
meegenomen. De volgende paragrafen gaan in op de milieuaspecten die relevant zijn voor dit 
conserverend bestemmingsplan. Achtereenvolgens wordt ingegaan op bedrijven(terreinen), geluid, 
luchtkwaliteit, externe veiligheid en bodem. 

4.5.1 Bedrijven 
Bedrijven kunnen hinder (geur, stof of geluid) of gevaar veroorzaken en daardoor de kwaliteit van de 
leefomgeving beinvloeden. Op de gronden met de bestemming Recreatie zijn zelfstandige bedrijven 
niet toegestaan. Zie paragraaf 5.3.2 voor aan huis verbonden beroepen en kleinschalige 
bedrijfsactiviteiten binnen de bestemming Wonen. 

4.5.2 Geluid 
Geluid is een van de factoren die invloed kan hebben op de beleving van de leefomgevingskwaliteit. 
Daarom moet er bij nieuwe mimtelijke- of verkeersontwikkelingen akoestisch onderzoek plaatsvinden 
om de geluidsituatie in beeld te brengen. 
Hierbij moet de geluidbelasting op de gevel van geluidgevoelige bestemmingen worden getoetst aan de 
wettelijke geluidnormen. Hierbij worden drie bronnen van geluidhinder onderscheiden: wegverkeers-
lawaai, industrielawaai en spoorweglawaai. 

Voor de bestaande situatie in dit plangebied is alleen wegverkeerslawaai relevant. In en langs het 
plangebied ligt als belangrijkste zoneplichtigeweg de Rijksweg A7. 
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Deze zoneplichtige weg valt onder de werkingssfeer van de Wet geluidhinder. De geluidbelasting 
vanwege deze weg op nabijgelegen geluidgevoelige bestemmingen kan op een aantal dmkke punten 
hoger zijn dan de voorkeursgrens- waarde van 48 dB uit de Wet geluidhinder. Deze wet heeft geen 
gevolgen voor de bestaande situatie. Een maatregel om het wegverkeerslawaai te beperken is het 
toepassen van stil asfalt. Waar nodig en (technisch) mogelijk kan een wegdek bij groot onderhoud 
worden vervangen door stil asfalt. 

4.5.3 Luchtkwaliteit 
De Wet luchtkwaliteit geeft het kwaliteitsniveau aan waaraan de buitenlucht moet voldoen om 
ongewenste effecten van luchtverontreiniging op de gezondheid van mensen te voorkomen. In deze wet 
zijn luchtkwaliteitsnormen vastgelegd voor onder meer stikstofdioxide (N02) en fijn stof (PMIO). 
In de stad Groningen voldoet de luchtkwaliteit al jaren aan de wettelijke luchtkwaliteitsnormen. In de 
stad Groningen komen geen normoverschrijdingen voor. Daarom is er geen wettelijke verplichting om 
te rapporteren over de luchtkwaliteit. Om de burgers toch goed te informeren is in 2012 een verslag van 
de luchtkwaliteit 2011 opgesteld. Op basis daarvan kan geconcludeerd worden dat vanwege de 
luchtkwaliteit er geen belemmeringen zijn voor de vaststelling van dit bestemmingsplan. 

4.5.4 Externe Veiligheid 

Algemeen 
Exteme veiligheid gaat over overlijdensrisico's die mensen lopen vanwege productie, gebmik, opslag 
en vervoer van gevaarlijke stoffen over weg, spoor, vaarwegen en buisleidingen. Gevaarlijke stoffen 
zijn bijvoorbeeld vuurwerk, Ipg, chloor, ammoniak en munitie. De term externe veiligheid wordt 
gehanteerd, omdat het overlijdensrisico van derden centraal staat. Het gaat om mensen die zelf niet 
deelnemen aan de activiteit die het overlijdensrisico met zich meebrengt. 

De minister van Infrastmctuur & Milieu (I&M) is verantwoordelijk voor de coordinatie van het exteme 
veiligheidsbeleid voor gevaarlijke stoffen. Het Besluit exteme veiligheid inrichtingen (Bevi) bevat 
veiligheidsnormen voor bedrijven. Voor het transport van gevaarlijke stoffen via weg, water en spoor 
heeft het Rijk normen vastgesteld in de nota 'Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen'. In de 
circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen is de nota verder uitgewerkt. Deze normen 
hierin hebben nog geen wettelijke status. Voor aardgastransportleidingen geldt het Besluit exteme 
veiligheid buisleidingen (Bevb). 

De genoemde kaders verplichten gemeenten om bij het opstellen van mimtelijke plannen 
veiligheidsafstanden toe te passen en het externe veiligheidsrisico zo laag mogelijk te houden. 
Veiligheidsrisico's worden uitgedmkt in het plaatsgebonden risico en in het groepsrisico. Het 
plaatsgebonden risico vormt het basisbeschermingsniveau voor individuele burgers, het groepsrisico is 
een maat voor de maatschappelijke ontwrichting bij een ramp. Bij negatieve veranderingen van het 
groepsrisico moet de gemeente een verantwoording van het groepsrisico afleggen. 

Risicobronnen 
De gemeente Groningen heeft de externe veiligheidssituatie voor het bestemmingsplan 'Bmilweering 
2014' in beeld gebracht (zie bijiage 1 bij deze toelichting). 
Uit de inventarisatie blijkt dat er zowel binnen als in de nabijheid van het plangebied risicobronnen 
aanwezig zijn. De volgende risicobron ligt binnen het plangebied: de hogedmk-aardgasleiding 
N-507-50-KR. Tevens is er buiten het plangebied een risicobron aanwezig, namelijk: Rijksweg A7 
(Weg der Verenigde Naties). 
Uit nader onderzoek is gebleken dat aan de veiligheidsnormen wordt voldaan. Dat wil zeggen dat voor 
risicobronnen wordt voldaan aan de grens- en richtwaarde van het plaatsgebonden risico, alsmede voor 
het plasbrandaandachtsgebied (PAG). 
Voor de hogedmk-aardgasleiding N-507-50-KR geldt dat het Steunpunt Exteme Veiligheid het 
groepsrisico heeft berekend. Op basis van deze berekening kan geconcludeerd worden dat het 
groepsrisico geheel beneden de orientatiewaarde ligt. 
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In het kader van het bestemmingsplan 'Kranenburg-Stadspark' heeft de gemeente in 2011 een 
berekening uitgevoerd voor de Rijksweg A7. Uit de berekeningen blijkt dat de hoogte van het 
groepsrisico past binnen het bestaande wettelijke kader. De zogenaamde orientatiewaarde, een 
belangrijke ijkwaarde, wordt niet overschreden. Dit groepsrisico is in het kader van dit bestemmings
plan in 2011 reeds verantwoord. Voor meer informatie wordt verwezen naar de rapportage van de 
groepsrisicoberekening die als bijiage 1 bij deze plantoelichting is toegevoegd. 
Op basis van het bestemmingsplan vindt er geen wijziging plaats van het groepsrisico. De 
verantwoording groepsrisico is uiteengezet in de veiligheidsstudie. 

Groepsrisicoverantwoording 
Er kan worden volstaan met een beperkte groepsrisicoverantwoording. Deze bestaat uit een 
beschouwing van de aspecten 'bestrijdbaarheid' en 'zelfredzaamheid'. De Veiligheidsregio Groningen 
heeft het volgende geconcludeerd. 
'Uit de beoordeling van het aspect bestrijdbaarheid blijkt, dat in het plangebied geen bluswater-
voorzieningen aanwezig zijn. Nabij het plangebied bevindt zich wel open water dat als bluswater kan 
worden gebmikt. Verbetering van de bluswatervoorzieningen is wenselijk. Uit de beoordeling van het 
aspect zelfredzaamheid blijkt, dat het plangebied buiten het sirenebereik ligt van het bestaande 
Waarschuwing en Alarmering Systeem.' 
De Veiligheidsregio Groningen adviseert om de bevolking bij een ramp op een andere wijze te 
alarmeren (radio, NL-Alert, televisie, geluidswagen, enz.). 

Conclusie 
Samenvattend kan worden geconcludeerd dat de exteme veiligheidssituatie geen belemmering vormt 
voor de vaststelling van het bestemmingsplan. 

4.5.5 Bodem 
De bodemfunctie in het plangebied betreft voornamelijk volkstuin (onder andere: moestuin). In het 
bestemmingsplan wordt de bestaande situatie vastgelegd. Er zijn geen ontwikkellocaties benoemd. 
De toetsing van de bodemkwaliteit vindt plaats aan de normen die gekoppeld zijn aan het gebmik of de 
functie van de bodem. 
Bodemverontreiniging kan bestaan uit bronverontreiniging of diffuse verontreiniging. 
Binnen het plangebied bevinden zich geen locaties die verdacht zijn van een (emstige) bodem
verontreiniging. Uit de bodemkwaliteitskaart van de gemeente Groningen blijkt dat in dit plangebied 
evenmin diffuse (lichte) bodemverontreiniging voorkomt. Op basis van deze gegevens is de conclusie 
dat de bodem geschikt is als volkstuin/moestuin (zie bijiage 2 bij deze toelichting). 

4.6 Kabels, leidingen en straalpaden 

In bestemmingsplannen worden uitsluitend kabels en leidingen (gas, water, elektra, rioolpersleidingen) 
opgenomen die mimtelijke relevantie hebben en/of van belang zijn in het kader van beheer, exteme 
veiligheid of gezondheidsrisico's. Het gaat dan altijd om de hoofdtransportstmctuur. In elk plangebied 
bevinden zich uiteraard ook kabels en leidingen voor distributie en huisaansluitingen, maar die worden 
niet in het plan opgenomen. 
In het plangebied bevindt zich een gasleiding die als dubbelbestemming op de verbeelding en in de 
regels is opgenomen: een hogedmkgasleiding van de Gasunie met een diameter van 12 inch en een 
ontwerpdmk van 40 bar. In de externe veiligheidsstudie voor dit bestemmingsplan is het effect van deze 
leiding op zijn omgeving beschreven (zie paragraaf 4.5.4). 
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Hoofdstuk 5 Juridische toelichting 

5.1 Algemeen 

Het bestemmingsplan Bmilweering 2014 voorziet in een actueel en adequaat juridisch kader voor 
beheer en ontwikkeling van het plangebied. Het is een plan op basis van artikel 3.1 van de Wet 
mimtelijke ordening (Wro). Daarmee kunnen met direct recht omgevingsvergunningen worden 
verleend. De gekozen bestemmingen en de daarbij behorende regels geven helder aan welke functies op 
welke plaats zijn toegestaan. 

Om de nodige flexibiliteit te waarborgen zijn tevens afwijkingsbevoegdheden opgenomen. 
Dit bestemmingsplan is gemaakt conform SVBP 2012 (Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen 
2012) en het standaard-bestemmingsplan van de gemeente Groningen. Daarin zijn de regels 
gestandaardiseerd. De bestemmingsregels zijn opgemaakt in een vaste indeling en bevatten in principe 
voor elke bestemming achtereenvolgens: een bestemmingsomschrijving, bouwregels, afwijken van de 
bouwregels en waar nodig specifieke gebmiksregels, afwijken van de gebmiksregels of een 
vergunningenstelsel voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of werkzaamheden. 
Het bestemmingsplan is digitaal gemaakt. De digitale verbeelding is variabel in schaal doordat kan 
worden in- en uitgezoomd, en bezit een meetfunctie. Het digitale plan is raadpleegbaar via het internet 
(bestemmingsplannen.groningen.nl alsook www.mimtelijke plannen.nl). Daar zijn de digitale 
bestanden ook te downloaden. 
De papieren (analoge) verbeelding bestaat uit een kaartblad met schaal 1:1000. Deze verbeelding is 
getekend conform de PRABPK 2012 (Praktijkrichtlijn Analoge Bestemmingsplankaart). De 
verbeelding geeft in samenhang met de regels de bouw- en gebmiksmogelijkheden van de gronden 
binnen het plangebied aan. 

5.2 Geldende bestemmingsplannen en overige regelingen 

In het plangebied vigeert momenteel bestemmingsplan Bmilweering, vastgesteld op 20 febmari 1990 
en goedgekeurd op 28 mei 1990, RG 70-90-3978 (provincie Drenthe). Dit plan wordt voor het 
Groningse deel door het voorliggend bestemmingsplan vervangen. 

5.3 Toelichting op de artikelen 

5.3.1 Artikelsgewijze toelichting 

Inleidende regels 
De artikelen 1 tot en met 3 bevatten achtereenvolgens de in het plan gebmikte begrippen en hun 
definitie, de wijze waarop moet worden gemeten en de manier van omgaan met uitmetingsverschillen. 

De definities van 'hoofdverblijf en 'permanente bewoning' zijn ontleend aan de 'Beleidsregels 
handhaving bestemmingsplanvoorschriften volkstuinencomplex Bmilweering'. Zij zijn van belang 
binnen de bestemming Recreatie (artikel 5) waaronder de volkstuinhuisjes vallen. 

Met de definitie van een aantal begrippen is, vaak letterlijk, aangesloten bij de definitie, zoals 
opgenomen in bijiage II bij het Besluit omgevingsrecht (Bor), dat op 1 november 2014 in werking is 
getreden. De definities 'achtererfgebied', 'bebouwingsgebied', 'dakvoet', 'daknok', 'openbaar 
toegankelijk gebied' en 'voorerfgebied' zijn letterlijk overgenomen en met de definitie van 'erf is 
aangesloten bij bijiage II van het Bor. 
Deze begrippen zijn vooral van belang voor de bij recht toegestane bijbehorende bouwwerken in 
achtererfgebied binnen de bestemming Wonen (zie ook hiema de toelichting op artikel 8). 
De regeling is gebaseerd op het uitgangspunt dat aan de voorkant van hoofdgebouwen in beginsel niet 
mag worden gebouwd en aan de achterkant juist wel. Doel is de mimtelijke kwaliteit van het publieke 
domein te beschermen. 
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Achtererfgebied 

Legenda 
KocAJgebouw 

achtererfgebied 

voorerfgebted 

Openbaar groen 

openbaar water 

i/oorg'=vel 

grens openbaar / prlv^gebied 

grens voor t achteferfgebied 

pcrceelsgrens 

Het achtererfgebied is het achtererf en het niet naar openbaar toegankelijk gebied gekeerde zijerf. Het 
achtererfgebied begint op 1 meter achter de voorkant van de woning en loopt dan daamit evenwijdig 
met het aangrenzend openbaar toegankelijk gebied. 
Het erf dat niet bij het achtererf hoort, heet 'voorerf. Woningen op een hoek zullen vaak aan twee zijden 
een voorerf hebben. 

De grens tussen voor- en achtererfgebied loopt door het hoofdgebouw op 1 meter achter de voorkant. 
Op 1 meter achter die voorkant komt die lijn uit de zijgevel van het hoofdgebouw; de lijn loopt 
vervolgens buiten het hoofdgebouw verder, evenwijdig aan het openbaar toegankelijk gebied dat grenst 
aan het perceel waarop zich het hoofdgebouw bevindt. Meestal bevindt dit openbaar toegankelijk 
gebied, dus ook het voorerfgebied, zich aan de voorzijde van een perceel. Maar in hoeksituaties bevindt 
zich ook aan de zijkant van het hoofdgebouw voorerfgebied. 

Voor exacte en gedetailleerde informatie over deze regeling: zie de formele tekst van sublid 8.2.3. Voor 
een uitgebreidere toelichting op deze regeling: zie de folder van de rijksoverheid, 
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/bouwregelgeving/documenten-en-publicaties/brochures/201 
4 
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Bestemmingsregels 

Artikel 4 Groen 
De bestemming Groen omvat de hoofdgroenstmctuur in het plangebied. Het gaat hier om de zuidrand 
van het plangebied, de stroken groen aan weerszijden van de weg Bmilweering en het groen aan de 
noordoostzijde van het plangebied. 

Artikel 5 Recreatie 
De bestemming Recreatie betreft als belangrijkste functies: volkstuinen - met of zonder een 
volkstuinhuis- en dagrecreatieve voorzieningen. In artikel 1 is een definitie gegeven van een 
(volks)tuinhuis: een huis voor recreatieve bewoning op een volkstuinencomplex voor een of meer 
personen die elders hun hoofdverblijf hebben; in artikel 1 is ook het begrip hoofdverblijf gedefinieerd. 
In de bouwregels is in grote lijnen de regeling van het nu nog vigerend bestemmingsplan Bmilweering 
overgenomen; hierdoor blijft enerzijds het groene, natuurlijke en recreatieve karakter van het 
plangebied behouden en worden de bestaande rechten van de gebmikers niet aangetast. 
Er is enige vermiming van de regeling ten opzichte van het nu nog vigerend bestemmingsplan 
Bmilweering: de maximale oppervlakte van de volkstuinhuizen mag worden overschreden met 
maximaal 1 meter ten behoeve van dakoverstekken en luifels tot maximaal 1 meter. Tevens zijn 
overkappingen toegestaan tot maximaal 20 m ;̂ zij mogen maximaal 1 wand hebben. Een 'dakoverstek' 
van meer dan 1 meter (gemeten vanaf de gevel) wordt aangemerkt als een overkapping (en niet als een 
dakoverstek). 
Ook de bestaande toegestane bebouwing is in dit plan geregeld (sublid 5.2.2). 

Een deel van de illegale bebouwing is niet gelegaliseerd en daarom niet opgenomen in de regels. 
Op 21 oktober 2008 heeft het College een persoonsgebonden beschikking afgegeven voor niet te 
legaliseren bouwwerken. Dit is een vorm van wraking, zoals ook blijkt uit de uitspraak van de ABRS 
van 27 oktober 2(X)4, AB 2005, 4. De bebouwing blijft strijdig met wat planologisch is toegestaan en 
krijgt geen bouwvergunning. Echter, het college geeft met de beschikking de toezegging aan de 
geadresseerde van de persoonsgebonden beschikking dat ten aanzien van uitdmkkelijk genoemde 
illegale bebouwing niet handhavend zal worden optreden. Een persoonsgebonden beschikking dan wel 
het persoonsgebonden overgangsrecht is niet overdraagbaar en gaat ook anderszins niet over op 
rechtsopvolgers onder algemene of bijzondere titel. 

In artikel 5.4 is expliciet vermeld dat het gebmiken of laten gebmiken van de gronden en gebouwen ten 
behoeve van permanente bewoning of bedrijfsmatige activiteiten wordt aangemerkt als strijdig gebmik. 

Artikel 6 Verkeer 
De bestemming Verkeer betreft de hoofdverkeersstmctuur: de oost-westlopende doorgaande weg door 
Bmilweering en de Ter Borchlaan en Piccardtlaan voor zover die zich in het plangebied bevinden. 

Artikel 7 Water 
De bestemming Water betreft de grote waterpartijen ten behoeve de waterberging aan de 
noordoostzijde van het plangebied, de Woldsloot voorzover die zich in het plangebied bevindt en de 
hoofdwatergangen ter weerszijden van de oost-westlopende doorgaande weg door Bmilweering. 

vastgesteld 
gemeente Groningen - bestemmingsplan Bruilweering 2014 29 



 

Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Bruilweering 2014

309

Artikel 8 Wonen 
De bestemming Wonen betreft alleen de woning die zich aan de uiterste noordoostzijde van de Ter 
Borchlaan bevindt. 
De regels van de bestemming Wonen zijn gericht op een sterke mimtelijke karakteristiek met -in 
aansluiting op het Besluit omgevingsrecht- veel mimte voor bijbehorende bouwwerken in het 
achtererfgebied. 

Biibehorende bouwwerken , z.oals aan-en uitbouwen, biisebouwen, carports en serres in 
achtererfgebied (sublid 8.2.3} 

Voor de regeling van bijbehorende bouwwerken is aangesloten bij de omgevingsvergunningvrije 
regeling in bijiage II bij het Besluit omgevingsrecht (Bor) 2014. Voor een goed begrip van de regeling: 
zie de relevante definities in artikel 1. 

De bij een woning behorende bouwwerken in het achtererfgebied (zie de afbeelding en de omschrijving 
hiema) zijn vergunningvrij als ze voldoen aan de voorwaarden die zijn beschreven in sublid 8.2.3 van 
dit bestemmingsplan. Globaal geldt het volgende. 
• Binnen een afstand van 4 meter van het oorspronkelijk hoofdgebouw is voor wat betreft 

bijbehorende bouwwerken meer toegestaan dan buiten die afstand. Er mag bijvoorbeeld hoger 
worden gebouwd. 

• Bij een bebouwingsgebied tot 100 m^ mag 50% worden bebouwd met bijbehorende bouwwerken, 
bij grotere percelen meer. 

• De bouwwerken moeten op de grond staan (en zijn dus zonder kelder). 
• Op een afstand van meer dan 4 meter van het hoofdgebouw moeten bijbehorende bouwwerken 

ondergeschikt zijn aan het hoofdgebouw. Een tuinschuurtje mag dan bijvoorbeeld wel, een echte 
woonfunctie niet. 

Algemene regels 

Artikel 11 Anti-dubbeltelregel 
Dit artikel bevat de anti-dubbeltelregel. De redactie is conform artikel 3.2.4 van het Besluit ruimtelijke 
ordening. Deze bepaling is ervoor om te voorkomen dat dezelfde grond meer dan eens betrokken wordt 
bij de toets van de aanvraag om een omgevingsvergunning en daarmee meer gebouwd kan worden dan 
is toegestaan. 

Artikel 12 Algemene gebruiksregels 
In dit artikel wordt aangegeven welke vormen van gebmik in ieder geval in strijd met dit 
bestemmingsplan zijn. 

Artikel 13 Parkeren 
In dit artikel is geregeld dat in een omgevingsvergunning voor bouwen of verbouwen in het plangebied 
moet worden voorzien in voldoende parkeer- en/of laad- en losgelegenheid voor de beoogde functie. 
Het toetsingskader dat hierbij wordt gehanteerd zijn de Beleidsregels Parkeemormen van de gemeente 
Groningen die op het moment van aanvragen van de vergunning gelden. De verwijzing naar deze 
beleidsregels is mogelijk op grond van artikel 3.1.2 onder a van het Besluit mimtelijke ordening. In 
principe dient op eigen terrein in de parkeerbehoefte te worden voorzien. Voor gevallen waarin dit door 
bijzondere omstandigheden redelijkerwijs niet kan worden gerealiseerd, of wanneer elders aan de 
parkeerbehoefte kan worden voldaan, kunnen burgemeester en wethouders gebmik maken van de 
opgenomen afwijkingsmogelijkheid. 

Artikel 14 Algemene afwijkingsregels 
Dit artikel bevat een afwijkingsbevoegdheid, die op alle bestemmingen in het plangebied van 
toepassing zijn. Bedoeling van de bepaling is om relatief kleine afwijkingen van het bestemmingsplan 
toe te staan, zowel qua omvang als qua functie. 
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Overgangs- en slotbepalingen 

Artikel 15 Overgangsrecht 

Algemeen overgangsrecht 
De redactie van lid 15.1 en lid 15.2 is conform de artikelen 3.2.1 en 3.2.2 van het Besluit mimtelijke 
ordening. 

Met het overgangsrecht wordt beoogd een tijdelijke legale situatie te overbmggen totdat de gewenste 
bestemming met inachtneming van opgenomen voorschriften wordt verwezenlijkt. Het is bedoeld voor 
gebmik dat binnen de planperiode zal worden beeindigd. 
Het overgangsrecht wordt in een bestemmingsplan opgenomen teneinde de bestaande gebmiker die 
gerechtvaardigde rechten en belangen heeft de mogelijkheid te bieden het gebmik voort te zetten totdat 
de gegeven bestemming overeenkomstig de voorschriften wordt verwezenlijkt. 
Uit het karakter van het overgangsrecht vloeit voort dat dit beperkt moet worden opgevat. Het is alleen 
bedoeld voor bestaande gebmikers die gerechtvaardigde rechten en belangen hebben. 

Persoonsgebonden overgangsrecht (artikel 15.3) 
In beginsel dient voor het illegaal gebmik in het geheel geen regeling in het plan te worden opgenomen. 
Echter, wanneer niet aannemelijk is dat het gebmik door handhaving of anderszins binnen de 
planperiode zal worden beeindigd, kan voor deze concrete vorm van bestaand gebmik in het plan een 
andere regeling worden getroffen. Artikel 3.2.3 van het Besluit mimtelijke ordening biedt de raad de 
mogelijkheid om voor een of meer natuurlijke personen persoonsgebonden overgangsrecht op te 
nemen. Daartoe kan de raad overgaan in gevallen waarin het bestaande gebmik, gelet op artikel 3.2.2, 
vierde lid, van het Bro, niet onder de werking van het algemene overgangsrecht zou vallen en 
handhavend optreden tot een onbillijkheid van overwegende aard als bedoeld in artikel 3.2.3 van het 
Bro zou leiden. 
In het voorliggend bestemmingsplan is in artikel 15.3 het persoonsgebonden overgangsrecht toegekend 
aan 21 natuurlijke personen; zij zijn alien eigenaar-bewoner. Het betreft de volgende adressen met 
postcode 9728 XB: Bmilweering 230, 235, 257, 304, 315, 404, 405, 410, 411,414, 416,417,418, 426, 
430, 503, 509, 512, 518, 524 en 527, zoals weergegeven op de verbeelding. De personen die hier 
woonden op 1 juni 2001 hebben een permanente persoonsgebonden beschikking (PGB) gekregen. Zij 
hadden op 1 juni 2001 hun hoofdverblijf in het volkstuinencomplex Bmilweering. In enkele gevallen is 
een permanente persoonsgebonden beschikking toegekend aan personen die na 2(X)1 ter plaatse zijn 
komen wonen, onder andere om sociaal-medische redenen. 
De volkstuinhuisjes waarvoor een permanente persoonsgebonden gedoogbeschikking is verleend, zijn 
aangegeven op de verbeelding met de aanduiding 'specifieke vorm van recreatie-persoonsgebonden 
beschikking'. Permanente bewoning betekent hier: het gebmik van een adres op Bmilweering als 
hoofdadres. Dat mag voortduren zolang de persoon die een persoonsgebonden beschikking heeft ter 
plaatse blijft wonen, eventueel samen met het eigen gezin. Daarna is nog uitsluitend de recreatieve 
bestemming toegestaan. 
Het is niet toegestaan nieuwe bebouwing ten behoeve van de woonfunctie op te richten of de bestaande 
woonfunctie uit te breiden. 

Een persoonsgebonden beschikking dan wel het persoonsgebonden overgangsrecht is niet 
overdraagbaar en gaat ook anderszins niet over op rechtsopvolgers onder algemene of bijzondere titel. 

Artikel 16 Slotregel 
Dit artikel bevat de zogenaamde slotregel, die bedoeld is voor een eenduidige vastlegging van de naam 
van het bestemmingsplan. 

Interpretatieve gebruiksbepalingen 
Interpretatieve gebmiksbepalingen kunnen per bestemming worden opgenomen wanneer binnen die 
betreffende bestemming behoefte is aan specifieke gebmiksregels of -verboden. 
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5.3.2 Toelichting regeling van vrije beroepsactiviteiten en bedrijfsmatige activiteiten 
in en bij woningen 

De hier bedoelde regeling betreft uitsluitend de bestemming Wonen, die zich in de zuidwesthoek van 
het plangebied bevindt. 

De begrippen aan huis verbonden beroep en vrij beroep worden vaak, en ook hier, synoniem gebmikt. 
Het voorliggend bestemmingsplan biedt de mogelijkheid aan huis verbonden beroepen -met behoud 
van de woonfunctie- uit te oefenen in een woning en de daarbij behorende aangebouwde bijbehorende 
bouwwerken. 
In het algemeen is het verboden om, indien aan gronden en bouwwerken een woonbestemming of 
-functie is gegeven, deze te gebmiken op een wijze of tot een doel in strijd met de woonbestemming. 
Een ander gebmik dan wonen is niet toegestaan. In de jurispmdentie is echter bepaald dat het vestigen 
van een vrij beroep niet in strijd is met de woonbestemming, tenzij het bestemmingsplan het tegendeel 
bepaalt en het beroep door de bewoner van het pand wordt uitgeoefend, waarbij het woonhuis in 
overwegende mate de woonfunctie behoudt en de uitoefening van het beroep een mimtelijke uitwerking 
of uitstraling heeft, die met de woonfunctie in overeenstemming is. Het gaat veelal om een 
eenpersoonsberoep. 
Op grond van de definitie van aan huis verbonden beroepen in dit bestemmingsplan zijn de betreffende 
activiteiten (onder voorwaarden, zie hierna) in overeenstemming met de functie wonen. Voor dergelijke 
activiteiten in een woning en/ of de daarbij behorende aangebouwde bijbehorende bouwwerken is geen 
afwijking bij een omgevingsvergunning nodig. 

Of een bepaald gebmik in overeenstemming is met de functie woondoeleinden wordt beoordeeld aan de 
hand van de volgende criteria: 
a. de aard van het gebmik 
b. de omvang van het gebmik 
c. de intensiteit van het gebmik 
Ad a. Bij de 'aard' van het gebmik kan men denken aan een beroep welke naar zijn aard (emstige) hinder 
voor zijn omgeving oplevert, of welke naar zijn aard grote verkeersproblemen zal opleveren. Het 
gebmik mag immers geen nadelige invloed hebben op de normale afwikkeling van het verkeer. Het mag 
evenmin een onevenredige parkeerdmk veroorzaken. 
Ad b. Bij de 'omvang' van het gebmik is relevant of het gebmik meerdere mimten of gebouwen in 
beslag neemt, welk gedeelte van het gebouw door het gebmik in beslag wordt genomen, hoeveel 
vierkante meter het gebmik in beslag neemt. 
Ad c. Bij de 'intensiteit' van het gebmik kan worden gedacht aan frequent of incidenteel gebmik. 
Als nu blijkt dat het gebmik aldus een uitstraling heeft welke niet te rijmen valt met de gelegde 
woonbestemming, dan is het gebmik strijdig met de woonbestemming (zie ARRvS, AB 1993/163). 
Onder een 'vrije beroepsbeoefenaar' wordt verstaan: 'iemand die wordt gevraagd om zijn individuele, 
persoonlijke kwaliteiten, die in het algemeen op artistiek of academisch/HBO-niveau liggen'. In de 
praktijk is het onderscheid moeilijk aan te geven. Bij vrije beroepen valt te denken aan: advocaat, 
accountant-administratieconsulent, altematieve genezer, belastingconsulent, bouwkundig architect, 
dierenarts, fysiotherapeut, gerechtsdeurwaarder, huidtherapeut, huisarts, interieurarchitect, juridisch 
adviseur, kunstenaar, logopedist, makelaar, medisch specialist, notaris, oefentherapeut, 
organisatieadviseur, orthopedagoog, psycholoog, raadgevend adviseur, redacteur, registeraccountant, 
stedenbouwkundige, tandarts, tandarts-specialist, (al dan niet beedigd) tolkvertaler, tuin- en 
landschapsarchitect, verloskundige. 

Aan huis verbonden beroepen in een vrijstaand bijbehorend bouwwerk 
Voor het gebmik van vrijstaande bijbehorende bouwwerken ten behoeve van een aan huis verbonden 
beroep is het nodig om bij een omgevingsvergunning af te wijken van het bestemmingsplan. Hiertoe is 
een bevoegdheid voor burgemeester en wethouders opgenomen in lid 8.4. 
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Kleinschalige bedrijfsmatige activiteiten 
Overige activiteiten, die niet vallen onder de aan huis verbonden beroepen, maar in bepaalde gevallen 
wel daarmee gelijk te stellen zijn, worden aangemerkt als beroeps- en/of bedrijfsmatige activiteiten, die 
niet rechtstreeks passen binnen de woonbestemming. Zij zijn daarom niet bij recht toegestaan in dit 
plan. Wel is het mogelijk voor deze activiteiten bij een omgevingsvergunning af te wijken van het 
bestemmingsplan (zie lid 8.4, voor zover voorkomend op de bij dit plan behorende Staat van 
bedrijfsactiviteiten wonen-werken (bijiage 1 bij de Regels). 
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Hoofdstuk 6 Participatie, inspraak en overleg 

6.1 Participatie 

Er is voldaan aan het bepaalde in artikel 1.3.1 van het Besluit mimtelijke ordening, door middel van 
een kennisgeving in de Gezinsbode van 27 febmari 2014, van het voomemen tot het maken van het 
voorliggend bestemmingsplan. In dat stadium zijn geen stukken ter inzage gelegd, er is evenmin 
gelegenheid geboden zienswijzen omtrent het voomemen naar voren te brengen en onafhankelijke 
instanties zijn niet in de gelegenheid gesteld advies uit te brengen over het voomemen. 

Op 7 april 2014 heeft een overleg over het bestemmingsplan plaatsgevonden met drie gebmikers van 
volkstuinencomplex Bmilweering. In hoofdiijnen is het volgende besproken. 
Over het algemeen werd de toon van het bestemmingsplan als positief beoordeeld. Naar aanleiding van 
deze opmerking is, waar dit niet het geval was, het bestemmingsplan (enigszins) aangepast. 
Voorts is gesteld dat ten gevolge van de meetmethode de bouwmogelijkheden in het voorliggend 
bestemmingsplan beperkter zijn dan voorheen; het gaat met name om dakoverstekken en luifels. Naar 
aanleiding van deze opmerking is de toegestane bebouwingsregeling vermimd (artikel 5). Ter 
toelichting: Gedurende de afgelopen jaren heeft de gemeente bij het bepalen van de oppervlakte van de 
volkstuinhuisjes afgezien van handhaving van dakoverstekken en luifels tot 1 meter. 
Verzocht is meer en diepere parkeerstroken langs de weg Bruilweering mogelijk te maken. Naar 
aanleiding van deze opmerking maakt het bestemmingsplan meer parkeerstroken mogelijk. Op de 
verbeelding is een diepte voor de parkeerstroken aangegeven van 1 meter conform het nsplan. (N.B. De 
herinrichting heeft inmiddels volgens het inrichtingsplan, en met meer parkeerstroken, 
plaatsgevonden.) 
Tot slot is verzocht bij de inrichting van het gebied rekening te houden met de bestrating van de weg 
Bmilweering, verlichting aan te brengen voorop de tuinpercelen ter plaatse van de ontsluitings-
weggetjes parallel aan de weg Bmilweering en verbodsborden tegen het parkeren te plaatsen bij de 
inritten aan de weg Bmilweering. Deze verzoeken zullen worden beoordeeld op hun haalbaarheid. Het 
voorliggend bestemmingsplan is hiervoor niet een geschikt middel, omdat hierin geen inrichtingseisen 
worden gesteld. 

6.2 Inspraak 

Op 24 juni 2014 is het voorontwerp-bestemmingsplan Bmilweering 2014 vrijgegeven voor inspraak en 
vooroverleg. De formele inspraakperiode van vier weken is van start gegaan op 22 augustus 2014 na 
een advertentie in de Gezinsbode. Het betrof uitsluitend schriftelijke en digitale inspraak. 

Er zijn inspraakreacties ingediend door: 
1. een bewoner van een tuinhuisje in de 200-serie; 
2. een bewoner van een tuinhuisje in de 400-serie. 

De inspraakreacties zijn hiema samengevat en van een gemeentelijke reactie voorzien. De integrale 
reacties zijn als afzonderlijke bijiage bij dit bestemmingsplan gevoegd. 

A d l . 

Inspraakreactie 

a. Legalisering van de bestaande bebouwing 
In het nu geldende bestemmingsplan is de bestaande situatie gelegaliseerd. Dit is bevestigd in een 
brief van de gemeente Groningen aan de gebmikers van het volkstuincomplex. Het voorontwerp-
bestemmingsplan mist een vermelding hiervan/verwijzing hiemaar of opname van de lijst in de 
bijiage. 

b. Persoonsgebonden woonvergunning; privacy 
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Lid 15.3 sub 3 zou ook de Gemeentelijke Basisadministratie moeten vermelden conform de 
gedoogvergunning. De verwijzing naar het bepaalde in lid 15.2 sub 3 (het verbod op hervatting van 
het strijdig gebmik na onderbreking gedurende meer dan 1 jaar) vervalt dus ook. 
Lid 15.3 vermeldt een lijst van bewoners met een persoonsgebonden beschikking. Hierdoor wordt 
de privacy van deze mensen aangetast. 

c. Bouwgrens 400- en 500-serie 
Het bebouwingsoppervlak van de 400- en 500-serie is enorm verkleind, doordat huisjes en 
schuurtjes straks alleen nog op het achterste gedeelte worden gebouwd, dicht naast elkaar. Uit het 
oogpunt van brandveiligheid is het beter om bij nieuwbouw de huisjes iets verder naar voren te 
plaatsen, ook om de rechten van de eigenaren niet onnodig te beperken. 

d. De toelichting 
De toelichtende tekst over de herinrichting moet worden geactualiseerd; de ecologische paragraaf 
wekt de indmk dat het gebied geen volkstuingebied blijft. 

Gemeentelijke reactie 

Ad a. Legalisering van de bestaande bebouwing 
In lid 5.2 is de reguliere regeling voor toegestane bouwwerken opgenomen: afhankelijk van het perceel 
mag een bepaald percentage worden bebouwd. Deze regeling sluit aan bij de regeling in het oude te 
vervangen bestemmingsplan. 
De gemeente heeft enkele jaren geleden de bestaande bebouwing geinventariseerd en gedeeltelijk 
gelegaliseerd (zie hoofdstuk 2). In het voorliggend bestemmingsplan is ten behoeve van de 
gelegaliseerde bestaande bouwwerken (met een mimer oppervlak dan volgens de reguliere regeling is 
toegestaan) een regeling opgenomen (sublid 5.2.2). Gebouwen die niet onder de reguliere regeling van 
toegestane bouwwerken vallen en niet zijn gelegaliseerd, zijn niet geregeld in dit bestemmingsplan. 
Conclusie: De bouwregels zijn gedeeltelijk aangepast (artikel 5). 

Ad b. Persoonsgebonden woonvergunning; privacy 
Hoewel het de vraag is of de privacy van mensen met een persoonsgebonden beschikking wordt 
aangetast door opname van een lijst met persoonsgebonden beschikkingen die uitsluitend op papier 
beschikbaar worden gesteld, kunnen wij akkoord gaan met een aanpassing van de persoonsgebonden 
overgangsrecht, zoals voorgesteld in de inspraakreactie. De namenlijst van bewoners met een 
persoonsgebonden beschikking is vervallen. 
Ook het verbod op hervatting van het strijdig gebmik na onderbreking gedurende meer dan 1 jaar is 
vervallen, zodat beter kan worden ingespeeld op uitzonderingsgevallen bij een langdurige gerecht
vaardigde onderbreking van het gebmik van een volkstuinhuisje als woning. 
Bij de nu opgenomen regeling is ook de Gemeentelijke Basisadministratie vermeld. 
Conclusie: De persoonsgebonden overgangsregeling inzake permanente bewoning is aangepast (lid 
15.3). 

Ad c. Bouwgrens 400- en 500-serie 
Zoals ook blijkt uit de verbeelding is er steeds het beleid geweest om gebouwen temggelegd op de kavel 
te plaatsen om het groene en recreatieve karakter van de weg Bmilweering te behouden, zowel voor 
gebmikers van het volkstuinencomplex als voor passanten. Veranderingen zijn met dit plan niet 
beoogd. Het gaat hier dus om het behoud van de feitelijk bestaande situatie. Omdat de situatie niet 
verandert ten gevolge van het voorliggend plan worden de rechten van eigenaren niet onevenredig 
beperkt. 

Conclusie: De regeling is ongewijzigd gebleven. 

Ad d. De toelichting 
De toelichtende tekst over de herinrichting is geactualiseerd. 
Er bestaat geen bezwaar tegen om in de inleiding expliciet te vermelden dat dit bestemmingsplan het 
behoud van het volkstuinencomplex ten doel heeft. 
Conclusie: De hoofdstukken 1 en 3 van de toelichting zijn aangepast. 
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Ad 1. 

Inspraakreactie 

De bewoner uit zijn ongenoegen en bezorgdheid. 

Gemeentelijke reactie 
Het blijkt dat de bewoner een permanente persoonsgebonden woonbeschikking heeft, maar niet als 
zodanig op de verbeelding is opgenomen. Dit is ten onrechte en geldt eveneens voor nog een bewoner 
van het complex. 
Conclusie: De verbeelding, die in samenhang met lid 15.3 moet worden gelezen, is aangepast. 

6.3 Overleg 

In het kader van het vooroverleg is het bestemmingsplan toegezonden aan de bij het plan betrokken 
instanties. Daarop is gereageerd door de provincie, waterschap Noorderzijlvest, de Gasunie, Tennet en 
de Veiligheidsregio Groningen. Het bestemmingsplan geeft alleen de Gasunie en de Veiligheidsregio 
aanleiding tot enkele opmerkingen over het bestemmingsplan. 

De Gasunie 
De Gasunie verzoekt: 
a. de verbeelding aan te passen zodat ter plaatse van de dubbelbestemming Leiding-Gas niet kan 

worden gebouwd en in de regels voorrang te geven aan de dubbelbestemming 'Leiding-Gas'; 
b. in artikel 9 lid 3 het woord onevenredig te schrappen, te vermelden dat de veiligheid van de 

gasleiding niet mag worden geschaad en op te nemen dat vooraf door het bevoegd gezag schriftelijk 
advies wordt ingewonnen bij de leidingbeheerder en dat er geen kwetsbare objecten worden 
toegelaten; 

c. sublid 9.4.1 inzake de vergunningplicht voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of 
van werkzaamheden (lid 9.4) uit te breiden met 'het rooien van diepwortelende beplantingen en 
bomen'. 

Gemeentelijke reactie 
Ad a. Wij zijn het eens met het niet bebouwen van de zone met de dubbelbestemming 'Leiding-Gas' en 
het voorrang geven aan de dubbelbestemming. Dit is dan ook zo reeds geregeld in lid 9.2 door middel 
van de zinssnede 'in afwijking van bepalingen bij de andere voorkomende bestemming(en)'. 
Ad b en c. Wij kunnen instemmen met de verzoeken opgenomen onder b en c en hebben de tekst van de 
leden 9.3 en 9.4 overeenkomstig aangepast. 

Veiligheidsregio Groningen 
De Veiligheidsregio stelt dat er in het plangebied sprake is van exteme veiligheidsrisico's door het 
vervoer van gevaarlijke stoffen over de A7 en door een hogedmkaardgastransportleiding. Het 
plangebied ligt in de invloedsgebieden van deze risicobronnen. Hierdoor is verantwoording van de 
groepsrisco's noodzakelijk. De aspecten bestrijdbaarheid en zelfredzaamheid maken onderdeel uit van 
deze verantwoording. 
Uit de beoordeling van het aspect bestrijdbaarheid blijkt, dat in het plangebied geen bluswater
voorzieningen aanwezig zijn. Nabij het plangebied bevindt zich wel open water dat als bluswater kan 
worden gebmikt. Verbetering van de bluswatervoorzieningen is wenselijk. 
Uit de beoordeling van het aspect zelfredzaamheid blijkt, dat het plangebied buiten het sirenebereik ligt 
van het bestaande waarschuwings- en alarmeringssysteem (WAS). De Veiligheidsregio adviseert om de 
bevolking bij een ramp op een andere wijze te alarmeren (radio, NL-Alert, televisie, geluidswagen, 
enz.). 
Tot slot adviseert de Veiligheidsregio om het advies te vertalen naar de exteme veiligheidsparagraaf en 
mee te laten wegen in de verantwoording van het groepsrisico. 
Gemeentelijke reactie 
Het advies van de Veiligheidsregio is opgenomen in de externe veiligheidsparagraaf (paragraaf 4.5.4) 

vastgesteld 
gemeente Groningen - bestemmingsplan Bruilweering 2014 37 



 

Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Bruilweering 2014

317

en zal worden meegewogen in de verantwoording van het groepsrisico. 

De overlegreacties zijn integraal bijgevoegd in bijiage 3 bij deze toelichting. 
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Hoofdstuk 7 Uitvoerbaarheid / exploitatie 

Onderzoek naar de economische uitvoerbaarheid van bestemmingsplannen heeft in het algemeen 
betrekking op nieuwe ontwikkelingen waarvoor bestemmingswijzigingen nodig zijn en die door de 
gemeente worden gerealiseerd. Het bestemmingsplan Bmilweering 2014 heeft echter betrekking op een 
reeds bebouwd deel van de gemeente, waarbij de ontwikkelingen aan het particuliere initiatief worden 
overgelaten. De door de gemeente te maken kosten bestaan uitsluitend uit plankosten en de kosten van 
onderzoek, dat nodig is met het oog op de voorbereiding van het plan. De kosten worden gedekt uit het 
beschikbare budget voor actualisering van bestemmingsplannen. 
Omdat het voorliggende plan een actualisering vormt van een geldende planologische regeling en 
voornamelijk de bestaande toestand vastlegt, hoeft geen exploitatieplan te worden vastgesteld. De 
bouwmogelijkheden, die volgens de vigerende regelingen bestaan, worden in het nieuwe bestemmings
plan niet gewijzigd of uitgebreid. Er doet zich dus geen mogelijkheid voor van kostenverhaal als 
bedoeld in afdeling 6.4 van de Wet mimtelijke ordening. 
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Bijiagen bij de toelichting 
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Bijiage 1 Externe Veiligheid 

1 Inleiding 

Ten behoeve van de beoordeling van het aspect 'exteme veiligheid' voor dit bestemmingsplan heeft de 
gemeente Groningen een veiligheidsstudie uitgevoerd. Deze studie bestaat uit de volgende onderdelen: 
• een inventarisatie van de risicobronnen in en nabij het plangebied; 
• de analyse van de invloed van risicobronnen op de veiligheidssituatie; 
• de toetsing van de veiligheidssituatie aan de geldende veiligheidsnormen; 
• de beoordeling van de noodzaak van een verantwoording groepsrisico; 
• conclusie. 

De studie is uitgevoerd in September 2013 ten behoeve van de beoordeling van het bestemmingsplan. 
De uitkomsten van de studie vormen de basis voor de exteme veiligheidsparagraaf van dit 
bestemmingsplan (paragraaf 4.5.4). 

2 Toelichting externe veiligheid 

Definitie externe veiligheid 
Exteme veiligheid gaat over overlijdensrisico's die mensen lopen vanwege gebmik, opslag en vervoer 
van gevaarlijke stoffen over weg, spoor, vaarwegen en door buisleidingen. Gevaarlijke stoffen zijn bij 
voorbeeld vuurwerk, Ipg, chloor, ammoniak en munitie. De term 'exteme' veiligheid wordt gehanteerd 
omdat het overlijdensrisico van derden centraal staat. Het gaat om mensen (exteraen) die zelf niet 
deelnemen aan de activiteit die het overlijdensrisico met zich meebrengt. 

In het begrip 'risico' zijn kansen en effecten aan elkaar gekoppeld. Bij exteme veiligheid gaat het om 
ongelukken met kleine kansen en grote effecten. Het beleidsveld externe veiligheid richt zich op de 
beheersing van deze risico's. 

Risiconormen 
De risiconormering voor exteme veiligheid concentreert zich rond twee begrippen: plaatsgebonden 
risico (PR) en groepsrisico (GR). Hieronder worden deze toegelicht. 

Het plaatsgebonden risico (PR) geeft het minimale wettelijke niveau voor de bescherming van 
individuele burgers. 
Het is de berekende kans per jaar dat een persoon overlijdt als rechtstreeks gevolg van een ongewoon 
voorval bij een risicobron, aangenomen dat de persoon onafgebroken en onbeschermd op die plaats zou 
verblijven. 
In het plaatsgebonden risico zijn twee kansen verwerkt: 
• de kans op het plaatsvinden van een ongeluk, waarbij een gevaarlijke stof vrijkomt; 
• de kans dat een persoon daadwerkelijk overlijdt als gevolg hiervan. 
Deze kans mag maximaal 1 op een miljoen (10'̂ ) per jaar zijn. 

Met het groepsrisico (GR) wordt een maat gegeven voor de maatschappelijke ontwrichting bij een 
ramp. Het is de kans per jaar dat een groep van tenminste 10 personen tegelijk overlijdt als rechtstreeks 
gevolg van de aanwezigheid in het invloedsgebied van een risicobron en een ongewoon voorval binnen 
die risicobron waarbij een gevaarlijke stof betrokken is. 
De hoogte van het groepsrisico is afhankelijk van twee factoren: 
• de jaarlijkse kans dat zich een ongeval met een gevaarlijke stof voordoet; 
• het aantal potentiele slachtoffers in het invloedsgebied van een risicovoUe activiteit. 
Het GR legt een relatie tussen deze twee factoren. 
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3 Wettelijk kader 

Inleiding 
Om de externe veiligheidsrisico's te beheersen heeft de rijksoverheid een aantal nota's, circulaires en 
besluiten opgesteld die leidend zijn voor exteme veiligheidstaken van de provincie en gemeenten. Het 
gaat daarbij om wet- en regelgeving waarin risiconormen zijn gesteld voor respectievelijk inrichtingen, 
transport van gevaarlijke stoffen en buisleidingen. Het rijksbeleid staat niet op zichzelf Ook de 
provincie Groningen en de gemeente Groningen hebben veiligheidskaders vastgesteld. 

Rijksbeleid 
Risicobedrijven 
Het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen (BEVI, VROM, 2004, laatst gewijzigd 2009) bevat 
veiligheidsnormen voor bedrijven die een risico vormen voor personen buiten het bedrijfsterrein. 
Daarnaast stelt het Besluit Risico's Zware Ongevallen (BRZO-1999) eisen aan de meest risicovolle 
bedrijven in Nederland. Het BEVI verplicht gemeenten en provincies rekening te houden met de 
externe veiligheid als ze een milieuvergunning verlenen of een bestemmingsplan maken. 

Vervoer gevaarlijke stoffen 
Ten aanzien van transportrisico's zijn de Wet vervoer gevaarlijke stoffen, de Nota 'Risiconormering 
Vervoer Gevaarlijke Stoffen'(RNVGS, Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2005) en de Circulaire 
'Risiconormering Vervoer Gevaarlijke Stoffen' (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, in nauwe 
samenwerking met VROM, 2004) verschenen. De circulaire bevat veiligheidsnormen voor het vervoer 
en voor mimtelijke ontwikkelingen in de omgeving van transportroutes. Gemeenten dienen hiermee 
rekening te houden bij het opstellen van ruimtelijke plannen. 
Binnenkort wordt volgens de planning het Besluit Transportroutes Exteme Veiligheid (BTEV) 
vastgesteld. Het BTEV is vergelijkbaar met het BEVI en bevat risiconormen voor transportroutes. 

Hogedruk-buisleidingen 

Voor aardgastransportleidingen geldt het Besluit Exteme Veiligheid Buisleidingen (BEVB). 

Beleidsvisie Externe Veiligheid gemeente Groningen 
In januari 2010 heeft de gemeente Groningen een eigen exteme veiligheidsbeleid vastgesteld 
(Beleidsregel Exteme Veiligheid gemeente Groningen, 2010). Hierin geeft de gemeente Groningen aan 
hoe zij binnen haar grenzen met het milieuaspect exteme veiligheid om wil gaan. In de visie worden 
randvoorwaarden geformuleerd voor nieuwe ontwikkelingen. Daamaast bevat de visie een 
afwegingskader voor de initiatief fase van nieuwe ontwikkelingen. 
Provinciaal Basisnet Groningen 
Voor de provinciale wegen heeft de provincie beleid opgesteld: het beleidsstuk 'Veilig op weg, 
veiligheid rondom de weg'. De uitwerking daarvan is verwoord in 'Het provinciaal basisnet Groningen', 
2010. 'Het provinciaal basisnet' bevat daamaast aanvuUende regels voor rijks- en spoorwegen ten 
behoeve voor extra bescherming van minder zelfredzame personen. Het betreft een robuust systeem, 
waarin de exteme risico's van transport van gevaarlijke stoffen zijn beschouwd en de gevolgen 
inzichtelijk zijn gemaakt. 

4. Risicosituatie plangebied 

Inventarisatie risicosituatie 
De gemeente Groningen heeft voor het bestemmingsplan een risico-inventarisatie uitgevoerd. 
Risicobronnen zijn: 
• bedrijven waar gevaarlijke stoffen worden opgeslagen of geproduceerd; 
• transportassen voor het vervoer van gevaarlijke stoffen; 
• buisleidingen voor transport van aardgas onder hoge dmk en voor K l , K2 en K3-vloeistoffen. 
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De inventarisatie bestaat in eerste instantie uit het in kaart brengen van de risicobronnen in en nabij het 
plangebied en uit een analyse van de invloed die deze bronnen hebben voor de veiligheid. 

Bedrijven/inrichtingen 
Zowel binnen het plangebied als in de nabijheid van het plangebied zijn geen risicovolle bedrijven 
aanwezig. 

Transport gevaarlijke stoffen 
Rijksweg A7. Weg der Verenigde Naties. 
• vervoer gevaarlijke stoffen, 
• deel van het nationaal basisnet, 
• plasbrandaandachtsgebied (PAG) 30 m, 
• toetsingsgebied GR 200 m, 

• ligging: grenst aan de noordkant van het plangebied. 

Waterweg 

Er zijn geen waterwegen in of nabij het plangebied aanwezig die invloed hebben op de exteme 
veiligheidssituatie binnen het plangebied. 
Spoorwegen 
Er zijn geen spoorwegen in of nabij het plangebied aanwezig die invloed hebben op de externe 
veiligheidssituatie binnen het plangebied. 

Buisleidingen 

Hogedmk-aardgasleiding, N-507-50-KR, 
• transport van aardgas onder hoge dmk, 
• beheer Gasunie, 
• ongevallenscenario: ontsteking van vrijkomend gas, 
• leidinggegevens: 12 inch, 40 bar, 
• ligging: binnen het plangebied. 

Samenvatting en conclusie 
Uit de inventarisatie blijkt dat er zowel binnen als in de nabijheid van het plangebied risicobronnen 
aanwezig zijn. De volgende risicobron ligt binnen het plangebied: hogedruk-aardgasleiding 
N-507-50-KR. Tevens is er buiten het plangebied een risicobron aanwezig, namelijk: Rijksweg A7, 
Weg der Verenigde Naties. De invloed van deze risicobronnen worden hierna beschreven. 
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Plangebied met risicobronnen: hogedrukaardgasleiding en Rijksweg A7 

5. Nader onderzoek en relevante risicobronnen 

5.1 Inleiding 

De aanwezigheid van risicobronnen heeft consequenties voor de veiligheid van het bestemmingsplan 
als er harde risicocontouren (PR of PAG) of invloedsgebieden van het groepsrisico (GR) over het 
plangebied liggen. Hiema worden de risicobronnen en hun invloed op het plangebied nader beschreven. 
Tevens wordt aangegeven of het groepsrisico moet worden verantwoord en of de hoogte ervan 
aanvaardbaar is. Ook wordt toegelicht of de aanwezigheid van de risicobronnen het treffen van 
veiligheidsmaatregelen of het opnemen van aanvuUende voorschriften noodzakelijk maakt. 

5.2 Rijksweg A7 (Weg der Verenigde Naties) 

Beschrijving 
De Rijksweg A7 ligt tegen de noordelijke grens van het plangebied en betreft het traject van de afslag 
Westpoort naar het Julianaplein. Aangezien er over deze weg vervoer van gevaarlijke stoffen 
plaatsvindt, heeft het rijk deze opgenomen in het nationaal Basisnet. 

Plaatsgebonden risico 
Het betreffende traject heeft volgens het nationaal Basisnet een Prmax van 12 meter. Deze contour ligt 
echter op de weg zelf en dit betekent dat het PR ten gevolge van het wegtransport geen belemmering 
vormt voor het bestemmingsplan. 

Plasbrand-aandachtsgebied (PAG) 
Voor de A7 geldt dat, er in het nationaal Basisnet een plasbrandaandachtsgebied is vastgesteld van 30 
meter. 
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Groepsrisico 
Het invloedgebied van de A7 waarbinnen het groepsrisico moet worden bekeken, ligt voor een deel 
over het plangebied. Met behulp van het rekenprogramma RBM-II heeft het Steunpunt exteme 
veiligheid Groningen in 2011 (in het kader van het bestemmingsplan 'Kranenburg') het groepsrisico 
berekend voor de A7. De berekeningen zijn uitgevoerd met vervoersaantallen zoals genoemd in Bijiage 
III van het Provinciaal Basisnet Groningen. 

Over de A7 worden verschillende soorten gevaarlijke stoffen vervoerd. Hieronder staat een toelichting 
op de stofcategorieen en een overzicht van de gebmikte vervoersfrequenties. 

stofcategorie voorbeeld 
LF1 brandbare vioeistoffen dieselolie 
LF2 brandbare vioeistoffen benzine 
LT1 toxische vioeistoffen acrylnitril 
LT2 toxische vioeistoffen propylamine 
GF3 brandbaar gas propaan 

Overzicht stofcategorieen 

Stofcategorie A7 
LF1 0 
LF2 0 
LT1 0 
LT2 0 
GF3 1.500 
Overzicht vervoersfrequenties A 7 

Resultaten groepsrisicoberekening 
Conform de eisen van de Circulaire RVGS dient het risico per kilometer trace te worden beschouwd. 
Hieronder staat een afbeelding van het onderzochte gebied. 
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Modelomgeving RBM berekening A7 (en N370) 

Groepsrisico bestaande situatie 
N360 
In onderstaande figuur staat het groepsrisico weergegeven voor de Rijksweg A7 en de provinciale weg 
N370, uitgaande van de bestaande bevolkingsgegevens. 

Groepsrisico N370 en A7 

Op basis van de FN-curve (groepsrisicocurve) in paragraaf 5.3 kan worden geconcludeerd dat het 
groepsrisico van de totale route nagenoeg gelijk is aan de orientatiewaarde (overschrijdingsfactor 1,04). 

10 

10 IĈ  
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• A 7 d « t a24.79tol 9*« .7en i 

Groepsrisico N370 en A7 (locatie Rozenburglaan 1) 
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5.3 Hogedruk-aardgasleiding, N-507-50-KR 

Leidinggevens 
In het plangebied ligt een hogedmkgasleiding. De leidingen heeft een diameter van 12 inch en een 
ontwerpdmk van 40 bar. De leiding wordt beheerd door de Gasunie. 

Plaatsgebonden risico 
Voor een dergelijke leiding geldt volgens het BEVB een belemmeringenstrook van 4 meter. Voor het 
plaatsgebonden risico geldt dat (PR 10-6 ) deze op de buisleiding zelf valt. Deze risicocontour levert 
dus geen belemmering op in dit geval. 

Groepsrisico 
De afstand waarbinnen het groepsrisico moet worden beschouwd bedraagt 140 meter aan weers- kanten 
van de leiding. Het Steunpunt Exteme Veiligheid heeft het groepsrisico voor deze leiding berekend met 
het rekenprogramma CAROLA. In onderstaande FTM-curve is het groepsrisico van de buisleiding 
weergegeven. 

GroepsrisiGO 

FN-curve groepsrisico hogedruk-aardgasleiding 

Op basis van de FN-curve kan worden geconcludeerd dat het groepsrisico geheel beneden de 
orientatiewaarde ligt. De overschrijdingsfactor is volgens het rekenprogramma gelijk aan 0,018. 
Het complete CAROLA-rapport is als afzonderlijke bijiage bij dit bestemmingsplan toegevoegd. 

5.4 Bestrijdbaarheid en zelfredzaamheid 

Ten aanzien van de aspecten bestrijdbaarheid en zelfredzaamheid heeft de regionale brandweer 
Groningen het volgende advies gegeven. 

5.4.1 Bestrijdbaarheid 
Bij bestrijdbaarheid gaat het zowel om de voorbereiding op de bestrijding van, en de beperking van de 
omvang van een ramp of een zwaar ongeval. Om de gevolgen zoveel mogelijk te beperken, is het van 
belang dat de hulpverleningsdiensten niet worden belemmerd in de uitvoering van hun hulpverlenende 
taken. Om de bestrijdbaarheid goed te kunnen beoordelen, is gekeken naar: 
- effecten van een incident met gevaarlijke stoffen; 
- bereikbaarheid van het plangebied en de risicobronnen; 
- bluswatervoorzieningen binnen het plangebied en bij de risicobronnen. 

Effecten 
Het plangebied is beoordeeld op de effecten die hier kunnen optreden in geval van een ongeval met 
gevaarlijke stoffen. Hierbij is gekeken welke stoffen dan wel stofcategorieen een gevaar opleveren en 
tot op welke afstand effecten kunnen optreden. Uit de beoordeling blijkt het volgende. Bij het vervoer 
van gevaarlijke stoffen over de A7 zijn drie ongevalscenario's mogelijk, namelijk een plasbrand, een 
explosie (BLEVE), en/of het vrijkomen van een toxische wolk. Uit referentiescenario's' blijkt dat bij 
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een plasbrand de 1% letaliteitsgrens op 60 meter ligt. Bij een explosie en een toxische wolk is dit 
respectievelijk 230 en 200 meter. Het plangebied grenst direct aan de weg. Hierdoor zijn in het 
plangebied dodelijke effecten mogelijk.Uit het rapport 'Risicoanalyse aardgastransportleidingen' van 
Gasunie (d.d. 18 december 2008) blijkt, dat het falen van aardgastransportleidingen voornamelijk wordt 
veroorzaakt door schade door derden. Bij schade aan de leiding zijn een flare (fakkelbrand) en een 
explosie mogelijk. De omvang van het scenario is afhankelijk van de dmk en de diameter van de 
leiding. De leiding N-507-50 heeft een diameter van 12 inch en een werkdmk van 40 bar. Hierdoor ligt 
de 100% letaliteitsgrens op 70 meter en de 1% letaliteitsgrens op 140 meter. De buisleiding doorkruist 
het plangebied. Hierdoor zijn in het plangebied dodelijke hittestralings- en overdmkeffecten mogelijk. 

Bereikbaarheid 
Het plangebied is beoordeeld op de bereikbaarheid voor de hulpdiensten. Om te bepalen of de 
hulpdiensten tijdens een ramp of een zwaar ongeval voldoende snel kunnen optreden, is de opkomsttijd 
beoordeeld. Om te bepalen of het plangebied en de risicobron bovenwinds (met de windrichting mee) 
zijn te benaderen, is de tweezijdige bereikbaarheid beoordeeld. Uit de beoordeling door de 
Veiligheidsregio blijkt, dat de opkomsttijd voldoende is. Het plangebied is tevens in voldoende mate 
tweezijdig bereikbaar. De A7 is, vanwege de deels verhoogde ligging en het ontbreken van verharde 
toegangen, niet of nauwelijks bereikbaar voor de hulpdiensten. Verbetering van de bereikbaarheid van 
de A7 is wenselijk, maar dit valt buiten de reikwijdte van dit plan. 

Bluswatervoorzieningen 
Het plangebied en de risicobronnen zijn beoordeeld op de aanwezigheid en de beschikbaarheid van 
bluswatervoorzieningen. Om te bepalen of de brandweer snel kan beschikken over voldoende 
bluswater, is de beschikbaarheid van zowel primaire (brandkranen) als secundaire (open water) 
bluswatervoorzieningen beoordeeld. Uit de beoordeling blijkt dat in het plangebied geen primaire 
bluswatervoorzieningen aanwezig zijn. Aan de oostkant van het plangebied bevindt zich wel een 
secundaire bluswatervoorziening (watergang naast Piccardtlaan). Deze kan worden gebmikt voor het 
bestrijden van grote incidenten in het plangebied. Langs de A7 zijn nauwelijks bluswatervoorzieningen 
aanwezig. Voor het bestrijden van grote incidenten is daarom extra ondersteuning (groot water-
transport) benodigd. Mede afhankelijk van de melding, geldt hiervoor een opkomsttijd van minimaal 
een half uur. Hierdoor is een calamiteit met gevaarlijke stoffen mogelijk niet snel en effectief te 
beheersen.Voor incidenten met een aardgastransportleiding geldt, dat een gasbrand niet geblust mag 
worden in verband met explosiegevaar. Dit bemoeilijkt het snel en effectief bestrijden van een 
gasbrand. De brandweer zal zich voornamelijk richten op het bestrijden van secundaire branden en het 
assisteren bij het ontmimen van de gevarenzone. Op basis van het voorgaande is het verbeteren van de 
bluswatervoorzieningen wenselijk, maar dit valt buiten de reikwijdte van het bestemmingsplan. 

5.4.2 Zelfredzaamheid 
Bij zelfredzaamheid gaat het om de mogelijkheden voor personen in het invloedsgebied van een 
risicobron, om zichzelf in veiligheid te brengen indien een ramp of een zwaar ongeval plaatsvindt. 
Belangrijk aspect hierbij is, dat zij zichzelf kunnen onttrekken aan een dreigend gevaar zonder 
daadwerkelijke hulp van de hulpverleningsdiensten, bijvoorbeeld door te vluchten of te schuilen. De 
mate van zelfredzaamheid in het rampgebied is bepalend voor de omvang van de hulpverlening tijdens 
een ramp of een zwaar ongeval. Om de zelfredzaamheid van de aanwezige personen te beoordelen, zijn 
de volgende aspecten beoordeeld: 
- zelfredzaam vermogen; 
- ontvluchtingsmogelijkheden; 
- alarmeringsmogelijkheden. 

Zelfredzaam vermogen 
Het plangebied is beoordeeld op de mate van zelfredzaamheid van personen. Hierbij is het fysieke 
vermogen beoordeeld, zoals geestelijke en/of lichamelijke beperkingen van groepen personen. Uit de 
beoordeling blijkt het volgende. Uit beoordeling van het zelfredzame vermogen blijkt, dat in de 
invloedsgebieden van de hogedmk-aardgastransportleiding en A7 geen nieuwe objecten worden 
gerealiseerd waarbij sprake is van langdurig verblijf van groepen met een verminderde 
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zelfredzaamheid, zoals kleine kinderen, zieken en ouderen. De huidige gebmikers van het plangebied 
vormen een gemiddelde bevolkingsgroep uit de samenleving, die over het algemeen als zelfredzaam 
worden beschouwd. Het aspect zelfredzaam vermogen geeft hierdoor geen aanleiding tot het treffen van 
maatregelen. 

Ontvluchtinssmogeliikheden 
Het plangebied is beoordeeld op de mogelijkheden voor ontvluchten van het mogelijke rampgebied. 
Hierbij zijn de vluchtmogelijkheden loodrecht van de risicobronnen beoordeeld. Het plangebied kent 
een geisoleerde ligging. Aan noord- en oostzijde wordt de ontvluchting belemmerd door de A7 en door 
een watergang. Aan de zuid- en de westzijde bestaan wel voldoende mogelijkheden voor het 
ontvluchten van het mogelijke rampgebied. 

Alarmerinesmoselijkheden 
Het plangebied is beoordeeld op de mogelijkheden voor alarmering. Hierbij is beoordeeld of het 
plangebied in het sirenebereik van het bestaande Waarschuwing en Alarmering Systeem (WAS) ligt. 
De planlocatie ligt buiten het sirenebereik van het bestaande Waarschuwing en Alarmering Systeem 
(WAS). De gebmikers en bewoners in het plangebied kunnen daarom niet gealarmeerd worden via het 
bestaande WAS. Alarmering zal op een andere wijze plaats moeten vinden, bijvoorbeeld door het 
inzetten van geluidswagens. Daamaast is NL-Alert (alarmering via tekstberichten op mobiele 
telefoons) geintroduceerd. Hierdoor is een snelle signalering mogelijk. 
Ten aanzien van het aspect zelfredzaamheid adviseert de Veiligheidsregio Groningen om de bevolking 
bij een ramp op een andere wijze te alarmeren (radio, NL-Alert, televisie, geluidswagen, enz-)-

6 Conclusie 

Uit de inventarisatie blijkt dat er zowel binnen als in de nabijheid van het plangebied risicobronnen 
aanwezig zijn. De volgende risicobron ligt binnen het plangebied: hogedmk-aardgasleiding 
N-507-50-KR. Tevens is er buiten het plangebied een risicobron aanwezig, namelijk: Rijksweg A7, 
Weg der Verenigde Naties. 

Uit nader onderzoek is gebleken dat aan veiligheidsnormen wordt voldaan. Dat wil zeggen dat voor 
risicobronnen wordt voldaan aan de grens- en richtwaarde van het plaatsgebonden risico, alsmede voor 
het plasbrandaandachtsgebied (PAG). 

Voor de hogedruk-aardgasleiding N-507-50-KR geldt dat het Steunpunt Externe Veiligheid het 
groepsrisico heeft berekend. Op basis van deze berekening kan geconcludeerd worden dat het 
groepsrisico geheel beneden de orientatiewaarde ligt. 
In het kader van het bestemmingsplan 'Kranenburg-Stadspark' heeft de gemeente in 2011 een 
berekening uitgevoerd voor zowel de Rijksweg A7. Uit de berekeningen blijkt dat de hoogte van het 
groepsrisico past binnen het bestaande wettelijke kader. De zogenaamde orientatiewaarde, een 
belangrijke ijkwaarde, wordt niet overschreden. Dit groepsrisico is in het kader van dit 
bestemmingsplan in 2011 reeds verantwoord. Voor meer informatie wordt verwezen naar de rapportage 
van de groepsrisicoberekening die als afzonderlijke bijiage is toegevoegd. 

Op basis van het bestemmingsplan vindt er geen wijziging plaats ten aanzien van het groepsrisico. De 
verantwoording groepsrisico is uiteengezet in deze veiligheidsstudie. Er kan worden volstaan met een 
beperkte groepsrisicoverantwoording. Deze bestaat uit een beschouwing van de aspecten 
'bestrijdbaarheid' en 'zelfredzaamheid'. De Veiligheidsregio Groningen heeft het onderstaande 
geconcludeerd. 

Uit de beoordeling van het aspect bestrijdbaarheid blijkt, dat in het plangebied geen bluswater
voorzieningen aanwezig zijn. Nabij het plangebied bevindt zich wel open water dat als bluswater kan 
worden gebmikt. Verbetering van de bluswatervoorzieningen is wenselijk. 

Uit de beoordeling van het aspect zelfredzaamheid blijkt, dat het plangebied buiten het sirenebereik ligt 
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van het bestaande Waarschuwing en Alarmering Systeem. 
De Veiligheidsregio Groningen adviseert om de bevolking bij een ramp op een andere wijze te 
alarmeren (radio, NL-Alert, televisie, geluidswagen, enz.). 

Samenvattend kan worden geconcludeerd dat de exteme veiligheidssituatie geen belemmering vormt 
voor de vaststelling van het bestemmingsplan. 
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Bijiage 2 Bodemkwaliteit 

Inleiding 
Dit bestemmingsplan is een zogenaamd actualiseringsplan. Er zijn geen ontwikkellocaties binnen het 
plangebied. 
De inventarisatie is uitgevoerd op 10 december 2013 voor de beoordeling van dit bestemmingsplan op 
basis van de toen bij de gemeente beschikbare gegevens. Dagelijks worden gegevens aangeleverd en 
bijgewerkt. Voor een actuele situatie of voor informatie over individuele locaties wordt daarom 
verwezen naar www.groningen.nl. Verder bestaat de mogelijkheid om op afspraak rapporten in te zien. 
Voor de inventarisatie van de bodemkwaliteitsgegevens is gebmik gemaakt van de informatie zoals 
opgeslagen in het bodeminformatiesysteem (BIS) van de gemeente Groningen. In het BIS zijn in ieder 
geval die locaties opgenomen: 
1. die verdacht zijn van een geval van (emstige) bodemverontreiniging; 
2. waar sprake is van een geval van (emstige) bodemverontreiniging: 
- een historisch geval: ontstaan voor 1987; 
- nieuwe bodemverontreiniging: ontstaan na 1987; 
3. waar een bodemsanering is uitgevoerd en waar eventuele nazorgmaatregelen of gebmiks-
beperkingen van kracht zijn. 
Aan het eind van deze bijiage is een lijst opgenomen met de in BIS opgenomen locaties die binnen het 
betreffende plangebied liggen. Op basis van deze inventarisatie is de beoordeling uitgevoerd. 
Het verrichten van bodemonderzoeken en het uitvoeren van eventuele saneringswerkzaamheden is een 
verantwoordelijkheid van de veroorzaker, de eigenaar en/of een belanghebbende. Voor de locaties die 
verdacht zijn van een geval van (emstige) bodemverontreiniging is een bodemonderzoek bij de 
aanvraag van een Wabo-vergunning in ieder geval noodzakelijk. De Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht en de gemeentelijke bouwverordening regelen in welke gevallen de aanvraag van een 
Wabo-vergunning vergezeld dient te gaan van een bodemonderzoek. 
Daarnaast geldt voor nieuwe bodemverontreiniging, ontstaan na 1987, een ander regiem. Op deze 
gevallen is de zorgplicht van toepassing. Dit betekent dat nieuwe bodemverontreiniging altijd zoveel 
mogelijk ongedaan gemaakt moet worden, ongeacht hoe emstig de bodemverontreiniging is. 

Verdachte locaties 
Uit de BIS-inventarisatie, opgenomen aan het eind van deze bijiage, blijkt dat binnen het plangebied 
geen locaties aanwezig zijn die verdacht zijn van een geval van (emstige) bodemverontreiniging. 
De bodemfunctie binnen het plangebied bestaat uit moestuin/volkstuinen. 

Difl'use bodemverontreiniging 
In de loop van de tijd zijn op allerlei manieren puinhoudend materiaal, kooldeeltjes en ander afval in de 
bodem terechtgekomen. Bewoning, bedrijvigheid en ook neerslag van luchtverontreiniging heeft op 
vele plaatsen de bodem belast. Dit heeft geleid tot diffuse, niet tot een bron ter herleiden bodem
verontreiniging. 
De gemeente Groningen heeft voor haar gehele grondgebied een bodemkwaliteitskaart opgesteld. 
De bodemkwaliteitskaart is onderdeel van de 'Nota Bodembeheer: Beleidsregels voor de toepassing van 
grond en baggerspecie op landbodem' (zie voor meer informatie www.groningen.nl). De kaart, die 
volgens de regels uit het Besluit Bodemkwaliteit is opgesteld, geeft inzicht in de diffuse 
bodemkwaliteit. Hiemit blijkt dat de verwachte gemiddelde verontreiniging binnen het plangebied, 
lager is dan de Achtergrondwaarde (bodemnormering Besluit bodemkwaliteit). 

Conclusie 
De bodemfunctie in het plangebied betreft voornamelijk volkstuin (onder andere: moestuin). In het 
bestemmingsplan wordt de bestaande situatie vastgelegd. Er zijn geen ontwikkellocaties benoemd. 
De toetsing van de bodemkwaliteit vindt plaats aan de normen die gekoppeld zijn aan het gebmik of de 
functie van de bodem. 
Bodemverontreiniging kan bestaan uit bronverontreiniging of diffuse verontreiniging. 
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Binnen het plangebied bevinden zich geen locaties die verdacht zijn van een (emstige) 
bodemverontreiniging. Uit de bodemkwaliteitskaart van de gemeente Groningen blijkt dat in dit 
plangebied evenmin diffuse (lichte) bodemverontreiniging voorkomt. Op basis van deze gegevens is de 
conclusie dat de bodem geschikt is als volkstuin/moestuin. 

Bijiage Inventarisatie bodeminformatiesysteem 

systeemcode locatienaam vervolgtaak Status oordeel na1987 categorie 
GO001402405 Bruilweering 418 voldoende 

onderzocht 
Onverdacht/Niet 
verontreinigd 

Nee Overig 

GR001400217 Rijksweg, 
weiland naast A7 

voldoende 
onderzocht 

niet ernstig, licht tot 
matig verontreinigd 

Nee Overig 

GO001403793 Ter Borchlaan 51 voldoende 
onderzocht 

niet ernstig, licht tot 
matig verontreinigd 

Nee Overig 

Voldoende onderzocht: Voldoende onderzocht voor het beoogde doel van het onderzoek; onderzoek is 
niet vanzelfsprekend geschikt voor alle doeleinden. 
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Bijiage 3 Overlegreacties 

"mgeini 
-2 SEP. 2014 

sc.jaiisitrait4 . BurgemMSter SH wethouders 
van de gemeente Groningen 

f o , ^ tio T.a.v. mw. S. Burghgraef 
97aoAP Postbus 7061 
Croninaen 9701 J B G R O N I N G E N 

0S0 3I«49 I I 

• S « 3 l t 4 f 33 

Datum : 1 September 2014 
Briefnummer ; 2014-36422 
Zaaknummer : 534266 
Behandeld door : Wal-Westendorp J.M. van der (Snelloket) 

' Telefoonnummer : (050)3164802 
Antwoord op : uw e-mallbericht van 21 augustus 2014 15:03 uur 
Bijiage : 0 

Onderwerp : Vooroverlegreactleophetvoorontwerpbestemmingsplan 
"Bruihweertng 2014". 

Geacht college, 

U heeft de provincie om een voorovedegreactie gevraagd met betrekking tot het 
bovengenoemde plan. 

Het voorontwerp geeft de provincie geen aanleiding tot het maken van 
opmerkingen. 

Hoogachtend, 

R. Lander 
hootd van de afdeling Ruimte en Samenleving 

0* prevjnct* Cnmngen wMkt votgans n«nn«n dU zijn vastgttogd m Mn h»ndvm voor (MnMvcflarDne. 
Dit h*ndvtsl vindt u op onu w«b9i1e of hunt ti epvragen tii) ds ofMling Communlcatia or Khiiinet, PubtielisvooftictMingr tSO 31M16fl 
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Waterschap NOORDERZIJLVEST 2 « AUB. 2OI4 

973SAC Groningen 

Postadres: 

Postbus 11 

9700 AA Gfonlngefl 

Tcl«foofl:(050)3<MS911 

Fw: (050) 304 S2 2« 

^ . ^ . E>mail; info^owderaiilvest.nl 

Gemeente Gromngen m..™..: ....„,„..„.i„.rt.n, 
Afdeling Juridische Zaketi, Parkeren en Vastgoed 
Mevrouw S. Burghgraef 
Postbus 7081 
9701 JB GRONINGEN y j 

Uw e-mail van: 21 aUgUStUS 2014 Groningen, 27 augUStUS 2014 
Uwkenmerk: - Ons kanmerk: 1 4 - 1 8 3 1 0 

BehandaM door. E.W. (Edwin) Rittersma 
BlJIagtin): -

Onderwerp: Vooroverleg bestemmingsplan 
Bruilweering 2014 

Geachte mevrouw Burghgraef, 

Hierbij ontvangt u onze vooroverlegreactie op het bestemmingsplan Bruilweering op grond van 
artikel 3.1.1 van het Besluit Ruimtelijke Ordening. 

Met belangstelling hebben wij kennis genomen van het bestemmingsplan. Het betref\ een 
actualiserend plan, nieuwe ontwikkelingen zijn niet aan de orde. 
De inhoud van paragraaf 4.4 Water van de Toelichting heeft onze instemming. Het 
waterschapsbeleid wordt daarin goed weergegeven en ook de waterhuishoudkundige aspecten 
zijn voldoende benoemd. 

Op de Verbeelding en bijhorende Regels hebben wij geen op- of aaimierkingen. 

Wij kunnen akkoord gaan het dit plan 
Voor vragen en/of opmerkingen kunt u contact opnemen met de heer 
E.W. Rinersma, telefoon 050-304 8337 of via advies@noorderziilvest.nl. 

Wij gaan ervan uit u voldoende te hebben geinformeerd. 

Met vriendelijke groet, 

Tineke Cnossen, 
manager Watersystemen en Waterveiligheid 
namens het Dagelijks Bestuur van 
het waterschap Noorderzijlvest 

IBAN; NL73NWAB0636755592 BIC: NWABNL2G KvK: 50130994 

NnltfliiKlse Wit« u)M(Hbaiilt NV: a . s i . a . t n nw.M«rtlflcatlaiiimm«i NLI0<1.74.S71.a.01 
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transport services 

College van burgemeester en wethouders van 
de gemeente Groningen 
t.a.v. afdeling Juridische Zaken, Parkeren en 
Vastgoed 
Postbus 7081 
9701 JB GRONINGEN 

Datum 
22 September 2014 
Ons kenmerfc 
PJO-14-03119 

DoorVlesnummer 
+31 (0)6 2484 9196 

Uw kenmerti 

Onderwerp 
Reactie voorontwerpbestemmingsplan 'Bruilweering 2014' 

eaniiUe Tr«n*p«it Sarvlcra B.V. 
Postbus 181 
9700 AD Gremngen 
Concourslaan 17 

T (050) 521 22 55 
E ro_oastOgasunle.nl 
Handelsreglster Groningen 02084889 
www.gasunlelransportservi ces.com 

Ih SEP. 2014 

Geacht College, 

Naar aanleiding van uw publlcatie van het voorontwerpbestemmingsplan op 
www.ruimtelijkeplannen.nl, hebben wij het plan t)eoordeeld. IHet voorontwerp geeft ons 
aanleiding tot het n̂ aken van de volgende opmerkingen. 

Belang 

In het plangebied ligt een aardgastransportleiding, die bij ons bedrijf in beheer Is. 

Verbeelding 
Wij verzoeken u ter plaatse van de aanduidingen 'bouwvlak' en 'bouwaarxluiding - I'de 
bouw mogelijkheid aan te passen, zodat deze buiten de t>elemmeringenstrook 
(dubbelbestemming 'Lehllng-Gas') komt te liggen. Op basis van het Besluit exteme veilighekl 
bulslekJingen in combinatie nrtet het artikel 'l.eiding-Gas' is het in principe niet toegestaan 
(nieuwe) bouwwerken binnen de belemmeringenstrook te realiseren. 
Planregels 
Bouwregels 
Wij verzoeken u om artikel 9 lid 3 op de volgende punten aan te passen: 
• het woord 'onevenredig' te schrappen; 
• uit te breiden met het volgende toetsingskader: 

- dat de veiligheid van de gasleiding mag niet worden geschaad; 
- dat vooraf door het bevoegd gezag schrlfteli)k advies wordt Ingewonnen bij de 

leklingbeheerder; 
- dat er geen kwetsbare objecten worden toegelaten. 

Het huidige artikel 9.3 biedt een beoordetlngsvrljhetd' die niet door artikel 14 derde lid Bevb 
wordt geboden. IHIerIn is bepaald dat de veiligheid van de in de belemmeringenstrook 
gelegen buisleiding niet mag worden geschaad en geen kwetsbaar object wordt toegelaten. 

Aanvullen vergunningplicht 
Oe nu opgenomen werken, geen bouwwerken zijnde of werkzaamheden zijn onvoldoende om 
een veitig en bedrijfszeker gastransport te waarborgen en gevaar voor personen en goederen 
In de directe omgevlrtg van de leiding te beperken. 

Blad 1 van 2 

' Zie uitspraak van de Afdeling bestuursreditspraak van de Raad van State {zaaknummer 
201200554/1/R4) van 20 Juni 2012, rechtsoverweging 2.5.3. 
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Gasunie Transport Services B.V. 

Datum: 22 September 2014 Ons kenmerlc PX>-14-03119 

Onderwerp: Reactie voorontwerpbestemmingsplan 'Bruilweering 2014' 

Wij verzoeken u om artikel 9.4.1 uit te breiden met de volgende werkzaamheden: 
• het rooien van diepwortelende beplantingen en bomen. 

Voorrangsbepaling 
In dit plan valt de dubbelbestemming 'Leiding-Gas' samen met enkele andere 
(dubbel-)bestemmingen. Op basis van de jurlsprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van Statê  dient een onderlinge rangorde te worden aangegeven. Dit is nu niet 
het geval. Gezien de veillgheidsaspecten die gelden om een veilige ligging van de 
aardgastransportleiding te waarborgen, verzoeken wij u om een bepaling op te nemen, zodat 
de dubbelbestemming 'Leiding-Gas' bij samenvallen met andere bestemmingen voorrang 
krlJgt. 

Tot slot 
Indien gewenst, kunt u voor een nadere toelichting contact opnemen met ondergetekende. 

Serben) Janssen, 
>rker Juridische Zaken. 

Zie uitspraak van de Afdeling t>estuursrechtspraak van de Raad van State (zaaknummer 
201304186/1/R4) van 19 februari 2014, rechtsoverweglngen 4.5 en 4.6. 
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VEILIGHEIDSREGIO 
GRONINGEN 

Gemeente Groningen 
Afdeling Juridische Zaken, Parkeren en Vastgoed 
Mevrouw R. Meinderts 
Postbus 7081 
9701 JB Groningen 

Sontweg 10 
9723 AT Groningan 
Postbus 66 
9700ABGioningan 
TeMbon (050) 36747 77 
Infb^vigrontngsn.nl 
«nvw.veilighsldsr«gkigranlngan.nl 

Datum 30januaii2014 
Aantal b̂ lagen -

Behandekj door M. Soritale 
Telefoon 050-3674735 

Onzet»)Bi»ntk> VR.14.4114468 
Uw referentie -

Sector Risicobeheersing. team Spedalistisch Advies 
E-mall mark-olaf.sorkaie@vrgTonlngen.nl 

Onderwerp Voorontwerp-bestemmingsplan 'Bruilweering 2014', advies VsIHghetdsreglo 

Geachte mevrouw Meinderts, 

Op 3 december 2013 heeft Veiligheidsregio Groningen een voorlopige verbeelding van u 
ontvangen behorende bij het voorontwerp-bestemmingsplan 'Bruilweering'. Dit In het kader van 
vooroverleg, zoals bedoekj in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtel̂ ke ordening (Bro). Op 7 januari 
ji. heeft Veiligheidsregio Groningen een 'Exteme veiligheidsstudie' voor het plan van u ontvangen. 
Hierbij heeft u gevraagd om een advies van de veilighejdsregio. Naar aanleiding van uw verzoek 
heeft de heer Sorkale van de sector Risicobeheersing de stukken beoordeehj in het kader van 
exteme veiligheid, specifiek het groepsriskx). 

Aanleiding 
Het voorliggende voorontwerp-bestemmingsplan heeft een consen̂ erend karakter Aanleiding voor 
het opstellen van het plan vomnt het actualiseringsprqject voor bestemmingsplannen in de 
gemeente Groningen. Nieuwe ontwikkelingen worden niet mogel)k gemaakt. Met het plan wordt 
de bestaande situatie in het gebied vastgelegd. Het gebied is in gebmik als volkstuincomplex. 

Risicobronnen 
Uit beoordeling van de Exteme veilighekisstudie en verifiering aan de riskx)kaart blijkt dat in het 
plangebied sprake is van exteme veiligheidsrisico's. Deze woi[den veroorzaakt door twee 
risicobronnen. Het betreft de hogednjk aardgastransportleldjng N-507-50 van Gasunie en de 
Rijksweg A7 (Weg der Verelnigde Naties). Over de A7 vindt vervoer plaats van gevaarl^e stoffen. 
De aardgastransportleiding doorkruist het plangebied, de A7 bevindt zteh buiten het plangebied en 
ligt tegen de piangrens aan. Andere risicobronnen zijn niet van invloed op het plangebied. 

Groepsrisico 
Omdat het plangebied in de invtoedsgebieden van bovengenoemde risicobronnen ligt is 
beoordeling van het groepsrisico noodzakelijk. Volgens onze informatie is voor het plangebied niet 
eerder een groepsrisicoverantwoording opgesteM. Daarom is volgens het 'Besluit exteme 
veiligheid buisleidingen' (Bevb) en het 'Besluit exteme veiligheid transportroutes (Bevt) 
verantwoording van het groepsrisico verplteht. Het Steunpunt Exteme Veiligheid Groningen heeft 
de groepsrisico's als gevolg van de Rijksweg A7 en van de buisleiding berekend. De resultaten 
staan in twee separaat onWangen documentenV 

' 'bp Bruilweering groepsrisico buisleidingen', Steunpunt externe veiligheid Groningen, 16 januari 2014 en 
RBM ll-rapportage Kranenburg (A7 en N370), Steunpunt externe veiligheid Groningen, IS februari 2011. 

SAMEN ALERT EN OAAOKRACHTIG 
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V 
G 

Pagina , 2 van 4 '.. . • . 

Ot)deTv«e'rp . Voorontwerp-bestemmingsplan 'Bmilweering 2014', advies Veiligheklsreglo 

Ik adviseer u om t)et groepsrisico te verantwoorden en de verantwoording samen met de 
resultaten van de risicoberekeningen in het tMSlemmingsplan op te nemen. 

Om u te ondersteunen bij de verantwoording van het groepsrisico, zijn de mogelijkheden voor 
bestrijdbaarheid en zeifredzaamhekl beoordeeld. De bevindingen zijn hieronder weergegeven. 
Ik adviseeruom de t)evindingen ts vertalen naarde exteme veiligheidsparagraaf en mee te 
wegen bij de groepsrisicoverantwoording.^ 

Bestrijdbaarheid 
Bij bestrijdbaarheid gaat het zowel om de voorbereiding op de bestrijding van, en de beperking 
van de omvang van een ramp of een zwaar ongeval. Om de gevolgen zoveel mogelijk te 
beperken, is het van belang dat de hulpverleningsdiensten niet worden belemmerd in de uitvoering 
van hun hulpverlenende taken. Om de bestrijdbaarheid goed te kunnen beoordelen, is gekeken 
naar: 

effecten van een incident met gevaadijke stoffen; 
bereikbaartiekl van het plangebied en de risicobronnen; 
bluswatervoorzieningen binnen het plangebied en bij de risicobronnen. 

Effecten 
Het plangebied is beoordeeld op de effecten die hier kunnen optreden in geval van een ongeval 
met gevaarlijke stoffen. Hierbij is gekeken welke stoffen dan wel stofcategorieen een gevaar 
opleveren en tot op welke afstand effecten kunnen optreden. Uit de beoordeling blijkt het 
volgende: 

- Bij het vervoer van gevaadijke stoffen over de A7 zijn drie ongevalscenario's mogelijk, 
namelijk een plasbrand, een explosie (BLEVE^), en/of het vrijkomen van een toxische 
wolk. Uit referentiescenario's^ blijkt dat bij een plasbrand de 1 % letaliteitsgrens op 60 
meter ligt. Bij een explosie en een toxische wolk is dit respectievelijk 230 en 200 meter. 
Het plangebied grenst direct aan de weg. Hierdoor zijn in het plangebied dodelijke effecten 
mogelijk. 

- Uit het rapport "Risicoanalyse aardgastransportleidingen" van Gasunie (d.d. 18 december 
2008} blijkt, dat het falen van aardgastransportleidingen voornamelijk wordt veroorzaakt 
door schade door derden. Bij schade aan de leiding zijn een flare (fakkelbrand) en een 
explosie mogelijk. De omvang van het scenario is aftiankelijk van de druk en de diameter 
van de leiding. De leiding N-507-50 heeft een diameter van 12 inch en een wericdruk van 
40 bar. Hierdoor ligt de 100% letaliteitsgrens op 70 meter en de 1% letaliteitsgrens op 140 
meter De buisleiding doorivulst het plangebied. Hierdoor zijn In het plangebied dodelijke 
hittestralings- en overdrukeffecten mogelijk. 

Bereikbaarheid 
Het plangebied is beoordeeld op de bereikbaarheid voor de hulpdiensten. Om te bepalen of de 
hulpdiensten tijdens een ramp of een zwaar ongeval voldoende snel kunnen optreden, is de 
opkomsttijd beoordeeld. Om te bepalen of het plangebied en de risk:obron bovenwinds (met de 
windrk:hfmg mee) zijn te benaderen, is de tweezijdige bereikbaarheid beoordeeld. 

- Uh de beoordeling door de Veiligheidsregio blijkt, dat de opkomsttijd vokloende is. Het 
plangebied is tevens in vokloende mate tweezijdig bereikbaar. 
De A7 is, vanwege de deels verhoogde ligging en het ontbreken van verharde toegangen, 
niet of nauwelijks bereikbaar voor de hulpdiensten. Verbetering van de bereikbaarheid van 
de A7 is wenselijk, maar dit valt buiten de reikwijdte van dit plan. 

Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion; explosie van uitzettend gas ten gevolge van het koken van een 
vloeistof. 

' Scenarioboek Externe veiligheid, interregionale samenwerking velligherdsregio's (Amsterdam-Amstelland, 
Flevoland, Gool en Vechtstreek, Kennemeriand, Noord-Holland Noord en Zaanstreek-Wateriand), mei 
2013. 

* Gegevens afkomstig van brandweer Ouster Stad, dhr. T. Zondag, medewerker brandweerzorg. 
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Pagina 3 van 4 
Voorontwerp-bestemmingsplan 'Bruilweering 2014', advies Veiligheklsregk) 

V 
G 

B/tJSwafervoorz/en/fwen 
Het plangebied en de risicobronnen zijn beoordeeld op de aanwezigheid en de beschikbaarheid 
van bluswatervoorzieningen. Om te bepalen of de brandweer snel kan beschikken over vokloende 
bluswater, is de beschikbaartiekl van zowel primaire (brandkranen) als secundare (open water) 
bluswatervoorzieningen beoordeekl. 

Uit de beoordeling blijkt dat in het planget>ied geen primaire bluswatervoorzieningen 
aanwezig zijn. Aan de oostkant van het planget>ied bevindt zk^ wel een secundaire 
biuswaten/oorziening (watergang naast Piccardtlaan). Deze kan wonjen gebuikt voor het 
bestrijden van grote Incidenten in het plangebied. 
Langs de A7 zijn nauwelijks bluswatervoorzieningen aanwezig. Voor het bestrijden van 
grote incidenten is daarom extra ondersteuning (groot watertransport) benodigd. Mede 
afhankelijk van de melding, geldt hiervoor een opkomsttijd van minimaal een tialf uur. 
Hierdoor is een calamiteit met gevaadijke stoffen mogelijk niet snel en effectief te 
beheersen. 
Voor incidenten met een aardgastransportleiding gekit dat een gasbrand niet geblust mag 
worden in veiband met exptosiegevaar. Dit t>emoeiiijkt het snel en effectief bestrijden van 
een gasbrand. De brandweer zal zich voomamelijk richten op het bestrijden van 
secundaire branden en het assisteren bij het ontruimen van de gevarenzone. 
Op basis van het voorgaande is het veriseteren van de bluswaten/oorzienlngen wenselijk, 
maar dit valt buiten de reikwijdte van het voorontwerp-bestemmingsplan. 

Zelfredzaamheid 
Bij zelfredzaamheid gaat het om de mogelijkheden voor personen in het invloedsget>ied van een 
risKOtxon, om zichzelf in veiligheid te brengen indien een ramp of een zwaar ongeval plaatsvindt 
Belangrijk aspect hiedjij is, dat zij zk;hzelf kunnen onttrekken aan een dreigend gevaar zonder 
daadwed<eRjke hulp van de hulpverieningsdiensten, bijvoorbeeld door te vluchten of te schuilen. 
De fnate van zelfredzaamheid in het rampgebied is bepalend voor de omvang van de 
hulpveriening tijdens een ramp of een zwaar ongeval. Om de zelfredzaamheid van de aanwezige 
personen te beoordelen, zijn de volgende aspecten beoordeeld: 

zelfredzaam vemnogen; 
ontvluchtingsmogelijkheden; 
alanneringsmogelijkheden. 

Zelfredzaam vermogen 
Het plangebied Is beoordeeld op de mate van zeifredzaamhekl van personen. Hierbij is het fysieke 
vermogen beoordeeld, zoals geestelijke en/of ix;hamelijke beperkingen van groepen personen. Uit 
de beoordeling blijkt het volgende: 

Uit beoordeling van het zelfredzame vermogen blijkt, dat in de invloedsgebieden van de 
hogedruk aardgaslransportlekling en A7 geen nieuwe objecten worden gerealiseerd 
waarbij sprake is van langdurig verblijf van groepen met een verminderde 
zeifredzaamhekl, zoals kleine kinderen, zieken en ouderen. De huidige gebmikers van het 
plangebied vormen een gemkjdelde bevolkingsgroep uit de samenleving, die over het 
algemeen als zelfredzaam worden beschouwd. Het aspect zelfredzaam vermogen geeft 
hierdoor geen aanlekJing tot het treffen van maatregelen 

Ontvluchtinasmoaeliikheden 
Het plangebied is beoordeeld op de mogelijkheden voor ontvluchten van het mogelijke 
rampgebied. Hierbij zijn de vluchtmogelijkheden loodrecht van de risicobronnen beoordeeld. 

Het plangebied kent een geisoleerde ligging. Aan noord- en oostzijde wordt de 
ontvluchting belemmerd door de A7 en door een watergang. 
Aan de zuki- en de westzijde bestaan wei voldoende mogelijkheden voor het ontvluchten 
van het mogelijke rampgebied. 

AlarmerinQsmoaeliikbeden 
Het plangebied is beoordeekl op de mogelijkheden voor alarmering. Hierbij is beoordeeld of het 
plangebied in het sirenebereik van het bestaande Waarschuwing en Alarmering.Systeem (WAS) 
ligt. 
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Pagtia 4 van 4 

Onderwerp Voorontwerp-t)eslemmingsplan 'Bruilweering 2014', advies Veiligheidsregio 

V 
G 

- De planlcxatie ligt buiten het sirenebereik van het bestaande Waarschuwing en 
Alarmering Systeem (WAS). Oe gebruikers en bewoners in het plangebied kunnen 
daarom niet gealarmeerd worden via het bestaande WAS. Alarmering zal op een andere 
wijze plaats moeten vinden, bijvoodieeld door het inzetten van geluidswagens. Daamaast 
is NL-Alert (alarmering via tekstberichten op mobiele telefoons) geintroduceerd. Hierdoor 
is een snelie signalering mogelijk. 

Ten aanzien van het aspect zelfredzaamheid adviseerik u om de bevolking bij een ramp op een 
andere wijze te alarmeren (radio, NL-Alert, televisie, geluidswagen, enz.). 

Conclusie 
In het plangebied is sprake van exteme veiligheidsrisico's door het vervoer van gevaadijke stoffen 
over de A7 en door een hogedruk aardgas-transportleidlng. Het plangebied ligt in de 
invloedsgebieden van deze risrcobronnen. Hierdoor is verantwoording van de groepsrisico's 
noodzakelijk. De aspecten bestrijdbaarheid en zeifredzaamhekl maken onderdeel uit van deze 
verantwoording. 

Uit de beoordeling van het aspect bestrijdbaarheid blijkt, dat in het plangebied geen 
Uuswaten/oorzieningen aanwezig zijn. Nabij het plangebied bevindt zich wel open water dat als 
bluswater kan worden gebruikt. Verbetering van de bluswaten/oorzieningen is wenselijk. 

Uit de beoordeling van het aspect zelfredzaamheid blijkt, dat het plangebied buiten het 
sirenebereik ligt van het bestaande Waarschuwing en Alarmering Systeem. 
Ik adviseer u om de bevolking bij een ramp op een andere wijze te alarmeren (radio, NL-Alert, 
televisie, geluidswagen, enz.). 

Tot slot adviseerik u om het bovenstaande advies te vertalen naarde exteme 
veiligheidsparagraaf en mee te laten wegen in de verantwoording van het groepsristeo. 

Ik hoop u hiermee vokloende te hebben geinformeerd. Indien u naar aanlekling van deze brief nog 
vragen heeft, kunt u contact opnemen met de heer Sorkale. 

Met vriendelijke groet, 
Veiligheklsregio Groningen 
nameps-0eze, 

:rik van Zuklam, 
Directeur Veiligheidsregio 

Deze brief is in afschrift verzonden aan: 
Commandant brandweer Cluster Stad 
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Van: Grondzaken-Noord [mailto:Grondzaken-Noordig)tennet.eu1 
Verzonden: vrijdag 29 augustus 2014 10:35 
Aan: Saskia Burghgraef 
CC: Archief 

Onderwerp: RE: Overleg voorontwerp-bestemmingsplan Bruilweering 2014 

Geachte heer, mevrouw, 
Binnen de grenzen van genoemd voorontwerp bestemmingsplan heeft TenneT TSO B.V. noch 
bovengrondse-, noch ondergrondse hoogspanningsverbindingen. 
Wij hebben daarom geen op- of aanmerkingen op dit bestemmingsplan. 

Met vriendelijke groet, 

l^arja ter Maat 

M.] ter Maat j SptKialist Ondersteuning j TenneT TSO B V 
Postbus 718, 6800 AS Arnhem | Dc Stroom 2, 7901 TE Hoogeveen 
T (026) 3731179 I F f026) 3731642 | E maria.ter.maat@tennet.eu i I wAA.tennpt eu 

Tenner 
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Regels 
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Hoofdstuk 1 Inleidende regels 

Artikel 1 Begrippen 

In deze regels wordt verstaan onder: 

1.1 plan: 

het bestemmingsplan Bruilweering 2014 met identificatienummer 
NL.IMRO.0014.BP538Bruilweering-vg01 van de gemeente Groningen. 

1.2 bestemmingsplan: 

de geometrisch bepaalde planobjecten met de bijbehorende regels en de daarbij behorende 
bijiagen. 

1.3 verbeelding: 

de verbeelding van het bestemmingsplan Bruilweering 2014, met het identificatienummer 
NL.IMRO.OO 14.BP538Bruilweering-vgO 1. 

1.4 aanduiding: 

een geometrisch bepaald vlak of figuur, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de 
regels regels worden gesteld ten aanzien van het gebruik en/of het bebouwen van deze gronden. 

1.5 aanduidingsgrens: 

de grens van een aanduiding indien het een vlak betreft. 

1.6 bebouwing: 

een of meer gebouwen en/of bouwwerken geen gebouwen zijnde. 

1.7 bebouwingspercentage: 

een op de verbeelding of in de regels aangegeven percentage, dat de grootte aangeeft van het 
deel van een bouwperceel, dat ten hoogste mag worden bebouwd. 

1.8 bestemmingsgrens: 

de grens van een bestemmingsvlak. 

1.9 bestemmingsvlak: 

een geometrisch bepaald vlak met eenzelfde bestemming. 

1.10 bouwgrens: 

de grens van een bouwvlak. 

1.11 bouwperceel: 

een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolge de regels een zelfstandige, bij elkaar 
behorende bebouwing is toegelaten. 
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1.12 bouwperceelgrens: 

de grens van een bouwperceel. 

1.13 bouwvlak: 

een geometrisch bepaald vlak, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels 
bepaalde gebouwen en bouwwerken geen gebouwen zijnde zijn toegelaten. 

1.14 aan huis verbonden beroep: 

het beroepsmatig uitoefenen van activiteiten op administratief, juridisch, medisch, 
therapeutisch, kunstzinnig, ontwerptechnisch of hiermee gelijk te stellen gebied, dat door zijn 
beperkte omvang in een woning en/ of de daarbij behorende aangebouwde bijbehorende 
bouwwerken kan worden uitgeoefend, mits: 
1. het beroep door de bewoner van het pand wordt uitgeoefend, en 
2. de woonfunctie in overwegende mate intact blijft, en 
3. waarbij het beroep een ruimtelijke uitwerking of uitstraling heeft, die met de woonfunctie in 
overeenstemming is. 

1.15 achtererfgebied: 

erf achter de lijn die het hoofdgebouw doorkruist op 1 m achter de voorkant en van daaruit 
evenwijdig loopt met het aangrenzend openbaar toegankelijk gebied, zonder het hoofdgebouw 
opnieuw te doorkruisen of in het erf achter het hoofdgebouw te komen. 

1.16 additionele voorzieningen: 

voorzieningen, die een onderdeel vormen van en ondergeschikt zijn aan een bestemming of 
functie. 

1.17 bebouwingsgebied: 

achtererfgebied alsmede de grond onder het hoofdgebouw, uitgezonderd de grond onder het 
oorspronkelijk hoofdgebouw. 

1.18 bestaand: 

op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan bestaand. 

1.19 bouwen: 

het plaatsen, het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen en het vergroten 
van een bouwwerk, alsmede het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen en 
het vergroten van een standplaats. 

1.20 bouwlaag: 

een doorlopend gedeelte van een gebouw dat door op gelijke of bij benadering gelijke hoogte 
liggende vloeren of balklagen is begrensd, zulks met inbegrip van de begane grond en met 
uitsluiting van onderbouw, kapverdieping en dakopbouw ten behoeve van technische 
voorzieningen. 

1.21 bouwwerk: 

elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, welke hetzij 
direct of indirect met de grond verbonden is, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de 
grond. 
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1.22 bijbehorend bouwwerk: 

uitbreiding van een hoofdgebouw dan wel functioneel met een zich op hetzelfde perceel 
bevindend hoofdgebouw verbonden, daar al dan niet tegen aangebouwd op de grond staand 
gebouw, of ander bouwwerk, met een dak. Een vrijstaand bijbehorend bouwwerk is tevens 
functioneel ondergeschikt aan het hoofdgebouw. 

1.23 bruto vioeroppervlakte: 

de som van de oppervlaktes van alle bouwlagen van een gebouw, gemeten op de vioer van de 
bouwlaag, tussen de binnenzijde van de gevelmuren. 

1.24 dak: 

iedere bovenbeeindiging van een gebouw. 

1.25 daknok: 

hoogste punt van een schuin dak. 

1.26 dakvoet: 

laagste punt van een schuin dak. 

1.27 erf: 

al dan niet bebouwd perceel, of een gedeelte daarvan, dat direct is gelegen bij een gebouw en 
dat in feitelijk opzicht is ingericht ten dienste van het gebruik van dat gebouw. 

1.28 erotisch getinte vermaaksfunctie: 

een vermaaksfunctie, welke is gericht op het doen plaatsvinden van voorstellingen en/of 
vertoningen van pomo-erotische aard, waaronder begrepen een seksbioscoop, een seksclub en 
een seksautomatenhal. 

1.29 gebouw: 

elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of gedeeltelijk met 
wanden omsloten ruimte vormt. 

1.30 hoofdgebouw: 

gebouw, of gedeelte daarvan, dat noodzakelijk is voor de verwezenlijking van de geldende of 
toekomstige bestemming van een perceel en, indien meer gebouwen op het perceel aanwezig 
zijn, gelet op die bestemming het belangrijkst is. 

1.31 hoofdmassa van de bebouwing: 

het hoofdgebouw exclusief architectonisch ondergeschikte delen die door de vorm 
onderscheiden kunnen worden van dit hoofdgebouw. 

1.32 hoofdverblijf: 

het gebruik van een adres door een meerderjarige als woonverblijf gedurende tenminste 
tweederde van de tijd in enige periode van een half Jaar; 
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1.33 kap: 

een door tenminste een hellend dakvlak omsloten dak dat meer dan 50% van de bovenste 
vloerlaag van de onderliggende verdieping omvat. 

1.34 kas: 

een gebouw, waarvan de wanden en het dak geheel of grotendeels bestaan uit glas of ander 
lichtdoorlatend materiaal, dienend tot het kweken van vruchten, bloemen of planten. 

1.35 kleinschalige bedrijfsmatige activiteit: 

bedrijvigheid, die door zijn beperkte omvang in of bij een woning met behoud van de 
woonfunctie kan worden uitgeoefend. 

1.36 logics met ontbijt: 

het verstrekken van gelegenheid tot overnachting met ontbijt als toeri.stisch-recreatieve 
voorziening in een woning en ondergeschikt aan de woonfunctie. 

1.37 netto vloeroppervlak: 

de voor het publiek zichtbare en toegankelijke (besloten) vioeroppervlakte van 
horecagelegenheden, kantoren, winkels, bedrijven of instellingen uitgezonderd de daartoe 
behorende magazijnen en overige dienstruimten. 

1.38 onderbouw: 

een gedeelte van een gebouw, dat wordt afgedekt door een vloer waarvan de bovenkant minder 
dan 1.20 meter boven peil is gelegen. 

1.39 openbaar toegankelijk gebied: 

weg als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder b, van de Wegenverkeerswet 1994, alsmede 
pleinen, parken, plantsoenen, openbaar vaarwater en ander openbaar gebied dat voor publiek 
algemeen toegankelijk is, met uitzondering van wegen uitsluitend bedoeld voor de ontsluiting 
van percelen door langzaam verkeer. 

1.40 peil: 

a. voor gebouwen, waarvan de hoofdtoegang onmiddellijk aan een weg of een tuin grenst: de 
hoogte van die weg of tuin ter plaatse van de hoofdtoegang van het gebouw; 

b. in andere gevallen: de gemiddelde hoogte van het aansluitende afgewerkte maaiveld. 

1.41 permanente bewoning: 

het gebruik van een adres als hoofdverblijf. 

1.42 prostitutie: 

het zich beschikbaar stellen tot het verrichten van seksuele handelingen met een ander tegen 
vergoeding. 

1.43 recreatief medegebruik: 

een recreatief gebruik van gronden dat ondergeschikt is aan de functie van de bestemming 
waarbinnen dit recreatieve gebruik is toegestaan. 
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1.44 recreatieve bewoning: 

de niet-permanente bewoning die plaatsvindt in het kader van de recreatie. 

1.45 seksinrichting: 

de voor het publiek toegankelijke besloten ruimte waarin bedrijfsmatig, of in de omvang alsof 
zij bedrijfsmatig was, seksuele handelingen worden verricht, of vertoningen van 
erotisch/pomografische aard plaatsvinden. Onder seksinrichting wordt in ieder geval verstaan: 
een prostitutiebedrijf, waaronder begrepen een erotische massagesalon, een seksbioscoop, 
seksautomatenhal, sekstheater of een parenclub, al dan niet in combinatie met elkaar. 

1.46 stacaravan: 

een caravan die als een gebouw valt aan te merken; 

1.47 standplaats voor straathandel: 

het vanaf een vaste plaats op een openbare en in de openlucht gelegen plaats te koop aanbieden, 
verkopen of afleveren van goederen dan wel aanbieden van diensten: 
a. gebruikmakend van fysieke middelen, zoals een kraam, een wagen of een tafel; 
b. door anderszins goederen uit te stallen of uitgestald te hebben om deze te koop aan te bieden, 
te verkopen of af te leveren. 

1.48 standplaats voor woonwagen: 

een kavel, bestemd voor het plaatsen van een woonwagen, waarop voorzieningen aanwezig zijn 
die op het leidingnet van de openbare nutsbedrijven, andere instellingen of van gemeenten 
kunnen worden aangesloten. 

1.49 (volks)tuinhuis: 

huis voor recreatieve bewoning op een volkstuinencomplex voor een of meer personen die 
elders hun hoofdverblijf hebben. 

1.50 voorerfgebied: 

erf dat geen onderdeel is van achtererfgebied. 

1.51 voorgevel: 

de naar de weg toegekeerde gevel van een gebouw, of indien een perceel met meerdere zijden 
aan de weg grenst, de gevel aan de zijde van de weg, waarop de hoofdtoegang van het gebouw 
is ontsloten. 

1.52 woning: 

een complex van ruimten, uitsluitend bedoeld voor de huisvesting van een afzonderlijk 
huishouden. 

1.53 woonwagen: 

voor bewoning bestemd gebouw dat is geplaatst op een standplaats en dat in zijn geheel of in 
delen kan worden verplaatst. 
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1.54 woon-werkcombinaties: 

het wonen in combinatie met aan de woonfunctie ondergeschikte kantoor- en werkfuncties in 
de vorm van aan huis verbonden beroepen en kleinschalige bedrijfsmatige activiteiten. 

1.55 zelfstandige woning: 

de kleinste binnen een of meer panden gelegen en voor woondoeleinden geschikte eenheid van 
gebruik die in functioneel opzicht zelfstandig is. 
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Artikel 2 Wijze van meten 

Bij toepassing van deze regels wordt als volgt gemeten: 

2.1 lengte, breedte en diepte van een gebouw: 

tussen (de lijnen, getrokken door) de buitenzijde van de gevelvlakken en / of de buitenkant 
dakoverstek en/of het hart van de gemeenschappelijke scheidingsmuren. 

2.2 de bouwhoogte van een bouwwerk: 

vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een gebouw of van een bouwwerk, geen gebouw 
zijnde, met uitzondering van ondergeschikte bouwonderdelen, zoals schoorstenen, antennes, en 
naar de aard daarmee gelijk te stellen bouwonderdelen. 

2.3 horizontale diepte van een gebouw: 

de lengte van een gebouw, gemeten loodrecht vanaf de naar de weg gekeerde gevel. 

2.4 de goothoogte van een bouwwerk: 

vanaf het peil tot aan de bovenkant van de goot, c.q. de druiplijn, het boeibord, of een daarmee 
gelijk te stellen constructiedeel. 

2.5 de dakhelling: 

langs het dakvlak ten opzichte van het horizontale vlak. 

2.6 de oppervlakte van een bouwwerk: 

tussen de buitenwerkse gevelvlakken en/of het hart van de scheidingsmuren, neerwaarts 
geprojecteerd op het gemiddelde niveau van het afgewerkte bouwterrein ter plaatse van het 
bouwwerk. 

2.7 de inhoud van een bouwwerk: 

tussen de onderzijde van de begane grondvloer, de buitenzijde van de gevels (en/of het hart van 
de scheidingsmuren) en de buitenzijde van daken en dakkapellen. 

2.8 de hoogte van een bouwlaag 

de hoogte tussen de bovenkanten van boven elkaar gelegen vloeren, of tussen bovenkant 
vloeren vlakke afdekking, welke hoogte niet meer mag bedragen dan in de bouwregels is 
bepaald. 

2.9 bruto vioeroppervlakte van een bouwlaag: 

op de vloer van de bouwlaag, tussen de binnenzijde van de gevelmuren. 

vastgesteld 
gemeente Groningen - bestemmingsplan Bruilweering 2014 73 



 

Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Bruilweering 2014

353

Artikel 3 Uitmetingsverschillen 

Voor zover op de verbeelding niet anders is aangegeven, wordt de vaststelling van afmetingen bepaald 
door middel van meting op de verbeelding, met dien verstande dat: 
a. de maatbepaling tot op 1 meter nauwkeurig geschiedt, en 
b. de maat van de openbare ruimte wordt berekend naar de ter plaatse geldende werkelijke situatie, 

behoudens indien de grenslijn van de bebouwing niet in de bestaande voorgevellijn is 
geprojecteerd. 
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Hoofdstuk 2 Bestemmingsregels 

Artikel 4 Groen 

4.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'groen' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. groen voorzieningen; 
b. bermen en beplantingen; 
c. recreatieve voorzieningen, waaronder speelvoorzieningen; 
d. behoud en herstel van natuurfuncties ter plaatse van de aanduiding 'natuurwaarden'; 
e. fiets- en voetpaden; 
f. waterlopen, waterpartijen en bruggen; 
g. nutsvoorzieningen; 
h. additionele voorzieningen. 

4.2 Bouwregels 

4.2.1 Algemene bouwregels 
Er zijn wat de bebouwing betreft uitsluitend bouwwerken, geen gebouw zijnde, toegestaan ten behoeve 
van de in lid 4.1 genoemde doeleinden. 

4.2.2 Bouwwerken, geen gebouw zijnde 
Voor het bouwen van bouwwerken, geen gebouw zijnde, geldt dat de bouwhoogte maximaal 6 meter 
mag bedragen. 
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Artikel 5 Recreatie 

5.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'recreatie' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. volkstuinen met of zonder een (volks)tuinhuis; 
b. dagrecreatieve voorzieningen; 
c. verblijfsrecreatieve voorzieningen, met dien verstande dat bewoning uitsluitend mag plaatsvinden 

in de vorm van recreatieve bewoning, c.q. voor bewoning door personen die hun hoofdverblijf 
elders hebben; 

d. groen voorzieningen en waterlopen; 
e. nutsvoorzieningen; 
f. wegen, paden, bruggen en parkeervoorzieningen; 
g. additionele voorzieningen, waaronder een verenigingsgebouw. 

5.2 Bouwregels 

5.2.1 Algemene bouwregels 
Er zijn wat de bebouwing betreft uitsluitend gebouwen en bouwwerken, geen gebouw zijnde, 
toegestaan ten behoeve van de in lid 5.1 genoemde doeleinden. 

5.2.2 Gebouwen en bouwwerken geen gebouw zijnde 
Voor het bouwen van gebouwen gelden de volgende bepalingen: 
a. Gebouwen mogen uitsluitend binnen het op de verbeelding aangegeven bouwvlak worden 

gebouwd. 
b. De oppervlakte van gebouwen mag maximaal 10% van de oppervlakte van het bijbehorende 

tuinperceel bedragen, met dien verstande dat: 
1. op percelen met een oppervlakte van minder dan 150 m^ geen gebouwen zijn toegestaan; 
2. op percelen met een oppervlakte van 150 -250 m^ de maximum oppervlakte ten hoogste 20 m^ 
mag bedragen; 
3. op percelen met een oppervlakte van meer dan 250 m^ de maximum oppervlakte ten hoogste 30 
m^ mag bedragen; 
4. de maximum oppervlakte, genoemd onder 1,2 en 3, mag worden overschreden met maximaal 1 
meter ten behoeve van dakoverstekken en/of luifels tot maximaal 1 meter vanuit de gevel. 

c. In afwijking van het bepaalde onder b zijn ter plaatse van de op de verbeelding aangegeven 
bouwaanduiding 'specifieke bouwaanduiding-l' gebouwen tot in totaal maximaal 175 m^ 
toegestaan. 

d. In afwijking van het bepaalde onder b zijn ter plaatse van de op de verbeelding aangegeven 
bouwaanduiding 'specifieke bouwaanduiding-2' gebouwen tot in totaal maximaal 200 m^ 
toegestaan. 

e. In afwijking van het bepaalde onder b is in plaats van de daar toegestane bebouwing voor de 
adressen genoemd in bijiage 2 toegestaan: de -op grond van bestaande rechten- bestaande 
bebouwing overeenkomstig de beschikking die per adres met kenmerknummer en omvang van 
toegestane bebouwing is vermeld in bijiage 2. Dit, met dien verstande dat: 
- een tuinhuis en/of stacaravan en/of schaftkeet onderling inwisselbaar zijn toegestaan, mits de 
totale gezamenlijke oppervlakte van tuinhuis, stacaravan en schaftkeet gelijk blijft aan de ten 
behoeve daarvan afgegeven beschikking, zoals vermeld in bijiage 2 bij deze regels; 
- een schuur en/of dierenverblijf en/of kas onderling inwisselbaar zijn toegestaan, mits de totale 
gezamenlijke oppervlakte van schuur, dierenverblijf en kas gelijk blijft aan de ten behoeve daarvan 
afgegeven beschikking, zoals vermeld in bijiage 2 bij deze regels. 

f. De goothoogte en de bouwhoogte van gebouwen mogen maximaal 3.00 respectievelijk 3.50 meter 
bedragen. 
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g. De oppervlakte van een beheersgebouw ten behoeve van het hele volkstuinencomplex mag 
maximaal 100 m^ bedragen. 

h. Voor het bouwen van bouwwerken, geen gebouw zijnde, geldt dat de bouwhoogte maximaal 3,00 
meter mag bedragen, met dien verstande dat:0 
- erfscheidingen niet zijn toegestaan; 
- overkappingen - waaronder begrepen dakoverstekken van I meter of meer, gemeten vanuit de 
gevel - zijn toegestaan, echter uitsluitend mits deze maximaal een wand hebben en de oppervlakte 
van overkappingen per perceel maximaal 20 m^ bedraagt. 

5.3 Afwijken van de bouwregels 

5.3.1 Afwijkingsbevoegdheid 
Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 
5.2.2 onder b voor het toestaan van een kas, voliere, schuur en naar aard daarmee gelijk te stellen 
gebouwtjes voor de tuinrecreatie, met dien verstande dat: 
1. het gebouw binnen het bouwvlak moet worden opgericht; 
2. de oppervlakte maximaal 10 m^ per kadastraal perceel bedraagt; 
3. de bouwhoogte maximaal 2.50 m bedraagt; 
4. de totale oppervlakte aan gebouwen per kadastraal perceel niet meer bedraagt dan: 15% van het 
kadastraal perceel en in totaal op het hele perceel niet meer dan 40 m .̂ 

5.3.2 Voorwaarden voor afwijken 
Afwijken van de regels, als bedoeld in lid 5.3.1, is slechts mogelijk indien geen onevenredige aantasting 
plaatsvindt van: 

a. de verkeersveiligheid: 
Ten aanzien van de binnen de bestemming toegelaten gebruiksvormen dient rekening te worden 
gehouden met het instandhouden c.q. tot stand brengen van een verkeersveilige situatie. 

b. de sociale veiligheid: 
Ten aanzien van de binnen de bestemming toegelaten gebruiksvormen dient te worden voorkomen dat 
een ruimtelijke situatie ontstaat die onoverzichtelijk, onherkenbaar en niet sociaal controleerbaar is. 

c. de gebmiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden: 
Ten aanzien van de binnen een bestemming toegelaten gebruiksvormen dient rekening te worden 
gehouden met de gebmiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden, indien deze daardoor kunnen 
worden beinvloed. 

5.4 Specifieke gebruiksregels 

Tot een gebmik in strijd met dit artikel, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 7.2 van de Wet mimtelijke ordening, wordt in ieder 
geval gerekend: 
a. het gebmik of laten gebmiken van gronden en gebouwen voor permanente bewoning; 
b. het gebmik van de gronden en bouwwerken ten behoeve van bedrijfsmatige activiteiten. 
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Artikel 6 Verkeer 

6.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'verkeer' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. wegen, fiets- en voetpaden; 
b. parkeervoorzieningen; 
c. nutsvoorzieningen; 
d. bermen, taluds, groenvoorzieningen en waterlopen; 
e. additionele voorzieningen. 

6.2 Bouwregels 

6.2.1 Algemene bouwregels 
Er zijn wat de bebouwing betreft uitsluitend bouwwerken, geen gebouw zijnde, toegestaan ten behoeve 
van de in lid 6.1 genoemde doeleinden. 

6.2.2 Bouwwerken, geen gebouw zijnde 
Voor het bouwen van bouwwerken, geen gebouw zijnde, geldt dat de bouwhoogte maximaal 6 meter 
mag bedragen. 
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Artikel 7 Water 

7.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'water' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. water; 
b. waterberging; 
c. recreatief medegebmik; 
d. een bmg ter plaatse van de aanduiding 'verkeer'; 
e. bermen en groenvoorzieningen; 
f. additionele voorzieningen, waaronder bmggen, dammen en/of duikers. 

7.2 Bouwregels 

7.2.1 Algemene bouwregels 
Er zijn wat de bebouwing betreft uitsluitend gebouwen en bouwwerken, geen gebouw zijnde, 
toegestaan ten behoeve van de in lid 7.1 genoemde doeleinden. 

7.2.2 Bouwwerken, geen gebouw zijnde 
Voor het bouwen van bouwwerken, geen gebouw zijnde, geldt dat de bouwhoogte maximaal 6 meter 
mag bedragen. 
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Artikel 8 Wonen 

8.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'wonen' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. wonen; 
b. logics met ontbijt, met dien verstande dat deze functie uitsluitend mag worden uitgeoefend in het 

hoofdgebouw en ten dienste van deze functie maximaal twee (slaap)kamers voor 
toeristisch-recreatief nachtverblijf mogen worden gebmikt; 

c. additionele voorzieningen. 

8.2 Bouwregels 

8.2.1 Algemene bouwregels 
Er zijn wat de bebouwing betreft uitsluitend gebouwen en bouwwerken, geen gebouw zijnde, 
toegestaan ten behoeve van de in lid 8.1 genoemde doeleinden. 

8.2.2 Hoofdgebouwen 
Voor het bouwen van hoofdgebouwen gelden de volgende bepalingen: 
a. De gebouwen mogen uitsluitend binnen het aangegeven bouwvlak worden gebouwd. 
b. De bouw- en goothoogte mogen maximaal de aangegeven bouw- en goothoogte bedragen. 

8.2.3 Bijbehorende bouwwerken 
1. Een bijbehorend bouwwerk of uitbreiding daarvan is uitsluitend toegestaan in het achtererfgebied, 

mits op de grond staand en mits wordt voldaan aan de volgende eisen: 
a. voor zover op een afstand van niet meer dan 4 m van het oorspronkelijk hoofdgebouw, niet hoger 

dan: 
r . 5 m, 
2°. 0,3 m boven de bovenkant van de scheidingsconstmctie met de tweede bouwlaag van het 
hoofdgebouw, en 
3°. het hoofdgebouw, 

b. voor zover op een afstand van meer dan 4 m van het oorspronkelijk hoofdgebouw: 
1°. indien hoger dan 3 m: voorzien van een schuin dak, de dakvoet niet hoger dan 3 m, de daknok 
gevormd door twee of meer schuine dakvlakken, met een hellingshoek van niet meer dan 55°, en 
waarbij de hoogte van de daknok niet meer is dan 5 m en verder wordt begrensd door de volgende 
formule: maximale daknokhoogte [m] = (afstand daknok tot de perceelsgrens [m] x 0,47) + 3; 
2°. functioneel ondergeschikt aan het hoofdgebouw, 

c. op een afstand van meer dan 1,5 meter vanaf openbaar toegankelijk gebied, tenzij geen redelijke 
eisen van welstand van toepassing zijn, 

d. de ligging van een verblijfsgebied als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van het Bouwbesluit, in 
geval van meer dan een bouwlaag, uitsluitend op de eerste bouwlaag, 

e. niet voorzien van een dakterras, balkon of andere niet op de grond gelegen buitenruimte, 
f. de oppervlakte van al dan niet met vergunning gebouwde bijbehorende bouwwerken in het 

bebouwingsgebied bedraagt niet meer dan: 
1°. in geval van een bebouwingsgebied kleiner dan of gelijk aan 100 m": 50% van dat 
bebouwingsgebied, 
2°. in geval van een bebouwingsgebied groter dan 100 m" en kleiner dan of gelijk aan 300 m": 
50 m ,̂ vermeerderd met 20% van het deel van het bebouwingsgebied dat groter is dan 100 m ,̂ 
3°. in geval van een bebouwingsgebied groter dan 300 m': 90 m", vermeerderd met 10% van het 
deel van het bebouwingsgebied dat groter is dan 300 m", tot een maximum van in totaal 150 m', 

g. niet aan of bij: 
1 °. een woonwagen, 
2°. een hoofdgebouw waarvoor in de omgevingsvergunning voor het bouwen daarvan is bepaald 
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dat de vergunninghouder na het verstrijken van een bij die vergunning aangegeven termijn verplicht 
is de voor de verlening van de vergunning bestaande toestand hersteld te hebben, 
3°. een bouwwerk ten behoeve van recreatief nachtverblijf door een huishouden. 

8.2.4 Bouwwerken, geen gebouw en geen bijbehorend bouwwerk zijnde 
Voor het bouwen van bouwwerken, geen gebouw en geen bijbehorend bouwwerk zijnde, gelden de 
volgende bepalingen: 
a. Voor zover het niet erf- of perceelsafscheidingen betreft mogen deze bouwwerken uitsluitend in 

achtererfgebied worden gebouwd, met dien verstande dat de totale oppervlakte van bijbehorende 
bouwwerken en bouwwerken, geen gebouw zijnde in een bebouwingsgebied niet meer mag 
bedragen dan maximaal 60% van dat bebouwingsgebied. 

b. De bouwhoogte van erf- en terreinafscheidingen bedraagt: 
* voor (het verlengde van) de voorgevel maximaal 1 meter, 
* achter (het verlengde van) de voorgevel maximaal 2 meter. 

c. De bouwhoogte van overige bouwwerken, geen gebouw en geen bijbehorend bouwwerk zijnde, 
mag maximaal 4 meter bedragen. 

8.3 Specifieke gebruiksregels 

Tot een gebmik in strijd met dit artikel, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 7.2 van de Wet mimtelijke ordening, wordt in ieder 
geval gerekend: 
a. het gebmik van vrijstaande bijbehorende bouwwerken voor bewoning; 
b. het gebruik van aangebouwde bijbehorende bouwwerken voor zelfstandige bewoning; 
c. het gebmik van vrijstaande bijbehorende bouwwerken ten behoeve van een aan huis verbonden 

beroep; 
d. het gebmik van de gronden en bouwwerken ten behoeve van bedrijfsmatige activiteiten. 

8.4 Afwijken van de gebruiksregels 

8.4.1 Afwijkingsbevoegdheid 
Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in: 
a. lid 8.3 onder c voor het gebmik van vrijstaande bijbehorende bouwwerken ten behoeve van een aan 

huis verbonden beroep tot een maximum van 70 m .̂ 
b. lid 8.3 onder d voor het gebmik van hoofdgebouwen en bijbehorende bouwwerken ten behoeve van 

een kleinschalige bedrijfsmatige activiteit tot een maximum van 70 m^ en voor zover voorkomend 
op de bij dit plan behorende Staat van bedrijfsactiviteiten wonen-werken. 

8.4.2 Voorwaarden voor afwijken 

Afwijken van de regels, als bedoeld in lid 1 is slechts mogelijk, indien geen onevenredige aantasting 
plaatsvindt van: 

b. het straat- en bebouwingsbeeld: 
Ten aanzien van de binnen de bestemming toegelaten gebmiksvormen dient te worden gestreefd naar 
het instandhouden c.q. tot stand brengen van een, in stedenbouwkundig opzicht, samenhangend straat-
en bebouwingsbeeld. In het algemeen zal bij bebouwing worden gestreefd naar: 
een goede verhouding tussen bouwmassa en open mimte; 
een goede hoogte-breedteverhouding tussen de bebouwing onderling en een samenhang in 
bouwvorm/architectonisch beeld tussen bebouwing die mimtelijk op elkaar georienteerd is. 
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c. de verkeersveiligheid: 
Ten aanzien van de binnen de bestemming toegelaten gebmiksvormen dient rekening te worden 
gehouden met het instandhouden c.q. tot stand brengen van een verkeers veilige situatie. 

e. de milieusituatie: 
Ten aanzien van de binnen een bestemming toegelaten gebmiksvormen dient rekening te worden 
gehouden met de milieuaspecten, zoals hinder voor omwonenden en een verkeersaantrekkende 
werking. 

f. de gebmiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden: 
Ten aanzien van de binnen een bestemming toegelaten gebmiksvormen dient rekening te worden 
gehouden met de gebmiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden, indien deze daardoor kunnen 
worden beinvloed. 
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Artikel 9 Leiding - Gas 

9.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Leiding - Gas' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende 
bestemming(en), mede bestemd voor de aanleg, de instandhouding en bescherming van 
aardgastransportleidingen. 

9.2 Bouwregels 

Er zijn wat de bebouwing betreft, in afwijking van de bepalingen bij de andere voorkomende 
bestemming(en), uitsluitend bouwwerken, geen gebouw zijnde toegestaan ten behoeve van de 
aardgastransportleidingen tot een maximale bouwhoogte van 3 meter. 

9.3 Afwijken van de bouwregels 

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 9.2 
ten behoeve van de bouw van in de andere bestemming(en) genoemde bouwwerken, geen gebouw 
zijnde - met dien verstande dat kwetsbare objecten niet zijn toegestaan-, echter uitsluitend na 
voorafgaand schriftelijk advies van de betreffende leidingbeheerder en mits geen afbreuk wordt gedaan 
aan het veilig en doelmatig functioneren van de aardgastransportleiding. 

9.4 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk 
zijnde, of van werkzaamheden 

9.4.1 Vergunningplicht 
Het is verboden om zonder omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk 
zijnde, of van werkzaamheden de volgende activiteiten uit te voeren, zulks ongeacht het bepaalde in de 
regels bij de andere op deze gronden van toepassing zijnde bestemmingen: 
a. het aanbrengen of rooien van diepwortelende beplantingen en bomen; 
b. het aanleggen van wegen of paden en het aanbrengen van andere oppervlakteverhardingen; 
c. het indrijven van voorwerpen in de bodem; 
d. het uitvoeren van grondbewerkingen, waartoe worden gerekend afgraven, woelen, mengen, 

diepploegen, egaliseren, ontginnen, ophogen en aanleggen van drainage; 
e. het aanleggen, vergraven, verruimen of dempen van sloten, vijvers en andere wateren; 
f. het permanent opslaan van goederen. 

9.4.2 Uitzondering van de vergunningplicht 
Het in lid 9.4.1 vervatte verbod is niet van toepassing op een werk, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden: 
a. die reeds in uitvoering zijn bij het van kracht worden van het plan; 
b. die het normale onderhoud ten aanzien van de leiding en belemmeringenstrook of ten aanzien van 

de functies van de andere voorkomende bestemming(en) betreffen; 
c. welke graafwerkzaamheden als bedoeld in de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten 

vormen. 

9.4.3 Voorwaarden voor vergunningverlening 
Een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken of werkzaamheden kan worden verleend na 
voorafgaand overleg met de betreffende leidingbeheerder en mits geen afbreuk wordt gedaan aan het 
veilig en doelmatig functioneren van de aardgastransportleiding. 
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Artikel 10 Leiding - Riool 

10.1 Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Leiding - Riool' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende 
bestemming(en), mede bestemd voor de aanleg, de instandhouding en bescherming van ondergrondse 
rioolleidingen. 

10.2 Bouwregels 

Er zijn wat de bebouwing betreft, in afwijking van de bepalingen bij de andere voorkomende 
bestemming(en), uitsluitend bouwwerken, geen gebouw zijnde toegestaan ten behoeve van de 
rioolleiding tot een maximale bouwhoogte van 3 meter. 

10.3 Afwijken van de bouwregels 

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 
10.2 ten behoeve van de bouw van in de andere bestemming(en) genoemde bouwwerken, geen gebouw 
zijnde, na voorafgaand overleg met de betreffende leidingbeheerder en mits geen onevenredige afbreuk 
wordt gedaan aan het veilig en doelmatig functioneren van de rioolleiding. 
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Hoofdstuk 3 Algemene regels 

Artikel 11 Anti-dubbeltelregel 

Grond die eenmaal in aanmerking is genomen bij het toestaan van een bouwplan waaraan uitvoering is 
gegeven of alsnog kan worden gegeven, blijft bij de beoordeling van latere bouwplannen buiten 
beschouwing. 
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Artikel 12 Algemene gebruiksregels 

Tot een gebmik in strijd met een bestemmingsplan, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 7.2 van de Wet mimtelijke ordening, wordt in 
ieder geval gerekend: 
a. het gebmik van de gronden en bouwwerken voor de uitoefening van een seksinrichting; 
b. het gebmik van de gronden en bouwwerken voor de opslag van aan hun gebmik onttrokken voer-, 

vaar- of vliegtuigen, werktuigen of machines of onderdelen daarvan, verpakkingsmaterialen, 
schroot- en afbraak- en bouwmaterialen, bagger en grondspecie, afval, puin, grind of brandstoffen, 
anders dan in verband met het normale onderhoud of ter verwezenlijking van de bestemming; 

c. het gebmik van de gronden en bouwwerken voor de uitoefening van een automaten-/ 
amusementshal. 
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Artikel 13 Parkeren 

13.1 Parkeergelegenheid 

Een omgevingsvergunning voor het bouwen of verbouwen van gebouwen wordt slechts verleend indien 
bij de aanvraag wordt aangetoond dat ten behoeve van de betreffende functie overeenkomstig de 
Beleidsregels parkeemormen van de gemeente Groningen in voldoende mate wordt voorzien in mimte 
ten behoeve van het parkeren of stallen van auto's en/of mimte voor het laden of lossen van goederen in, 
op of onder het gebouw, dan wel op of onder het onbebouwde terrein dat bij dat gebouw behoort. 

13.2 Afwijkingsbevoegdheid 

Burgemeester en wethouders kunnen bij omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 13.1 
a. indien het voldoen aan die bepalingen door bijzondere omstandigheden op overwegende bezwaren 

stuit, of 
b. voor zover op andere wijze in de nodige parkeer- of stallingmimte, dan wel laad- of losmimte wordt 

voorzien. 
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Artikel 14 Algemene afwijkingsregels 

14.1 Afwijkingsbevoegdheid 

Voor zover zulks niet op grond van een andere bepaling van de regels kan worden toegestaan, kunnen 
burgemeester en wethouders bij een omgevingsvergunning afwijken van de bepalingen van het plan: 
a. van de bij recht in de regels gegeven maten, afmetingen, percentages tot maximaal 10% van die 

maten, afmetingen en percentages en/of van de bij recht in de regels en/of op de verbeelding 
gegeven maten en afmetingen tot maximaal 1 meter; 

b. voor aanpassing in geringe mate van het beloop of het profiel van wegen of de aansluiting van 
wegen onderling, indien de verkeersveiligheid en/of -intensiteit daartoe aanleiding geven; 

c. voor overschrijding van de bouw- en/of maatvoeringsgrenzen: 
1. indien een meetverschil of de situatie ter plekke daartoe aanleiding geeft; 
2. ten behoeve van stoepen, hellingbanen, terrassen, luifels, alsmede naar de aard vergelijkbare 
delen van bouwwerken; 

d. voor overschrijding van de bouwhoogte van gebouwen met maximaal I meter ten behoeve van 
plaatselijke verhogingen, zoals schoorstenen, luchtkokers en lichtkappen, mits de oppervlakte van 
de vergroting maximaal 5 m ;̂ 

e. voor het oprichten van bouwwerken van openbaar nut en voor duurzame energieopwekking, zoals 
abri's, telefooncellen, transformatorhuisjes, gasreduceerstations, pompgebouwen voor 
warmte-koudeopslag en daarmee gelijk te stellen bouwwerken met een maximale inhoud van 200 
m\ 

f. voor het oprichten van containers voor het inzamelen van huishoudelijke afvalstoffen, als bedoeld 
in artikel 1.1., eerste lid. Wet milieubeheer, met een maximale inhoud van 200 m"*, met dien 
verstande dat voor ondergrondse containers geen maatvoeringsbeperkingen gelden; 

g. voor het realiseren van voorzieningen ten behoeve van de verkeers- en waterinfrastmctuur; 
h. voor het bouwen van een collector voor warmteopwekking of een paneel voor elektriciteits-

opwekking op een dak van een bouwwerk; 
i . voor het oprichten van bouwwerken, geen gebouw zijnde, zoals vlaggenmasten, reclame-uitingen 

tot een maximale hoogte van 6 meter, gedenktekens, beeldhouwwerken en andere kunstuitingen; 
J. voor het innemen van een standplaats voor straathandel; 
k. voor het oprichten van geluidwerende voorzieningen met een bouwhoogte van maximaal 4 meter; 
I. voor overschrijding van de toegestane bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, tot 

maximaal 10 meter vanaf peil, met dien verstande dat voor reclame-uitingen een maximale hoogte 
van 6 meter geldt; 

m. voor overschrijding van de toegestane bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ten 
behoeve van zend-, ontvang- en/of sirenemasten, tot maximaal 40 meter vanaf peil. 

14.2 Voorwaarden voor afwijken 

Afwijken van de regels met toepassing van lid 14.1 is slechts mogelijk, indien geen onevenredige 
aantasting plaatsvindt van: 
a. het straat- en bebouwingsbeeld; 
b. de woonsituatie; 
c. de verkeersveiligheid; 
d. de sociale veiligheid; 
e. de milieusituatie; 
f. de gebmiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden. 
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Hoofdstuk 4 Overgangs- en slotregels 

Artikel 15 Overgangsrecht 

15.1 Overgangsrecht bouwwerken 

1. Een bouwwerk dat op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan aanwezig of in 
uitvoering is, dan wel gebouwd kan worden krachtens een omgevingsvergunning voor het bouwen, 
en afwijkt van het plan, mag, mits deze afwijking naar aard en omvang niet wordt vergroot, 
a. gedeeltelijk worden vemieuwd of veranderd; 
b. na het teniet gaan ten gevolge van een calamiteit geheel worden vemieuwd of veranderd, mits 

de aanvraag van de omgevingsvergunning voor het bouwen wordt gedaan binnen twee Jaar na 
de dag waarop het bouwwerk is teniet gegaan. 

2. Het bevoegd gezag kan eenmalig in afwijking van het eerste lid een omgevingsvergunning verlenen 
voor het vergroten van de inhoud van een bouwwerk als bedoeld in het eerste lid met maximaal 
10%. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op bouwwerken die weliswaar bestaan op het tijdstip van 
inwerkingtreding van het plan, maar zijn gebouwd zonder vergunning en in strijd met het daarvoor 
geldende plan, daaronder begrepen de overgangsbepaling van dat plan. 

15.2 Overgangsrecht gebruik 

1. Het gebmik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet. 

2. Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebmik, bedoeld in het eerste lid, te 
veranderen of te laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebmik, tenzij door deze 
verandering de afwijking naar aard en omvang wordt verkleind. 

3. Indien het gebmik, bedoeld in het eerste lid, na het tijdstip van inwerkingtreding van het plan voor 
een periode langer dan een Jaar wordt onderbroken, is het verboden dit gebmik daama te hervatten 
of te laten hervatten. 

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het gebmik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan. 

15.3 Persoonsgebonden overgangsrecht 

Voor de gebouwen ter plaatse van de functie-aanduiding 'specifieke vorm van recreatie-
persoonsgebonden beschikking' geldt het volgende. 
1. Deze gebouwen zijn in strijd met het bestemmingsplan in gebmik als burgerwoning. Dit gebmik 

mag worden voortgezet door de natuurlijke persoon die het gebouw/de gebouwen gebmikt als 
burgerwoning overeenkomstig een permanente woonbeschikking. 

2. Zolang de permanente bewoning op grond van de woonbeschikking als bedoeld onder 1 voortduurt, 
is medebewoning van het betreffende gebouw/ de betreffende gebouwen door de partner en 
kinderen van de houder van de hier bedoelde vergunning eveneens toegestaan. 

3. Indien de bewoner als bedoeld onder 1 verhuist en/of zichzelf uitschrijft bij de Gemeentelijke Basis 
Administratie of overlijdt, dan wel anderszins het gebmik als burgerwoning beeindigt, vervalt het 
recht op gebmik van dat gebouw/deze gebouwen als burgerwoning. 

vastgesteld 
gemeente Groningen - bestemmingsplan Bruilweering 2014 89 



 

Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Bruilweering 2014

369

Artikel 16 Slotregel 

Deze regels worden aangehaald als: 
Regels van het bestemmingsplan Bmilweering 2014. 
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Bijiagen bij de regels 
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Bijiage 1 Staat van bedrijfsactiviteiten wonen-werken 

SBI-code SBI-code 2008 omschrijving cat. 
182 141 Vervaardiging van kleding en -toebehoren (excl. van leer) 2 
221 581 Uitgeveri jen (kantoren) 1 
2222.6 18129 Kleine drukkerijen en kopieerinr icht ingen 2 
2223 1814 Grafische afwerking 1 
2223 1814 Binderi jen 2 
2224 1813 Grafische reproduktie en zetten 2 
2225 1814 Overige grafische aktiviteiten 2 
223 182 Reproduktiebedri jven opgenomen media 1 
362 321 Fabricage van munten, sieraden e.d. 2 
363 322 Muziekinstrumentenfabrieken 2 
511 461 Handelsbemiddel ing (kantoren) 1 
527 952 Reparatie t.b.v. particulieren (excl. auto's en motorf ietsen) 1 
61,62 50, 51 Vervoersbedri jven (uitsluitend kantoren) 1 
6322,6323 5222 Overige dienstverlening t.b.v. vervoer (kantoren) 1 
633 791 Reisorganisaties 1 
634 5229 Expediteurs, cargadoors (kantoren) 1 
642 61 Telecommunicat iebedr i jven 1 
65, 66, 67 64, 65, 66 Banken, verzekeringsbedri jven, beurzen 2 
70 41,68 Verhuur van en handel in onroerend goed 1 
72 62 Computerservice- en informatietechnologie-bureau's e.d. 1 
731 721 Natuurwetenschappel i jk speur- en ontwikkel ingswerk 2 
732 722 Maatschappi j- en geesteswetenschappeli jk onderzoek 1 
74 63, 6 9 t / m 7 1 , Overige zakelijke dienstverlening: kantoren 1 

73, 74, 77, 78, 80 
t /m 82 

8021.3 85.31.3 Prakti jkonderwijs 2 
8022.2 85.32.2 Educatie 2 
8042.1 85.59.1 Afstandsonderwi js 1 
8042.2 85.59.2 Bedri j fsopleiding en -training 2 
8042.3 85.59.9 Studiebegeleiding, vo rming en onderwi js n.e.g. 2 
8512,8513 8621, 8622, 8623 Artsenprakti jken, klinieken en dagverbl i jven 1 
853 88.91.1 Kinderopvang 
921, 922 591, 592,601, Studio's ( f i lm, TV, radio, geluid) 2 

602 

9234 8552 Muziek- en balletscholen 2 
9251,9252 9101, 9102 Bibl iotheken, musea, ateliers, e.d. 1 
9302 9602 Kappersbedri jven en schoonheidsinst i tuten 1 
9305 9603 Persoonlijke dienstverlening n.e.g. 1 

Verklaring gebruikte afkortingen 

n.e.g. niet elders genoemd 
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Bijiage 2 Op grond van bestaande rechten bestaande bebouwing in m2 

B€ST*ANO£ RECHTEM IN MJ 
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n 
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1 
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m 
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«:* 

1 1 j 1 
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1 1 
1 S 

t 
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i -
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t 
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701 7f)07O4'iSS 57.4 

mi 2 0 0 7 M 5 « S 56.4 3.2 

703 71KI7M5J2 8.4 2S . I 8 

20070J575 4J.9 

10! 2aOIOAiiA 60 4 

ni immisii 4 1 19 10.2 

H i 2O0I0AMJ! M I J 1S,4 

m 2 0 0 7 0 4 M 4 48.5 

in M o r o 4 6 o i _ _ » J , 9 _ 10,3 

2 2 ) 200704606 4 J . 1 12.3 4.8 

2 2 * 2 < I 0 7 M 6 0 » 5 5 . » 7.5 10.4 

225 200704610 46.7 5.3 10.7 

?JS 2007O4$JI 42,1 6,7 

227 200704615 30.7 6.7 7 

}1S 7O07O4f)lS 55.1 6,5 9,6 

nu 2007Ct4e>l<» t o . i l t , S 

; i i 700704671 t f . s IS 1? 

237 7aOJ0462J 42.8 J 

73J 7 0 0 / 0 4 6 7 6 74.S 9.5 .»r 9.B 

23S 200704627 6 0 10 

j ' . : 20070465J 49.6 25.S 

239 200704917 4S.2 2 0 11,6 10 

2J0 200704921 46.6 12.5 

2ai 200706362 43 19.2 

251 200704655 49.3 13 

700704657 75,1 
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In verband met privacy niet publiceren/ niet digitaal beschikbaar stellen 
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Niet publiceren 
Niet digitaal beschikbaar stellen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Inspraakreacties bestemmingsplan Bruilweering 2014 
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Beste medewerker Juridische Zaken, 

 

Via het internet is een inspraakreactie binnengekomen voor de gemeente Groningen. Hier volgen de 

gegevens: 

 

Naam: 

G.Buisman 

Email adres: 

gerardbuisman@yahoo.com 

 

Vervolgcorrespondentie: 

e-mail 

 

Adres: 

Bruilweering 230 

9728XB 

Groningen 

 

Plannaam:  Bruilweering 2014 

 

inspraakreactie: 

Groningen-Eelderwolde 6/9 september 2014 

 

Geacht College, 

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid om op het voorontwerp bestemmingsplan Bruilweering in 

te spreken. 

1. Bebouwingsoppervlak 

Het nu geldige bestemmingsplan is door de gemeente Eelde opgesteld om de bestaande situatie te 

legaliseren. 

mailto:gerardbuisman@yahoo.com
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Dit komt in de voorschriften tot uiting in de bepaling  3.3.3.3.e 

"indien de bestaande oppervlakte van de onder b t/m d bedoelde gebouwen meer bedraagt, dient 

de bestaande oppervlakte als maximum te worden aangehouden" 

Hiermee is toen alle bestaande bebouwing op het volkstuincomplex in ??n klap gelegaliseerd. 

Tuinen met overbebouwing hebben blijvend recht op deze oppervlakte. 

Bij het normaliseren van de betrekkingen tussen de gemeente Groningen en Bruilweering heeft de 

gemeente de bestaande situatie aan de situatie van 28 mei 1990 getoetst en iedereen die bestaande 

rechten heeft dit in een brief bevestigd gekregen. 

Ook heeft men toen een overzichtelijke lijst aangelegd waar men toekomstige bouwvergunningen  

(omgevingsvergunningen) aan kan toetsen. 

In het ontwerp bestemmingsplan zie ik geen verwijzing hierna terug. 

Bepaling 3.3.3.3.e dient u dus op te nemen als: 5.5.2.2.e "indien de op 28 mei 1990 bestaande 

oppervlakte van de onder b t/m d bedoelde gebouwen meer bedraagt, dient de toen bestaande 

oppervlakte als maximum te worden aangehouden" 

In de tekst kan men op pagina 29, punt 5.2 aanpassen: 

In het plangebied vigeert momenteel bestemmingsplan Bruilweering, vastgesteld op 20 februari 

1990 en goedgekeurd op 28 mei 1990, RG 70-90-3978 (provincie Drenthe). Dit bestemmingsplan is 

toen opgesteld om de bestaande situatie te legaliseren. Dit plan wordt voor het Groningse deel door 

het voorliggend bestemmingsplan vervangen. 

Eventueel kan men in het bestemmingsplan verwijzen naar de lijst met legale overbebouwing die de 

gemeente toen heeft aangelegd. 

Of men kan deze lijst opnemen in een bijlage bij het bestemmingsplan. "Percelen met bestaande 

rechten overbebouwing" (zie ook punt 3) 

2. Persoonsgebonden woonvergunning. 

In de brief met de gedoogvergunning staat: "U hebt dus een persoonlijk recht om te blijven wonen 

op uw perceel tot aan het moment dat u verhuist, zichzelf uitschrijft bij de Gemeentelijke Basis 

Administratie of tot u overlijdt." 

Ik denk dat je dezelfde omschrijving in de voorschriften op moet nemen en hier ook niets aan moet 

toevoegen.  

Artikel 15.3.3 zou dan moeten luiden: 

Indien de bewoner als bedoeld onder 1 verhuist, zichzelf uitschrijft bij de Gemeentelijke Basis 

Administratie of overlijdt mag het perceel niet meer voor permanente bewoning worden gebruikt.  

De verwijzing in artikel 15.3.3 naar artikel 15.2.2, die niet in de gedoogbeschikking zelf staat, vervalt 

dus ook.  
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3. Privacy 

Indertijd toen we nog in de clinch lagen met de gemeente, was de gemeente niet erg scheutig met 

informatie over personen, die al langer op Bruilweering zouden wonen. Dit met een beroep op de 

privacy van de bewoners. Nu gooit men al deze privacygegevens op straat, zonder ook maar te 

motiveren waarom en hoe zich dat met de privacywetgeving verhoudt. 

Het is voldoende om in het bestemmingsplan een artikel op te nemen, waarin men verwijst naar een 

groep mensen die een persoonsgebonden woonbeschikking hebben, zonder de mensen zelf met 

naam en adres te noemen.  Neemt men deze lijst wel op, dan moet men ook een lijst opnemen 

"Percelen met bestaande rechten overbebouwing" 

4. Op pagina 15 (laatste twee regels), pagina 16 en 17 staan allemaal opmerkingen over de 

herinrichting. Deze herinrichting heeft al plaatsgevonden. Tekst en foto's dienen aan de huidige 

situatie aangepast te worden. 

5. In de ecologische paragraaf staan allerlei opmerkingen over toekomstige ontwikkelingen. Op het 

eerste moment denk ik dan. 'Wil het s.t. het hele gebied toch nog verkwanselen?' De gemeenteraad 

heeft toch heel duidelijk uitgesproken dat Bruilweering een volkstuingebied moet blijven. Later denk 

ik dat die opmerkingen er vooral zijn door de schrijver van die paragraaf, die zich natuurlijk zorgen 

maakt over het verkwanselen van ecologische waarden, waarbij met de toekomstige ontwikkelingen 

vooral de aanleg van de riolering bedoeld worden.  

Om die onnodige druk weg te halen kan men in de inleiding vermelden dat de gemeenteraad 

uitgesproken heeft dat het gebied een volkstuingebied moet blijven. Dit kan ook in de ecologische 

paragraaf nog eens duidelijk vermeld worden. Opmerkingen over toekomstige ontwikkelingen 

kunnen dan achterwege blijven.  

6. In de kaart met het bebouwingsoppervlak heeft men voor de vierhonderd en vijfhonderd serie het 

bouwvlak enorm verkleind. 

  Huisjes en schuurtjes mogen volgens het voorontwerp straks alleen nog maar op het achterste 

gedeelte worden gebouwd. Dit is heel eigenaardig omdat de huisjes daar soms heel dicht tegen 

andere huisjes aanstaan. Alleen al uit het oogpunt van brandveiligheid is het beter om bij nieuwbouw 

de huisjes iets verder naar voren te plaatsen. Bovendien worden de rechten van de eigenaren hier 

onnodig beperkt.  

Tot zover mijn opmerkingen.  

Met vriendelijke groeten, 

Gerard Buisman 

Bruilweering 230 

9728XB Groningen 
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Beste medewerker Juridische Zaken, 

 

Via het internet is een inspraakreactie binnengekomen voor de gemeente Groningen. Hier volgen de 

gegevens: 

 

Naam: 

Robert Reigersberg 

 

Email adres: 

rreigersberg@gmail.com 

 

Vervolgcorrespondentie: 

e-mail 

 

Adres: 

Bruilweering  417 

9728 XB 

Groningen 

 

Plannaam: 

Bruilweering 2014 

 

inspraakreactie: 

ongenoegen en bezorgdheid uiten. Wat zijn de beloften van de gemeente waard. Waarom staat niet 

een ieder zijn pgb vermeld op de kaart. Hoeveel druk blijft de gemeente leggen op de mensen van de 

bruilweering. 

 

  

mailto:rreigersberg@gmail.com
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Beste medewerker Juridische Zaken, 

 

Via het internet is een inspraakreactie binnengekomen voor de gemeente Groningen. Hier volgen de 

gegevens: 

 

Naam: 

Robert Reigersberg 

 

Email adres: 

rreigersberg@gmail.com 

 

Vervolgcorrespondentie: 

e-mail 

 

Adres: 

Bruilweering 417 

9728 XB 

Groningen 

 

Plannaam: 

Bruilweering 2014 

 

inspraakreactie: 

Ongenoegen en bezorgheid uiten. Wat is de volgende stap. Hoe eerlijk is de communicatie. Wat is er 

geleerd van de vorige keer mbt communicatie gemeente naar bewoners. 

  

mailto:rreigersberg@gmail.com
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Beste medewerker Juridische Zaken, 

 

Via het internet is een inspraakreactie binnengekomen voor de gemeente Groningen. Hier volgen de 

gegevens: 

 

Naam: 

Robert Reigersberg 

Email adres: 

rreigersberg@gmail.com 

 

Vervolgcorrespondentie: 

e-mail 

 

Adres: 

Bruilweering 417 

9728 XB 

Groninge`n 

 

Plannaam: 

Bruilweering 2014 

 

inspraakreactie: 

Verschrikkelijk wat er deze keer weer voor heel veel mensen op de Bruilweering te wachten staat. 

Wanneer is de gemeente nu eens tevreden. Moet er weer emotionele druk worden gelegd op de 

bewoners en recreanten. Wat zijn de beloften en toezeggingen waard gebleken. Eerst met een plan 

gekomen waarin wederzijds vertrouwen tot stand is gekomen. Nu zijn die plannen verwezenlijkt. 

Echter via de achterdeur toch nog even weer binnenkomend met nogmaals de bewoners en 

recreanten, zoals boven al genoemd, onder druk zetten. 

 

Enz enz enz 

mailto:rreigersberg@gmail.com
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20 april 2016
Nr. 6f.
Vaststelling bestemmingsplan Bruilweering 2014.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 18 maart 2016
(5598022);

HEEFT BESLOTEN:

I. de ingediende zienswijze ten aanzien van het bestemmingsplan "Bruilweering 2014" 
niet over te nemen;

II. de overwegingen en motiveringen overeenkomstig dit voorstel over te nemen en het 
bestemmingsplan Bruilweering 2014, digitaal vervat in het gml-bestand 
NL.IMRO.0014.BP538Bruilweering- vg01.gml en gebruikmakend van een ondergrond 
ontleend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van februari 2016, vast te stellen 
en daarbij ten opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft gelegen, de 
wijzigingen in het plan aan te brengen zoals vermeld in dit voorstel;

III. geen exploitatieplan vast te stellen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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Gemeente 

Raadsvoorstel yjroningen 

Onderwerp Wijziging gemeenschappelijke regeling bedrijvenpark Rengers 

Registratienr. 5548413 Steller/teinr. M. Doornbosch Bijlagen 2 

Classificatie • Openbaar o Geheim 

• Vertrouwelijk 

Portefeuillehouder J. van Keulen Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit in te stemmen met het voorstel van het AB van de GR Rengers tot wijziging van de 
gemeenschappelijke regeling bedrijvenpark Rengers 

Samenvatting 

De gemeente Groningen neemt deel aan de Gemeenschappelijke Regeling (GR) voor de ontwikkeling van 
bedrijvenpark Rengers in Kolham. Omdat de Wet op de gemeenschappelijke regelingen (Wgr) onlangs is 
gewijzigd moet de tekst van de regelingen worden aangepast. Hiervoor is een instemmingsbesluit van uw 
raad nodig. 

Het algemeen bestuur van de GR Rengers heeft er voor gekozen de GR ook tekstueel aan te passen. 
Om deze wijziging te effectueren dienen zowel de burgemeester, als het college als de raad met het 
voorstel van het Algemeen Bestuur van de GR Rengers in te stemmen. 

B&W-besluit d.d.: 15 maart 2016 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

De GR Rengers is in 1994 opgericht met als doel de ontwikkeling van bedrijvenpark Rengers in Kolham. 
Aan de regeling nemen de gemeenten Slochteren, Groningen en Hoogezand-Sappemeer deel. 
Op 10 december 2015 heeft het Algemeen Bestuur van de GR Rengers het voorstel tot wijziging vastgesteld, 
ü treft het voorstel aan in bijlage 1. 

Kader 

Het Algemeen Bestuur van de GR Rengers heeft op 10 december 2015 het voorstel tot wijziging vastgesteld. 

Argumenten en afwegingen 

De wet gemeenschappelijke regelingen is met ingang van 1 januari 2015 gewijzigd. Met de wijziging van de 
Wgr zijn in de planning- en control cyclus van gemeenschappelijke regelingen een aantal wijzigingen 
doorgevoerd, bedoeld om de invloed van deelnemers aan het samenwerkingsverband te versterken. 
De wetswijziging heeft ook gevolgen voor de gemeenschappelijke regeling van de omgevingsdienst (aan de 
wijziging daarvan is door uw raad in januari al instemming verleend). Zie ook bijlage 1 voor een 
omschrijving van de voorgestelde wijzigingen. In bijlage 2 vindt u de oorspronkelijke tekst van de regeling. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Van de aangepaste regeling wordt mededeling gedaan in de Staatscourant. 

Financiële consequenties 

De wijzigingen hebben geen financiële consequenties voor de gemeenschappelijke regeling. 

Overige consequenties 

De wijzigingen hebben geen consequenties voor het functioneren van de gemeenschappelijke regeling of 
de ontwikkeling van bedrijvenpark Rengers. 

Vervolg 

Als uw raad en de raden van de overige twee gemeenten (gemeente Slochteren en gemeente Hoogezand-
Sappemeer) instemmen met het voorstel tot wijziging is de regeling daarmee aangepast. Hiervan wordt 
mededeling gedaan in de Staatscourant. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris. 
Peter den Oudsten Peter Teesink 
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BedrijvenpdrkKENuERS 

College van Burgemeester en wethouders 
Gemeente Groningen 
Postbus 20001 
9700 PB GRONINGEN 

GEP^EENTE GROMIWGEN 

'"9ê  2 7 JAN. 2016 
Dossiernr 

'"9ê  2 7 JAN. 2016 
Dossiernr 

'"9ê  2 7 JAN. 2016 
Dossiernr 

— — -

Archief 

Geachte burgemeester en geacht college, 

Uw gemeente neemt deel aan een Gemeenschappelijke Regeling (GR) voor de 
ontwikkeling van bedrijvenpark Rengere In Kolham. Omdat de Wet op de 
gemeenschappelijke regelingen (Wgr) is gewijzigd moet de tekst van de 
regeling worden aangepast. Hiervoor Is een besluit van de burgemeester, van 
uw college en uw gemeenteraad nodig. 

Met de wijziging van de Wgr zijn in de planning- en control cyclus van 
gemeenschappelijke regelingen een aantal wijzigingen doorgevoerd, bedoeld 
om de invloed van deelnemers aan het samenwerkingsverband te versterken. 
Zie ook bijlage 1 voor een nadere toelichting en een omschrijving van de 
voorgestelde wijzigingen. In bijlage 2 vindt u de oorspronkelijke tekst van de 
regeling. 

Op 10 december 2015 heeft het Algemeen Bestuur van de GR Rengers 
Ingestemd met de wijziging. U treft het wijzigingsbesluit aan in bijlage 1. 
Ik verzoek u onder verwijzing naar artikel 31 van de GR om in te stemmen 
met de wijziging van de regeling en dit eveneens ter instemming aan uw 
gemeenteraad voor te leggen. 

Met vriendelijke groet. 

Anja Woortman 

Voorzitter Algemeen Bestuur Gemeenschappelijke Regeling bedrijvenpark 
Rengers 

onderwerp 

Wijziging Gemeenschappelijke 

Regeling bedrijvenpark Rengers 

datum 

21 januari 2016 

datum verzending 

2 5 JAN 2016 
uw kenmerk 

uw brief van 

ons kenmerk 

bijlagen 

2 

contactgegevens 

Bjom Dijk 

T 0598 42 56 24 

Bijlage 1: Wijzigingsbesluit Gemeenschappelijke regeling Bedrijvenpark 
Rengers 
Bijlage 2: Gemeenschappelijke regeling Bedrijvenpark Rengers 



 

Raadsvoorstel - Wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling Bedrijvenpark . . .

393

Wijzigingsbesluit Gemeenschappelijke regeling Bedrijvenpark Rengers 

Het Algemeen Bestuur van Bedrijvenpark Rengers, 

Overwegende dat: 
de Wet gemeenschappelijke regelingen met ingang van 1 januari 2015 is gewijzigd; 
In de planning- en control cyclus van gemeenschappelijke regelingen een aantal wijzigingen 
Is doorgevoerd dat er op gericht is de Invloed van deelnemers aan het 
samenwerkingsverband te versterken; 
de wetswijziging ook gevolgen heeft voor de gemeenschappelijke regeling van de 
omgevingsdienst; 

- de gemeenschappelijke regeling vóór 1 januari 2016 aan de gewijzigde Wet moet zijn 
aangepast. 

Gelet op: 
de bepalingen van de Wet gemeenschappelijke Regelingen en artikel 13, aanhef en onder f, 
én artikel 31 van de Gemeenschappelijke regeling Bedrijvenpark Rengers; 
de instemmingsbesluiten van de raden, de colleges van burgemeester en wethouders en de 
burgemeesters van de gemeenten Groningen, Hoogezand-Sappemeer en Slochteren; 

BESLUIT: 

A. De Gemeenschappelijke regeling Bedrijvenpark Rengers te wijzigen als volgt: 

Artikel 27: Begroting 
Het derde lid, luidende: 

'3. De raden van de deelnemende gemeenten kunnen binnen twee maanden na toezending 
van de ontwerp-begroting het dagelijks bestuur van hun gevoelen doen blijken. Het 
dagelijks bestuur voegt de commentaren, waarin dit gevoelen is vervat bij de ontwerp
begroting, zoals deze aan het algemeen bestuur wordt aangeboden.' 
komt te tuiden: 
'3. De raden van de deelnemende gemeenten kunnen binnen 8 weken na toezending van 
de ontwerpbegroting bij het dagelijks bestuur hun zienswijze over de ontwerpbegroting 
naar voren brengen. Het dagelijks bestuur voegt de commentaren, waarin de zienswijzen 
zijn vervat bij de ontwerpbegroting, zoals deze aan het algemeen bestuur wordt 
aangeboden.' 

Het vijfde lid, luidende: 
'5. Terstond na de vaststelling zendt het algemeen bestuur de begroting aan de raden van 
de deelnemende gemeenten.' 
komt te luiden: 
'5, Terstond na de vaststelling zendt het algemeen bestuur de begroting aan de raden van 
de deelnemende gemeenten, die ter zak^.bif gedeputeerde staten hun zienswijze naar 
voren kunnen brenoen.' (art. 35 lid 4, WgR). 

Het zesde lid, luidende: 
'6. Het dagelijks bestuur zendt de begroting terstond na de vaststelling aan gedeputeerde 
staten ter goedkeuring in. Van de beslissing van gedeputeerde staten doet het dagelijks 
bestuur mededeling aan de raden van de deelnemende gemeenten.' 
komt te luiden: 
'6. Het dagelijks bestuur zendt de begroting binnen twee weken na de vaststelling, doch in 
ieder geval vóór 1 augustus van het jaar voorafgaande aan dat waarvoor de begroting 
dient, aan gedeputeerde staten. Van de beslissing van gedeputeerde staten doet het 
dagelijks bestuur mededeling aan de raden van de deelnemende gemeenten.' 

Artikel 28: Rekening 
Het eerste lid, luidende: 

' 1 , De gemeente/organisatie waarmee een dienstverleningsovereenkomst gesloten is als 
bedoeld in artikel 23 lid 2 en waaraan de comptable werkzaamheden van het Bedrijvenpark 
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Rengers zijn opgedragen dient de rekening over het afgelopen jaar voor 1 april in bij het 
dagelijks bestuur. Het dagelijks bestuur biedt deze re-kening, na toevoeging van een 
verslag van het onderzoek naar de deugdelijkheid van de rekening, ingesteld door de 
overeenkomstig artikel 213 van de Gemeentewet aangewezen deskundigen en van hetgeen 
het dagelijks bestuur te zijner verantwoording dienstig acht, met alle bijbehorende 
bescheiden voor 1 juni ter voorlopige vaststelling aan het algemeen bestuur aan. 
komt te lulden: 
' 1 . De gemeente/organisatie waarmee een dienstverleningsovereenkomst gesloten is als 
bedoeld In artikel 23 lid 2 en waaraan de comptable werkzaamheden van het Bedrijvenpark 
Rengers zijn opgedragen dient de rekening over het afgelopen jaar voor 1 april in bij het 
dagelijks bestuur. 

Het dagelijks bestuur biedt de jaarrekening, na toevoeging van een verslag van het 
onderzoek naar de deugdelijkheid van de rekening, ingesteld door de overeenkomstig 
artikel 213 van de Gemeentewet aangewezen deskundigen en van hetgeen het dagelijks 
bestuur te zijner verantwoording dienstig acht, met alle bijbehorende bescheiden voor 1 
juni ter voorlopige vaststelling aan het algemeen bestuur aan. 

Het dagelijks bestuur zendt vóór 15 april de voorlopige jaarrekening aan de raden van de 
deelnemende gemeenten.' 

Het tweede lid, luidende: 
'2. Het algemeen bestuur onderzoekt de rekening zonder uitstel en stelt haar vast voor 1 
jul i ." 
komt te luiden: 
"2. Het algemeen bestuur stelt de jaarrekening uiterlijk vast op 1 juli van het jaar volgende 
op het jaar waarop deze betrekking heeft.' 

Het derde lid, luidende: 
'3. Het dagelijks bestuur zendt haar binnen 1 maand met alle bijbehorende stukken aan de 
gedeputeerde staten toe. Van de vaststelling doet het dagelijks bestuur mededeling aan de 
raden van de deelnemende gemeenten', 
komt te luiden: 
'3. Het dagelijks bestuur zendt de jaarrekening binnen 2 weken na de vaststelling, doch in 
ieder geval vóór 15 juli van het jaar volgende op het jaar waarop de jaarrekening 
betrekking heeft, aan gedeputeerde staten. Van de vaststelling doet het dagelijks bestuur 
mededeling aan de raden van de deelnemende gemeenten' 

B. Deze wijziging treedt in werking op 1 januari 2016. 

Aldus besloten in de vergadering van het Algemeen Bestuur, gehouden op 10 december 2015. 

De voorzitter, 

Anja Woortman 
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De raden, de colleges van burgemeester en wethouders en de burgemeesters van de 
gemeenten Groningen, Hoogezand-Sappemeer en Slochteren, ieder voor zoveel het hun 
bevoegdheden betreft; 

Overwegende, dat ds gemeenten Groningen, Hoogezand-Sappemeer en Slochteren, ter 
bevordering var de economische ontwikkeling en werkgelegenheid rond het stede
l i j k knooppunt Groningen, het voornemen hebben te konen tot een gezamenlijke 
ontrwikkeling en exploitatie van het bedrijvenpark Rengers; 

Gezien de resultaten van het gepleegde vooronderzoek naar de wenselijkheid en de 
haalbaarheid van een gemeenschappelijke exploitatie van een bedrijvenpark 
Rengers, waarvan in de Structuurvisie blijkt; 

Gelet op de Vet gemeenschappelijke regelingen en de Gemeentewet; 

Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 29 november 1994 

b e s l u i t e n : 

aan te gaan, de volgende Gemeenschappelijke regeling Bedrijvenpark Rengers: 

Hgfff̂ st̂ itk 1, - AlB̂ iwm BgpsljrnggTt 

Artikel 1: Begrlpsomscbrijvlngen 

In deze gemeenschappelijke regeling wordt verstaan onder; 

a. Bedrijvenpark Rengers: het openbaar lichaam, als bedoeld in artikel 2 van deze 
gemeenschappelijke regeling; 

b. deelnemende gemeente: een aan de gemeenschappelijke regeling deelnemende 
gemeente; 

c. gedeputeerde ataten: het college van gedeputeerde staten van Groningen; 
d. bedrijventerrein; het gebied, zoals aangegeven op de bij deze gemeen

schappelijke regeling behorende en gewaarmerkte kaart. 

Artikel 2: Het openbaar lichaam 

Er is een openbaar lichaam, genaamd "Bedrijvenpark Rengers". Het openbaar l i 
chaam is rechtspersoon en is gevestigd te Slochteren. 

Artikel 3: Bestutirsorganen 

Het bestuur van Bedrijvenpark Rengers bestaat uit: 
a. een algemeen bestuur; 
b. een dagelijks bestuur; 
c. een voorzitter. 
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Hoofdstuk 2 - Doel, taken en bevoê ydheden. 

Artikel 4: Doel 

Bedrijvenpark Rengers heeft tot doel het bevorderen van de economische ontwik
keling en werkgelegenheid rond het stedelijk knooppunt Groningen door middel van 
het gezamenlijk ontwikkelen en exploiteren van een kwalitatief hoogwaardig en uit 
financieel-economisch oogpunt aanvaardbaar intergemeentelijk bedrijvenpark, een 
èn ander conform de profilering gegeven in de eerdergenoemde Structuurvisie. | 

Artikel 5: Taken 

1. Bedrijvenpark Rengers heeft tot taak het ontwikkelen, uitvoeren en bewaken van 
een zodanige exploitatie van het bedrijventerrein, dat wordt voldaan aan de 
in artikel 4 omschreven doelstelling. Naast het gebruikelijk dient*hiertoe 
eveneens te worden gerekend het in samenwerking met de Stichting Groninger 
Bedrijfslokaties ontwikkelen van een slagvaardig promotie- en acquisitiebe
leid met betrekking tot de uitgifte van bouwkavels en de daarmee verband hou
dende vestiging van bedrijven, alsmede de uitgifte van bouwkavels ten behoeve 
van de vestiging van bedrijven. 

2. Tot de realisatie van de in artikel 4 genoemde doelstelling kan tevens worden 
gerekend het betrekken van een der deelnemende gemeenten bij de uitvoering van 
een of meerdere in het eerste lid genoemde deeltaken. 

3. Onder de taken van Bedrijvenpark Rengers is niet begrepen: 
a. de algemene openbare taak, die bij de gemeente Slochteren berust, zoals de 

inzameling van huis- en bedrijfsafval, het Inzamelen van regen- en 
afvalwater, het beheer en onderhoud van wegen, riolering en andere voor
zieningen van openbaar nut, de handhaving van de openbare orde, de uitvoe
ring van brandweertaken alsmede het daadwerkelijk uitoefenen van het bouw
en milieutoezicht. 

b. het op bedrijfsmatige basis (mede-)ontwikkelen en/of (mede-)exploiteren van 
gebouwen, bouwwerken en andere opstallen binnen het bedrijventerrein. 

Artikel 6: Bevoegdheden 

1. Bedrijvenpark Rengers heeft ten aanzien van de opgedragen taken alle aan de 
besturen van de deelnemende gemeenten toekomende bevoegdheden, met uitzon
dering van de bevoegdheid tot het vaststellen van een bestemmingsplan en tot 
de afgifte van bouw- en milieuvergunningen. 

2. Tot de in het eerste l i d genoemde bevoegdheden behoort, indien dit ter uit
voering van de in artikel 5, eerste lid genoemde taken bijzonder aangewezen 
wordt geacht, de bevoegdheid tot het oprichten van of deelnemen in stichtin
gen, maatschappen, vennootschappen en coöperatieve of andere verenigingen, 
danwel het ontbinden daarvan of het beëindigen van de deelneming, zulks met 
inachtneming van hetgeen in deze regeling is bepaald. 
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3. Voor zover een door het algemeen bestuur vastgestelde verordening voorziet in 
hetzelfde onderwerp als een verordening van een deelnemende gemeente, regelt 
eerstbedoelde verordening de onderlinge verhouding. Het bepaalde in artikel 
30, derde lid, tweede volzin van de Wet gemeenschappelijke regelingen Is van 
overeenkomstige toepassing. Het algemeen bestuur is beVoegd, indien een ont-
eigetiing in het belang van de ruimtelijke ordening en van de volkshuisvesting 
hiertoe aanleiding geeft, aan de raad van de gemeente Slochteren te verzoeken 
tot onteigening over te gaan ten name van Bedrijvenpark Rengers. In een zoda
nig geval verplicht de raad van Slochteren zich binnen de in artikel 87, eer
ste l i d van de Onteigeningswet genoemde termijn tot onteigening te besluiten. 

Hoofdstuk 3 - Het algemeen bestuur. 

Artikel 7: De samenstelling 

1. Het algemeen bestuur bestaat uit 9 leden als volgt aan te wijzen: de raden van 
de deelnemende gemeenten wijzen uit htm midden, de voorzitter van de gemeen
teraad inbegrepen , elk 3 leden en 3 plaatsvervangende leden aan. Bepalingen 
van de regeling, geldende voor de leden van het algemeen bestuur, zijn mede 
van toepassing op de plaatsvervangende leden. 

2. Een lid van het algemeen bestuur kan bij afwezigheid worden vervangen door een 
daartoe aangewezen plaatsvervangend lid. Van de plaatsvervanging wordt medede
ling gedaan aan de voorzitter. 

3. Elk l i d van het algemeen bestuur heeft in de vergadering een stem. 

Aïtlkel 6: Vereisten lidmaatschap 

1. Het lidmaatschap van het algemeen bestuur ia onverenigbaar met de betrekking 
van ambtenaar door of vanwege een deelnemende gemeente of Bedrijvenpark Ren
gers aangesteld of daaraan ondergeschikt. 

2. Artikel 13, tweede lid van de Gemeentewet is van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 9: linde lidmaatschap 

1. Het lidmaatschap eindigt als de raad van een deelnemende gemeente zijn aan
wijzing intrekt en in leder geval op de dag, waarop de zittingsperiode van de 
raad afloopt, 

2. De raad van elke deelnemende gemeente beslist in de eerste vergadering van 
elke zittingsperiode over de aanwijzing van niexiwe leden van het algemeen 
bestuur. 

3. Indien de raad van een deelnemende gemeente niét kan voldoen aan het bepaalde 
in het tweede lid, blijven de door hem aangewezen leden van het algemeen be
stuur, die hadden moeten aftreden, als zodanig fungeren, totdat die gemeente
raad nieuwe leden heeft aangewezen. 
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4. Hij die ophoudt raadslid onderscheidenlijk burgemeester te zijn van de ge
meente, waarvan de raad hem als l i d van het algemeen bestuur heeft aange
wezen, houdt daarmee tevens op li d van het algemeen bestuur te zijn. 

5. Indien tussentijds een plaats van een door een raad aangewezen lid van het 
algemeen bestuur vacant of beschikbaar komt, wijst de gemeenteraad, die het 
aangaat, in zijn eerstvolgende vergadering, of zo dat niet mogelijk zou zijn 
ten ispoedigste daarna, eeii nieuw lid aan. 

6. Van elfce aanwijzing tot lid van het algemeen bestuur geven burgemeester en 
wethouders van de desbetreffende gemeente binnen 8 dagen kennis aan de voor
zitter van het algemeen bestuur. 

Artikel 10; Werkwijze 

1. Het algemeen bestuur vergadert tenminste 2 maal per jaar en voorts zo dik
wijls de voorzitter of het dagelijks bestuur dit nodig oordeelt, of ten
minste twee leden dit, onder opgaaf van redenen, schriftelijk verzoeken. 

2. Het algemeen bestuur vergadert in het openbaar. De deuren worden gesloten 
wanneer twee leden dit verzoeken of de voorzitter het nodig oordeelt. Het 
algemeen bestuur beslist vervolgens of met gesloten deuren zal worden ver
gaderd. 

3. In een besloten vergadering kan geen besluit genomen worden over: 
a. het vaststellen of wijzigen van het beleidsplan; 
b. het vaststellen van de begroting en de daarop betrekking hebbende wij

zigingen; 
c. het voorlopig vaststellen van de rekening; 
d. het wijzigen of opheffen van deze gemeenschappelijke regeling; 
e. het oprichten van of het deelnemen in stichtingen, vennootschappen, 

coöperatieve en andere verenigingen, danwel het ontbinden daarvan of het 
beëindigen van de deelneming; 

f. het aangaan van geldleningen, het uitlenen van gelden, het waarborgen van 
geldelijke verplichtingen door anderen aan te gaan en het aangaan van re
kening- courantovereenkoms ten; 

g. het vervreemden, bezwaren, onderhands verhuren, verpachten of in gebruik 
geven van eigendommen van Bedrijvenpark Rengers; 

h. het onderhands aanbesteden van werken en/of leverantlën; 
1. het doen van een uitgaaf, voordat de begroting of de begrotingswijziging 

waarbij deze uitgaaf is geraamd, is goedgekeurd; 
j . het liquidatieplan. 

Artikel 11: Bevoegdhèden 

Aan het algemeen bestuur behoren, binnen het kader van deze regeling, alle be
voegdheden toe die niet aan het dagelijks bestuur of de voorzitter zijn opge
dragen. 
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Hoofdstuk 4 - Het daeelilks bestuur. 

Artikel 12: Samenstelling 

1. Het dagelijks bestuur bestaat uit drie leden, van elk der deelnemende ge
meenten één, onder wie in elk geval de voorzitter. 

2. Het algeneen bestuur kiest iii de eerste vergadering van elke zittingsperiode 
de door hem aan te wijzen leden van het dagelijks bestuur. De artikelen 40, 
41, 45, 46 en 47 van de Gemeentewet zijn van overeenkomstige toepassing. 

3. Het algemeen bestuur kiest in dezelfde vergadering uit zijn midden een se
cretaris, die tevens secretaris is van het dagelijks bestuur. 

4. De door het algemeen bestuur aangewezen leden van het dagelijks bestuur tre
den als lid van dat bestuur af op de dag, waarop de zittingsperiode van de 
leden van het algemeen bestuur afloopt. 

5. Indien tussentijds een plaats in het dagelijks bestuur openvalt, wijst het 
algemeen bestuur een nieuw lid aan. Gaat het openvallen van een plaats in het 
dagelijks bestuur gepaard met het openvallen van een plaats in het algemeen 
bestuur, dan zal het algemeen bestuur het kiezen van een nieuw l i d van het 
dagelijks bestuur uitstellen, totdat de opengevallen plaats in het algemeen 
bestuur wederom is bezet. 

6. Hij die als l i d van het dagelijks bestuur ontslag neemt of overeenkomstig het 
bepaalde in het derde lid moet aftreden, b l i j f t zijn functie waarnemen, tot
dat zijn opvolger zijn functie heeft aanvaard. 

7. Hij die tussentijds ophoudt lid van het algemeen bestuur te zijn, houdt te
vens op l i d van het dagelijks bestuur te zijn. 

Artikel 13: Werkwijze. 

1. Het dagelijks bestuur vergadert zo dikwijls de voorzitter of ten minste twee 
leden van het dagelijks bestuur dit schriftelijk, onder opgaaf van redenen, 
verzoeken. 

2. De artikelen 28, 56, 58 en 59 van de Gemeentewet zijn van overeenkomstige 
toepassing. 

3. Elk l i d van het dagelijks bestuur heeft in de vergadering een stem. 

Artikel 14: Bevoegdheden 

1. Aan het dagelijks bestuur i s opgedragen: 
a. het voorbereiden van al hetgeen het algemeen bestuur ter beraadslaging en 

besluitvorming wordt voorgelegd; 
b. het viitvoeren van de besluiten van het algemeen bestuur; 
c. het voorstaan van de belangen van Bedrijvenpark. Rengers bij andere over

heden, instellingen, diensten of personen, waarmee contact voor Bedrij
venpark Rengers van belang i s ; 

d. het beheer van activa en passiva van Bedrijvenpark Rengers; 
e. de zorg, voor zover deze niet aan anderen toekomt, voor de controle op het 

geldelijk beheer en de boekhouding; 
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f. het nemen van alle conservatoire maatregelen, zowel in als buiten rechte 
en het doen van alles wat nodig is , ter voorkoming van verjaring en ver
lies van recht en bezit; 

g. het aangaan van detacheringaovereenkomsten met betrekking tot personeel 
in dienst van een der deelnemende gemeenten alsmede het aangaan van 
dienstverleningsovereenkomsten met een der deelnemende gemeenten, een en 
ander voor zover de regeling niet anders bepaalt en met inachtneming van 
door het algemeen bestuur te stellen regelen. 

h. het houden van een voortdurend toezicht op al hetgeen Bedrijvenpark Ren
gers aangaat. 

2. Het dagelijks bestuur oefent, indien het algemeen bestuur daartoe besluit en 
naar de door hem te stellen regelen, de aan het algemeen bestuur toekomende 
bevoegdheden uit met uitzondering van: 
a. het vaststellen en wijzigen van de begroting; 
b. het voorlopig vaststellen van de rekening; 
c. het vaststellen van verordeningen; 
d. het nemen van besluiten met betrekking tot het wijzigen of opheffen van 

de gemeenschappelijke regeling. 
e. het oprichten van of deelnemen in stichtingen, vennootschappen en coöpe

ratieve en andere verenigingen, danwel het ontbinden daarvan of beëindigen 
van de deelneming. 

Hoofdstuk 5 - De voorzitter. 

Artikel 15: Benoeming 

1. De voorzitter wordt door en uit het algemeen bestuur aangewezen in de eerste 
vergadering van elke zittingsperiode. De artikelen 40 en 41 van de Gemeente
wet zijn van overeenkomstige toepassing. 

2. Bij verhindering of ontstentenis van de voorzitter wordt deze vervangen door 
een l i d van het dagelijks bestuur, door dat bestuur aan te wijzen. 

3. De voorzitter treedt af op de dag, waarop de zittingsperiode van de leden van 
bat algemeen bestuur afloopt. Hij b l i j f t echter zijn functie waarnemen, tot
dat zijn opvolger zijn functie heeft aanvaard. 

Artikel 16: Taak 

1. De voorzitter is tevens voorzitter van het algemeen bestniur en vaji het dage
lij k s bestuur. 

2. De voorzitter is belast met de leiding van de vergaderingen van het algemeen 
bestuur en van het dagelijks bestuur. 

3. Hij tekent de stukken, die van het algemeen bestuur en van het dagelijks be
stuur uitgaan. Artikel 75, tweede lid van de Gemeentewet is van overeenkom
stige toepassing. 
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De voorzitter vertegenwoordigt Bedrijvei^ark Rengers in en buiten rechte. Het 
bepaalde in artikel 171, tweede lid van de Gemeentewet is van overeenkomsti
ge toepassing. Indien de gemeente, waarvoor de voorzitter algemeen bestuurs
lid i s , partij i s in een geding, waarbij Bedrijvenpark Rengers betrokken is, 
oefent een ander door het dagelijks bestuur aan te wijzen lid van dit college 
deze bevoegdheid uit. 

Hoofdstuk 6 - Conmissias. 

Artikel 17: Instelling commiasles 

1. Het algemeen bestuur, het dagelijks bestuur en de voorzitter kunnen commissies 
van advies instellen, zulks met inachtneming van het bepaalds in artikel 24 van 
de Wet gemeenschappelijke regelingen. 

2. Het algemeen bestuur kan commissies instellen met het oog op de behartiging van 
bepaalde belangen, zulks met inachtneming van het bepaalde in artikel 25 van de 
Wet gemeenschappelijke regelingen. Het algemeen bestuur regelt de bevoegdheid en 
samenstelling. 

Hoofdstuk 7 - Samenwerking met private oartHen. 

Artikel 18: Wijze van samenwerking 

1. Indien dit ter realisatie van de in artikel 4 en 5 gestelde doelen en taken 
bijzonder aangewezen i s , Is het algemeen bestuur bevoegd de ontwikkeling van bet 
bedrijventerrein voor te bereiden en uit te voeren in samenwerking met private 
partijen. 

2. De samenwerking met private partijen, zoals bedoeld in het eerste l i d , geschiedt 
onder de volgende voorwaarden: 
a. De samenwerking met private partijen kan alleen worden vormgegeven door ge

bruikmaking van de in artikel 6, tweede lid opgenomen bevoegdheid tot het 
oprichten van of deelnemen in een stichting, vennootschap, coöperatieve of 
andere vereniging. Het bepaalde in artikel 155 van de Gemeentewet is van over
eenkomstige toepassing. 

b. In de op te stellen statuten/akte inzake oprichting van of deelnaming in een 
onder a. genoemde samenwerkingsvorm worden nadere regels opgenomen omtrent: 

1, De over te dragen taken en bevoegdheden van Bedrijvenpark Rengers; 
2, De door Bedrijvenpark Rengers en/of de deelnemende gemeenten met betrekking 

tot de ontwikkeling van Bedrijvenpark Rengers of anderszins getroffen en 
te treffen maatregelen, waartoe zi j krachtens publiekrecht In redelijkheid 
genoodzaakt is of woedt; 

3, De Inbreng van (financiële) middelen van Bedrijvenpark Rengers en private 
partijen en de daarmee verband houdende risicoverdeling; 
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4. De vertegenwoordiging en het stemrecht van Bedrijvenpark Rengers en private 
partijen. Met betrekking tot de door Bedrijvenpark Rengers te benoemen le
den van het op te richten bestuur en, indien daartoe aanleiding bestaat, van 
dè raad van commissarissen wordt In de statuten bepaald dat deze worden 
aangewezen door en uit het dagelijks bestuur alsmede dat deze kunnen worden 
ontslagen door het dagelijks bestuur. 

5. De inzet van personeel, dat een arbeidsverhouding heeft met Bedrijvenpark 
Rengers, in de met private partijen te ontwikkelen samenwerkingsvorm. 

6. Het toezicht en controle op de te ontwildcelen samenwerkingsvorm. 
7. Het door de deelnemende gemeenten te voeren beheer met betrekking tot de 

kwalitatieve instandhouding van het bedrijventerrein. 

3. Alvorens het algemeen bestuur besluit tot de in het eerste l i d bedoelde sa
menwerking met private partijen, worden de raden van de deelnemende gemeenten 
gehoord. 

Hoofdstuk 8 - Informatie, verantwoording en ontslag. 

Artikel 19: Interne werking 

1. De leden van het dagelijks bestuur zijn, tezamen en ieder afzonderlijk, aan het 
algemeen bestuur verantwoording verschuldigd voor bet door het dagelijks bestuur 
gevoerde bestuur. 

2. Zij geven het algemeen bestimr mondeling of schriftelijk de door een of meer leden 
gevraagde inlichtingen waarvan het verstrekken niet in strijd is met het openbaar 
belang, 

3. Het algeneen bestuur is bevoegd aan een li d van het dagelijks bestuur tussen-tijds 
ontslag te verlenen, ingeval deze heeft opgehouden het vertrouwen van het algemeen 
bestuur te bezitten. Het bepaalde in de artikelen 49 en 50 van de Ge-meentewet is 
van overeenkomstige toepassing. 

4. Het bepaalde in de voorgaande leden is van overeenkomstige toepassing op de 
voorzitter voor het door hem gevoerde bestuur. 

Artikel 20: Externe werking, bestuursorganen 

1. Het algemeen bestuur, het dagelijks bestuur en de voorzitter geven aan de radan 
van de deelnemende gemeenten, gevraagd en ongevraagd, alle inlichtingen die voor 
een juiste beoordeling van het door het bestuur gevoerde en te voeren beleid nodig 
is indien het verstrekken daarvan niet in strijd is met het openbaar be-lang. 

2. Een verzoek om inlichtingen door een of meer leden van de raad van een deel
nemende gemeente dient schriftelijk te worden ingediend bij het dagelijks be
stuur. 

3. Het dagelijks bestuur verstrekt de gevraagde inlichtingen schriftelijk biimen 1 
maand na ontvangst van het verzoek. 
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Artikel 21: Externe werking, leden algemeen bestuur 

1. Een l i d van het algemeen bestuur geeft de gemeenteraad die hem als l i d heeft 
aangewezen, mondeling of schriftelijk de door een of meerdere leden overeen
komstig het reglement van orde van die raad verlangde inlichtingen, waarvan het 
verstrekken niet in strijd is met het openbaar belang. 

2. Alvorens de gevraagde inlichtingen, als bedoeld in het eerste l i d , te ver
strekken kan hij zich daarover laten adviseren door het dagelijks bestuur. 

3. Een li d van het algemeen bestuur is aan de gemeenteraad, die hem als l i d heeft 
aangewezen, verantwoording schuldig voor het door hem in het algemeen bestuiur 
gevoerde beleid. Het afleggen van verantwoording vindt plaats op de wijze, 
geregeld in het reglement van orde van de desbetreffende raad met dien ver
stande, dat daarbij een termijn in acht wordt genomen, die het l i d de gele
genheid biedt om zich desgewenst door het dagelijks best\xur te laten informeren. 

4. De gemeenteraad is bevoegd een door hem aangewezen lid van het algemeen bestuur 
ontslag te verlenen, indien dit l i d het vertrouwen van de raad niet meer bezit 
overeenkomstig het bepaalde in het reglement van orde van de desbetreffende raad. 
Het bepaalde in de artikel 49 en 50 van de Gemeentewet is van overeenkomstige 
toepassing. 

Hoofdstuk 9 - Pitvoerlngsoreanisatle • 

Artikel 22: Ambtelijk secretaris 

Het algemeen bestuur voorziet in ondersteuning van de secretaris door aanwijzing van 
een ambtelijk secretaris, die medewerker dient te zijn van een der deelnemende ge
meenten. 

Artikel 23: Detachering en dienstverlening 

1. Ten behoeve van de uitvoering van de in artikel 5, eerste lid genoemde deeltaken 
is het dagelijks bestuur, met inachtneming van door het algemeen bestuur te stel
len regels, bevoegd tot het aangaan van een overeenkomst met een der deelnemende 
gemeenten, waarbij personeel in dienst van de deelnemende gemeenten wordt 
gedetacheerd bij Bedrijvenpark Rengers. In deze overeenkomst worden bepalingen 
opgenomen inzake het functionele werkgeverschap, rechtspositie en kosten. 

2. Ten behoeve van de uitvoering van de in artikel 5, eerste l i d genoemde deeltaken 
is het dagelijks bestuur, met inachtmemlng van door het algemeen bestuur te stel
len regels, bevoegd tot het aangaan van een dienstverleningsovereenkomst met een 
der deelnemende gemeenten. In deze overeenkomst worden bepalingen opgenomen om
trent de met de uitvoering gepaard gaande kosten. 

3. In de hierboven onder 2 genoemde dienstverleningsovereenkomst kan tevens begre
pen vorden het voeren van de financiële administratie en van het financiële be
heer. Bevoegdheden van comptabele aard kunnen uitdrukkelijk worden opgedragen. 
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Artikel 24: Technisch adviesorgaan 

1. Ten behoeve van een adequate voorbereiding van de besluitvorming binnen de 
bestuursorganen wordt een ambtelijk, technisch adviesorgaan geformeerd, waarin 
zitting hebben de ambtelijke adviseurs van de leden van het dagelijks beslniur. 
Dit orgaan onder voorzitterschap van de ambtelijk secretaris beeft als voor
naamste taak de bevordering van de onderlinge afstemming. 

2. Dit adviesorgaan is tevens beschikbaar als aanspreekpunt, klankbord voor de ge
meentelijke dienst, waarmee het in artikel 23 li d 2 bedoelde managementcontract 
gesloten wordt. 

Artikel 25: Archief 

Ten aanzien de archiefbescheiden van Bedrijvet^ark Rengers zijn de voorschriften 
omtrent de zorg, de bewaring en het beheer van archiefbescheiden, alsmede die omtrent 
het toezicht daarop van de gemeente waarmee een managementcontract gesloten wordt 
als bedoeld in artikel 23 li d 2 van overeenkomstige toepassing. 

Hoofdstuk 10 - Financiële bepalingen. 

Artikel 26: Geldelijk beheer en boekhouding 

1. Het algemeen bestuur stelt voorschriften vaSt ter zake van de organisatie van de 
financiële administratie en van het kasbeheer. De voorschriften behoeven de 
goedkeuring van gedeputeerde staten. 

2. Ten aanzien van de controle op het geldelijk beheer van de boekhouding zijn de 
artikelen 213 en 215 van de Gemeentewet van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 27: Begroting 

1. Het dagelijks bestuur zendt jaarlijks voor 1 april een ontwerp-begroting van 
Bedrijvenpark Rengers voor het komende kalenderjaar, vergezeld van een deug
delijke toelichting, toe aan de raden van de deelnemende gemeenten. 

2. De ontwerp-begroting wordt door de zorg van de besturen van de deelnemende ge
meenten voor een leder ter inzage gelegd en tegen betaling van de kosten algemeen 
verkrijgbaar gesteld. Artikel 190 van de Gemeentewet is van overeenkomstige 
toepassing. 

3. De raden van de deelnemende gemeenten kunnen binnen twee maanden na toezending 
van de ontwerp-begroting het dagelijks bestuur van hun gevoelen doen blijken. Het 
dagelijks bestuur voegt de commentaren, waarin dit gevoelen is vervat bij de 
ontwerp-begroting, zoals deze aan het algemeen bestuia: wordt aangeboden. 

4. Het algemeen bestuur stelt de begroting vast voor 1 Juli van het Jaar, voor
afgaande aan dat, waarvoor de begroting moet dienen. 

5. Terstond na de vaststelling zendt het algemeen bestuur de begroting aan de raden 
van de deelnemende gemeenten. 
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6. Het dagelijks bestuur zendt de begroting terstond na de vaststelling aan ge
deputeerde ataten ter goedkeuring in. Van de beslissing van gedeputeerde sta-ten 
doet het dagelijks bestuur mededeling aan de raden van de deelnemende gemeenten. 

7. In de begroting wordt aangegeven het naar raming bepaalde batig of nadelig saldo. 
Het bepaalde in artikel 29 is van overeenkomstige toepassing. 

8. Het bepaalde in dit artikel is van overeenkomstige toepassing op besluiten tot 
wijziging van de begroting. 

Artikel 28: Rekening 

1. De gemeente/organisatie waarmee een dietistverleningaovereenkomst gesloten is als 
bedoeld in artikel 23 l i d 2 en waaraan de comptabele werkzaamheden van het Be
drijvenpark Rengers zijn opgedragen dient de rekening over het afgelopen jaar voor 
1 april in bij het dagelijks bestuur. Het dagelijks bestuiur biedt deze re-kenlng, 
na toevoeging van een verslag van het onderzoek naar de deugdelijkheid van de 
rekening, ingesteld door de overeenkomstig artikel 213 van de Gemeentewet 
aangewezen deskundigen en van hetgeen het dagelijks bestuur te zijner verant
woording dienstig acht, met alle bijbehorende bescheiden voor 1 juni ter voor
lopige vaststelling aan het algemeen bestuur aan. 

2. Het algemeen bestuur onderzoekt de rekening zonder uitstel en stelt haar vast voor 
1 Juli. 

3. Het dagelijks bestuur zendt haar binnen 1 maand met alle bijbehorende stnikken aan 
gedeputeerde staten toe. Van de vaststelling doet het dagelijks bestuur mede
deling aan de raden van de deelnemende gemeenten. 

4. De vaststelling van de rekening strekt het dagelijks bestuur en zijn partner in 
het managementcontract tot decharge, behoudens later in rechte gebleken valsheid 
in geschrifte of andere onregelmatigheden. 

5. In de rekening wordt het werkelijke batig of nadelige saldo opgenomen. Het be
paalde in artikel 29 is van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 29: Risicoverdeling deelnemende gemeenten 

1. Het algemeen bestuur beslist, onverminderd het bepaalde in artikel 33, of een 
batig saldo van de begroting of rekening van baten en lasten: 
a. geheel of gedeeltelijk zal worden toegevoegd aan (bestaande) reserve, en/of; 
b. geheel of gedeeltelijk aan de deelnemende gemeenten zal worden uitgekeerd. 

2. Het algemeen bestuur beslist, omrerminderd het bepaalde in artikel 33, of een 
nadelig saldo van de begroting of rekening van baten en lasten: 
a. geheel of gedeeltelijk ten laste van de volgende dienst zal worden gebracht, 

en/of: 
b. geheel of gedeeltelijk ten laste van de besttaande reserves zal worden ge

bracht, en/of: 
c. geheel of gedeeltelijk ten laste van de deelnemende gemeenten zal worden 

gebracht. 
3. Indien sprake i s van een verdeling van enig batig saldo dan wel van enig nadelig 

saldo geschiedt de verdeling ponds-ponds gewijs, zodat elk der deelnemende 
gemeenten voor een derde gecrediteerd danwel gedebiteerd wordt. 

I I 
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4, Het uiteindelijke saldo van de exploitatie van Bedrijvenpark Rengers wordt 
bepaald met inachtneming van de financiële resultaten van het in voorkomende 
gevallen door Bedrijvenpark Rengers te voeren privaatrechtelijk kostenver-
haalsbeleid. 

5. De gemeente Slochteren zal tijdig maatregelen treffen om te komen tot een 
adequate inzet van een baat- en/of bouwgrondbelasting. 

Hoofdstuk 11 - Toetreding, uittrading. wHziging en opheffing. 

Artikel 30: Toetreding en uittreding 

1. -Toetreding tot de regeling door andere gemeenten is alleen mogelijk door wij
ziging van deze regeling. 

2. Uittreding van een deelnemende gemeente uit de regeling ken alleen plaatsvinden 
bij wijziging van deze regeling. Aan een uittreding is de voorwaarde verbonden 
dat het aantal deelnemende gemeenten, dat resteert na effectuering van de met een 
uittreding van een gemeente verband houdende wijziging van de regeling, minimaal 
twee bedraagt. 

3. Het algemeen bestuur is , de raden der deelnemende gemeenten gehoord, bevoegd te 
besluiten tot overdracht van de bevoegdheden van de bestuursorganen van Be
drijvenpark Rengers aan de overeenkomstige bestuursorganen van het interge
meentelijk samenwerkingsverband Regio Centraal Groningen. 

Artikel 31: Wijziging 

1. Zowel het dagelijks bestuur als de raad van een deelnemende gemeente kan aan het 
algemeen bestuur voorstellen doen Inzake wijziging van de regeling. 

2. Indien het algemeen bestuur wijziging van de regeling wenselijk acht, doet het 
dagelijks bestuur het door het algemeen bestuur vastgestelde voorstel toekomen 
aan de besturen van de deelnemende gemeenten. 

3. Een wijziging is tot stand gekomen, wanneer de bestuuirsorganen van de deal-
nemende gemeenten met het voorstel van het algemeen bestniur hebben Ingestemd. 

4. De wijziging treedt in werking terstond nadat de daartoe strekkende besluiten van 
de onderscheiden bestniursörganen van een gemeente zijn Ingeschreven in de re
gisters als bedoeld in artikel 26 van de Wet gemeenschappelijke regelingen, ten
zij het besluit een latere datm aangeeft. 

Artikel 32: Opheffing 

1. De regeling wordt opgeheven wanneer de raden van de deelnemende gemeenten daartoe 
besluiten. 

2. Het bepaalde in artikel 31, vierde li d is van overeenkomstige toepassing. 
3. Ingeval van opheffing van de regeling besluit het algemeen bestuur tot liqui

datie en stelt daarvoor de nodige regelen. Hierbij kan van de bepalingen van de 
regeling worden afgeweken. 

4. Het liquidatieplan wordt door het algemeen bestuur, de raden van de deelnemende 
gemeenten gehoord, vastgesteld. Het behoeft de goedkeuring van gedeputeerde sta
ten. 

5. Zonodig blijven de organen van Bedrijvenpark Rengers ook na het tijdstip van de 
opheffing in functie, totdat de liquidatie is beëindigd. 

12 
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Hoofdstuk 12 - Slot- en overgangsbepalingen. 

Ar t i k e l 33: Inwerkingtreding van de regeling 

1. De regeling treedt i n werking met ingang van de eerste dag van de maand 
volgende op de maand waarin is voldaan aan de vereisten genoemd i n a r t i k e l 27, 
eerste en tweede l i d van de Wet gemeenschappelijke regelingen. 

2. Het bestuur van de gemeente Slochteren draagt zorg voor de i n a r t i k e l 26 van de 
Wet gemeenschappelijke regelingen bedoelde toezending. 

Ar t i k e l 34: Duur van de regeling 

1. De regeling wordt aangegaan voor de duur van de ontwikkeling van het Bedrij
venpark Rengers, van het i n exploitatie brengen van z i j n terrein, en zo nodig 
van het beheer. 

Ar t i k e l 35: Cit e e r t i t e l 

De regeling kan worden aangehaald als "Gemeenschappelijke regeling Bedrijvenpark 
Rengers". 

Ar t i k e l 36: Overgangsbepalingen 

1. De begroting wordt voor de eerste maal vastgesteld voor de periode, aanvangende 
op de dag waarop de regeling i n werking treedt, tot het einde van het kalender
jaar, danwel, indien het algemeen bestuur daartoe besluit, t o t het einde van 
het volgende kalenderjaar. 

2. Het beleidsplan wordt voor de eerste maal vastgesteld voor de periode, aan
vangende op de dag waarop de regeling i n werking treedt. Het einde van de 
eerste planperiode wordt, met inachtneming van het bepaalde i n het eerste l i d , 
door het algemeen beslniur bepaald. 

3. De eerste rekening heeft betrekking op de periode waarvoor de eerste begroting 
geldt. 

Aldus besloten: 

de xaaé. der gemeente Groningen, 12 aooomboigi 199^, nr 

Goecfeekeurd door gedeputeeda 
staten der provincie Groningen \ 

d.d. ±r^~.\^ - '1*^ 

ae 

, voorzitter; 

secretaris. 

ondernr, fsL>e> 
mi bekend; 

Qriffieftler stsden van Groningen, 
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burgeme^is^er en wethouders der gemeente Groningen, W dteoomfaag 199^ nr .X^.O 

, burgemeester; 

, secretaris. 

de burgemeBstsr der gemeente Groningen, 

de raad der gemeente Hoogezand-Sappemeer, Zo december 1994, nr 

, voorzitter; 

secretiaris. 

btirgemeester en wethouders der gemeente Hoogezand-Sappemeer, december 1994, nr 

burgemeester; 

secretaris. 

de burgemeester der gemeente Hoofiezand-Sappemeer, december 1994, 

de raad der gemeejM^Slochg^tep<^9 december 1994, nr. 6 

ZvTOorzltter; 

secretaris. 
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burgemeester 

de burgemees 

Slochteren, 20 december 1994, nr. 6 

gemeester; 

20 december 1994, 
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20 april 2016
Nr. 6g.
Wijziging gemeenschappelijke regeling bedrijvenpark Rengers.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 18 maart 2016
(5596771);

HEEFT BESLOTEN:

in te stemmen met het voorstel van het AB van de GR Rengers tot wijziging van de 
gemeenschappelijke regeling bedrijvenpark Rengers.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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f "Gemeente 
Raadsvoorstel 

Onderwerp Actualisatie bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/ Groninger Forum 

Registratienr. 5551662 Steller/teinr. Karsens/Dijkhuis Bijlagen 2 

Classificatie • Geheim o Openbaar 

• Vertrouwelijk 

Portefeuillehouder De Rook Raadscommissie R&W 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de geactualiseerde bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/Groninger Forum vast te stellen 

en dè totale kosten van het project Grote Markt oostzijde/Groninger Forum te bepalen op 
€253.810.394,--; 

II. de kosten te dekken uit: 
a. bijdrage Concern € 31,25 miljoen (kapitaallasten te dekken uit structureel nieuw beleid 

2005 € 284.000,--, structureel nieuw beleid 2006 € 300.000,-, structureel nieuw beleid 2007 
€ 400.000,--, structureel beleid 2008 € 400.000,-, structureel nieuw beleid 2009 € 400.000,-, 
structureel nieuw beleid 2010 € 400.000,-), correctie nieuw beleid 2012 -€ 94.000,-, 
correctie nieuw beleid 2013 -€ 141.000,-; 

b. archeologie € 2,60 miljoen; 
c. bijdrage ISV-subsidie t.b.v. Fietskelder + stadsmeierrechten € 5,05 miljoen; 
d. bijdrage REP-subsidie € 35,00 miljoen; 
e. bijdrage provincie voor renteschade € 0,29 miljoen; 
f. bijdrage EFRO-subsidie € 8,90 miljoen; 
g. opbrengstwaarde grond- en parkeerexploitatie € 81,68 miljoen; 
h. huuropbrengst Forum € 21,00 miljoen; 
i. bijdrage Vindicat voor kelder € 0,91 miljoen; 
j . bijdrage uit exploitatie Groninger Forum € 0,43 miljoen voor al aanbesteed deel interieur; 
k. bijdrage Vindicat voor extra wensen € 0,12 miljoen; 
I. bijdrage Vindicat voor extra wensen € 0,05 miljoen; 
m. bijdrage uit exploitatie Groninger Forum € 0,48 miljoen voor vergroten restaurant; 
n. bijdrage van € 0,27 miljoen parkeerbedrijf voor LED-verlichting; 
O. bijdrage uit exploitatie Groninger Forum van € 0,23 miljoen voor meerkosten Stripmuseum 
p. bijdrage van 68,0 miljoen van NAM. 

III. de meerkosten van investeringen in het Groninger Forum ten behoeve van de aanpassingen ten 
behoeve van het Stripmuseum te dekken uit de exploitatie van het Groninger Forum en hiertoe een 
aanvullend uitvoeringskrediet van € 229.250,— beschikbaar te stellen voor project Grote Markt 
oostzijde/ Groninger Forum. Met het onder dit besluitpunt genoemde aanvullende krediet komt het 
totaal verstrekte krediet op € 253.810.394,-; 

IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlagen, juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet 
V. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen; 
VI. gelet op artikel 25, lid 2 Gemeentewet de door het college opgelegde geheimhoudingsplicht voor de 

bijlagen 1 en 2 te bekrachtigen. 

B&W-besluit d.d.: 17 maart 2016 
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Samenvatting 

De bouw- en grondexploitatie van de gebiedsontwikkeling Grote Markt oostzijde/Groninger Forum wordt 
jaarlijks geactualiseerd. In deze bouw- en grondexploitatie is de actuele financiële situatie verwerkt en worden 
de risico's en kansen beschreven. De door u vast te stellen bouw- en grondexploitatie is opnieuw sluitend. 
In deze bouw- en grondexploitatie zijn tevens alle cijfers verwerkt die te maken hebben met het 
aardbevingsbestendig maken van het Groninger Forum. 

Het project Grote Markt oostzijde/ Groninger Forum is inmiddels ruim 14 jaar onderweg sinds de eerste 
planvorming. Er zijn nog circa 3,5 jaar te gaan voordat het Groninger Forum geopend gaat worden. In deze 
nota wordt in het kort de stand van project Grote Markt oostzijde/Groninger Forum per deelgebied 
beschreven. Er zijn drie deelgebieden te onderscheiden: 
1. Groninger Forum, Garage, Fietsenkelder en inrichting Nieuwe Markt; 
2. Nieuwe Oostwand; 
3. Nieuwe Markt zuidzijde. 

Er wordt gestreefd naar de realisatie van de belangrijkste projectonderdelen eind 2018. De financieel-
administratieve afsluiting van het project wordt niét eerder dan 2020 verwacht. De projectplanning kent de 
volgende mijlpalen: 

• Bouw Nieuwe Markt zuidzijde, medio 2015-medio 2017; 
• Inrichting Nieuwe Markt e.a., gefaseerd 2016 t/m 2019; 
O Oplevering Groninger Forum, garage en fietsenstalling, eind 2018; 
• Inrichting en opening Groninger Forum, 2019; 
• Oplevering nieuwe Oostwand 2019; 
• Eindafrekening aannemers en leveranciers, eindafrekening REP subsidie, afhandeling 

nadeelcompensatie, 2019-2020; 

Bovengenoemde mijlpalen zijn indicatief. De genoemde mijlpalen zijn als uitgangspunt gehanteerd voor de 
geactualiseerde bouw- en grondexploitatie. 
In september 2015 hebben we u gevraagd vertrouwen te hebben in de afloop van het proces van de realisatie 
van een aardbevingsbestendig Forum. Met de oplevering van deze Bouw- en grondexploitatie is dat 
vertrouwen wat ons betreft versterkt. 

Aanleiding en doel 

Het afgelopen jaar heeft nagenoeg volledig in het teken gestaan van de onderzoeken naar het 
aardbevingsbestendig maken van het Groninger Forum en de onderhandelingen daarover met NAM en 
BAM. 

Op 9 februari 2015 is de groene NPR gepubliceerd waarin richtlijnen zijn vastgelegd voor 
aardbevingsbestendige bouwen. Dit was de directe aanleiding voor ons college om - in overleg met de 
directie van hoofdaannemer BAM - een bouwpauze van vier maanden in te stellen voor het Groninger 
Forum. Uiteraard zijn voorafgaande aan dit besluit besprekingen gevoerd met NAM en het ministerie van 
Economische Zaken. Gedurende het afgelopen jaar hebben we meermaals met genoemde partijen 
gesproken over het aardbevingsbestendig maken van het Groninger Forum. 
Ondertussen waren ABT en BAM gezamenlijk, met behulp van partners uit Nieuw-Zeeland, aan het werk 
om het Groninger Forum, met behoud van de functionele- en architectonische kwaliteiten, 
aardbevingsbestendig te maken. Diverse alternatieven hebben daarbij de revue gepasseerd. Uiteindelijk is 
gekozen voor de optie 'Constructief versterken'. In september 2015 is er een akkoord met NAM gesloten 
over de hoogte van de vergoeding. In december is het contract met BAM gesloten. 

Ondertussen lag het werk op de bouwplaats van het Groninger Forum nagenoeg stil. Alleen de werkzaam
heden aan de fietsenstalling zijn voortgezet. Op 8 juli 2015 is het contract met Vapiano getekend. Voor de 
ontwikkeling Nieuwe Markt zuidzijde (NMZZ) was dit een belangrijke mijlpaal. Vapiano gaat binnen dit 
project het grootste pand (ca. 1000 m )̂ huren van ons. Op 5 november 2015 is gestart met de sloop van het 
laatste deel van de Naberpassage (ingang Poelestraat) en is begonnen met het strippen van Poelestraat 16. 

De plannen voor de inrichting van het nieuwe stadsplein de Nieuwe Markt zijn gereed voor inspraak en 
zullen het inspraaktraject nog voor de zomer doorlopen. 
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Met de motie "Economische effecten Grote Markt oostzijde/Groninger Forum" van 23 juni 2010 verzocht u 
ons uw raad periodiek te informeren over de economische gevolgen van de ontwikkeling Grote Markt 
oostzijde/Groninger Forum. Zoals toegezegd, gaan wij in dit raadsvoorstel nader in op de effecten van de 
investeringen en geven daarmee uitvoering aan de motie. Dit is verwerkt onder de paragraaf "Economisch 
belang van de komst van het Groninger Forum". 

Alle positieve en negatieve financiële gevolgen van ontwikkelingen en voortschrijdende inzichten zijn 
vertaald in deze geactualiseerde bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/Groninger Forum. 
Wij bieden u wederom een sluitende exploitatie aan. In bijlage 1 vindt u een overzicht van de voor- en 
nadelige resultaten. 

Omdat openbaarmaking van de informatie in de bijlagen bij dit raadsvoorstel schade kan toebrengen aan 
de economische en financiële belangen van de gemeente, wordt de inhoud van deze bijlagen u conform 
artikel 25, lid 2 Gemeentewet onder oplegging van de geheimhoudingsplicht overgelegd. Wij stellén u voor 
om conform artikel 25, lid 3 Gemeentewet de door ons voorlopig opgelegde geheimhoudingsplicht te 
bekrachtigen in de eerstvolgende raadsvergadering. 

Kader 

De ontwikkeling van het plangebied Grote Markt oostzijde/Groninger Forum beslaat, van planvorming tot 
aan realisatie en ingebruikname, een periode van ruim 18 jaar. Het is duidelijk dat een project van een 
dergelijke importantie en impact niet van de ene op de andere dag gerealiseerd is. Dit vraagt tijd en een 
reeks van consistente besluiten welke door uw raad het afgelopen decennium zijn genomen. 

Gebiedsontwikkeling in de Groningse binnenstad leidt aantoonbaar tot concrete initiatieven, indirecte 
effecten, nieuwe investeringen, tijdelijke en structurele werkgelegenheid, winkelomzetten en 
vastgoedwaarde. De gebiedsontwikkeling Grote Markt oostzijde/ Groninger Forum boort in Groningen 
nieuwe markten en initiatieven aan. Publieke investeringen leiden zonder twijfel tot de versterking van de 
draagkracht van de betrokken partners. De bibliotheek verstevigt zijn fundament, Images krijgt er filmzalen 
bij, er wordt een nieuwe markt voor congressen aangeboord en toeristen - waaronder museumbezoekers -
verlengen hun verblijf in stad en regio. 
Tegelijkertijd krijgt de binnenstad van Groningen een creatieve impuls, wordt het verblijfsklimaat in de 
binnenstad aantrekkelijker met een derde plein, meer terrassen en nieuwe horeca en winkels. Commerciële 
partijen worden uitgedaagd om extra vloeroppervlak in te vullen met een complementair en concurrerend 
aanbod. Die opwaartse beweging is van cruciaal belang voor de ontwikkeling van de binnenstad van 
Groningen. Stilstand is achteruitgang. 

Stand van zaken 

De herontwikkeling van de oostzijde van de Grote Markt bestaat uit drie deelgebieden, te weten: 
1. Groninger Forum, garage, fietsenkelder en inrichting Nieuwe Markt, 
2. Nieuwe Oostwand; 
3. Nieuwe Markt zuidzijde. 

Per deelgebied behandelen we de stand van zaken en lichten we vooral de voortgang van het afgelopen 
jaar toe. Een jaar waarin, als gevolg van de aardbevingsproblematiek, vooral veel denk-, teken- en 
rekenwerk is verricht en helaas minder fysieke werkzaamheden op de bouwplaats. Desondanks zijn wij zeer 
tevreden over de geboekte voortgang van het afgelopen jaar. 

1. Groninger Forum, Garage, Fietsenstalling en inrichting Nieuwe Markt 

a. Bouw Groninger Forum, Garage en Fietsenstalling 
Op 10 februari 2015 hebben wij op basis van de publicatie van de nieuwe richtlijnen voor 
aardbevingsbestendig bouwen (NPR) en afspraken daarover met het Rijk, NAM en BAM een pauze ingelast 
bij de bouw van het Groninger Forum. Na een periode van intensief overleg is op 3 september 2015 een 
akkoord bereikt met NAM over een bedrag van € 68 miljoen, waarin de versterkingsopgave, de vertragings-
kosten en de kosten die samenhangen met een sluitende grondexploitatie volledig verdisconteerd zijn. 



 

Raadsvoorstel - Actualisatie bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde Forum

414

Op 18 december 2015 zijn de contractdocumenten met BAM over de voortzetting van de bouw van het 
Groninger Forum getekend. De afspraken met BAM passen binnen het financiële kader (krediet), zoals 
vastgesteld door uw raad op 28 oktober 2015. 
Het karakteristieke ontwerp van het gebouw blijft intact. Wel zijn aanpassingen noodzakelijk. De gebouwde 
bovengrondse kerndelen en delen van de begane grondvloer moeten worden vernieuwd. In december 2015 
is gestart met de sloop van deze delen. De bouw van het Groninger Forum wordt in maart 2016 hervat. 
Het Groninger Forum wordt volgens planning eind 2018 opgeleverd, waarna inhuizing plaatsvindt. 
Het Groninger Forum gaat in 2019 open. 

b. Inrichting Nieuwe Markt 
De Nieuwe Markt moet een plein worden dat complementair is aan de Grote Markt, Vismarkt, Waagplein en 
Martinikerkhof. Een sterk, duurzaam en tijdloos plein. Inzet is realisatie van een bruisend plein, waar 
mensen naar toe willen, waar terrassen zijn, en waar activiteiten plaatsvinden. Dit betekent dat ook rondom 
dit plein wordt ingezet op publiek aantrekkende functies in de nieuwe bebouwing. De ontwikkeling van het 
Groninger Forum zal de bestaande en nieuwe functies rond het nieuwe plein stimuleren. Ook de onder
nemers en vastgoedeigenaren rondom het plein spelen een belangrijke rol in de totstandkoming van de 
bruisende beleving van het plein. 
Op 18 november 2014 hebben wij de ontwerpuitgangspunten voor de Nieuwe Markt vastgesteld en u ter 
kennisname gestuurd. Daarvoor zijn gesprekken gevoerd met de diverse stakeholders rondom het nieuw te 
realiseren plein, waaronder 't Feithhuis, VolkerWessels Vastgoed, Vastgoed Horeca Groningen, Kopland, 
Grand Café Time Out, NL Architects, de stichting Forum, Lefier en Vindicat. De afgelopen tijd zijn de 
ontwerpuitgangspunten uitgewerkt naar een ontwerp. Daarbij zijn opnieuw de stakeholders rondom het 
plein geraadpleegd. Het ontwerp voor de Nieuwe Markt is in maart 2016 vrijgegeven voor inspraak. 

2. Nieuwe Oostwand 

De Grote Markt krijgt de vorm en omvang van voor de Tweede Wereldoorlog. De gevels van de nieuwe 
Oostwand gaan zo'n 17 meter naar voren. Het plein wordt zo intiemer en gezelliger. Volker Wessels 
Vastgoed ontwikkelt de nieuwe oostwand. Met uitzondering van het nieuwe pand van studentensociëteit 
Vindicat atque Polit. Dit pand naar een ontwerp van De Zwarte Hond is in 2014 al opgeleverd en ingebruik 
genomen. 
Momenteel voert Volker Wessels Vastgoed gesprekken met een potentiële eindgebruiker/eigenaar voor de 
Oostwand. Hoewel we niet vooruit kunnen lopen op de besprekingen achten we deze lead bijzonder serieus 
en kansrijk. Zoals afgesproken zullen wij u op de hoogte houden van dat proces. De nieuwe Oostwand 
wordt in 2019 opgeleverd. 

3. Nieuwe Markt zuidzijde 

De ontwikkeling Nieuwe Markt zuidzijde (NMZZ) omvat verschillende deelprojecten. Het meest in het oog 
springend is de herontwikkeling van enkele gemeentelijke panden (Poelestraat 16,18, 24, 26, 28) met de 
herontwikkeling van tussenliggende panden (Poelestraat 20, 22) die in eigendom zijn van Vastgoed Horeca 
Groningen (VHG). Met VHG trekken we samen op om de ontwikkeling als geheel gelijktijdig op te kunnen 
leveren. 
Bij Nieuwe Markt zuidzijde is de procedure doorlopen voor de omgevingsvergunning, waarna BAM als 
aannemer geselecteerd is voor de bouw. Ook is een huurcontract gesloten met de horecaformule Vapiano 
voor vestiging in pand Poelestraat 16/18. In november 2015 zijn de uitvoeringswerkzaamheden gestart voor 
Nieuwe Markt zuidzijde. De uitvoeringswerkzaamheden nemen naar verwachting ongeveer een jaar in 
beslag. De oplevering is gepland in het eerste kwartaal van 2017. 

Argumenten en afwegingen 

N.v.t. , 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Het project kent vanaf 2001 een uitgebreide traditie om de burgers te betrekken d.m.v. voorlichting, 
inspraak en participatie met oa een referendum in 2005 en een publieksenquête in 2007. Momenteel 
bevinden we ons in de uitvoeringsfase. Gedurende het uitvoeringsproces wordt opnieuw veel aandacht aan 
de communicatie besteed. Zowel richting de direct betrokkenen (omwonenden, bedrijven en instanties) als 
de overige Stadjers en de vele belangstellenden van buiten de stad. Op de Grote Markt is hiervoor een 
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informatiecentrum gebouwd, waar niet alleen de voortgang van het project gevolgd kan worden, maar 
waar men ook met vragen terecht kan. Het informatiecentrum functioneert sinds november 2011. Met de 
direct omwonenden en de ondernemers rondom de bouwplaats vindt de communicatie plaats via 
vertegenwoordigers die plaats hebben in de klankbordgroep. Of via het huis-aan-huis bezorgen van 
brieven. 

Burgers kunnen op elk moment van de dag actuele informatie over het project Grote Markt 
oostzijde/Groninger Forum raadplegen op de projectwebsite: http://gemeente.qroninaen.nl/arote-markt-
oostzijde. Via deze site kan men zich ook abonneren op de digitale nieuwsbrief Groningen Vernieuwt die 
wekelijks verschijnt met actuele informatie betreffende de voortgang van het project en de werkzaamheden 
die in de week daarop worden verricht. Ook via facebook en twitter worden geregeld updates verstuurd. 
Op OOGtv wordt elke twee weken het programma "Achter de Rooilijn" uitgezonden over de voortgang van 
de werkzaamheden. 

Financiële consequenties -

Uw raad wordt gevraagd de voorliggende geactualiseerde bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/ 
Groninger Forum vast te stellen als financieel kader waarbinnen het project dient te worden gerealiseerd. 

De voorliggende bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/Groninger Forum is een actualisatie van 
de bouw- en grondexploitatie die in november 2014 door uw raad is vastgesteld. De bouw- en 
grondexploitatie omvat een raming van de kosten en opbrengsten en een afbakening ten opzichte van 
andere projecten. De bouw- en grondexploitatie is mede gebaseerd op een uitgebreide risicoanalyse. 
De in deze bouw- en grondexploitatie genoemde bedragen, uitgangspunten en randvoorwaarden vormen 
het kader voor de verdere aansturing en financiële bewaking van het project. 

Sluitende projectbegroting 
De huidige exploitatie gaat evenals voorgaande jaren uit van een sluitend financieel resultaat. De geraamde 
kosten zijn met de opbrengsten in evenwicht. Zowel de kosten als de opbrengsten zijn verhoogd vanwege 
het aardbevingsbestendig bouwen van het Forum. De totale investeringskosten van het project Grote Markt 
oostzijde/Groninger Forum worden geraamd op circa € 256,26 miljoen op eindwaarde 31-12-2020. 
De opbrengsten en bijdragen worden eveneens geraamd op € 256,26 miljoen op eindwaarde 31-12-2020. 
Een aantal positieve ontwikkelingen in het project hebben geleid tot een extra reserve binnen de grond
exploitatie. Het is goed te kunnen melden dat we met een project van een dergelijke omvang in deze fase 
onze boekhouding op orde hebben. Het komende jaar zal uitwijzen of we deze positieve lijn vast weten te 
houden ten aanzien van de risico-ontwikkeling. Ons college heeft besloten deze extra reserve binnen de 
grondexploitatie te houden. De opbouw van deze reserve staat uitgewerkt in bijlage 2. 

Aardbevingsbestendig bouwen Groninger Forum 
De van de NAM ontvangen € 68 miljoen en de met de BAM overeengekomen afspraken over meerwerk, 
schadevergoeding, planning en risicoverdeling zijn verwerkt in de bouw en grondexploitatie. Hiermee zijn 
het grootste deel van de financiële gevolgen van het aardbevingsbestendig bouwen thans goed te begroten 
en verwerkt. In de bijgevoegde verschillenanalyse (bijlage 2) kunt u lezen tot welke verschillen dit in de 
bouw- en grondexploitatie heeft geleid. 
Voor een aantal schadecomponenten is de definitieve schadeomvang nu nog niet vastgesteld, omdat 
hiervoor het ontwerp nog verder moet worden uitgewerkt of nadere besprekingen met derden noodzakelijk 
zijn. In de bijgevoegde verschillenanalyse (bijlage 2) kunt u lezen om welke meerkosten en schadeclaims dit 
gaat. Voor deze meerkosten en schadeclaims is een "voorlopige reservering" in de bouw- en 
grondexploitatie opgenomen. 

Meerkosten Stripmuseum 
De stichting Groninger Forum heeft aangegeven onder andere het Stripmuseum te intergreren in het 
concept. Om het Groninger Forum geschikt te maken voor het Stripmuseum zijn extra investeringen van 
€ 229.500,- noodzakelijk. De opbrengstwaarde voor de Bouw- en grond exploitatie Grote Markt 
oostzijde/Groninger Forum (overnamesom door het SSC) is met hetzelfde bedrag opgehoogd, zodat de 
extra investering voor de bouw- en grondexploitatie budgetneutraal is. De extra investering wordt door het 
SSC vervolgens doormiddel van een opslag op de huur doorberekend aan stichting Groninger Forum, die 
op haar beurt de extra huur als ook de inkomstenverwachting van het Stripmuseum in haar exploitatie 
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verwerkt. Omdat het hier om een scopewijziging gaat is het formeel noodzakelijk dat uw raad hiervoor een 
aanvullend krediet beschikbaar stelt. 

Verschillen met bouw- en grondexploitatie 2014 
Op basis van gerealiseerde voortgang, gewijzigde omstandigheden en voortschrijdend inzicht zijn naast de 
verschillen als gevolg van aardbevingsbestendig bouwen enkele verschillen in de kosten en opbrengsten 
opgetreden. In de verschillenanalyse (bijlage 2) kunt u lezen om welke verschillen het gaat. Als gevolg van 
over de gehele linie gunstige ontwikkelingen is de projectreserve toegenomen. 

Krediet 
Door uw raad is in totaal € 253.581.144,- aan krediet verstrekt. Dit is inclusief de € 68 miljoen krediet die in 
oktober 2015 is verstrekt in verband met het aardbevingsbestendig bouwen. Onderstaande tabel geeft een 
overzicht van de momenten waarop u dit krediet beschikbaar hebt gesteld. Dit krediet overzicht is nog 
exclusief het krediet dat we thans aanvragen voor meerkosten Stripmuseum. Binnen project Grote Markt 
oostzijde/Groninger Forum is het gebruikelijk om kredieten aan te vragen op het moment dat verplichtingen 
worden aangegaan. Zo is onder andere voor de totale aanneemsom een krediet beschikbaar gesteld. 

Datum Krediet 
30-12-2002 € 500.000,-
29-01-2003 € 420.000,-
28-04-2004 € 1.580.000,-
25-02-2006 € 2.500.000,-
28-03-2007 € 2.500.000,-
18-06-2008 € 1.250.000,-
29-10-2008 € 500.000,-
26-11-2008 € 2.000.000,-
17-06-2009 € 2.500.000,-
17-06-2009 € 15.000.000,-
23-06-2010 € 40.000.000,-
30-11-2011 € 115.000.000,-
27-06-2012 € 905.612,-
29-01-2014 € 122.970,-
26-11-2014 € 54.735,-
26-11-2014 € 475.000,-
26-11-2014 € 272.827,-
28-10-2015 € 68.000.000.- + 
totaal: €253.581.144,-

Risicobeheersing. 
Het project Grote Markt oostzijde/Groninger Forum kent een specifiek risicoprofiel dat wordt beschreven in 
de bijlage bij de bouw en grondexploitatie (bijlage 3 van bijlage 1). Het risicoprofiel wijkt af van een 
gemiddeld project van deze omvang, vanwege: 

• de complexe binnenstedelijke situatie; 
• de complexe samenhang tussen een veelheid aan deelprojecten en aandachtsvelden; 
• de afhankelijkheid van ontwikkelingen op de vastgoedmarkt; 
• de complexiteit van de constructie van vooral de parkeerkelder; 
• een grote kans op vertragingen en vertragingsschade als gevolg van bovenstaande punten. 

Vanwege deze factoren blijft het totaalrisico in vergelijking met andere projecten van dezelfde omvang 
onverminderd groot. Om deze reden wordt er binnen het project Grote Markt oostzijde/Groninger Forum 
meer dan gemiddeld aandacht besteed aan de risicobeheersing. De aansturing van het project, de 
budgetbewaking en de risicobeheersing zijn er op gericht om het totale project binnen de financiële kaders 
van de bouw- en grondexploitatie te realiseren. De ingezette risicobeheersing vormt geen (absolute) 
garantie dat het project ook binnen de financiële kaders kan worden gerealiseerd. Sommige risico's zijn 
immers onbeheersbaar voor het project. Wel kan gesteld worden dat door actief te sturen op risico
beheersing, het risicobewustzijn binnen het project groot is en de kans op financiële ontsporingen 
aanmerkelijk is verkleind. 
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De in de bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/Groninger Forum 2014 opgenomen risicoanalyse 
is geactualiseerd op basis van recente ontwikkelingen. Ook de risicobeheersmaatregelen zijn geactuali
seerd. Door het uitvoeren van deze beheersmaatregelen wordt beperkt zowel de kans dat deze risico's zich 
voordoen, als de gevolgen indien de risico's zich voordoen. Het risicoprofiel is globaal genomen ongeveer 
gelijk gebleven. Het subsidierisico is iets afgenomen door de afspraken die de gemeente met de provincie 
heeft kunnen maken. Het risico voor deelproject Groninger Forum en Parkeergarage is iets toegenomen. 
Dit komt o.a. omdat de totale projectomvang en de bouwtijd zijn toegenomen. 

Aan de hand van een drietal risico's met een aanmerkelijke financiële impact worden hieronder enkele 
recente ontwikkelingen samengevat: 

7. Mogelijke meerkosten realisatie Groninger Forum en Parkeergarage 
Eén van de grotere risico's in de bouw- en grondexploitatie was het eventueel optreden van 
technische problemen bij de realisatie van de bouwkuip voor de parkeergarage. Ervaring leert dat 
ondergronds bouwen met de nodige technische risico's gepaard gaat. Indien er een technische 
verstoring optreedt, kan de financiële schade en vertragingsschade groot zijn. 
Zoals eerder vermeld is er voorafgaand aan de aanbesteding veel tijd besteed aan de beheersing 
van dit risico. Onder andere zijn er second-opinions uitgevoerd met betrekking tot constructie, het 
bestek en de aanbestedingsvorm. Daarnaast is een systeem van monitoring en riskcontrol opgezet 
in overleg met de verzekering. Elke wijziging wordt getoetst door een riskmanager. Afwijkingen als 
gevolg van grondzettingen bij omliggende gebouwen worden nauwkeurig in de gaten gehouden. 
De bouw van de parkeergarage was (februari 2015) al grotendeels voltooid. De begane grondvloer 
moet echter deels worden gesloopt en opnieuw worden aangebracht voor het aardbevings
bestendig bouwen. Tot op heden zijn er geen technische verstoringen opgetreden bij de 
sloopwerkzaamheden en opnieuw realiseren van de bouwkuip. De gemeten afwijkingen van 
omliggende panden vallen allen ruim binnen de vooraf gestelde marges. Het zal zeker tot medio 
2016 duren voordat de parkeergarage constructief gereed is en er volledige zekerheid is dat 
genoemd risico zich niet voordoet. Tot die tijd blijven we het bouwproces nauwkeurig volgen op 
basis van de ingestoken methode. 

Wat vervolgens resteert is het risico op meerkosten voor de bovenbouw en afbouw. Mogelijke 
oorzaken voor meerkosten kunnen heel divers zijn. Beheersing van de kosten heeft veel aandacht 
binnen het project. De risicobeheersing en het contractmanagement zijn er op gericht om het 
deelproject binnen budget te realiseren. Complicerende factor is ook hier het aardbevingsbestendig 
bouwen. Noodgedwongen hebben gemeente en BAM het ontwerp, de planning en het contract 
moeten herzien. Deze herziening heeft plaatsgevonden onder constante tijdsdruk. De kans op 
ontwerpfouten of verschillende interpretaties van het contract is hierdoor toegenomen. 
Beheersmaatregel is dat gemeente en BAM een vereenvoudigde samenwerking bij interpretatie
verschillen hebben afgesproken. Tevens wordt er ook naar gestreefd de hoeveelheid meerwerk te 
minimaliseren, waardoor BAM voor hen onder beter beheersbare omstandigheden het project kan 
realiseren. 

2. Mogelijke vertragingen oostwand als gevolg van een negatief sentiment in de 
vastgoedmarkt 
Bij de laatst vastgestelde bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/Groninger Forum (24 
november 2014) hebben we u geïnformeerd over het risico van mogelijke vertragingen als gevolg 
van negatief sentiment in de vastgoedmarkt. Aangegeven is dat het project wordt geconfronteerd 
met aanhoudende negatieve tendensen op de vastgoedmarkt. 
VolkerWessels Vastgoed heeft in 2012 aangegeven in te willen spelen op de trend van schaalver
groting in de vastgoedmarkt. Daar waar er duidelijk vraaguitval is bij kleinere winkelruimten werd 
op dat moment juist een toenemende vraag naar grotere winkelruimten voor grotere winkel
formules voorzien. Ook andere functies zoals hotels vragen om grote volumes. Op 24 september 
2014 heeft uw raad de partiële herziening van het bestemmingplan vastgesteld. Dit plan maakt 
grootschalige functies mogelijk. En is vooral flexibeler. Binnen dit bestemmingsplan zijn 
verschillende opties denkbaar. Het uiteindelijke programma waarvoor gekozen wordt zal afhankelijk 
zijn van de commerciële partijen die gecontracteerd worden om zich te vestigen in de nieuwe 
Oostwand. Met u is een traject afgesproken over de vaststelling van de definitieve invulling, mocht 
deze niet binnen de regels van het plan uitgevoerd kunnen worden en gebruik van de wijzigings
bevoegdheid noodzakelijk is. 
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Om grotere eindgebruikers te kunnen faciliteren is in 2013 ook het hoekpand Grote Markt -
Poelestraat aangekocht. U bent hier op 4 juni 2013 per brief over geïnformeerd. 
Deze maatregelen kunnen worden gezien als beheersmaatregelen om een financieel haalbare 
ontwikkeling mogelijk te maken in een tijd van economische teruggang. We streven er naar de 
programmatische kwaliteit optimaal te houden met de door u vastgestelde financiële randvoor
waarden als taakstelling. Wij blijven vasthouden aan een stedenbouwkundig kwalitatief 
hoogwaardige ontwikkeling ook al kost het extra tijd en inzet in deze economisch onzekere tijden. 
Daar waar het noodzakelijk is om meer tijd te nemen om potentiële huurders te overtuigen van de 
unieke kwaliteit van de locatie, wordt deze tijd genomen. 
Het afgelopen jaar is VolkerWessels vastgoed op basis van het partieel herziene bestemmingsplan 
de markt gaan verkennen op zoek naar een hoofdhuurder voor de ontwikkeling. Er heeft zich geen 
mogelijke gegadigde voor grootschalige detailhandel gemeld. Inmiddels heeft ook dit deel van de 
vastgoedmarkt te maken met vraaguitval. Wel zijn er besprekingen met een horeca/hotel
ondernemer. De besprekingen lópén maar er zijn nog geen zekerheden. Daaróm beschouwen we 
vooralsnog het tijdig realiseren van dit projectonderdeel als een van de kernrisico's van het project. 

3. Mogelijk subsidierisico 
Voor zowel de EFRO-subsidie als de REP-subsidie is een subsidiebeschikking ontvangen van 
respectievelijk € 8,87 en € 35 miljoen. In beide gevallen bestaat de mogelijkheid dat niet de gehele 
subsidie kan worden benut, als later blijkt dat onvoldoende aan de subsidievoorwaarden kan 
worden voldaan. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om het tijdig kunnen opvoeren van een bepaald type 
kosten. Daarom wordt binnen de projectorganisatie specifiek aandacht besteed aan het 
subsidiemanagement en subsidieverantwoording om de kans op een korting van de subsidies te 
minimaliseren. Indien nodig wordt bestuurlijk overleg georganiseerd. Op dit moment is dat niet aan 
de orde. 
Voor wat betreft de EFRO merken we dat de controle vanuit Europa op de subsidievoorwaarden 
steeds verder toeneemt en steeds stringentere vormen aanneemt. De afgelopen jaren is het project 
onder controle geweest van DG Regio van de Europese Unie en van nationale controle instanties, 
die het SNN controleren. De conclusie van deze tussentijdse controles is tot op heden steeds 
positief geweest. Binnenkort wordt de uitkomst van een Europees onderzoek naar de verstrekking 
van de EFRO subsidie aan het deelproject Grote Markt oostzijde verwacht. 
Met betrekking tot de REP is het subsidierisico afgenomen. De provincie verleent medewerking aan 
de wens van de gemeente om ook de meerkosten voor de aardbeving op te voeren als subsidiabele 
kosten. 
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Economisch belang van de komst van het Groninger Forum 

Met de motie "Economische effecten Grote Markt oostzijde/Groninger Forum" van 23 juni 2010 verzocht u 
ons uw raad periodiek te informeren over de economische gevolgen van de ontwikkeling Grote Markt 
oostzijde/Groninger Forum. In deze paragraaf gaan we nader in op de verwachte 6 economische effecten 
van de investeringen: 
1. Binnenstadsbezoek vasthouden en vergroten; 
2. Inkomsten binnenstad door bezoekers; 
3. Meer werkgelegenheid in detailhandel, horeca en cultuur; 
4. Nieuwe bronpunten creëren en daarmee passantenstromen; 
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5. Een trekker op een nieuw plein; 
6. Cultuur als vestigingsvoorwaarde. 

7. Binnenstadsbezoek vasthouden en vergroten. 
De omzet en bezoekersaantallen in de binnenstad van Groningen stagneren de laatste jaren. Sinds 2010 
schommelen de bezoekersaantallen. Uit de Detailhandelsmonitor blijkt dat het geschatte aantal bezoekers 
in 2014 tussen de 23,1 en 25 miljoen ligt. Dit is meer dan het voorgaande jaar waar het aantal tussen de 19 
en 22 miljoen werd geschat. Ondanks een stijging van het aantal bezoekers vertaalt dit zich in 2014 niet 
meteen in een stijging van de omzet. Dit komt doordat in 2014 het bedrag dat elke bezoeker gemiddeld 
uitgeeft is gedaald. 
Binnen de detailhandel vinden er veel bewegingen en verschuivingen plaats. Zo zijn recentelijk onder 
andere de V&D, DA drogisterijen en de Scapino failliet verklaard. Vooralsnog vertaalt dit zich niet in extra 
leegstand in de binnenstad van Groningen. In de binnenstad van Groningen is in 2015 een kleine 8% 
leegstand geregistreerd door de Retail database van het landelijk adviesbureau Locatus. 
Daarnaast is er in de horeca nog volop dynamiek: het aantal hotelbedden en overnachtingen stijgt sinds 
2001 nog steeds. 
Bovenstaande past bij de trend dat het motief voor binnenstadsbezoek geleidelijk verandert: waar de 
binnenstad vroeger de plek was waar je voor al je aankopen heen ging, wordt het bezoekdoel meer en meer 
recreatief: naar de binnenstad ga je voor een combinatie van gezelligheid, beleving, cultuur, horeca en 
winkelen. Dit is ook zichtbaar in de cijfers: bijna de helft van de ondervraagden geeft in de 
Detailhandelsmonitor over 2014 aan niet gericht voor één of enkele winkels naar de stad te komen, maar 
komt om een tijdje onbevangen te winkelen en rond te kijken, veelal gecombineerd met een bezoek aan de 
horeca en cultuur. Die verandering in bezoekmotief, gecombineerd met de toenemende concurrentie van 
internetwinkels en detailhandel aan de randen van de stad, maakt dat de sterke binnensteden van de 
toekomst meer dan alleen winkelen zijn: ze dienen een goede mix van winkels, horeca, sfeer, cultuur en 
beleving aan te bieden. De binnenstad van Groningen heeft altijd bijzondere aantrekkingskracht op 
bezoekers en toeristen gehad, juist door die combinatie van winkelaanbod en cultuur (Groninger Museum, 
historische binnenstad, evenementen, schouwburg/Oosterpoort). Ook sfeer en gezelligheid worden jaarlijks 
erg goed beoordeeld. Het verdient aanbeveling om als stad in deze mix te blijven investeren: het 
winkelaanbod alleen zal in totaliteit namelijk niet significant meer groeien (wel is er sprake van 
verschuiving) en ook de groei in horeca is eindig. Hoewel de stad de komende jaren inzet op het aantrekken 
van nieuwe, interessante winkels voor de binnenstad, probeert de behoefte aan schaalvergroting in de 
binnenstad op te vangen en steeds meer ruimte creëert voor terrassen, zitten groeimogelijkheden ook 
vooral in andere bezoekdoelen. Juist in de komende jaren moet de binnenstedelijke economie ondersteund 
worden met nieuwe impulsen. Dit kan door een nieuw bezoekdoel toe te voegen die beleving centraal stelt 
en past binnen het recreatieve bezoek. Het Groninger Forum kan deze rol in de toekomst gaan vervullen. 
Nu gaan bezoekers één dag naar het Groninger Museum of één van de andere musea en winkelen nog 
aanvullend. Met een nieuwe bezoekattractie, zoals een aantrekkelijk gevuld Groninger Forum, ontstaat er 
potentieel een reden voor bezoekers om hun bezoek met een dag te verlengen. 

2. Inkomsten binnenstad door bezoekers. 
De meest recente cijfers uit de Detailhandelsmonitor laten zien dat de gemiddelde binnenstadsbezoeker in 
2014 € 27,- per dag besteedt. Dit bedrag schommelt al enkele jaren. In 2011 was het € 35,-, het jaar erop 
€ 29,- en in 2013 € 37,-. Het bestede bedrag wordt uitgegeven in winkels, horeca en aan cultuur. 
Uit de voorlopige cijfers van de Toeristisch Recreatieve Ontwikkelingsmonitor blijkt dat in 2015 de 
verblijfstoeristen in Groningen gemiddeld zo'n € 76, - per persoon per dag uitgaven. De gemiddelde 
uitgaven liggen hiermee hoger dan in de voorgaande metingen. 
Wanneer we uitgaan van een gemiddelde structurele stijging in bezoekers door de komst van het Groninger 
Forum van circa 660.000 per jaar per jaar, betekent dit een omzetstijging in de binnenstad met circa 
23 miljoen euro, oftewel een structurele stijging met 3%. Specifiek hoopt ons college met het Groninger 
Forum meer toeristen en bezoekers van buiten de nabije regio te trekken. 

3. Meer werkgelegenheid in detailhandel, horeca en cultuur. 
De binnenstad biedt ruimte aan meer dan 20.000 arbeidsplaatsen, dit is ongeveer 1/6 van het totale aanbod 
in de stad. Vooral de consumentgerichte sectoren (horeca, detailhandel en leisure), met in totaal circa 7.000 
arbeidsplaatsen, hebben de afgelopen jaren te maken met een stagnatie in omzet en het aantal 
arbeidsplaatsen. Extra bezoekers die aangetrokken worden tot het Groninger Forum, zullen extra omzet 
genereren en deze zal indirect leiden tot een stijging in het aantal arbeidsplaatsen. De grove aanname dat 
elke € 150.000,— extra omzet in genoemde sectoren leidt tot een extra arbeidsplaats, laat zien dat de extra 
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bezoekers aan het Groninger Forum naar verwachting circa 150 arbeidsplaatsen extra zullen opleveren in 
detailhandel, horeca en cultuur. Dit is een stijging van ruim 2%. 
Essentieel daarbij is ook dat in de Oostwand ruimte gemaakt wordt voor de komst van één of enkele grote 
retailers. Wanneer gekeken wordt welke (inter)nationale ketens op dit moment een vestigingsbehoefte in 
Groningen hebben, valt op dat het hierbij bijna zonder uitzondering gaat om ketens die grote winkelopper
vlaktes nodig hebben (> 1000 m^). Deze winkeloppervlaktes zijn moeilijk te vinden in de historische 
binnenstad van Groningen; de grootste leegstand bevindt zich namelijk in het segment van kleinere 
winkelpanden. De komst van één of enkele nieuwe ketens draagt zowel bij aan de aantrekkelijkheid van 
Groningen als winkelstad, als direct aan het aantal arbeidsplaatsen. 

4. Nieuwe bronpunten creëren en daarmee passantenstromen. 
De winkelstraten in het oosten van de binnenstad (Nieuweweg, Poelestraat, Damsterdiep, Oosterstraat, 
Steentilstraat) zijn van oudsher belangrijke commerciële gebieden in Groningen en vormen daarmee een 
belangrijk onderdeel van (of de aanloop tot) het kernwinkelgebied. Echter, de laatste jaren is, met de komst 
van de Werkmanbrug en de Westerhaven, het zwaartepunt van het kernwinkelgebied (naast uiteraard de 
Herestraat) meer rond Folkingestraat, Brugstraat, Vismarkt en A-Kerkhof komen te liggen. Het ontbreekt op 
dit moment aan bronpunten en autonome trekkers in het oosten van de binnenstad en daarmee aan de 
voor winkelstraten zo essentiële passantenstromen. Gecombineerd met eerder beschreven 
detailhandelstrends zorgt dit voor problemen in de winkelstraten aan de oostkant van de stad, zoals 
leegstand en verpaupering. Dit is vooral zichtbaar in de Oosterstraat en Steentilstraat. Nu het Damsterplein 
en de Damsterdiepgarage opgeleverd zijn en de bouw van het Groninger Forum gepland is, ontstaan er 
nieuwe kansen: er kan weer een autonome passantenstroom op gang komen waar de detailhandel in de 
genoemde straten van zal kunnen profiteren. Dit leidt op dit moment ook al voorzichtig tot nieuwe 
investeringen. De afgelopen jaren zijn er circa 25 vastgoedeigenaren en winkeliers geweest in de straten in 
het zuidoosten van de binnenstad die respectievelijk hun pand of hun winkel hebben opgeknapt met behulp 
van een subsidieregeling van de gemeente. Op dit moment wordt met ondernemers in specifiek de 
Oosterstraat bekeken op welke wijze zij hun straat nog meer nieuw elan kunnen geven. 
De vergelijking met de Folkingestraat en het Groninger Museum dringt zich op. Ook hier is twintig jaar 
geleden een nieuw bronpunt gecreëerd en dit heeft de passantenstroom in de Folkingestraat positief 
beïnvloed. Tegelijkertijd heeft de gemeente subsidies voor gevelaanpak beschikbaar gesteld. Resultaat was 
een verveelvoudiging van het aantal passanten en een opfleurend winkelgebied. Indicatief is hierbij de 
huurprijs, en daarmee de waarde van het commercieel vastgoed die in sommige gevallen in 15 jaar 300-
400% gestegen is. In plaats van een huurprijs behorende bij een C-locatie, naderen sommige Folkingestraat-
panden nu de huurprijs behorende bij B- en A-locaties, zoals A-Kerkhof en Vismarkt. Hoewel Poelestraat, 
Nieuweweg, Steentilstraat en Oosterstraat nu juist met leegstand en een gebrek aan voldoende 
passantenproblemen kampen, gaan zij met het gereedkomen van het Groninger Forum potentieel eenzelfde 
toekomst tegemoet. Momenteel zien we overigens in vooral in de Carolieweg dat tijdelijke winkels, veelal 
met startende ondernemers, zich vestigen in leegstaande panden. Als gemeente ondersteunen we deze 
ontwikkelingen actief. Deze tendens creëert geleidelijk een interessant winkelklimaat die meer bezoekers 
naar deze kant van de binnenstad zal trekken. 

5. Een trekker op een nieuw plein. 
Maar niet alleen de aanliggende aanloopstraten zullen naar verwachting profiteren. Met de bouw van het 
Groninger Forum en de nieuwe Oostwand wordt tegelijkertijd een nieuw plein ontwikkeld, de Nieuwe 
Markt. Ook deze ontwikkeling is een grote impuls voor de oostkant van de binnenstad: een aantrekkelijk 
ingericht plein, pal naast een grote publiekstrekker, biedt economische kansen. Naar schatting zullen tussen 
de 40.000 en 60.000 mensen per week dit gebied bezoeken of passeren. Er ontstaan daarmee 
mogelijkheden voor nieuwe horeca en detailhandel in dit verblijfsgebied en de vastgoedwaarde zal hiermee 
stijgen. 

6. Cultuur als vestigingsvoorwaarde. 
Het belang van cultuur als belangrijke factor in de keuze voor een woon/werkplek is in verschillende 
wetenschappelijke studies robuust aangetoond. Dit geldt vooral voor hoogopgeleiden en kenniswerkers. 
Investeringen in cultuur door de overheid zijn daarmee cruciaal voor bedrijven en instellingen, voor wie een 
aanbod van hoogopgeleiden noodzakelijk is. Om als Rijksuniversiteit, UMCG, Hanzehogeschool, energie
industrie, ICT-branche, etc. de kwaliteit te werven die nodig is om in de top van de betreffende sector mee 
te draaien, is een aantrekkelijk woonklimaat essentieel, zo betoogt bijvoorbeeld onderzoeker Gerard Marlet 
in zijn artikel 'Het belang van cultuurstad Groningen' van 23-12-2011 in de Atlas voor Gemeenten. 
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Een goede culturele infrastructuur draagt bij aan de aantrekkelijkheid van Groningen als vestigingslocatie 
voor studenten, ondernemers en kenniswerkers. Een investering in het Groninger Forum als belangrijk 
element in die culturele basis draagt daarom naar verwachting bij aan een betere instroom van 
kenniswerkers, een kleinere braindrain van vertrekkende studenten en een groei in ondernemerschap en 
werkgelegenheid. Uiteindelijk zal dit leiden tot een sterkere economische positie van de stad als geheel. 

Directe economische effecten door de bouw 
Naast de effecten op de langere termijn zijn en worden er voorafgaand en tijdens de bouw ook 
aanmerkelijke economische effecten gerealiseerd. Zo worden er door tal van particulieren, als spin-off van 
het project Grote Markt oostzijde/Groninger Forum in economisch moeilijke tijden, ca. € 5 miljoen 
geïnvesteerd in het gebied. Aan social returm wordt ca. € 3,5 miljoen geïnvesteerd. De totale arbeidsinzet in 
de bouwsector voor het gebied wordt geschat op ruim 600.000 uren. 

Vervolg 

Er wordt thans aangestuurd op de realisatie van het gehele project Grote Markt oostzijde/ Groninger Forum 
in 2019. De projectplanning kent de volgende mijlpalen: 

Oplevering bouw Nieuwe Markt zuidzijde, 2017; 
Start bouw nieuwe Oostwand, medio 2018; 
Inrichting Nieuwe Markt, gefaseerd in 2016 t/m 2019; 
Oplevering Groninger Forum, Parkeergarage en Fietsenstalling, eind 2018; 
Opening Forum, 2019; 
Oplevering nieuwe Oostwand, 2019. 

Bovengenoemde mijlpalen zijn indicatief. De genoemde mijlpalen zijn als uitgangspunt gehanteerd voor de 
geactualiseerde bouw- en grondexploitatie. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris. 
Peter den Oudsten Peter Teesink 
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1 Inleiding 
 

 

1.1 Inhoud en doel rapport 
 
Dit rapport bevat de herziening van de bouw- en grondexploitatie van project Grote Markt 
oostzijde / Groninger Forum. Deze bouw- en grondexploitatie is een financiële vertaling van 
het project. Met het vaststellen van deze bouw- en grondexploitatie stelt uw raad de 
financiële kaders van het project vast. 
 
 

1.2 Opzet van rapport en leeswijzer 
 
In hoofdstuk 2 wordt het project beschreven en vindt een afbakening van het project plaats. 
Vervolgens wordt ingegaan op de planning van het project. Hoofdstuk 3 gaat in op de 
begrotingssystematiek. Hoofdstuk 4 beschrijft de kosten en opbrengsten die voortvloeien uit 
de realisatie van het project. Hoofdstuk 5 geeft een overzicht van het financieel resultaat van 
het project. Vervolgens beschrijft hoofdstuk 6 de financiële risico’s en de bijbehorende 
risicobeheersmaatregelen. Hoofdstuk 7 behandelt het voor dit project opgenomen bedrag in 
de egalisatiereserve.  
 
 

1.3 Bronnen 
 
In de navolgende tekst wordt naar onderstaande bronnen verwezen: 
 
1. Intentieovereenkomst gemeente Groningen-Volker Wessels vastgoed B.V., 1 oktober 

2007; 
2. Samenwerkingsovereenkomst gemeente Groningen-Volker Wessels Vastgoed B.V., 3 

november 2009; 
3. Brief aan uw raad, 4 juni 2013 betreffende aankoop Grote markt 30/33-Poelestraat 2. 
4. Bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde, november 2014; 
5. Notitie, Risico op lagere opbrengsten uit ontwikkellocaties, 04-11-2013 
6. Beeldkwaliteitsplan Grote Markt-Oostwand, Volker Wessels Vastgoed, Thomas Müller 

Ivan Reimann Architecten, 13 juni 2014; 
7. Partiële herziening bestemmingsplan Grote Markt–Oostwand, 17 juni 2014 
8. Notitie stand van zaken financiële afronding project Nieuwbouw Vindicat, Twijnstra 

Gudde, 23 juni 2014; 
9. Partiële herziening bestemmingsplan Poelestraat-achterzijde;  
10. Notitie “toelichting kostenplan Groninger Forum c.a.” , Twijnstra Gudde, augustus 2014;  
11. ‘Afspraken NAM-EZ-Gemeente 03-09-2015 15.30 uur’, ondertekent 15 en 21 september 

2015  
12. Vaststellingsovereenkomst gemeente Groningen – NAM d.d. 30-9-2015 
13. Raadsbesluit kredietaanvraag aardbevingsbestendig bouwen Groninger Forum d.d. 28-

10-2015. Kenmerk raadsvoorstel: 5261052. 
14. Opdrachtgeversbegroting, Basalt bouwadvies 15 december 2015 
15. Vaststellingsovereenkomsten BAM gemeente Groningen meerwerk en schade 

aardbevingsbestendig bouwen; 18 december 2015; 
16. Brief provincie Groningen aan gemeente Groningen, ‘verlenging projectperiode Grote 

markt-Groninger Forum (REP02)’, 13 oktober 2015; 
17. Notitie “toelichting op kostenplan Groninger Forum c.a. (feb 2016)” , Twijnstra Gudde;  

 
De bovengenoemde documenten zijn gebruikt als uitgangspunt voor het opstellen van deze 
bouw- en grondexploitatie. 
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2 Omschrijving en afbakening van het project 
 

 

2.1 Oorspronkelijke projectdoelstellingen 
 
De Grote Markt is in veel opzichten een bijzonder plein. Voor Stadjers en bezoekers is de 
Grote Markt onbetwist het hart van de stad. Ze zijn er trots op en de betrokkenheid is groot. 
Tegelijkertijd is er ook het gevoel dat er mogelijkheden onbenut blijven. Nadat de plannen 
voor de noordwand van de Grote Markt op 21 januari 2001 via een referendum werden 
afgeschoten, wilde de gemeente de Grote Markt aanpakken op een manier waar de 
bevolking zich in kan vinden. Zo werd er een Grote Markt Groninger Forum (denktank) in het 
leven geroepen om aan te geven in welke richting en binnen welke grenzen het 
gemeentebestuur de nieuwe plannen moet zoeken. Uitkomst daarvan was project Grote 
Markt oostzijde. 
 
Het totale plan voor de oostzijde van de Grote Markt bestaat uit de volgende onderdelen: 

 
 Herstel van de Grote Markt 

De Grote Markt krijgt de vorm en omvang terug van voor de Tweede Wereldoorlog. 
De gevels van de Oostwand komen ongeveer 17 meter naar voren. Daardoor wordt 
het centrale plein gezelliger en intiemer. Aan de oostkant van de markt ontstaat volop 
ruimte voor winkels en horeca. De nieuwe gebouwen krijgen een stijl die past bij de 
omgeving.  

 Parkeren onder de grond 
De bestaande parkeergarage achter de Oostwand is gesloopt en onder de grond 
komt een nieuwe parkeergarage. 

 Nieuw plein achter de Oostwand 
De Naberpassage wordt gesloopt. Daardoor ontstaat een nieuw plein: de Nieuwe 
Markt. Dit nieuwe sfeervolle stadsplein wordt verrijkt met terrassen (de achterkant 
van de Poelestraat) en omringd door bestaande historische bebouwing, zoals ’t 
Feithhuis. 

 Groninger Forum 
Aan het nieuwe plein komt het Groninger Forum. De bezoekers van dit gebouw 
zorgen zowel overdag als ’s avonds voor een bruisende en gezellige Nieuwe Markt. 
Het Groninger Forum moet een plek worden waar mensen elkaar tegenkomen. 
Stichting Groninger Forum is thans druk doende een samenhangend programma met 
tentoonstellingen, lezingen, films, debatten etc. verder uit te werken. 

 Nieuwe straatjes 
Tussen de Grote Markt en de Nieuwe Markt komt een verbindingsstraat al dan niet 
overdekt. De breedte van deze straat zal overeenkomen met die van de Waagstraat. 
Ook tussen het Groninger Forum en de achterzijde van de Poelestraat komt een 
nieuw straatje. 

 
 

2.2 Het plangebied en grondgebruik 
 
Het plangebied is weergegeven op onderstaande plankaart. Zie ook bijlage 2. Het 
plangebied is 18.425 m2 groot.  
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Alle opstalontwikkelingen liggen binnen het plangebied. Het complete openbare gebied 
binnen de plangrens wordt vernieuwd. Op enkele plaatsen buiten de plangrens vinden 
noodzakelijk aanpassingen aan het openbaar gebied plaats. 
 
Het nieuwe plein rondom het Groninger Forum is circa 4500 m2 groot. Daarnaast wordt de 
Schoolstraat met circa 950 m2 heringericht en wordt de strook direct voor de nieuwe 
Oostwand van circa 600 m2 heringericht. Op de overige delen van het plan gebied (ca. 
12.375 m2) blijft bestaande bebouwing gehandhaafd of verrijst nieuwe bebouwing. 
 

 
 
 

2.3 Projectomschrijving 
 
Het Groninger Forum, parkeergarage en de Nieuwe Markt 
Kern van het project vormt de bouw van het Groninger Forum, de parkeergarage en de 
fietsenstalling. Het Groninger Forum is een gebouw van circa 17.000 vierkante meter b.v.o., 
met een maximale hoogte van 45 meter. Onder de grond komt een parkeergarage in 4 
niveaus met minimaal 380 parkeerplaatsen. Op niveau -1 zal tevens een fietsenstalling 
komen voor circa 1200 fietsen. Dit gedeelte zal onder de Nieuwe Markt komen te liggen.  
 
De Nieuwe Markt (het plein waarop het Groninger Forum komt te liggen) is een 
hoogwaardige uitbreiding van de openbare ruimte van de stad. Het plein fungeert vooral als 
voorruimte voor het Groninger Forum.  
 
Nieuwe Markt zuidzijde 
Tussen het Groninger Forum en de achterkant van de Poelestraat wordt een nieuwe 
doorgaande route gecreëerd die aan de zuidzijde wordt begrensd door kleinschalige 
bebouwing. Daarmee kunnen de functies van de Poelestraat zich ook op dit gebied 
oriënteren en ontstaat een aantrekkelijk nieuw verblijfsgebied. De invulling van de nieuwe 
bebouwing bestaat uit slanke hoge gebouwen met een hoge begane grond met 
mogelijkheden voor horeca- en detailhandelsvoorzieningen op de begane grond en 
woningen daarboven. Het plan biedt de mogelijkheid voor een verscheidenheid aan 
stedelijke functies die zich maximaal oriënteren op de openbare ruimte. 
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De nieuwe Oostwand en nieuwbouw Vindicat 
De nieuwe Oostwand van de Grote Markt komt op de vooroorlogse rooilijn, dat wil zeggen 
17 meter naar voren. De bestaande bebouwing wordt verworven en gesloopt.  
 
De nieuwe bebouwing biedt, naast huisvesting van Vindicat (studentensociëteit), ruimte voor 
een combinatie van functies. De hoogte is circa 23 meter en de bebouwing bestaat uit 5 
bouwlagen. In de nieuwe wand zal een verbinding worden gemaakt tussen de Grote Markt 
en de Nieuwe Markt. 
 
 

2.4 Financiële projectafbakening 
 
Tot project behorende kosten 
De bouw van het Groninger Forum, fietsenstalling en parkeergarage maakt onderdeel uit 
van project Grote Markt oostzijde. Deze gebouwen worden in opdracht van de gemeente 
Groningen gebouwd en komen in eigendom van de gemeente. De investeringskosten 
maken onderdeel uit van deze bouw- en grondexploitatie.  
 
Naast deze investeringskosten maken alle kosten en opbrengsten die voorvloeien uit de 
realisatie van het onder 2.1 t/m 2.3 beschreven project onderdeel uit van deze bouw- en 
grondexploitatie. In deze paragraaf wordt nauwkeuriger ingegaan op de financiële 
afbakening van het project.  

 
De volgende kosten (deels buiten het plangebied) behoren bij het project: 
 eventuele tijdelijke bouwplaatsvoorzieningen en tijdelijke verkeersvoorzieningen; 
 planschade en nadeelcompensatie ondernemers;  
 eventuele schades aan omliggende panden;  
 verleggen van kabels en leidingen buiten het plangebied ten behoeve van de 

ontwikkeling; 
 bijdrage van maximaal € 583.000,= aan de investeringskosten van het (tijdelijke) 

infocentrum; 
 verplaatsen Kiosk; 
 verplaatsing bushaltes; 
 beperkte maar noodzakelijke aanpassing wegprofiel en/of aanhelingen Martinikerkhof na 

definitief gereedkomen nieuwe Oostwand; 

 rioleringen binnen het plangebied; 

 inrichtingskosten parkeergarage, waaronder betaalautomaten, inrichting 
beheerdersruimte en aanpassingen van het bestek op verzoek van parkeerbedrijf tijdens 
de bouw; in de begroting wordt rekening gehouden met een post van € 500.000,= voor 
deze (inrichtings)kosten van de parkeergarage (raming parkeerbedrijf);  

 de meerkosten en vertragingskosten voor het aardbevingsbestendig bouwen evenals de 
vergoeding die hiervoor van NAM is ontvangen.  

Deze kosten maken onderdeel uit van deze bouw- en grondexploitatie en van de 
risicoanalyse. 
 
De volgende kosten behoren niet tot het project en vormen geen onderdeel van deze bouw- 
en grondexploitatie en risicoanalyse: 

 (tijdelijke) huisvestingskosten VVV; 

 inrichtingskosten, verhuiskosten en openingskosten Groninger Forum. Voor deze 
onderdelen wordt verwezen naar de exploitatiebegroting van het Groninger Forum; 

 exploitatiekosten Groninger Forum, fietsenstalling en parkeergarage; 

 eventuele schadeloosstellingen die gemeente niet zou hoeven te doen op basis van RO- 
wetgeving. Overweegt de gemeente toch bepaalde groepen of instellingen te 
compenseren, dan wordt dit apart besloten en betaald vanuit een ander budget;  
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 eventuele herinrichting van Martinikerkhof, Sint Jansstraat en Poelestraat anders dan 
hierboven beschreven; 

 eventuele vervanging van hoofdriolen, zoals in de Martinikerkhof en de Sint Jansstraat, 
met een groter verzorgingsgebied dan dit project; 

 investeringen in openbaar gebied aan de zijde van de Grote Markt buiten het 
plangebied;  

 eventuele OZB over bouwkavels van Groninger Forum, parkeergarage, fietsenstalling, 
het nieuwe pand van Vindicat en de nieuwe Oostwand voorafgaand aan oplevering en 
ingebruikname van deze gebouwen (college besluit 19 december 2013). 

 50% compensatie van OZB aan Vindicat (collegebesluit 9-10-2012; 50% komt voor 
rekening project en 50% voor rekening DIA) 

 
In de bouw- en grondexploitatie en risicoanalyse is eveneens geen rekening gehouden met 
de volgende mogelijke kosten: 

 Eventuele financiële gevolgen of inkomstenderving, voortvloeiend uit de realisatie van 
Grote Markt oostzijde, verband houdend met activiteiten die normaliter plaatsvinden op 
de Grote markt zoals de markt en de kermis. Uitgangspunt is dat deze financiële 
gevolgen inzichtelijk worden gemaakt in het project “coördinatie binnenstad” en dat 
binnen dit project eventuele financiële voorzieningen worden getroffen; 

 Eventuele financiële schade (meerkosten of minderopbrengsten) die voortvloeit uit het 
gelijktijdig uitvoeren van projecten in de stad (o.a. bouwlogistiek).  

 Eventueel exploitatietekort infocentrum als gevolg van besluitvorming bij andere 
projecten. Het financieel risico ligt bij het project Infocentrum; 

 Eventuele (financiële) compensatie voor Vindicat die de met Vindicat gemaakte 
contractuele afspraken ten boven gaan;  

 Eventuele meerkosten als gevolg van het eventueel uitbreiden van de WKO van het 
Groninger Forum naar een gebieds-WKO. 

 Eventuele extra wensen en wijzigingen in de projectscope.  
 
 

2.5 Planning en fasering 
 
Samenvatting 
Contractueel is met BAM afgesproken dat het Groninger Forum wordt opgeleverd per 30 
november 2018 (bron 15). Voorzichtigheidshalve wordt er in de renteberekening van de 
bouw en grondexploitatie rekening gehouden met een vertraging in de oplevering van 6 
maanden. Uitgangspunt voor de renteberekening in de bouw- en grondexploitatie is een 
oplevering per 1 juni 2019. Er wordt rekening gehouden met een inrichtingsperiode van het 
Groninger Forum van 6 tot 9 maanden. Uitgangspunt is dat de bouw van de Oostwand een 
jaar voor oplevering van het Groninger Forum start. De uitvoering wordt hier vooralsnog 
geraamd op 24 maanden. 
 
Globale planning 
Voor de berekening van de te verwachten prijsstijgingen en de rentekosten is de planning 
van groot belang. Voor het project is een gedetailleerde planning opgesteld, waarvan de 
hoofdlijnen hieronder worden samengevat: 
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Een tijdige oplevering en ingebruikname van het Groninger Forum en de parkeergarage zijn 
belangrijke mijlpalen die van grote invloed zijn op de financiële haalbaarheid van het project.  
 
Toelichting op planning (Vertraging als gevolg van aardbevingsbestendig bouwen) 
Hieronder is de planning van de bouw- en grondexploitatie van 2014 weergegeven. De 
contractdatum voor oplevering van het Groninger Forum is verschoven van mei 2016 naar 1 
december 2018. Hier is sprake van een vertraging van 31 maanden. Effectief is de 
vertraging iets minder groot. In september 2014 was er immers sprake van een achterstand 
op de planning. In de bouw en grondexploitatie van 2014 werd er rekening mee gehouden 
dat deze achterstand niet zou worden ingelopen en dat de financiële gevolgen deels voor 
rekening van de gemeente zou komen. Voor de renteberekening is daarom de vertraging 
effectief 27 maanden. Wel wordt er nu rekening gehouden met een mogelijk langere 
inrichtingsperiode van het Groninger Forum. Uitgangspunt was dat het Groninger Forum 6 
maanden na oplevering in gebruik kon worden genomen. Voorlopig uitgangspunt is nu dat 
dit 9 maanden na oplevering is. Deze extra drie maanden zijn het gevolg de afspraak met 
BAM dat de gemeente zeer terughoudend met meer- en minderwerk tijdens de bouw zal zijn 
evenals met inrichtingswerkzaamheden tijdens de bouw.  
 

 
 
In de aanbestedingsprocedure voor de bouw van het Groninger Forum c.a. is ruim aandacht 
besteed aan de complexe bouwlogistiek. Zo zijn de aanbiedingen van de aannemers mede 
beoordeeld op de planningen en plan van aanpak die gelijktijdig met de begroting zijn 
ingediend. Door in het contract met de aannemer financiële prikkels voor tijdig opleveren op 
te nemen, wordt de aannemer gestimuleerd voortgang te maken en achterstand in te lopen. 
Aandachtspunt voor het verdere verloop van het project is de verdere integratie en 
coördinatie van de bouwplanningen van de verschillende deelprojecten en het maaiveld met 
de uitvoeringsplanning van het Groninger Forum.  
Met Volker Wessels vastgoed zijn nog geen afspraken over de planning van de nieuwe 
Oostwand gemaakt. De bouw van de Nieuwe Markt zuidzijde start naar verwachting 2e helft 
2015.  
Voor de financiële haalbaarheid is het van belang dat de parkeergarage direct na de 
oplevering van het Groninger Forum in gebruik worden genomen, om als zodanig inkomsten 
te kunnen genereren. Hiervoor is het noodzakelijk dat de bouw van de panden aan de 
Nieuwe Markt zuidzijde zijn afgerond en de inrichting van het plein (nagenoeg) is voltooid. 
 
Gewijzigde uitgangspunten voor renteberekening  
In de renteberekening van de laatst vastgestelde bouw- en grondexploitatie 2014 was 
rekening gehouden met een vertraging van de oplevering van het Groninger Forum van 8 

Grex 2016
Planning t.b.v. bouw en grondexploitatie  2 0 1 6 2 0 1 7 2 0 1 8 2 0 1 9 2 0 2 0

  

Bouw Groninger Forum start sept 12 contract+6 mnd  

Inhuizing Groninger Forum 6 tot 9 mnd

geplande uitvoeringsperiode NMzz 15 mnd

woonrijp fase I  (rond Forum + nieuwe markt)

eventuele uitvoeringsperiode oostwand (hoekpand) 15 mnd

mogelijke uitvoeringsperiode oostwand 20 mnd

woonrijp fase II (rond oostwand)

bouwperiode conform planning

huidige vertraging /achterstand

 marge voor eventuele aanvullende vertragingen

inrichting en verhuizing Forum

woonrijp maken

Grex 2014
Planning t.b.v. bouw en grondexploitatie  2 0 1 6 2 0 1 7 2 0 1 8 2 0 1 9 2 0 2 0

  

Bouw Groninger Forum contract+10 mnd  1 2 3 4 5 6 7

Inhuizing Groninger Forum 6 mnd

geplande uitvoeringsperiode NMzz 15 mnd

woonrijp fase I  (rond Forum + nieuwe markt)

verwachte uitvoeringsperiode oostwand 20 mnd

woonrijp fase II (rond oostwand)
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maanden ten opzichte van de contractplanning (44 maanden). Ten opzichte van 2014 
worden de volgende wijzigingen in de renteberekening aangehouden: 
 
 Uitgangspunt 

sept 2014 
Uitgangspunt 
mrt 2016 

Verschil 

Geraamde vertraging oplevering 
Groninger Forum t.o.v. contractplanning 

10 mnd. 6 mnd. -  4 mnd. 

Bouwtijd Groninger Forum c.a. incl. 
vertraging 

54 mnd. 81 mnd. + 27 mnd. 

Inrichtingstijd Groninger Forum 6 mnd. 9 mnd. + 3 mnd. 

  
 
Voorzichtigheidshalve is geen rekening gehouden met eventuele kortingen op de 
aanneemsom als gevolg van te laat opleveren door de aannemer.  
 
Vooruitblik totale afronding en afsluiting project 
Hoewel de verwachting is dat het Groninger Forum begin 2019 wordt opgeleverd is de 
verwachting dat het project niet eerder dan 2020 administratief kan worden afgesloten. Na 
2019 zullen naar verwachting onder andere de volgende werkzaamheden plaatsvinden:  
De ervaring leert dat de eindafrekening met uitvoerende aannemers en ontwikkelaars lange 
tijd in beslag gaan nemen. Bij grote projecten zijn conflicten op onderdelen meer regel dan 
uitzondering. Er wordt een uitloop naar 2020 verwacht.  
Ook de afwikkeling van schadeclaims (o.a. nadeelcompensatie) zal pas ruim na 2019 
worden afgerond. Verwachte afronding 2020. De ervaring leert dat contractvorming, 
huurontbindingen en verlenen van bouwvergunningen vaak zaken zijn waarbij vertraging 
optreed. Voor de oostwand en zijn nog geen bouwvergunningen aangevraagd. De kans dat 
bij de oostwand vertraging optreedt ten opzichte van de geschetste planning is aanwezig. 
Uitloop van andere (niet gemeentelijke) deelprojecten rond de nieuwe markt is eveneens 
een mogelijkheid.  
Daarnaast zal het gemeentelijk vastgoed aan de Nieuwe Markt zuidzijde op zijn vroegst pas 
worden verkocht als het plein functioneert als bruisend plein. Onzekerheid over het 
opbrengstenniveau zal tot ruim na 2019 aan de orde zijn.  
Tot slot zal de subsidieafrekening pas kunnen plaatsvinden als de subsidiabele kosten zijn 
gemaakt. Daarbij neemt de subsidieafrekening zelf veel tijd in beslag. 
Op grond van het bovenstaande schatten wij thans een administratieve afronding van het 
project in op 2020 of 2021. 
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3 Beschrijving van bouw- en grondexploitatiesystematiek 
 
 

3.1 Financiële afbakening 
 
Deze bouw- en grondexploitatie omvat alle gemeentelijke kosten en opbrengsten die 
verband houden met het realiseren van het in hoofdstuk 2 omschreven project.  
 
De bouw- en grondexploitatie omvat zowel de bouw- en investeringskosten van de nieuwe 
gemeentelijke gebouwen Groninger Forum, parkeergarage en fietsenstalling als alle overige 
gemeentelijke kosten en opbrengsten zoals verwervingskosten, herbouwkosten Vindicat, 
schadeloosstellingen, sloopkosten, kosten bouw- en woonrijp maken, investeringskosten 
herontwikkeling Nieuwe Markt zuidzijde, (tijdelijke) exploitatiekosten en opbrengstwaarde 
(huur- en verkoopopbrengst) van gemeentelijk vastgoed binnen het plangebied, 
planontwikkelingskosten en grondopbrengsten van de nieuwe Oostwand.  
Deze bouw- en grondexploitatie omvat eveneens een overzicht van de dekking van de 
kosten zoals subsidies, opbrengstwaarden gemeentelijk vastgoed en gemeentelijke 
bijdragen. 
 
De daadwerkelijke exploitatie van het Groninger Forum, de fietsenstalling en de 
parkeergarage na ingebruikname van deze gebouwen vallen buiten deze bouw- en 
grondexploitatie.  
 
 

3.2 Toepassing 3 boxen model 
 
De bouw- en grondexploitatie is opgebouwd conform het 3 boxenmodel. (Zie onderstaand 
kader) 

 
 
3 boxen model: 
 
Box 1: Boekwaarde en aangegane verplichtingen 

Dit zijn de ontvangen opbrengsten en uitgegeven en toegezegde investeringen. Een schriftelijk vastgelegde 
afspraak voor een opbrengst of bijdrage maakt ook onderdeel uit van box 1. De bedragen zijn niet meer 
beïnvloedbaar en komen tot uitdrukking in de exploitatie als de boekwaarde en de aangegane verplichtingen. 
 
Box 2: Te realiseren opbrengsten en investeringen 

Dit zijn nog te realiseren opbrengsten en investeringen. De bedragen zijn gebaseerd op ramingen en 
marktconforme aannames, waarbij de definitieve besluitvorming door middel van aanbesteding en opdracht 
verstrekking (ORF) nog moet plaats vinden. Omdat keuzes nog gemaakt moeten en kunnen worden is box 2 
beïnvloedbaar. Keuzes worden gemaakt in de tijd, kwaliteit en uitvoering binnen de marge die door de raad is 
vastgelegd. Deze marge kan ook vertaald worden als het financiële kader van het plan. Het is aan de 
projectgroep binnen dit kader te blijven. Indien er een afwijking van dit kader wordt geconstateerd dient er een 
herziene exploitatie aan de raad voorgelegd te worden ter vaststelling van de wijziging. 
Daarmee wordt box 2 de weergave van de investeringen waarvan de projectgroep vindt dat deze past bij het 
gepresenteerde plan op dit moment. Afwijkingen in de toekomst zijn mogelijk maar niet vanzelfsprekend. De 
melding van de afwijking moet tijdig via de raad verlopen, waarbij deze procedure tevens dient als drempel voor 
de projectgroep. 
Box 1 en 2 vormen de weergave van de gepresenteerde exploitatie en is de basis waarvoor krediet wordt 
aangevraagd. 
 
Budgetbewaking en risicobeheersing binnen het project zijn er op gericht om het totale project binnen het door de 
raad vastgestelde financiële kaders (box 2) te realiseren. Voor normaal te verwachten kosten voor nadere 
uitwerking, onvoorzien, meer- en minderwerk etc. zijn gebruikelijke reserveringen opgenomen. 
 
Box 3: Kansen en risico’s 

In box 3 zijn de uitzonderlijke risico’s en calamiteiten beschreven die niet met een adequate budgetbewaking en 
risicobeheersing kunnen worden opgevangen. Aangegeven is wat het restant risicoprofiel is dat wordt 
meegenomen in de egalisatiereserve. 
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In hoofdstuk 4 worden de kosten en opbrengsten van box 1 en 2 beschreven. Hoofdstuk 6 
en bijlage 3 gaan in op de risicobeheersing binnen het project. In het kader van deze 
risicobeheersing is een risicoanalyse opgesteld en zijn beheersmaatregelen vastgesteld. 
Doel van deze risicobeheersing is om het project binnen de financiële kaders (box 2) te  
realiseren. Hoofdstuk 7 gaat in op de box 3 risico’s en de egalisatiereserve. 
 
 

3.3 Parameters 
 
In de bouw- en grondexploitatie worden de volgende parameters gehanteerd; 
 
     Grex 2014 Grex 2016 verschil 

Prijspeildatum    1-1-2014 1-1-2015  
Startjaar exploitatie   2014  2015   
Resterende looptijd   6 jaar  6 jaar   
Geschat eindjaar exploitatie  2019  2020  +1 jaar 
Oorspronkelijke start exploitatie  2010  2010   
Totale looptijd    10 jaar  11 jaar     
Rekenrente (inclusief risico-opslag):  3,5 %   3,5%   
toeslag rente voor vertraging  0,3%  0,3%    
Kostenstijging per jaar   2,0%  2,0%   
Opbrengstenstijging per jaar  0,0%  0,0%   

 
Toelichting parameters 
Voor de rente wordt aansluiting gezocht bij het parameterbeleid voor grondexploitaties. 
Uitgangspunt van het parameterbeleid is dat projecten met een looptijd van meer dan 5 jaar 
3,5%. 
De resterende looptijd is 6 jaar en wordt mogelijk 7 jaar. Zie paragraaf 2.5. Voor deze bouw- 
en grondexploitatie wordt daarom gerekend met 3,5% rekenrente. Voor de kostenstijging 
wordt aansluiting gezocht bij het parameterbeleid voor grondexploitaties. Voor de 
opbrengstenstijging is in afwijking van het parameterbeleid 0% aangehouden. De 
opbrengstwaarden van parkeergarage, het Groninger Forum, Nieuwe Markt zuidzijde en 
Oostwand zijn prijspeil datum oplevering of datum grondoverdracht berekend of geraamd. 
Het zou rekenkundig onjuist zijn om in het grondexploitatiemodel een opbrengstenstijging 
toe te rekenen. Omdat vorig jaar met dezelfde parameters is gerekend geeft het 
parameterbeleid dit jaar geen verschil in het begrotingsresultaat.  
 
Risico parameters 
Omdat de werkelijke ROP thans 2,5% bedraagt (1% onder de rekenrente) is de verwachting 
dat meer dan voldoende rente in de begroting is opgenomen. Een denkbare uitzondering 
hierop is een eventuele stelselwijziging binnen de gemeente als gevolg waarvan een 
sprongsgewijze verhoging van de ROP wordt doorgevoerd. De prijsindex van 2% wordt 
echter als laag beoordeeld. De verwachting is dat de bouwmarkt aantrekt en de prijzen 
boven inflatie zullen stijgen.  
Worst case scenario is dat zowel de ROP als de bouwprijzen stijgen. Bij een ROP van 3,2% 
en een prijsindex van 3,5% is er effectief een nadeel in de bouw- en grondexploitatie van 
ruim € 2 miljoen. Dit scenario is met een kans van optreden van 25% meegenomen in de 
risicoanalyse. 
 
Toeslag op renteparameter voor vertragingen in project 
Er wordt net als vorig jaar rekening gehouden met een opslag van 0,3% op de 
renteparameter voor extra rentekosten die er zullen zijn bij eventuele vertragingen boven op 
de aangehouden fasering van uitgaven en inkomsten. Dit is samen de voorzichtige 
inschatting van de opleverdatum van de parkeergarage en het Groninger Forum een 
beheersmaatregel om de financiële gevolgen van vertragingen t.o.v. de planning op te 
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kunnen vangen. De € 0,3% extra rente geeft een extra buffer van ongeveer € 0,8 miljoen. Dit 
bedrag is vooral bedoeld voor vertragingen bij overige inkomsten zoals grondinkomsten, 
inkomsten uitverkoop onroerend goed en subsidie-inkomsten. De buffer is noodzakelijk 
omdat het zeer onwaarschijnlijk is dat alle projectonderdelen zonder vertraging ten opzichte 
van de streefplanning kunnen worden afgesloten.  
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4 Kosten en opbrengsten 
 

 

4.1 Kosten 
 
In deze paragraaf wordt een beschrijving gegeven van de geraamde kosten per 
hoofdkostensoort. 
 
4.1.1 Archeologie 
 
Voor het verrichten van archeologisch onderzoek is een totaal bedrag beschikbaar van € 2,6 
mln. 
 
4.1.2 Verwervingskosten, schadeloosstellingen, herontwikkeling  
 
Verwervingen: 
Om de bouw van het Groninger Forum, de parkeergarage en de Nieuwe Markt mogelijk te 
maken zijn een groot aantal gebouwen verworven en waar nodig gesloopt. De volgende 
gebouwen zijn verworven: 

- Schoolstraat 16 (school) 
- Schoolstraat 6/8 
- Achterzijde Poelestraat 34/Schoolstraat 12 
- Achterzijde Poelestraat 32/Schoolstraat 14 
- Achterzijde Poelestraat 30 (Images) 
- Poelestraat 28/24/26 
- Poelestraat 16/18 / Naberpassage 8 t/m 15 
- Popkenstraat (parkeergarage) 
- Grote Markt 29/31 Naberpassage 2 t/m 4 + 23 t/m 25 
- Grote Markt 25 Martini Kerkhof 4, 5, 6 
- Grote Markt 26 (voormalige Friesland Bank) 
- Grote Markt 27 (Vindicat) 
- Deel grond van Grote Markt 33/30a 

 
Herbouw/aanbouw op kosten van gemeente: 
In het kader van een drietal verwervingen zijn met de eigenaren afspraken gemaakt voor 
herbouw van functies of aanheling van bestaande functies na sloop voor rekening van het 
project Grote Markt oostzijde.  

1. Vindicat krijgt “nieuw voor oud”; 
2. De achterzijde van Poelestraat 30 is aangeheeld na het slopen van de zalen; 
3. Poelestraat 34, aanheling gevel na sloop achterliggend deel; 

 
Vindicat: 
De nieuwbouw van Vindicat is afgerond. De afrekening met Vindicat heeft plaatsgevonden 
met uitzondering van de OZB compensatie. 
 
Met Vindicat is afgesproken op welke wijze zij gecompenseerd wordt voor de verhoging van 
de OZB die het nieuwe gebouw geeft ten opzichte van het oude. In de bouw- en 
grondexploitatie wordt rekening gehouden met € 300.000 compensatie. Dit is 50% van het 
geraamde compensatiebedrag. De overige 50% komt voor rekening van de algemene 
middelen (bron: collegebesluit bouw- en grondexploitatie 2012).  
 
Schadeloosstellingen: 
Naast de directe verwervingskosten voor bovengenoemde gebouwen wordt in de 
grondexploitatie rekening gehouden met schadeloosstellingen aan huurders, eigenaren en 
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bewoners, kosten voor afkoop huurcontracten, nadeelcompensatie en planschade.  
Een tweetal gevallen (afkoop huurcontract Naberpassage en geluidwerende voorzieningen 
Schoolstraat) zijn al afgewikkeld. Schadeloosstellingen zijn lastig te ramen kosten onder 
andere omdat ze mede afhangen van omzetcijfers van ondernemingen. De kosten worden 
jaarlijks opnieuw geraamd waarbij voortschrijdend inzicht wordt verwerkt in de 
oorspronkelijke raming. Op onderdelen zijn op basis van voortschrijdend inzicht enkele 
verschuivingen opgestreden. In de grondexploitatie is op basis van voorlopige inschattingen 
een totaalbedrag opgenomen van circa € 4,5 miljoen. Dit is ongeveer gelijk aan het totaal 
geraamde kosten van vorig jaar. Er zijn onder andere kosten c.q. reserveringen opgenomen 
voor:  

1. afkoop van huurcontracten van zowel commerciële functies als woningen (o.a. 
Naberpassage en Poelestraat); 

2. planschade  
3. nadeelcompensatie 
4. schadeclaims i.v.m. geluidoverlast of lichthinder of maatregelen tegen 

geluidsoverlast of lichthinder; 
5. (tijdelijke) al dan niet constructieve voorzieningen en herstelwerkzaamheden aan 

panden van derden rondom de bouwlocaties  
6. het voeren van procedures (nadeelcompensatie, planschade etc.) is een post 

opgenomen van € 100.000,=. 
 
Daarenboven zijn is er een bedrag van circa € 4,7 miljoen aan (voorlopige) reserveringen 
opgenomen voor schadevergoedingen aan derden als gevolg van het aardbevingsbestendig 
bouwen. Deze posten worden in de verschillenanalyse uitvoeriger besproken. 
 
Investeringskosten Nieuwe Markt zuidzijde: 
De nieuwe markt zuidzijde is aanbesteed. De aanbesteding is in lijn met de verwachte 
kosten. De totale investeringskosten voor dit deelproject zijn opnieuw geraamd op basis van 
recente inzichten. Uitgangpunt daarbij is dat deelproject III niet door de gemeente maar door 
de eigenaar zelf wordt gebouwd. Dit is een wijziging ten opzichte van vorig jaar. Rekening is 
gehouden met kosten voor architecten en adviseurs, bijkomende kosten, beperkte 
archeologie, niet verrekenbare BTW, opknappen monument Poelestraat 28.  
 
4.1.3 Sloopkosten 
In de bouw- en grondexploitatie is een bedrag opgenomen van circa € 2,3 miljoen voor 
sloopwerkzaamheden. Een belangrijk deel van de sloopwerkzaamheden is al uitgevoerd.  
 
4.1.4 Bouw- en woonrijp maken 
 
Het bouwrijp maken betrof voor een groot deel het verwijderen of verplaatsen van de 
ondergrondse infrastructuur (kabels en leidingen), het verplaatsen van bomen en het 
verwijderen van fietsenstallingen, vuilcontainers, urilift en lichtmasten, grondwerk en 
riolering. Daarnaast is de Kiosk verplaatst en zijn bushaltes verplaatst. Verder zijn er 
verschillende (tijdelijke) voorzieningen nodig voor het bouwverkeer.  
 
Het woonrijp maken bestaat uit het aanleggen van een nieuw plein, de bestrating aan de 
Grote Marktzijde van de Oostwand en de inrichting van de Schoolstraat. Zie afkadering 
project hoofdstuk 2. Er is nog geen inrichtingsplan voor het plein opgesteld.  
 
4.1.5 Planontwikkelingskosten 
 
Afbakening: 
De voorbereiding en begeleidingskosten van de opstalontwikkelingen (Groninger Forum, 
parkeergarage, fietsenstalling, Vindicat, aanheling Poelestraat 30, herontwikkeling Nieuwe 
markt zuidzijde, aanpassingen woningen Schoolstraat) zijn elders in de begroting 
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opgenomen. Uitgangspunt is daarnaast dat stichting Groninger Forum hun eigen 
planontwikkelingskosten dragen en dat de voorbereiding van de gebouwexploitatie 
Groninger Forum en parkeergarage wordt versleuteld in de gebouwexploitaties. De overige 
planontwikkelingskosten (die niet direct gerelateerd zijn aan de opstalontwikkeling) zijn apart 
opgenomen in deze bouw- en grondexploitatie en worden hieronder beschreven. 
 
Nog te maken planontwikkelingskosten:  
Het accent in de planontwikkelingskosten is sinds 2011 verschoven van  
ontwerp en beleid naar algemene aansturing en projectcontrole. De belangrijkste 
aandachtspunten voor de jaren na 2010 zijn projectorganisatie, uitvoeringsorganisatie, 
afstemming met belanghebbenden, schadeloosstellingen, kwaliteitsbewaking, 
voortgangsbewaking en financiële bewaking. Speciale aandacht is er voor de communicatie. 
Uitzondering vormt de aandacht voor de programmering en randvoorwaarden voor de 
ontwikkelprojecten. Als gevolg van negatieve tendensen op de vastgoedmarkt heeft dit 
nieuwe en extra aandacht gevraagd. Een andere uitzondering vormt de extra aandacht die 
nodig was voor aardbevingsbestendig bouwen vooral in het jaar 2015. 
 
Onderdeel van de planontwikkelingskosten zijn de kosten voor het infocentrum. Een 
belangrijk deel van de communicatie wordt verzorgd door het infocentrum. Aansturing en 
beheersing van deze kosten vallen buiten het project Grote Markt oostzijde maar worden wel 
vanuit dit project betaald. De totale bijdragen vanuit dit project verband houdend met het 
infocentrum bedragen € 825.000,=. De bijdragen in de investeringskosten van infocentrum 
bedragen in totaal € 375.000,=. Daarnaast is uitgegaan van 9 jaar lang € 50.000,= per jaar 
als bijdrage in de exploitatie van het infocentrum. Vorig jaar was dit nog 6 jaar. In verband 
met de vertragingen van het aardbevingsbestendig bouwen is dit opgehoogd naar 9 jaar. 
Voor dit bedrag verzorgt het infocentrum de communicatie met middelen zoals 
rondleidingen, folders, films en internet. Er is geen rekening gehouden met aanvullende 
investering- of exploitatiekosten. 
 
De planontwikkelingskosten zijn geraamd op basis van verwachte inzet. De verwachte inzet 
is mede geraamd op basis van ervaringscijfers uit recente voortgaande jaren. De kosten zijn 
opgehoogd in verband met de verwachte extra inzet en de langere looptijd als gevolg van 
het aardbevingsbestendig bouwen. 
 
4.1.6 Voorbereiding en toezicht (V&T) 

 
De voorbereiding en toezicht bestaat uit V&T bouwrijp maken, V&T sloopkosten, V&T 
woonrijp maken. De werkzaamheden voor de eerste twee onderdelen zijn grotendeels 
afgerond. De werkzaamheden voor het woonrijp maken vinden plaats in de laatste jaren van 
het project. De totale kosten worden geraamd op € 1,8 miljoen. 
 

4.1.7 Deelproject Groninger Forum, fietsenstalling en parkeergarage 
 
Deelbudgetten opgenomen in deze bouw- en grondexploitatie 
De in deze bouw- en grondexploitatie opgenomen budgetten voor het Groninger Forum, de 
fietsenstalling en de parkeergarage zijn gebaseerd op de per februari 2016 geactualiseerde 
investeringsraming Groninger Forum c.a. (bron 17). In deze investeringsraming zijn de 
meerkosten voor aardbevingsbestendig bouwen verwerkt. De geraamde kosten zijn op hun 
beurt gebaseerd op contracten met aannemer en adviseurs. Het totale deelbudget van dit 
deelproject is van € 99,1 miljoen opgehoogd naar € 143,1 miljoen prijspeil 2016.  
 
Afbakening kosten deelproject 
Voor de financiële beheersing is een helder onderscheid gemaakt tussen de kosten en 
risico’s van de deelprojecten Groninger Forum, fietsenstalling en parkeergarage 
opstalontwikkeling en overige kosten in deze bouw- en grondexploitatie. Om te voorkomen 
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dat kosten en risico’s “tussen wal en schip” geraken is afgesproken dat de volgende kosten 
apart worden opgenomen in deze bouw- en grondexploitatie, ook al vloeien ze voort uit de 
opstalontwikkeling: 

 Sloopkosten; 

 Herstelkosten bestaande gebouwen voortvloeiend uit sloop; 

 Archeologie; 

 Aanvullen met schone grond na archeologische ontgravingen; 

 Verleggen kabels en leidingen, kappen en verplaatsen bomen; 

 Nieuwe pleininrichting;  

 Verwervingskosten grond; 

 Kosten constructieve voorzieningen panden derden Poelestraat;  

 Planschade;  

 Nadeelcompensatie; 

 Schadeloosstellingen woningen Schoolstraat t.g.v. geluidssanering na 
ingebruikname parkeergarage;  

 Parkeerapparatuur in de parkeergarage; 

 Kosten voor bouwkundige inmeting bestaande omgeving en second-opinions t.b.v. 
risicobeheersing; monitoring en riskcontrol. 

 
En dat de volgende kosten en/of risico’s dienen te worden betaald uit de bovengenoemde 
budgetten voor de opstalontwikkeling of beheerst binnen het deelproject van de 
opstalontwikkeling: 

 Aansluitkosten; 

 Bouwplaatsvoorzieningen; voorzieningen voor veiligheid tijdens de bouw; tijdelijke 
verkeersmaatregelen voor bouwverkeer (o.a. veiligheid); opslagvoorzieningen 
bouwmaterialen; behuizing voor directie, voorzieningen om overlast (o.a. lawaai) 
tegen te gaan; alle voorzieningen voor zover van toepassing op dit bouwproject;  

 Schade door bouwverkeer buiten plangebied; 

 (CAR)verzekering;  

 Financiële gevolgen van constructieve problemen onder andere eventuele 
verzakkingen bestaande gebouwen; 

 Gevolgen van vertragingen project Groninger Forum voor zover dat ze betrekking 
hebben op het uitvoeringscontract met BAM; 

 Investeringskosten ingang fietsenstalling t.p.v. de nieuwe Oostwand; 

 Alle overige meerkosten voortvloeiend uit constructieve risico’s, uitvoeringsrisico’s en 
aanbestedingsrisico’s en algemene risico’s direct voortvloeiend uit de bouw van de 
opstal. 

 Warmte-koudeopslag (WKO) m.u.v. eventuele meerkosten voor een upgrading naar 
een gebieds-WKO; 

 Trafo voor het gebouw 
 
Voor meer en minderwerken is een post reserve opgenomen in de begroting. Deze post 
bedroeg bij aanvang van de uitvoering is september 2012 circa € 5,6 miljoen en bedraagt 
per maart 2016 circa € 4,5 miljoen.  
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4.1.8 Rentekosten 
 
Op basis van de huidige planning en fasering worden de historische en toekomstige 
rentekosten geraamd op circa € 11,7 miljoen. Zie paragraaf 3.3.  
 

4.1.9 Belastingen 
 
Bij de ontwikkeling van Vindicat en bij de ontwikkeling van NMzz wordt ermee rekening 
gehouden dat de BTW deels niet verrekenbaar is. Voor het Groninger Forum is het 
uitgangspunt dat de BTW volledig verrekenbaar of compensabel is. 
In de begroting is geen rekening gehouden met OZB tijdens de bouw voor de 
deelontwikkelingen Groninger Forum, parkeergarage, fietsenstalling, Vindicat en Nieuwe 
Markt zuidzijde (college besluit RO 13.3935523 20 dec 2013) Het college heeft besloten 
deze OZB buiten invordering te stellen. 
 

4.2 Opbrengsten uit verkoop grond of vastgoed 
 
4.2.1 Grondopbrengsten nieuwe Oostwand 

 
Samenvatting 
De geraamde opbrengst voor de oostwand is ongewijzigd gebleven.  
De situatie op de vastgoedmarkt lijkt zich in 2014/2015 voor woningen en kantoren wat te 
stabiliseren. Dit geld minder voor winkelvastgoed. De crisis in de retail heeft zich nog verder 
verdiept. Onzekerheid in winkelvastgoed betreft nu niet alleen de kleinere winkelunits. Ook 
voor grootschalige units is er thans een meer afwachtende houding bij retailers en 
beleggers. Tot op heden is er geen duidelijke interesse gebleken van een grote 
retailonderneming voor de Oostwand. Dit betekent dat de door VWV ingezette strategie tot 
op heden geen tastbaar resultaat heeft opgeleverd. Ondertussen vertraagt de ontwikkeling 
van de oostwand om bouwlogistieke redenen (aardbevingen) noodzakelijkerwijs mee met de 
vertraging van het Groninger Forum. Dit betekent dat er meer tijd is om alsnog tot een 
passende invulling te komen al dan niet met winkels. Verschillende mogelijkheden worden 
thans onderzocht. De vastgoedmarkt is nog niet hersteld en de ontwikkeling voor de 
komende tijd is moeilijk te voorspellen. Er is geen duidelijke aanleiding om de geraamde 
inkomsten te verhogen of te verlagen. 
 
Ontwikkelingen tot en met 2012 
Voor de nieuwe Oostwand is in 2008 een beeldkwaliteitsplan vastgesteld. De nieuwe 
Oostwand bestond toen uit vijf bouwblokken. Het meest noordelijk bouwblok is al 
gerealiseerd. Hier bevindt zich het nieuwe onderkomen voor Vindicat. De overige vier 
bouwblokken zouden worden ontwikkeld door een marktpartij. Voor deze bouwblokken 

Verloop post reserve reserve reserve

  in %

start bouw september-12 € 5,6 100%

September-13 € 5,4 96%

September-14 € 4,4 79%

Maart 16 € 4,5 80%

September-16

September-17

September-18

Oplevering
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ontvangt de gemeente een opbrengst voor de grond.1  De vier bouwblokken kenden een 
bebouwd oppervlak van maximaal 1260 m2. De max. 7 bouwlagen (inclusief kelder) kenden 
een bruto vloeroppervlak tussen de 7500 m2 en 8000 m2 afhankelijk van de uitwerking van 
het ontwerp. 
 
Voor de middelste drie bouwblokken van deze ontwikkeling is een intentieovereenkomst 
(bron 1) en een samenwerkingsovereenkomst (bron 2) gesloten met Volker Wessels 
Vastgoed B.V. Er is in deze overeenkomsten nog geen grondprijs of erfpachtcanon 
afgesproken. In deze overeenkomst is afgesproken dat de grondwaarde residueel zal 
worden bepaald en dat de ontwikkeling financieel haalbaar dient te zijn. Daarnaast zijn 
percentages afgesproken voor algemene kosten en winst en risico van Volker Wessels 
Vastgoed B.V.. Er zijn nog geen afspraken gemaakt over de functies die in deze 
ontwikkeling dienen te worden gerealiseerd. Hiervoor vormt het recent herziene 
bestemmingsplan het kader. Het bestemmingplan maakt een brede variatie aan functies 
mogelijk, variërend van winkels, horeca, leisure, kantoren tot wonen. Het bestemmingsplan 
laat geen parkeervoorzieningen onder de nieuwe Oostwand toe. Voor het meest zuidelijke 
bouwblok is nog geen overeenkomst gesloten met een ontwikkelende partij. De intentie is al 
geruime tijd dat dit bouwblok eveneens deel gaat uitmaken van de ontwikkeling van Volker 
Wessels Vastgoed B.V.  
 
Vastgoedcrisis periode 2010-2013 - aanleiding flexibilisering bestemmingsplan 
De ontwikkelingen op de vastgoedmarkt (retail, kantoren, hotels) zijn de periode 2010-2013 
sterk negatief geweest. De ontwikkeling van nieuwe functies is landelijk vrijwel tot stilstand 
gekomen.  
Het gevolg is onder andere dat de bouw van het oorspronkelijk door Volker Wessels BV 
aangehouden bouwprogramma dat uitging van meer kleinschalige programmaonderdelen 
niet meer haalbaar is. Kleinschalige (winkel)ruimten zijn onvoldoende onderscheidend ten 
opzichte van het bestaand winkelvastgoed in de binnenstad. Daarnaast is het moelijker 
geworden financiering voor dergelijke projecten te vinden. Beleggers beoordelen retail- en 
vastgoedontwikkelingen vooral op B-locaties als risicovoller en wensen dientengevolge een 
hoger aanvangsrendement. Een verdere uitwerking van de samenwerkingsovereenkomst 
met VWv op basis van het oorspronkelijk plan heeft dientengevolge niet plaatsgevonden. 
 
Ontwikkelingen 2013-2014 
Een uitgekiende en voor de locatie op maat gesneden conceptontwikkeling en 
bouwprogramma zijn als gevolg van de vastgoedcrisis een voorwaarde voor een haalbare 
ontwikkeling. Uit modelstudies bleek dat een integratie van het hoekpand Grote Markt 33 in 
het deelproject evenals het hierboven genoemde meest zuidelijke pand de mogelijkheid 
geeft om een grotere commerciële functie van meer dan 2000 m2 met autonome trekkracht 
naar het gebied te halen. Ook ontstaan er mogelijkheden om de retail met een 
aaneengesloten hotel te combineren of een grootschalige hotel-horeca combinatie te 
realiseren. De gemeente heeft om deze ontwikkeling mogelijk te maken in 2013 het pand 
Grote Markt 33 strategisch aangekocht. Volker Wessels vastgoed betrekt het pand nu in de 
planvorming. Uw raad is hierover per brief geïnformeerd (bron 3). In de periode 2013-2014 is 
het bestemmingsplan voor de Oostwand herzien (bron 7) en is het beeldkwaliteitsplan daar 
op aangepast. Door deze wijzigingen is het mogelijk geworden grootschalige (retail)functies 
op deze locatie te huisvesten. Met het aankopen van Grote Markt 33 en het flexibiliseren van 
het bestemmingsplan zijn de ontwikkelmogelijkheden op deze locatie aanmerkelijk vergroot. 
Het totale ontwikkelvolume omvat nu 11000 tot 12000 m2 afhankelijk van nadere uitwerking. 
Bij de herziening van de bouw en grondexploitatie 2014 werd geschreven: “De komende 

                                                
1
 Conform gemeentelijk beleid zal de grond in erfpacht worden uitgegeven. De erfpachtvoorwaarden 

zullen op maat voor het project worden opgesteld. De voor het project gerealiseerde grondwaarde 
vormt een kapitalisatie van de te ontvangen erfpachtcanon. Er zijn nog geen erfpachtvoorwaarden 
voor het project bepaald. 
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periode moet blijken of en wanneer deze vergrote ontwikkelmogelijkheden ook daadwerkelijk 
zullen resulteren in een financieel haalbaar plan. Een belangrijke vraag is of de 
vastgoedmarkt zich dusdanig heeft hersteld (lees gestabiliseerd) dat retailondernemingen en 
beleggers met voldoende vertrouwen in deze ontwikkeling willen stappen. De eerstvolgende 
uitdaging voor VWv is het binden van een hoofdhuurder aan het project. De huurafspraken 
en het huurniveau dat met de hoofdhuurder kan worden afgesproken is bepalend voor de 
financiële haalbaarheid en de verdere uitwerking van het project. Daarmee zijn zowel 
gemeente als VWv afhankelijk geworden van de onderhandelingen met en besluitvorming bij 
enkele grote winkelondernemingen. Deze grote afhankelijkheid in combinatie met de wens 
om tijdig te realiseren vergroten momenteel het risicoprofiel van deze deelontwikkeling.”  
 
Ontwikkelingen 2014-2015 
De situatie op de vastgoedmarkt lijkt zich in 2014/2015 voor woningen en kantoren wat te 
stabiliseren. Dit geld minder voor winkelvastgoed. De crisis in de retail heeft zich nog verder 
verdiept. Onzekerheid in winkelvastgoed betreft nu niet alleen de kleinere winkelunits. Ook 
voor grootschalige units is er thans een meer afwachtende houding bij retailers en 
beleggers. Het gevolg is dat de hierboven ingezette strategie tot op heden niet heeft 
geresulteerd in interesse van een grote retailonderneming voor de Oostwand. Dit betekent 
dat de door VWV ingezette strategie tot op heden geen tastbaar resultaat heeft opgeleverd. 
Ondertussen vertraagt de ontwikkeling van de oostwand om bouwlogistieke redenen 
noodzakelijkerwijs mee met de vertraging van het Groninger Forum. Dit betekent dat er 
meer tijd is om alsnog tot een passende invulling te komen al dan niet met winkels. 
Verschillende mogelijkheden worden thans onderzocht. De vastgoedmarkt is nog niet 
hersteld en de ontwikkeling voor de komende tijd is moeilijk te voorspellen. Er is geen 
duidelijke aanleiding om de geraamde inkomsten te verhogen of te verlagen.  
 
 
Uitgangspunten voor de bouw en grondexploitatie 
Voor de bouw en grondexploitatie gelden de volgende uitgangspunten: 

1. Ruimtelijk en architectonisch staan thans vele opties open. Het bestemmingsplan en 
het beeldkwaliteitsplan zijn leidend en randvoorwaardelijk. Ten overvloede wordt hier 
gemeld dat de gemeente daarbij vast zal houden aan levendig en divers beeld op 
straatniveau; 
 

2. Conform brief aan uw raad (bron 3) zal het aangekochte pand grote Markt 33 pas in 
de bouw- en grondexploitatie worden ingebracht als de financiële haalbaarheid is 
zekergesteld en er contractuele afspraken over de inbreng van grond met Volker 
Wessels vastgoed zijn. Er wordt tot aan dat moment vastgehouden aan de 
terugvaloptie zoals beschreven in de brief. Indien Volker Wessels vastgoed niet tot 
een haalbare ontwikkeling komt, wordt het pand Grote Markt 33 niet gesloopt en in 
huidige staat geëxploiteerd en uiteindelijk weer verkocht. 

 
3. Programmatisch zijn er vele varianten mogelijk. De gemeente ziet thans op 

hoofdlijnen de volgende vier programmatische varianten: 
1. Behoud en handhaving in huidige staat van GM 33, realisatie van een 

aaneengesloten bouwblok;  
2. Sloop van GM 33, realisatie van een grote commerciële functie met autonome 

trekkracht op de onderste drie bouwlagen met daarboven een hotelfunctie of 
woningen; 

3. Sloop van GM 33, realisatie van een groot warenhuis over alle verdieping;  
Mogelijkheid 3 is in 2014 aangemerkt als financieel het meest aantrekkelijk. Op dit 
moment lijkt er echter geen interesse vanuit de retailmarkt. Mogelijkheid 1 betreft 
de hierboven genoemde terugvaloptie. 
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4. Handhaving van de inkomsten uit grond op € 5,0 miljoen.2 Uitgangspunt is dat de 
inkomsten uit grond op peil kunnen blijven, omdat: 

a. de gemeente een flexibel bestemmingplan heeft vastgesteld; 
b. de gemeente bereid is om maatwerk te leveren in randvoorwaarden en 

uitgiftevoorwaarden; 
c. de gemeente bij het opstellen van de erfpachtvoorwaarden een maatwerk 

oplossing kan overeenkomen. Ten opzicht van verkoop van grond kan dit een 
voordeel opleveren omdat de gemeente gunstiger kan financieren dan 
commerciële partijen. De inkomst uit grond voor de grondexploitatie betreffen 
dan de gekapitaliseerde erfpachtinkomsten; 

d. de gemeente en VWv nog enige tijd hebben om huurders en beleggers 
enthousiast voor het project te maken. De overige projecten zijn wat betreft 
bouwlogistiek en exploitatie niet of minder afhankelijk zijn van de voortgang 
van de Oostwand. De gemeente hoeft dus niet onder tijdsdruk een 
suboptimale oplossing te accepteren. 
 

5. Risicoprofiel: 
a. De financiële haalbaarheid staat of valt met het contracteren van een 

aansprekende hoofdhuurder voor de ontwikkeling; 
b. Er is sprake van herstel op de vastgoedmarkten, echter nog niet op de 

retailmarkt. Dit betekent dat vooral de hoofdhuurder van het te ontwikkelen 
vastgoed veel meer dan voorheen (financiële) eisen kan stellen aan een 
ontwikkeling. Vastgoedondernemingen (ontwikkelaar en belegger) zullen pas 
gaan investeren als een goed huurcontract zeker is. De kans bestaat dat het 
op korte termijn niet lukt om een hoofdhuurder en belegger te contracteren 
voor een voor de gemeente financieel haalbare ontwikkeling (lees: waarbij de 
inkomsten uit grond op peil blijven). 

c. Maximaal financieel risico 
Het maximale financiële risico dat de gemeente loopt is afhankelijk van de 
vervolgstap die de gemeente neemt mocht VWv een financieel niet haalbare 
ontwikkeling presenteren. De mogelijke vervolgstappen kunnen dan onder 
andere zijn: 

i. Terugval optie. GM 33 niet slopen. GM 33 niet inbrengen; 
ii. Vertragen. De tijd nemen om samen met VWv te zoeken naar een 

betere oplossing; 
iii. Uitstellen van de ontwikkeling tot de vastgoedmarkt is hersteld; 
iv. Beëindiging contract met VWv. Nieuwe selectie procedure voor 

combinatie van ontwikkelaar, belegger, hoofdhuurder; 
v. Lagere inkomsten uit grond accepteren 

Zie voor het grondwaarderisico de risicoanalyse.  

 
4.2.2 Opbrengsten Nieuwe Markt zuidzijde (NMzz) 
 
Samenvatting 
Enkele door de gemeente verworven panden aan de Poelestraat die gedeeltelijk 
gehandhaafd blijven, worden aan de Nieuwe Markt zijde voorzien van een nieuwe tweede 
voorkant. Het betreft de panden Poelestraat 16, 18, 24, 26 en 28. De gemeente neemt de 
herontwikkeling van haar eigen panden zelf ter hand, omdat ze op deze manier de regie 
behoud over de programmatische ontwikkeling, de stedenbouwkundige kwaliteit, de 
planning en de bouwlogistiek. 
Voor de panden 16, en 18 is het afgelopen jaar besloten dat ook de Poelestraatzijde in de 
herontwikkeling wordt betrokken. Hiermee ontstaat een grotere ontwikkellocatie met een 

                                                
2
 Indien de locatie Grote Markt 33 in de grondexploitatie wordt ingebracht zal de benodigde inkomsten 

uit grond met de inbrengwaarde van € 2,7 miljoen worden opgehoogd naar € 7,7 miljoen.  
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horecafunctie van circa 1000 m2 bvo over twee bouwlagen. Dit geeft de mogelijkheid een 
aantrekkelijke horecafunctie met uitstraling naar de Nieuwe Markt te huisvesten.  
Zoals ook aangegeven in de bouw- en grondexploitatie van 2013 en 2014 staan de 
opbrengsten uit verkoop van zowel bestaande en nieuwe panden financieel onder druk 
vanwege de crisis op de vastgoedmarkten. De verdere ontwikkeling (en herstel) van 
huurniveaus en opbrengstenniveaus rond de Nieuwe Markt zijn thans nog moeilijk te 
voorspellen. Aangenomen wordt dat het dieptepunt thans bereikt is en dat naarmate het 
project Grote Markt oostzijde vordert de huurniveaus en vastgoedwaardes zich gaan 
verbeteren. De gemeente heeft zijn financiële strategie aangepast op deze situatie. Het 
bestaand en nieuw gemeentelijk vastgoed (partieel) wordt pas verkocht als de Nieuwe Markt 
als bruisend plein functioneert. De verwachting is dat deze strategie uiteindelijk financieel 
het beste uitpakt.  
 
Context 
Kernambitie van het totale project is het realiseren van een nieuw stedelijk plein ‘de Nieuwe 
Markt’. Het succes van het project Grote Markt oostzijde in het algemeen evenals van het 
Groninger Forum in het bijzonder is onlosmakelijk verbonden met een succesvolle 
ontwikkeling van de Nieuwe Markt tot een ‘bruisend plein’. Het plein dient uit te groeien tot 
een nieuwe unieke plek in de stad die zowel kwalitatief hoogwaardig als bruisend is. Van 
groot belang is dat rondom het plein functies zich op het plein gaan richten. Horeca op de 
Nieuwe Markt dient ‘bruisend’ te zijn en dient zich kwalitatief te onderscheiden van de 
Poelestraat en omgeving. Nachthoreca is ongewenst.  
 
Het is niet vanzelfsprekend dat het bovengeschetst wensbeeld ook daadwerkelijk tot 
ontwikkeling gaat komen. Ontwikkelingen van derden zijn immers moeilijk te sturen. 
Eigenaren nemen logischerwijs al snel een afwachtende houding aan. Ook geven de door 
de gemeente gewenste functies niet per definitie de hoogste opbrengsten. Nachthoreca kan 
bijvoorbeeld meer opleveren dan daghoreca. Met betrekking tot het functioneren van het 
Groninger Forum en stedenbouwkundig is het ‘mislukken’ van de ‘Nieuwe markt’ als stedelijk 
plein nog een belangrijk risico. Een risico op stedelijk niveau en op niveau van exploitatie 
van het Groninger Forum.  
 
De gemeente neemt de herontwikkeling van haar eigen panden zelf ter hand, omdat ze op 
deze manier voor een deel van de panden rondom het plein de regie behoud over de 
programmatische ontwikkeling en stedenbouwkundige kwaliteit. Door een voortrekkersrol te 
nemen en koersvast een visie uit te dragen worden andere vastgoedeigenaren rondom de 
Nieuwe Markt aangespoord ook te (her)investeren.  
 
Zelf ontwikkelen door de gemeente heeft ook als voordeel dat de gemeente regie behoudt 
op de planning en bouwlogistiek. Ook kan er door zelf te ontwikkelen geprofiteerd worden 
van de verwachte waardestijging van bestaand en nieuw vastgoed tot ingebruikname van 
het Groninger Forum in 2019. Daarnaast heeft dit als voordeel dat de investeringskosten 
kunnen worden opgevoerd als subsidiabele kosten voor de REP subsidie.  
 
Een belangrijke risicobeheersmaatregel is de mogelijkheid dat de gemeente ook na 
ingebruikname van het Groninger Forum in 2019 het vastgoed nog enige jaren in bezit houdt 
en verhuurt. Het voordeel is dan dat de gemeente mede sturing kan blijven geven aan de 
programmatische ontwikkeling rondom de Nieuwe Markt. Daarnaast kan de gemeente 
profiteren van het verhuurdersrendement gedurende deze jaren en mogelijk van een 
waardestijging. Uit risico-overwegingen wacht de gemeente met de verkoop van de panden 
in ieder geval tot het Groninger Forum gerealiseerd is en de Nieuwe Markt als bruisend plein 
functioneert.  
 
Opbrengstenraming 
De totale verhuur- en verkoopopbrengsten na realisatie zijn opnieuw geraamd op basis van 
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het bijgestelde het (concept) voorlopig ontwerp en worden thans geraamd op circa € 5,5 
miljoen. Deze opbrengstraming houdt rekening met de positieve invloeden die het Groninger 
Forum vanaf 2019 op dit vastgoed zal hebben.  
Uitgangspunt voor de berekening is: 

- Voor Poelestraat 16-18: Huurovereenkomst “Nieuwe markt zuidzijde ong./Poelestraat 
16-18 te Groningen” tussen gemeente en Vapiano met daarin overeengekomen huur 
ter grootte van € 233.140,= per jaar;  

- overige panden commercieel op begane grond en woningen daarboven; 
- huurwaarden commercieel € 200,= per m2 per jaar; 
- huur woningen € 14,4 per m2 woonoppervlak; 
- waarde bestaande panden taxatie VOS-HOVING (bijgesteld 2013); 
- eigenaar Poelstraat 20-22 realiseert zijn eigen vastgoed; 
- verkoop overige panden na 2017 na het bereiken van de benodigde 

opbrengstenniveau ’s. Tot die tijd exploiteert de gemeente zelf; 
 
Ook bij deze ontwikkeling speelt de crisis op de vastgoedmarkt een rol. Bij de herziening in 
2012 en 2013 is ingegaan op deze negatieve tendensen. Voor B en C locaties (winkels en 
horeca) is de negatieve tendens op de vastgoedmarkt nog niet voorbij. De woningmarkt lijkt 
te stabiliseren. De vraag is in hoeverre de waardeontwikkeling van deze locatie nog 
beïnvloed wordt door verdere negatieve tendensen. Na realisatie van het vastgoed en 
mogelijk al daarvoor zal de waardeontwikkeling positief beïnvloed worden door de realisatie 
van het Groninger Forum en de Nieuwe Markt. Het is moeilijk te voorspellen in hoeverre en 
hoe snel de verwachte waardeontwikkeling zich zal voltrekken. De snelheid van de 
waardeontwikkeling is mede afhankelijk van de voortgang van de Oostwand.  
 
Het risico op de opbrengstenraming is beperkt zolang de gemeente zich houdt aan de 
ontwikkelstrategie en financiële strategie.  

 
4.2.3 Opbrengstwaarde terrasfuncties 

 
Inkomsten uit exploitatie van een deel van het terras is opgenomen in de 
exploitatieberekening van het Groninger Forum. 
 
Binnen het project ontstaan daarnaast vooral op de Nieuwe Markt plekken met 
terrasfuncties. De mogelijkheden en voorwaarden voor de terrasfuncties zullen een 
belangrijke factor zijn in de grondwaardeonderhandelingen voor nieuwe horecafuncties. Nog 
niet duidelijk is of en hoe de rechten van exploitatie van terrassen op gemeentegrond 
worden verpacht of dat gronden worden verkocht aan nieuwe eigenaren van omliggend 
vastgoed. Uitgangspunt van de bouw en grondexploitatie is dat een oplossing gekozen 
wordt dat bijdraagt aan de financiële haalbaarheid van de bouw- en grondexploitatie. Een 
mogelijkheid daarbij is om de gekapitaliseerde opbrengsten van terrasrechten ten goede te 
laten komen aan de haalbaarheid van het project. Tot nu toe is voorzichtigheidshalve niet 
met opbrengsten uit terrasfuncties gerekend. 

 
4.2.4 Tijdelijke huuropbrengsten en exploitatielasten 

 
Een aantal panden die (tijdelijk) in het bezit van de gemeente Groningen zijn genereren 
huuropbrengsten en exploitatiekosten. Het betreft hier thans alleen nog de te herontwikkelen 
panden aan de Nieuwe Markt zuidzijde. De overige panden zijn inmiddels gesloopt. Tijdelijke 
exploitatiekosten en tijdelijke opbrengsten vormen onderdeel van deelproject Nieuwe Markt 
zuidzijde. 
 
Daarnaast wordt een deel van Poelestraat 30 aangehuurd en doorverhuurd.  
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4.2.5 Opbrengstwaarde Groninger Forum 
 
Na oplevering neemt de gemeente het Groninger Forum in exploitatie. De gemeente zal het 
gebouw verhuren aan de stichting Groninger Forum. Ten behoeve van de exploitatie zal de 
gemeente een gebouwexploitatieberekening opstellen waarin de kapitaalslasten, de 
exploitatiekosten en de huurinkomsten worden verwerkt.  
 
Na realisatie wordt het gebouw overgedragen vanuit de bouw- en grondexploitatie naar het 
SSC (VGM). Op dat moment zal een definitieve overnamesom worden vastgesteld. De 
overnamesom bestaat uit een ‘basis-overnamesom’ voor het oorspronkelijk ontwerp, die 
vervolgens voor eventuele scopewijzigingen wordt gecorrigeerd naar de uiteindelijk 
definitieve overnamesom.  
 
De basis-overnamesom is in de periode 2010 t/m 2013 vooruitlopende op de nog op te 
stellen gemeentelijke gebouwexploitatieberekening steeds voorlopig becijferd op basis van 
de kapitalisatie van de jaarlijkse en te indexeren huur van € 900.000,= die de stichting het 
Groninger Forum voor het gebouw betaalt. De ‘basis-overnamesom’ is in 2013 becijferd op € 
21 miljoen (onderkant bandbreedte). Zie de toelichting in de bouw- en grondexploitatie 
2013.3  
  
Met scopewijzigingen worden wijzigingen bedoel op verzoek van st. Groninger Forum of op 
verzoek van het SSC (VGM). Bij wijzigingen op verzoek van st. Groninger Forum berekent 
het SSC (VGM) de hogere overnamesom vervolgens door in de huur aan stichting 
Groninger Forum. De afspraak is dat de overnamesom op de datum van oplevering door 
BAM door het SSC aan de bouw- en grondexploitatie wordt voldaan. 
 
Correctie t.b.v. Stripmuseum 
Ten opzichte van 2014 wordt de overnamesom met € 229.250,= verhoogd ten behoeve van 
aanpassingen ter plaatse van de verdieping van het Stripmuseum. Deze meerkosten 
betreffen een aantal aanpassingen in het gebouw, die de komst van het Stripmuseum 
mogelijk maken. Het investeringsbudget van het deelproject Groninger Forum is met het 
zelfde bedrag verhoogd. Deze stijging van de overnamesom heeft geen consequenties voor 
het resultaat van de bouw- en grondexploitatie. De aangepaste overnamesom is als volgt: 
 

 
 
Voorlopige correctie (reservering) op overnamesom in verband met aardbevingsbestendig 
bouwen 
Als gevolg van het aardbevingsbestendig bouwen zal de overnamesom verder worden 
aangepast. Over het te corrigeren bedrag is echter nog geen afspraak gemaakt. Er zal een 
correctie volgen voor in ieder geval de hogere onderhoudslasten als gevolg van het 

                                                
3
 Daarnaast is de afspraak gemaakt dat in een uitzonderlijke situatie de basis overnamesom kan 

worden opgehoogd tot bovenkant bandbreedte (€ 29 miljoen). Dit kan alleen als zich onvoorziene 
risico’s in de bouw- en grondexploitatie voordoen die niet op een andere wijze kunnen worden 
beheerst. 

totaal overnamesom grex grex grex

 2013 2014 2016

minimale basis overnamesom grex 2013 € 21.000.000 € 21.000.000 € 21.000.000 

correctie bij het voordoen van risico's in grex p.m. p.m. p.m.

basis overnamesom € 21.000.000 € 21.000.000 € 21.000.000 

inrichting uitgevoerd door BAM (2012) € 427.797 € 427.797 € 427.797 

meerkosten ten behoeve van het restaurant (2014) p.m. € 475.000 € 475.000 

meerkosten ten behoevfe van stripmuseum (2016) € 229.500 

subtotaal € 21.427.797 € 21.902.797 € 22.132.297 
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aardbevingsbestendig bouwen. Vooralsnog is hiervoor een ‘voorlopige reservering’ 
opgenomen van circa € 2,1 miljoen. Zie voor verdere toelichting de verschillenanalyse.  
 
4.2.6 Opbrengstwaarde Parkeergarage 
De parkeergarage blijft in eigendom bij de gemeente en zal worden geëxploiteerd door het 
gemeentelijk parkeerbedrijf. Voorafgaand aan de start van de exploitatie zal een definitieve 
overnamesom worden vastgesteld waarvoor de parkeergarage overgaat van de bouw- en 
grondexploitatie naar het parkeerbedrijf. De overnamesom vormt een opbrengst voor de 
bouw- en grondexploitatie. 
 
Uitgangspunt voor de overnamesom is de opbrengstwaardeberekening “exploitatieprognose 
parkeergarage Groninger Forum” d.d. 12 mei 2010. Deze exploitatieprognose is als bijlage 3 
opgenomen in de bouw- en grondexploitatie 2010 en als zodanig in 2010 vastgesteld als 
uitgangspunt voor de bouw- en grondexploitatie. Dit houdt in dat met het parkeerbedrijf is 
afgesproken dat de garage bij oplevering voor de becijferde opbrengstwaarde van € 70,3 
miljoen door het parkeerbedrijf wordt overgenomen. Uitgangspunt daarbij is wel dat de over 
te dragen garage en de omstandigheden voor zover deze door het project Grote Markt 
oostzijde/Groninger Forum worden beïnvloeden overeenkomen met de uitgangspunten van 
de exploitatieprognose parkeergarage uit 2010. Voor afwijkingen volgt een correctie op de € 
70,3 miljoen. 
 
In de bouw- en grondexploitatie is er rekening mee gehouden dat de opbrengstwaarde van € 
70,3 miljoen in ieder geval met de volgende bedragen zal worden gecorrigeerd naar circa € 
68,66 miljoen:  
 
1: Voorziening investering inrichting parkeergarage (parkeerapparatuur): 
De inrichting van de parkeergarage (o.a. parkeerapparatuur en inrichting beheerdersruimte) 
vormt geen onderdeel van het programma van eisen van het deelproject parkeergarage 
(paragraaf 4.1.7). Voorlopig uitgangspunt is dat de inrichtingskosten rechtstreeks door het 
parkeerbedrijf worden voldaan. In de bouw- en grondexploitatie is rekening gehouden dat de 
overnamesom met een bedrag van - € 0,5 miljoen voor de inrichting van de parkeergarage 
wordt gecorrigeerd.  
 
2: Afwijking aantal exploiteerbare parkeerplaatsen: 
Afspraak is dat, indien er minder dan 398 parkeerplaatsen worden gerealiseerd of als er 
binnen het project bindende afspraken voor abonnementen worden gemaakt, waardoor de 
opbrengst uit kortparkeren verminderd, dat de opbrengstwaarde hierop wordt gecorrigeerd. 
Inmiddels is het duidelijk dat het aantal parkeerplaatsen dat gerealiseerd wordt lager ligt dan 
de 398 uit de exploitatieprognose uit 2010. Huidig uitgangspunt is dat er maximaal 390 
exploiteerbare parkeerplaatsen worden gerealiseerd en overgedragen aan het 
parkeerbedrijf. Om deze reden is rekening gehouden met een correctie in de overnamesom 
van in ieder geval - € 1,413 miljoen.  
 
3: LED verlichting:  
In het oorspronkelijk programma van eisen was geen LED verlichting opgenomen. Op 
verzoek van het parkeerbedrijf wordt LED verlichting in de parkeergarage gerealiseerd. De 
extra investering die hiermee gemoeid is bedraagt € 272.827,=. De overnamesom wordt 
verhoogd met ditzelfde bedrag. De extra investering in LED verlichting zal binnen de 
parkeerexploitatie worden terugverdiend uit een besparing op de energiekosten. 
 
Nog af te spreken verdere correctie op aantal parkeerplaatsen  
In de grondexploitatie wordt er rekening mee gehouden dat er uiteindelijk minder 
parkeerplaatsen worden gerealiseerd als het hierboven genoemde maximum van 390 
parkeerplaatsen. Hier is aanleiding toe. Over een aantal parkeerplaatsen is thans nog 
onzeker of ze aan de minimale eisen zullen voldoen en in de exploitatie bruikbaar zullen zijn. 
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Een verdere correctie wordt dus verwacht. Hiervoor is in de bouw- en grondexploitatie een 
post opgenomen van circa € 1,77 miljoen (10 plekken). Het is zeker dat een verdere 
correctie van de overnamesom volgt. Niet duidelijk is echter hoe groot de correctie zal zijn. 
De € 1,77 miljoen is een voorlopige aanname.  
 
Risicoanalyse 
Het is mogelijk dat het aantal bruikbare plekken meer dan verwacht afneemt of dat er andere 
oorzaken binnen het project optreden waardoor de opbrengstwaarde van de parkeergarage 
negatief wordt beïnvloed. Het is bijvoorbeeld niet zeker dat ondanks de nodige 
risicobeheersmaatregelen de oplevering van andere onderdelen van het project naadloos 
zullen aansluiten op de start van de parkeerexploitatie. Dit zal mogelijk inkomstenschade in 
de parkeerexploitatie met zich meebrengen. Het risico dat de hieruit voorvloeiende correctie 
groter is dan de hier genoemde € 1,77 miljoen vormt onderdeel van de risicoanalyse bij de 
bouw- en grondexploitatie.  
 
Voorlopige reservering / voorlopige correctie aardbevingsbestendig bouwen:  
Het is nog niet bekend is hoeveel parkeerplaatsen er minder worden gerealiseerd vanwege 
het aardbevingsbestendig bouwen. Vooralsnog wordt rekening gehouden met een correctie 
van 8 parkeerplaatsen. Deze eventuele correctie staat los van de hierboven genoemde 
correctie.  
 
Relatie met meerjarenbegroting parkeerbedrijf  
De overnamesom bij oplevering bedraagt zoals hierboven beschreven € 68,66 miljoen. Dit 
bedrag kan nog wijzigen als het aantal bruikbare parkeerplaatsen lager wordt dan 390. Zie 
opmerkingen hierboven.   
 
Sinds 2010 is er een verschuiving opgetreden in niet door het project te beïnvloeden 
variabelen zoals verwachte bezettingsgraad en rente. Het risico op wijzigingen van deze 
variabelen ligt binnen het parkeerbedrijf. Over het risico op de parkeerexploitatie wordt 
binnen het parkeerbedrijf gerapporteerd. 4 
 

4.3 Vergoeding aardbevingsbestendig bouwen (NAM) 
 

In verband met het aardbevingsbestendig bouwen is een vergoeding ontvangen van NAM 
van € 68 miljoen. Dit betreft een lump sum bedrag. Dit houdt in dat indien bij nadere 
uitwerking de daadwerkelijke kosten afwijken van de € 68 miljoen, dat dit achteraf niet met 

NAM wordt verrekend. 
 
De gemeentelijke raming (schadeberekening) die ten tijde overeenstemming met NAM als 
onderbouwing voor de onderhandelingsinzet van de gemeente is gehanteerd wijkt op 

                                                
4 De Groninger Forumgarage is al opgenomen in de meerjarenprognose van het parkeerbedrijf. Het 

parkeerbedrijf gaat in haar meerjarenprognose voor wat betreft de kapitaalslasten uit van de overnamesom zoals 
genoemd in deze paragraaf. Voor de opbrengstenverwachting en rente gaat het parkeerbedrijf echter uit van 
gecorrigeerde uitgangspunten. De opbrengstverwachting is lager onder andere vanwege veranderende 
automobiliteit en parkeergedrag van de consument. Door onder andere een lagere rente kan het parkeerbedrijf in 
de meerjarenprognose een lagere opbrengstverwachting opvangen zo blijkt uit de meerjarenprognose. Dit neemt 
niet weg dat er bij de overdracht van de garage naar het parkeerbedrijf toch een financieel probleem kan 
ontstaan. De accountant kan zich op het standpunt stellen dat de opbrengstwaardeberekening van 2010 
voorafgaand aan de exploitatie moet worden geactualiseerd, om zodoende een maximale boekwaarde bij 
aanvang van de exploitatie vast te kunnen stellen. Als gevolg hiervan kan bij de start van de exploitatie een 
eenmalige afboeking op de overnamesom noodzakelijk zijn. Het parkeerbedrijf heeft nog geen geactualiseerde 
opbrengstwaardeberekening gemaakt. Dientengevolge is nog niet beoordeeld of het weerstansvermogen en de 
reserves van het parkeerbedrijf voldoende zijn om een eventuele afboeking uit te kunnen bekostigen. Wel is tot 
nu toe binnen het parkeerbedrijf € 6,2 miljoen gereserveerd.  
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onderdelen af van de geraamde meerkosten die aan de kostenzijde in deze bouw- en 
grondexploitatie zijn verwerkt. In de verschillenanalyse wordt hier nader op ingegaan.  
 
 

4.4 Subsidies en gemeentelijke bijdragen 
 
4.4.1 REP 
 
De gemeente heeft een beschikking van € 35.000.000,= REP-subsidie ten behoeve van 
project Grote Markt oostzijde. Het betalingsritme van de REP-subsidie is gebaseerd op de 
hiervoor geldende richtlijnen. 
 
Uitgangspunt voor de grondexploitatie vormt het volgende betalingsritme: 

- 20% REP (7,0 miljoen) 2011 
- 30% REP (10,5 miljoen) 1 april  2015 
- 30% REP (10,5 miljoen)  in 2017/2018 
- 20% REP (7 miljoen) bij afronding project in 2019/2020 

 
Daarnaast is er rekening mee gehouden dat vanaf 2011 tot de financiële afrekening van de 
REP € 10,1 miljoen cofinanciering van de REP administratief naar de bouw- en 
grondexploitatie wordt overgeboekt zodat de bouw- en grondexploitatie hiervan het 
rentevoordeel geniet. Er wordt in de bouw- en grondexploitatie rekening mee gehouden, dat 
de gemeente in 2017 aan de provincie een rentevergoeding betaalt ter hoogte van de IBOI-
index. Uitgangspunt voor de bouw- en grondexploitatie is de onderstaande indicatie van de 
rentevergoeding: 
 

 
 
Daarnaast heeft de provincie in het kader van de vertraging die in 2011 is ontstaan een 
bedrag van € 293.333,= rentevergoeding overgemaakt aan de gemeente. 
 
 
4.4.2 EFRO 

 
Er wordt uitgegaan van € 8,87 miljoen EFRO subsidie. € 5,3 miljoen is ontvangen in 2010 en 
2011. Uitgangspunt voor de bouw- en grondexploitatie is dat in 2016 de resterende 
bedragen worden ontvangen. 
 
4.4.3 Overige bijdragen 
 
In deze bouw- en grondexploitatie zijn de volgende bijdragen opgenomen in de boekwaarde: 

IBOI vergoeding

geleend bedrag € 10.100.000  

IBOI rente
2011 1,41% 50% € 71.205

2012 1,89% € 190.890

2013 1,66% € 167.559

2014 1,21% € 122.210

2015 (aanname) 1,80% € 181.800

2016 (aanname) 1,80% € 181.800

2017 (aanname) 1,80% 50% € 90.900

indicatie totaal te vergoeden rente: € 1.006.364

(uitgangspunt looptijd lening 6 jaar)



 

Nr. 1 Geheime bijlage ex art. 25 gemeentewet

450

Bouw- en grondexploitatie Grote markt oostzijde R.01  29 van 47 

 

 Concernbijdrage € 31,25 miljoen; 

 ISV fietsenstalling + stadsmeijerrechten € 5,05 miljoen; 

 Bijdrage concern archeologie ISV € 2,6 miljoen; 

 Incidenteel beleid/rentevrijval netto € 7,3 miljoen; 

 Nieuw beleid 2004 € 2,0 miljoen; 

 Aflossing oude schuld Images € 0,3 miljoen; 
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5 Resultaat (box 1 en 2) 
 

 
5.1 Resultaat bouw- en grondexploitatie 
 
De bouw- en grondexploitatie (box 1 en 2) kent een budgetneutraal resultaat van € 0,=  op 
eindwaarde per 31-12-2020. Zie voor een samenvatting onderstaande tabel. Zie voor een 
verdere onderbouwing bijlage 1. 
 

 
  

code Omschrijving boekwaarde begroting begroting totaal

 per vervolg na 2015 eindwaarde

31-6-2015 2015 t/m 2020 van grex 

( A ) ( B ) ( C ) ( A+B+C )

A. KOSTEN:

A1 Bodemonderzoek en archeologie 2.603.100 190.300 0 2.793.400

B1 Verwerving en schadeloosstellingen 41.892.600 8.876.600 6.584.500 57.353.700

C1 Sloopwerken 1.613.300 402.900 341.600 2.357.800

E1 Bouwrijp maken 1.663.800 693.400 887.800 3.245.000

F1 Woonrijp maken 0 10.100 2.542.800 2.552.900

G1 Overig 0 0 0 0

I1 Kunstwerken 0 0 0 0

K1 Planontwikkelingskosten 14.835.100 1.385.500 4.572.600 20.793.200

K1 Voorbereiding en toezicht 1.359.800 -222.100 669.500 1.807.200

K1 Tijdelijke exploitatie gebouwen -905.800 154.400 1.112.600 361.200

O1 Algemene reserve 0 233.400 5.666.600 5.900.000

P1 Forum, fietsenstalling, parkeergarage 49.754.400 12.075.900 85.522.100 147.352.400

 rente 2.357.300 330.800 9.055.100 11.743.000

Totaal A 115.173.600 24.131.200 116.955.200 256.260.000

B. BIJDRAGEN

1 Rijksbijdragen REP 27.893.300 0 7.400.000 35.293.300

2 Europese subsidie EFRO 5.323.900 0 3.549.200 8.873.100

3 Opbrengstwaarde Forum 0 0 20.054.000 20.054.000

4 Stadsmeijerrechten en ISV fietsenkelder 5.050.000 0 0 5.050.000

5 ISV Archeologie 2.600.000 0 0 2.600.000

6 Bijdrage NAM aardbevingsbestendig bouwen 0 68.000.000 0 68.000.000

7 Bijdrage concern 31.250.000 0 0 31.250.000

Totaal B 72.117.200 68.000.000 31.003.200 171.120.400

C. OPBRENGSTEN

1 Grondopbrengsten en verkoop vastgoed 0 0 10.483.000 10.483.000

2 Overige opbrengsten 993.000 103.900 0 1.096.900

3 Afroming BD inzake BCF 11.412.000 0 -1.392.000 10.020.000

4 Opbrengstwaarde Parkeergarage 0 0 63.539.800 63.539.800

Totaal C 12.405.000 103.900 72.630.800 85.139.700

Saldo A - B - C 30.651.400 -43.972.700 13.321.200 0
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5.2 Cashflow 
 
Onderstaande grafiek geeft een indicatie van de verwachte stand van de boekwaarde aan 
het eind van het jaar gedurende de uitvoering van het project. De grafiek laat zien dat de 
boekwaarde vanaf heden gedurende de bouw van het Groninger Forum in de periode tot 
aan 2018 geleidelijk verder oploopt om pas aan het eind van het project weer naar € 0,= 
terug te keren. De boekwaarde zal oplopen tot ca. € 100 miljoen. Dit vooral als gevolg van 
uitgaven aan de bouw van het Groninger Forum en de parkeergarage. Pas bij oplevering in 
2016 worden de opbrengstwaarden van Groninger Forum en parkeergarage als inkomsten 
in de grondexploitatie geboekt. Uiteindelijk resteert er een boekwaarde (eindwaarde) van € 
0,= 
 
In de grafiek is rekening gehouden met het verloop van alle andere inkomsten en uitgaven 
waaronder subsidies en grondopbrengsten. Door de ontvangst van de € 68 miljoen van NAM 
is in 2015 tijdelijk sprake van een positieve boekwaarde. 
 

 
 
 
De grafiek maakt duidelijk dat in dit project gemiddeld genomen de kosten voor de baten 
uitgaan. Het gevolg hiervan is dat de rentekosten vooral in de periode 2016 t/m 2019 sterk 
zullen oplopen. 5 
 
 

5.3 Meerkosten aardbevingsbestendig bouwen 
 
In verband met het aardbevingsbestendig bouwen is een vergoeding ontvangen van NAM 
van € 68 miljoen. Dit betreft een lumpsum bedrag. Dit houdt in dat indien bij nadere 
uitwerking de daadwerkelijke kosten afwijken van de € 68 miljoen, dat dit achteraf niet met 

NAM wordt verrekend. 
De op dit moment geraamde meerkosten en schade in deze bouw- en grondexploitatie zijn 
verwerkt wijken op onderdelen af van de gemeentelijke raming (schadeberekening) die ten 
tijde overeenstemming met NAM als onderbouwing voor de € 68 miljoen is gehanteerd.  
 
In de aanloop tot het tot stand komen van deze geactualiseerde bouw- en grondexploitatie 
zijn de meerkosten en schades op basis van voortschrijdend inzicht steeds opnieuw 
geraamd. Het belangrijkste in dit proces is de overeenkomst met BAM geweest waarin het 
merendeel van de meerkosten en schade als ook de vertragingskosten zijn komen vast te 
liggen. De in deze bouw- en grondexploitatie opgenomen meerkosten wijken daarom op 
onderdelen af van de geraamde kosten ten tijde van de overeenstemming met NAM.  

                                                
5 Renterisico bij eventuele vertraging 

Bij eventuele vertraging lopen de rentekosten op. Naarmate de boekwaarde hoger is, is het effect van vertraging 
op de rentekosten groter. Dit is een belangrijke, maar niet de enige reden dat vertraging een negatieve invloed 
op de financiële haalbaarheid heeft. Ook prijsstijging, schadeclaims en extra planontwikkelingskosten kunnen het 
gevolg zijn van vertraging. 

 



 

Nr. 1 Geheime bijlage ex art. 25 gemeentewet

453

Bouw- en grondexploitatie Grote markt oostzijde R.01  32 van 47 

 

 
De met BAM overeengekomen meerwerkafspraken, schadevergoedingen evenals de 
nieuwe opleverdatum zijn verwerkt in de bouw en grondexploitatie. Hiermee zijn het grootste 
deel van de financiële gevolgen van het aardbevingsbestendig bouwen thans goed te 
begroten en verwerkt. Tot nu toe heeft dit er toe geleid dat de kosten van het 
aardbevingsbestendig bouwen circa € 3,4 miljoen lager worden begroot dan de van NAM 
ontvangen € 68 miljoen.  
 
Voor een aantal schadecomponenten is de definitieve schadeomvang nu nog niet 
vastgesteld, omdat hiervoor nog zaken moeten worden uitgewerkt of onderhandelingen 
moeten worden gevoerd. De verwachting is dat de circa € 7,8 miljoen die voor deze 
schadecomponenten in de bouw- en grondexploitatie is opgenomen voldoende is. 
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de schadecomponenten waarvoor nog geen 
afspraken zijn gemaakt over de omvang van de kosten. 
 

 
 
Bij verdere uitwerking van het ontwerp wordt getracht zo veel mogelijk rekening te houden 
met het minimaliseren van deze meerkosten en schadeclaims. Het is daarom mogelijk dat 
de te maken afspraken voor deze schadecomponenten resulteren in een lagere (of hogere) 
schade voor de bouw- en grondexploitatie dan de thans gereserveerde € 7,8 miljoen. 
 
De meest recente raming van de meerkosten sluit op € 64,6 miljoen. De € 64,6 miljoen is € 
3,4 miljoen lager dan de van NAM ontvangen € 68 miljoen. In deze paragraaf worden de 
geraamde meerkosten toegelicht. Als gevolg daarvan is er een voordelig verschil van € 3,4 
op eindwaarde in de bouw- en grondexploitatie als gevolg van het aardbevingsbestendig 
bouwen. Onderstaande tabel geeft een overzicht van de geraamde kosten, almede een 
vergelijking met de € 68 miljoen.  
 

 
 
Ad 1 meerkosten contract BAM  
De vergoeding die de gemeente betaalt aan BAM als gevolg van het aardbevingsbestendig 
bouwen bedraagt € 37,7 miljoen. Dit is een vergoeding voor zowel de meerkosten voor 
versterking als voor de vertragingskosten van BAM. De vergoeding ligt dicht bij het bedrag 

Voorlopige reserveringen voor nog niet vastgestelde meerkosten en schades

aardbevingsbestendig bouwen Groninger Forum (bedragen x 1.000.000)

1  daling opbrengstwaarde parkeergarage 1,4              

2  correctie overnamesom Groninger Forum a.g.v. hogere onderhoudslasten 2,1              

3  reservering schadeclaim RUG 0,5              

4  reseervering schadeclaim/meerkosten stripmuseum 0,3              

5  schadeclaim stichting Groninger Forum exclusief functionaliteit en inrichting 1,6              

6  schadeclaim Forum inkomstendaling st Groninger Forum a.g.v. verminderde functionaliteit 1,0              

7  reservering grex meerkosten aardbevingsbestendig maken inrichting Groninger Forum 0,6              

8  reserves gerekend over bovenstaande posten 0,3              

9  eventuele veranderende wet en regelgeving inzake aardbevingsbestendig bouwen p.m.

10 eventuele verrekening financiele schade gemeente buiten de bouw- en grondexploitatie p.m.

7,8              

meerkosten en schade aardbevingsbestendig bouwen

 recente raming verschil

raming 68 miljoen met 68 miljoen

1: meerkosten contract BAM (vertragingsschade en meerkosten versterken) 37,7        38,4       0,7-             

2: reservering functieverlies parkeergarage en toename onderhoud en beheer Groninger Forum 3,5         3,5         0,0-             

3: reservering schade meerkosten derden (gebruikers) 3,6         3,6         0,0-             

4: raming extra voorbereidingskosten (intern + extern) versterk ingsopgave 7,7         7,2         0,5             

5: overige meerkosten grondexploitatie inclusief rente, prijsindex, planontwikkeling 8,7         10,3       1,6-             

6: voorlopige risicoreservering toegenomen projectrisico's (onvoorzien) 3,4         5,0         1,6-             

64,6        68,0       3,4-             
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dat daarvoor ten tijde van de onderhandelingen met NAM is gereserveerd. Het met BAM 
gecontracteerde bedrag voor meerwerk en vertragingsschade ligt € 0,7 miljoen lager.  
 
Ad 2 reservering functieverlies parkeergarage en toename onderhoud Groninger Forum  
In de bouw- en grondexploitatie is een bedrag gereserveerd van circa € 3,5 miljoen voor 
financieel nadeel dat ontstaat tijdens de exploitatie van de parkeergarage en de exploitatie 
van het Groninger Forum. Om dit moment is er nog geen definitief inzicht in de schade en 
zijn er nog geen afspraken gemaakt over de doorberekening van de schadebedragen naar 
de exploitatieperiode. Aangenomen is dat het aardbevingsbestendig bouwen er toe leidt dat 
8 parkeerplaatsen niet kunnen worden gerealiseerd. Dit vertaalt zich in een verlaging van de 
opbrengstwaarde van de garage van ongeveer € 1,4 miljoen. De komende maanden zal bij 
de detailuitwerking duidelijk worden om hoeveel parkeerplaatsen het gaat. Aangenomen is 
dat het aardbevingsbestendig bouwen leidt tot een verhoging van de jaarlijkse 
onderhoudskosten van het Groninger Forum. Indien dat het geval is wordt de 
overdrachtssom van de bouw- en grondexploitatie naar VGM gecorrigeerd met de 
gekapitaliseerde extra onderhoudskosten. Op dit moment is een bedrag gereserveerd van 
circa € 2,1 miljoen. Verwacht wordt dat in april 2016 het nieuwe ontwerp volledig is 
uitgedetailleerd. Vanaf dat moment kan meer duidelijkheid worden verkregen rond deze 
bedragen. 
  
Ad 3 schade en meerkosten derden (gebruikers)  
In de bouw- en grondexploitatie is een bedrag gereserveerd van totaal € 3,6 miljoen voor 
schade door de gemeente te betalen aan derden. Het betreft reserveringen voor schade van 
stichting Groninger Forum, schade van de RUG en schade van de het Stripmuseum. Tot op 
heden zijn er geen afspraken gemaakt met deze partijen over de schadevergoeding. 
Verwacht wordt dat er in 2016 afspraken worden gemaakt.  
 
Ad 4 extra voorbereidingskosten (intern/extern) voor versterkingsopgave 
Extra voorbereidingskosten zijn er niet alleen vanwege het aanpassen van het ontwerp. Ook 
de verlenging c.q. vertraging van het project zorgt voor extra kosten. De 
voorbereidingskosten en planontwikkelingskosten worden thans € 7,7 miljoen hoger 
geraamd ten gevolge van de extra werkzaamheden en de vertragingen. Dit is € 0,5 miljoen 
hoger dan het bedrag dat is opgenomen in de raming onder de € 68 miljoen. De uitwerking 
en technische doorrekening van het gebouw blijkt meer inzet te vergen dan eerder gedacht. 
 
Ad 5 overige meerkosten grondexploitatie inclusief rente, prijsindex, planontwikkeling 
De vertraging als gevolg van het aardbevingsbestendig bouwen heeft indirect het gevolg dat 
tal van kosten in de bouw- en grondexploitatie oplopen. Te denken valt aan rente, 
prijsstijgingen, leges, verzekeringen, extra kosten infocentrum, lagere huur ruimte voor 
bouwdirectie, nadeelcompensatie, verkeersmaatregelen, extra faseringskosten bij de 
uitvoering en extra planontwikkelingskosten puur als gevolg van vertraging. De totale extra 
kosten worden geraamd op € 8,7 miljoen. Op basis van voortschrijdend inzicht zijn de kosten 
€ 1,6 miljoen lager geraamd dan berekend onder de € 68 miljoen. De meerkosten zijn nu 
beter inzichtelijk omdat de gevolgen voor rente, prijsstijgingen, en andere kosten nu veel 
gedetailleerder en op basis van een nauwkeuriger planning zijn doorgerekend. 
 
Ad 6 voorlopige risicoreservering toegenomen projectrisico’s (reserve)  
Op dit moment is er een bedrag van € 3,4 miljoen gereserveerd voor (als gevolg van het 
aardbevingsbestendig bouwen) toegenomen projectrisico’s. Het merendeel van de door het 
aardbevingsbestendig bouwen veroorzaakte verhoogde risico’s heeft betrekking op het 
contract met BAM. In relatief korte tijd en onder tijdsdruk is het contract ingrijpend 
aangepast. Niet alleen inhoudelijk maar ook op gebied van de planning, wijze van 
samenwerken, risicoverdeling, ontwerpverantwoordelijkheden en kwaliteitscontrole is het 
contract aangepast. Het zal nog enige tijd duren voordat geconcludeerd kan worden of alles 
zo gaat functioneren als nu bedacht is en er geen onverwachte omissies in het ontwerp of 
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contract naar voren komen. Een ander punt dat thans nog niet kan worden overzien is de 
eventuele meerkosten van de inrichting van het Groninger Forum. En zolang de 
schadeafwikkeling met stichting Groninger Forum, RUG en Stripmuseum niet achter de rug 
is, is hier ook sprake van een verhoogd risico. Toch is de opgenomen reserve met € 1,6 
miljoen naar beneden bijgesteld. Dit omdat BAM een groot deel van de ontwerp en 
uitvoeringsrisico’s contractueel naar zich toe heeft getrokken. 
 
De bovenbeschreven meerkosten en schades zijn verwerkt in de geactualiseerde bouw- en 
grondexploitatie conform de gebruikelijke begrotingsstructuur.  
  
 

5.4 Toelichting op verschillen 
 
Per saldo blijft het financieel resultaat van de herziene bouw- en grondexploitatie € 0,=. Wel 
zijn er verschillen. Deze paragraaf gaat in op de opgetreden verschillen in zowel de al 
gemaakte als de begrote kosten en opbrengsten. Deze verschillen zijn ontstaan op basis 
van gerealiseerde resultaten, gewijzigde omstandigheden en voortschrijdend inzicht. 
 
In onderstaande tabel worden de verschillen in de vorm van een balans gepresenteerd. 
Verschillen groter dan € 100.000,= zijn in de tabel opgenomen en worden hieronder op 
hoofdlijnen toegelicht. De linker kolom bevat nadelige verschillen ten opzichte van de bouw- 
en grondexploitatie 2014. De rechterkolom bevat voordelige verschillen. De nadelige 
verschillen bedragen € 6,0 miljoen. De voordelige verschillen bedragen eveneens € 6,0 
miljoen. Hieronder worden de verschillende posten toegelicht. De in paragraaf 5.3  
genoemde verschillen als gevolg van het aardbevingsbestendig bouwen zijn in deze 
verschillenanalyse meegenomen. 
 

 
 
De linker kolom bevat nadelige verschillen ten opzichte van de bouw- en grondexploitatie 
2013. De rechterkolom bevat voordelige verschillen. De nadelige verschillen bedragen € 6,0 
miljoen. De voordelige verschillen bedragen eveneens € 6,0 miljoen. Hieronder worden de 
verschillende posten besproken. 
 
Ad 1 meerkosten en schade aardbevingsbestendig bouwen 
De gemeente heeft van NAM een vergoeding ontvangen voor de meerkosten en 
vertragingskosten als gevolg van het aardbevingsbestendig bouwen. Deze vergoeding 
bedraagt € 68 miljoen. Op basis van nadere uitwerking, recente inzichten en 
contractvorming met BAM wordt de totale meerkosten en schade per heden geraamd op € 
64,6 miljoen. Op basis hiervan ontstaat voor de bouw- en grondexploitatie een voordeel van 
€ 3,4 miljoen op eindwaarde op de aardbeving gerelateerde zaken. In paragraaf 5.3 is de 
raming van € 64,6 miljoen en het verschil met de € 68 miljoen nader toegelicht. 
 

Verschillen in begroting t.o.v. bouw- en grondexploitatie 2014

nadelig voordelig resultaat
  1 voordeel meerkosten en schade aardbevings-

bestendig bouwen t.o.v. € 68 miljoen

€ 3,4

 2 voordeel als gevolg van daadwereklijke rente, 

inflatie en fasering over periode 2014-2015

€ 1,4

 3 hoger geraamde opbrengst deelproject NMzz € 1,0

4 meerkosten aanpassingen t.b.v.Stripmuseum -€ 0,2 5 hogere opbrengstwaarde Groninger Forum tbv 

aanpassingen Stripmuseum

€ 0,2

6 voortschreidend inzicht pleininrichting (bouwrijp 

maken)

-€ 0,1  

7 actualisatie raming planontwikkeling en V&T -€ 0,5   

8 toename algemene reserve -€ 5,2    

 totaal -€ 6,0  totaal € 6,0 € 0,0
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Ad 2 voordeel als gevolg van daadwerkelijke rente, inflatie en fasering over periode 2014-
2015 
De fasering van de uitgaven evenals de prijsstijgingen en rente over de periode medio 2014 
tot medio 2015 wijkt in gunstige zin af van de laatst vastgestelde bouw- en grondexploitatie. 
Op eindwaarde geeft dit een voordelig verschil van € 1,4 miljoen. 
 
Ad 3 hogere opbrengstenraming NMzz 
De onderliggende raming voor de Nieuwe Markt zuidzijde is geactualiseerd op basis van 
recente inzichten. Het belangrijkste verschil vormt de opbrengstenraming. Op basis van de 
recent afgesloten huurovereenkomst voor de nieuw te realiseren horecaruimte worden de 
verhuur- en verkoopopbrengsten hoger geraamd. Daarnaast is ook voortschrijdend inzicht in 
de schadeloosstellingen en bouwkosten verwerkt in de bouw- en grondexploitatie. 
 
Ad 4 en 5 meerkosten Stripmuseum Groninger Forum 
Om het Groninger Forum geschikt te maken voor het stripmuseum zijn extra investeringen 
van circa € 0,2 miljoen (€ 229.500,=) noodzakelijk. De opbrengstwaarde (overnamesom 
door het SSC) is met hetzelfde bedrag opgehoogd, zodat de extra investering voor de bouw- 
en grondexploitatie budgetneutraal is. De extra investering wordt door het SSC vervolgens 
doormiddel van een opslag op de huur doorberekend aan stichting het Groninger Forum, die 
op haar beurt de extra huur als ook de inkomstenverwachting van het stripmuseum in haar 
exploitatie verwerkt.  
 
Ad 6  Voortschrijdend inzicht pleininrichting (bouwrijp maken) 
Het pleinontwerp is de afgelopen periode nader uitgewerkt. Op basis van voortschrijdend 
inzicht worden op enkele plaatsen hogere kosten geraamd. 
 
Ad 7  Planontwikkelingskosten 
Op een aantal onderdelen (los van de aardbevingen) blijken op basis van nacalculatie de 
planontwikkelingskosten kosten hoger uit te vallen dan tot op heden geraamd. Het betreft 
o.a. subsidiebeheer en vastgoedbeheer. In de raming van de komende jaren is rekening 
gehouden met hogere kosten op deze onderdelen. In totaal een verschil van circa € 0,5 
miljoen op eindwaarde. 
 
Ad 8 algemene reserve 
De reserve van het project Grote markt oostzijde is opgehoogd met € 5,2 miljoen, waardoor 
kosten en opbrengsten weer in evenwicht zijn. 
 
 
 
 

5.5 Opsomming wijzigingen in projectomvang 
 
In het kader van de financiële beheersing wordt vastgehouden aan de projectomvang zoals 
deze bij vaststelling van de 1e bouw- en grondexploitatie in 2010 door uw raad is 
vastgesteld. Afwijkingen in de projectomvang, randvoorwaarden en doelstellingen worden 
hieronder opgesomd: 
 
Omschrijving Bedrag Jaar van 

besluitvorm
ing 

Extra dekking 

Vetragingskosten in verband met aanhouden REP 
subsidie  

€ 4.300.000,= 2011 Partieel: Bijdrage 
Provincie in de 
rentekosten € 
293.333,= 

Extra investering voor deel van de inrichting voor 
het Groninger Forum van ca. € 0,4 miljoen; 

 € 427.797,= 2012 Bijdrage uit exploitatie 
van het Groninger 
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(omschrijving bouw en grondexploitatie 2012, 
paragraaf 5.4.) 

Forum 

Extra bijdrage voor investeringskosten infocentrum 
inclusief lift: zie paragraaf 5.4. bouw- en 
grondexploitatie 2012. 

€ 280.000,= 2012 Geen 

Meerwerken in opdracht van Vindicat € 122.970,= 2013 Bijdrage Vindicat 

Meerwerken in opdracht van Vindicat €  54.735,=. 2014 Bijdrage Vindicat 

Ledverlichting parkeergarage € 272.827,= 2014 Opbrengstwaarde 
parkeergarage 

Meerkosten restaurant Groninger Forum € 475.000,= 2014 Opbrengstwaarde 
Groninger Forum 

Meerkosten Stripmuseum Groninger Forum € 229.500,= 2016 Opbrengstwaarde 
Groninger Forum 

Meerkosten aardbevingsbestendig bouwen p.m. 2016 p.m. 
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6 Risicobeheersing binnen het project (box 2) 

 
Risicobeheersing 
De bij de grondexploitatie behorende risicoanalyse is geactualiseerd. Het risicoprofiel van de 
bouw- en grondexploitatie wijkt af van vergelijkbare projecten van gelijke omvang. Vanwege 
de onderstaande factoren blijft het totaalrisico in vergelijking met andere projecten van 
dezelfde omvang onverminderd groot: 

 complexe binnenstedelijke locatie; 

 grote gevoeligheid voor vertragingsschade; 

 grote en complexe verwevenheid tussen deelprojecten; 

 de technisch complexe uitvoering vooral van de parkeerkelder; 

 afhankelijkheid van ontwikkelingen op de vastgoedmarkt;  

 een grote kans op vertragingen als gevolg van bovenstaande punten. 
 
Om deze reden wordt er binnen het project een meer dan gemiddelde aandacht besteed 
aan de risicobeheersing. De aansturing van het project, de budgetbewaking en de 
risicobeheersing zijn er op gericht om het totale project Grote Markt oostzijde binnen de 
financiële kaders van de bouw- en grondexploitatie te realiseren. 
 
Bijlage 3 bevat de notitie “Risicoanalyse Grote Markt oostzijde, versie 8, februari 2016”. 
 
Dit document geeft op hoofdlijnen de huidige stand van zaken weer van de risicobeheersing. 
De notitie gaat in op de vraag: welke risicobeheersmaatregelen zijn er noodzakelijk om de 
risico’s maximaal te beheersen? 
 
Stand van zaken risicobeheersing 
Kort samengevat kunnen de volgende conclusies getrokken worden: 

 De risicobeheersing vormt de kern van de financiële beheersing van het project 
Grote Markt oostzijde/Groninger Forum. De beoordeling of de begroting voldoende 
reserves bevat geschiedt op basis van een inschatting van de risico’s (kans x 
gevolg).  

 Op basis van de huidige stand van zaken in het project zijn de risicoanalyse en de 
bijbehorende risicobeheersmaatregelen geactualiseerd. 

 Door het uitvoeren van deze beheersmaatregelen wordt zowel de kans dat deze 
risico’s zich voordoen als de gevolgen indien de risico’s zich voordoen beperkt.  

 Door actief te sturen op risico’s en risicobeheersmaatregelen is het risicobewustzijn 
binnen het project Grote Markt oostzijde/Groninger Forum de afgelopen jaren 
toegenomen en is de kans op financiële ontsporingen aanmerkelijk verkleind. 

 Voor voorzienbaar meer- en minderwerk en voorzienbare maar niet beheersbare 
risico’s zijn reserves in de begroting opgenomen. 

 Om het project zonder tekort af te kunnen sluiten blijft het voorzetten van de huidige 
werkwijze van proactieve risicobeheersing en financiële sturing rand-voorwaardelijk. 
6 Het aantal mogelijke valkuilen en risico’s is tot aan afsluiting van het project in 2020 
nog zeer groot.  

                                                
6 Het is dus niet vanzelfsprekend dat het project Grote Markt oostzijde / Groninger Forum zonder tekort kan 

worden afgesloten. Door beheersmaatregelen te nemen en actief te sturen op beheersing van kosten en risico’s 
en door het reserveren van meevallers voor risicobeheersing wordt de kans dat het project zonder tekort kan 
worden afgesloten aanmerkelijk vergroot.  
Om te voorkomen dat het project met een tekort wordt afgesloten:  

- dienen de beheersmaatregelen genoemd in deze notitie consequent en tijdig genomen en bewaakt worden; 

- dienen reserves in de bouw- en grondexploitatie beheerst te worden ingezet; 

- dient proactief op de planning te worden gestuurd;  
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 Voor de situatie waarbij actief op risicobeheersing wordt gestuurd is op basis van de 

beschreven methode indicatief becijferd dat er een reserve voor meer- en 

minderwerk en niet beheersbare risico’s nodig is van circa € 16 miljoen. Dit is circa 

7% van de nog te realiseren kosten en opbrengsten. Bij een reserve van € 16 miljoen 

kan gesteld worden dat de bouw- en grondexploitatie conservatief en verantwoord 

begroot is en dat in de meeste denkbare scenario’s voldoende geld beschikbaar is 

om het project zonder tekort af te kunnen sluiten. Uitzondering hierop vormen 

situaties waarbij zich uitzonderlijke risico’s (calamiteiten) voordoen. 

 Er zijn ook scenario’s denkbaar zijn waarbij minder dan € 16 miljoen nodig zal zijn 

voor meer- en minderwerk en niet beheersbare risico’s. Dit zijn scenario’s waarbij op 

onderdelen zich ook meevallers voordoen of risico’s zich eenvoudigweg niet 

voordoen. De verwachting is dat de komende jaren geleidelijk aan duidelijk wordt of 

en in hoeverre dit het geval is. 

 In de bouw- en grondexploitatie is ongeveer een reserve van € 21 miljoen 

beschikbaar om regulier meer- en minderwerk en niet beheersbare risico’s op te 

vangen. Dit is circa € 5 miljoen meer dan € 16 miljoen benodigde reserve. Indien dit 

reserve-surplus een bestemming krijgt, is er nog steeds sprake van een 

verantwoorde begroting. 
 
Kernrisico’s. 
Aan de hand van een drietal kernrisico’s met mogelijk grote impact worden hieronder enkele 
recente ontwikkelingen samengevat.  
 

1. Mogelijke meerkosten realisatie Groninger Forum en parkeergarage 
Eén van de grotere risico’s in de bouw- en grondexploitatie was het eventueel 
optreden van technische problemen bij de realisatie van de bouwkuip voor de 
parkeergarage. Ervaring leert dat ondergronds bouwen met de nodige technische 
risico’s gepaard gaat. Indien er een technische verstoring optreedt, kan de financiële 
schade en vertragingsschade groot zijn.  
Zoals eerder vermeld is er voorafgaand aan de aanbesteding veel tijd besteed aan 
de beheersing van dit risico. Onder andere zijn er second-opinions uitgevoerd met 
betrekking tot constructie, het bestek en de aanbestedingsvorm. Daarnaast is een 
systeem van monitoring en riskcontrol opgezet in overleg met de verzekering. Elke 
wijziging wordt getoetst door een riskmanager. Afwijkingen als gevolg van 
grondzettingen bij omliggende gebouwen worden nauwkeurig in de gaten gehouden.  
De bouw van de parkeergarage was (februari 2015) al grotendeels voltooid. De 
begane grond vloer moet echter worden gesloopt en opnieuw worden aangebracht 
voor het aardbevingsbestendig bouwen. Tot op heden zijn er geen technische 
verstoringen opgetreden bij de sloopwerkzaamheden en opnieuw realiseren van de 
bouwkuip. De gemeten afwijkingen van omliggende panden vallen allen ruim binnen 
de vooraf gestelde marges. Het zal zeker tot medio 2016 duren voordat de 
parkeergarage constructief gereed is en er volledige zekerheid is dat genoemd risico 
zich niet voordoet. Tot die tijd blijven we het bouwproces nauwkeurig volgen op basis 
van de ingestoken methode. 
Wat vervolgens resteert, is het risico op meerkosten voor de bovenbouw en afbouw. 
Mogelijke oorzaken voor meerkosten kunnen heel divers zijn. Beheersing van de 
kosten heeft veel aandacht binnen het project. De risicobeheersing en het 
contractmanagement zijn er op gericht om het deelproject binnen budget te 
realiseren. Complicerende factor is ook hier het aardbevingsbestendig bouwen. 

                                                                                                                                                  

- dient nadrukkelijk gestuurd te worden op afstemming tussen projectonderdelen en aandachtsvelden;  

- dienen meevallers waar mogelijk doelbewust gerealiseerd te worden en beschikbaar te komen voor de 

beheersing van de risico’s 
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Noodgedwongen hebben gemeente en BAM het ontwerp, de planning en het 
contract moeten herzien. Deze herziening heeft plaatsgevonden onder constante 
tijdsdruk. De kans op ontwerpfouten of verschillende interpretaties van het contract is 
toegenomen. Beheersmaatregel is dat gemeente en BAM een vereenvoudigde 
samenwerking bij interpretatieverschillen hebben afgesproken. Tevens wordt er ook 
naar gestreefd de hoeveelheid meerwerk te minimaliseren, waardoor BAM onder 
beter beheersbare omstandigheden het project kan realiseren.  
  
 
2. Mogelijke vertragingen oostwand als gevolg van een negatief sentiment in de 
vastgoedmarkt 
Bij de laatst vastgestelde bouw- en grondexploitatie hebben we u geïnformeerd over 
dit risico. Aangegeven is dat het project wordt geconfronteerd met aanhoudende 
negatieve tendensen op de vastgoedmarkt.  
Volker Wessels Vastgoed heeft in 2012 aangegeven dat ze wenst in te spelen op de 
trend van schaalvergroting in de vastgoedmarkt. Daar waar er thans duidelijk 
vraaguitval is bij kleinere winkelruimten werd juist een toenemende vraag naar 
grotere winkelruimten voor grotere winkelformules voorzien. Ook andere functies 
zoals hotels vragen om grote volumes. Inmiddels heeft uw raad het gewijzigde 
bestemmingplan vastgesteld. Dit plan maakt grootschalige functies mogelijk. En is 
vooral flexibeler. Binnen dit bestemmingsplan zijn verschillende opties denkbaar. Het 
uiteindelijke programma waarvoor gekozen wordt zal afhankelijk zijn van de 
commerciële partijen die gecontracteerd worden om zich te vestigen in de Oostwand. 
Met u is een traject afgesproken over de vaststelling van de definitieve invulling 
mocht deze niet binnen het de regels van het plan uitgevoerd kunnen worden en 
gebruik van de wijzigingsbevoegdheid noodzakelijk is.  
Om grotere eindgebruikers te kunnen faciliteren is in 2013 ook het hoekpand Grote 
Markt – Poelestraat aangekocht. U bent hier op 4 juni 2013 per brief over 
geïnformeerd.  
Deze maatregelen kunnen worden gezien als beheersmaatregelen om een financieel 
haalbare ontwikkeling mogelijk te maken in een tijd van economische teruggang. We 
streven er naar de programmatische kwaliteit optimaal te houden met de door u 
vastgestelde financiële randvoorwaarden als taakstelling. Wij blijven vasthouden aan 
een stedenbouwkundig kwalitatief hoogwaardige ontwikkeling ook al kost het extra 
tijd en inzet in deze economisch onzekere tijden.  Daar waar het noodzakelijk is om 
meer tijd te nemen om potentiële huurders te overtuigen van de unieke kwaliteit van 
de locatie, wordt deze tijd genomen. 
Het afgelopen jaar is Volker Wessels vastgoed op basis van het gewijzigd 
bestemmingsplan de markt gaan verkennen op zoek naar een hoofdhuurder voor de 
ontwikkeling. Er heeft zich geen mogelijke gegadigde voor grootschalige detailhandel 
gemeld. Inmiddels heeft ook dit deel van de vastgoedmarkt te maken met 
vraaguitval. Wel zijn er besprekingen met een horeca/hotel-ondernemer. De 
besprekingen lopen maar er zijn nog geen zekerheden. Daarom beschouwen we 
vooralsnog de financiële haalbaarheid van dit projectonderdeel als een van de 
kernrisico’s van het project. 
 
3. Mogelijk subsidierisico 
Voor zowel de EFRO als de REP is een subsidiebeschikking ontvangen van 
respectievelijk € 8,87 en € 35 miljoen. In beide gevallen bestaat de mogelijkheid dat 
niet de gehele subsidie kan worden benut, als later blijkt dat onvoldoende aan de 
subsidievoorwaarden kan worden voldaan. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om het tijdig 
kunnen opvoeren van een bepaald type kosten. Daarom wordt binnen de 
projectorganisatie specifiek aandacht besteed aan het subsidiemanagement en 
subsidieverantwoording om de kans op een korting van de subsidies te 
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minimaliseren. Indien nodig wordt bestuurlijk overleg georganiseerd. Op dit moment 
is dat niet aan de orde. 
Voor wat betreft de EFRO merken we dat de controle vanuit Europa op de 
subsidievoorwaarden steeds verder toeneemt en steeds stringentere vormen 
aanneemt. De afgelopen jaren is het project onder controle geweest van DG Regio 
van de Europese Unie en van nationale controle instanties, die het SNN controleren. 
De conclusie van deze tussentijdse controles is tot op heden steeds positief geweest. 
Dit najaar wordt de uitkomst van een recent Europees onderzoek naar de 
verstrekking van de EFRO subsidie aan het deelproject Grote Markt oostzijde 
verwacht. 
Met betrekking tot de REP is het subsidierisico afgenomen. De provincie verleent 
medewerking aan de wens van de gemeente om ook de meerkosten voor de 
aardbeving op te voeren als subsidiabele kosten.  
 

Ontwikkeling van de risico’s samengevat  
Geconcludeerd kan worden dat er sinds 2014 een verschuiving in het risicoprofiel heeft 
plaatsgevonden. Enerzijds zijn de subsidierisco’s afgenomen. Anderzijds wordt het risico op 
overschrijding van het investeringsbudget voor het Groninger Forum thans wat hoger 
ingeschat. 
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7 Risicoreservering egalisatiereserve (box 3) 
 

Methode 

Vanwege de complexiteit en omvang van het grondexploitatieproces en de beheersing 

hiervan wordt de risicoboxenmethode gebruikt voor beheersing van de risico’s binnen de 

grondexploitatie. De risicoboxen systematiek kent drie boxen. De boxen bestaan uit: 

- box I: boekwaarde en aangegane verplichtingen; 

- box II: te realiseren opbrengsten en investeringen conform besluitvorming raad; 

- box III: onderkende risico´s in de grondexploitatie die niet zijn voorzien. 

Voor het bepalen van de noodzakelijke omvang van de egalisatiereserve van het 

grondbedrijf zijn de in box 3 aangegeven risico’s van de lopende grondexploitatie relevant. 

Door middel van een hiervoor ontwikkelde methodiek wordt de omvang van het benodigde 

weerstandsvermogen gekwantificeerd. De beoordeling van het risicoprofiel van het 

grondbedrijf ten opzichte van het benodigde weerstandsvermogen vindt plaats op 

grondbedrijfniveau en staat los van de in hoofdstuk 6 beschreven risicobeheersing en 

risicoreserveringen binnen het project. In de kadernota weerstandsvermogen en 

risicomanagement (raadsbesluit 22 juni 2011) en de hierbij behorende achterliggende 

documenten is de methodiek van kwantificering vastgelegd. 
 
Risico’s die in box 3 vallen zijn risico´s:  
- waar redelijkerwijs geen rekening mee kan worden gehouden in de bouw- en 

grondexploitatie (kans < 50%); 
- waar op basis van ervaring met vergelijkbare projecten niet op kan worden geanticipeerd; 
- die buiten de invloedssfeer van de gemeente kunnen vallen en daarom moeilijk 

beheersbaar kunnen zijn; 
- waarvan de kans van optreden klein is maar waarvan de mogelijke gevolgen groot zijn; 
 
Ten behoeve van de berekeningssystematiek wordt onderscheid gemaakt tussen algemene 
risico´s en projectrisico´s. De algemene risico´s betreffen risico´s die nagenoeg in iedere 
grondexploitatie terugkomen. Het gaat voornamelijk om vertragingsrisico´s, inflatierisico en 
aanbestedingsrisico´s. De projectspecifieke risico´s hebben vooral betrekking op de 
toekomstige onzekere gebeurtenissen die invloed hebben op verwerving, sloop, vastgoed, 
subsidies etc. De kwantificering van de risico´s vindt plaats op basis van de kans op 
voordoen (beperkt, hoog, zeer hoog) en op basis van de beïnvloedbaarheid van de risico´s.  
 
berekening 
Op basis van voorliggende herziene grondexploitatie Grote Markt is de berekening van de 
bijdrage van de grondexploitatie aan het benodigde weerstandsvermogen als volgt 
opgebouwd. In deze berekening zijn de bouwkosten van het vastgoed buiten beschouwing 
gelaten. Algemene regel is dat voor de ontwikkeling van vastgoed geen 
weerstandsvermogen noodzakelijk is. Uitzondering hierop is de ontwikkeling en exploitatie 
van de parkeergarage. Hiervoor is bij de start van de uitvoering van Groninger Forum c.a. 
een voorziening c.q. bestemmingsreserve getroffen van € 6,2 mln. Deze voorziening wordt 
gevuld door de concernafdracht van het parkeerbedrijf van € 0,7 miljoen (besluit RO 
10.2255998 23 juni 2010). 
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Het totale risicoprofiel in BOX III van het project “Grote Markt oostzijde” is berekend op € 
6,143 miljoen. Rekening houdend met een concernafslag van 10% bedraagt de omvang € 
5,529 miljoen. De € 5,529 miljoen is circa  € 0,6 miljoen lager dan het in 2014 berekende 

weerstandsvermogen. 
 
Van de € 5,529 miljoen heeft € 3.571 miljoen betrekking op de risico’s van de complexe 

subsidies. Zonder dit ‘subsidierisico’ is het berekend weerstandsvermogen na concernafslag 
€ 1.957 miljoen.  

 
 
  

BEREKENING WEERSTANDSVERMOGEN VERFIJNDE METHODE GROTE MARKT

2016

Omschrijving risico's (bedragen x € 1.000) Looptijd Rente % Kans Bedrag Risicobedrag

Boekwaarde

Grondexploitaties 7 jr 4% 28% 0 0

Grote Markt bevat zowel een grondexploitatie als ook een opstalexploitatie. 

Indien boekwaarde hoger wordt dan de uitnameprijs parkeergarage en forum het verschil opnemen

Vertragingsrisico's Looptijd Verschil Kans Bedrag Risicobedrag

(K-O) x %kostenstijging- %opbrengstenstijging 3,5 3% 10,50% 8.494 892

Prijs- en uitvoeringsriscio Risico Beheers Kans Budget Risicobedrag

baarheid

- Bouw- en woonrijp maken gering groot 2,50% 3.413 85

- Sloop en sanering gering groot 2,50% 679 17

Totaal algemene risico's 994

 

Projectspecifieke risico's Risico Beheers Kans Budget Risicobedrag

baarheid

- Complexe subsidies zeer hoog gering 25% 8.873 2.218

- Complexe subsidies beperkt gering 5% 35.000 1.750

- Verwervingen beperkt groot 5% 7.910 396

- sloop/sanering beperkt gering 10% 679 68

- Overige projectspecifieke risico's beperkt gering/groot 7% 10.245 717

Totaal projectgebonden risico's 5.149

Totaal 6.143

Risicobedrag inclusief concernafslag 10% 5.529

Waarvan risicobedrag voor complexe subsidies 3.571

Risicobedrag inclusief concernafslag 10% exclusief complexe subsidies 1.957
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Van: J.L. Meijering [mailto:johanmeijering@home.nl]  

Verzonden: zondag 17 april 2016 22:04 

Aan: Raad 

Onderwerp: Boekhoudkundige fraude gemeente Groningen. Verzoek plaatsing op de agenda en een diepgaand 

onderzoek in te stellen. 

Urgentie: Hoog 

 

Aan:  
  

alle leden van de gemeenteraad van Groningen, 

  
  

Woensdag 20 april a.s om 16.30 uur wordt bijgaand Raadsvoorstel – Registratienummer 5551662 van het 
College van B & W van Groningen: 
  

“Actualisatie bouw-en grondexploitatie Grote Markt Oostzijde/Groninger Forum” 

  

behandeld in de gemeenteraad van Groningen. 
  

Bijlagen 1 + 2 zijn geheim (voorstel College van B & W aan de gemeenteraad)  

  

  

Ik ben zo vrij om u bijgaande aanvullende informatie “ BOEKHOUDFRAUDE GEMEENTE GRONINGEN” toe 
te sturen met het verzoek dit onderwerp 

  

zo spoedig mogelijk op uw agenda te plaatsen en een diepgaand onderzoek in te stellen.  
  

De allereerste en actuele vraag is of alle genoemde financiële bedragen in bijgaand Raadsvoorstel – 
registratienummer 5551662 kloppen en  
  

of u in staat bent en/of in staat wordt gesteld alle cijfers daadwerkelijk te verifiëren ? 

  

  

Als verontruste burger en inwoner van de stad Groningen vraag ik mij af of U als gemeenteraadslid en als 

gekozen volksvertegenwoordiger 
  

ten allen tijde op de juiste wijze, volledig en transparant wordt geïnformeerd door het huidige College van 
B & W van Groningen ? 

  

  

Mocht uit nader onderzoek blijken dat dit niet het geval is, dan bent u naar mijn mening niet in staat om op 
de juiste wijze afgewogen keuzes en  
  

beslissingen te nemen en de belangen van de inwoners van Groningen op de juiste wijze te behartigen.  
  

 Uw reactie zie ik met belangstelling tegemoet. 
  

Met vriendelijke groeten 

  

drs. Johan L. Meijering  
Ebbingedwinger 9 

9712 MA Groningen 

  

www.nieuwgroningerforum.nl 
www.johanmeijering.com 

  

Tel. 06-53728157 

http://www.nieuwgroningerforum.nl/
http://www.johanmeijering.com/
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http://www.leoverhoef.nl/index.html 
 
Boekhoudfraude gemeenten en provincie 
 
Gemeente Groningen 
 
Leo Verhoef bekeek ook de jaarrekeningen van gemeente Groningen.  
Conclusie: dezelfde amateuristische puinhoop als bij veel andere gemeenten en provincies. Allemaal misleidende 
jaarrekeningen waarin driftig met de cijfers was geknoeid. Allemaal met duurbetaalde goedkeurende 
accountantsverklaringen. Wat als saldo van opbrengsten en kosten wordt gepresenteerd, is niet het werkelijke saldo, 
en wat als financiële positie wordt gepresenteerd, is niet de financiële positie.  
 
Het gemeentebestuur van Groningen meldde over de jaren 2000-2007 een overschot van zo'n € 280 miljoen. 
(Gek, waarom zou een gemeente moeten overhouden, en nog wel zo veel?) Welke politieke partij viel dat op? Welke 
politieke partij zei dat met die € 280 miljoen bijvoorbeeld eens een jaartje of zes de Onroerendezaakbelasting  
(2006: € 41 miljoen, 2007: € 43 miljoen) overgeslagen kan worden?  
Voor verhogingen van de OZB was al helemaal geen enkele aanleiding! 
In werkelijkheid, ontdekte Leo Verhoef, hield de gemeente Groningen in die jaren "slechts" zo'n € 180 miljoen over. 
Waar zijn de ontbrekende € 100 miljoen gebleven? 
 
Leo Verhoef waarschuwt al enkele jaren de gemeenteraad voor de misleidende jaarcijfers. De gemeenteraad liet 
eerst alleen maar weten de waarschuwingen "voor kennisgeving" te hebben aangenomen, wat zoveel betekent als: 
regelrecht de prullenbak in. Ondanks dat Leo Verhoef in zijn brieven van 6 maart 2002 en 22 maart 2004 de vloer 
aanveegde met de nonsens-reacties van het college van b&w op de waarschuwingen van Leo Verhoef. Ach, denkt 
die gemeenteraad, het gaat maar over zoiets onbelangrijks als het belastinggeld van de burgers -belastingbetalers. 
Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw met zijn brief van 16 augustus 2006. De gemeenteraad 
reageerde totaal niet. Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw met zijn brief van 1 augustus 2007. De 
gemeenteraad reageerde alweer niet. 
Dus was ook de jaarrekening 2007 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde over 2007 een voordelig saldo 
van opbrengsten en kosten van € 58,1 miljoen. In werkelijkheid hield de gemeente "slechts" € 22,6 miljoen over. (De 
opbrengst van de Onroerendezaakbelasting was in 2007 € 43 miljoen.) 
Leo Verhoef waarschuwde gemeenteraad opnieuw met zijn brief van 20 juni 2008. De gemeenteraad reageerde niet. 
Dus was ook de jaarrekening 2008 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een voordelig saldo van 
opbrengsten en kosten in dat jaar van € 42,2 miljoen. In werkelijkheid hield de gemeente "slechts" € 26,6 miljoen 
over. (De opbrengst van de OZB was in 2008 € 44 miljoen. De helft was dus meer dan genoeg geweest.)  
Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw voor de misleidende jaarrekeningen met zijn brief van 8 mei 
2009. Die reageerde totaal niet, want "ach, het gaat immers over zoiets volstrekt onbelangrijks als het geld van de 
belastingbetalers". 
Dus was ook de jaarrekening 2009 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een voordelig saldo van 
opbrengsten en kosten in dat jaar van € 31,6 miljoen. Raar, waarom moet een gemeente zoveel overhouden? In 
werkelijkheid hield de gemeente € 105,9 miljoen over (waarvan winst van circa € 108 miljoen (?) bij de verkoop van 
de Essent-aandelen). (De opbrengst van de Onroerendezaakbelasting was in 2009 € 48 miljoen. Die was dus totaal 
overbodig.) 
Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw voor de misleidende jaarrekeningen met zijn brief van 17 juni 
2010. Die vond het niet nodig te reageren. 
Dus was ook de jaarrekening 2010 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een nadelig saldo van 
opbrengsten en kosten in dat jaar van € 6,3 miljoen. In werkelijkheid leed de gemeente een verlies van € 60,9 
miljoen. Waaraan zijn de niet gemelde uitgaven van belastinggeld van € 54,6 miljoen opgegaan? In het 482 pagina's 
dikke boekwerk met de naam "Jaarverslag en Jaarrekening" niet terug te vinden! Aan verliezen op (te ambitieuze?, 
te weinig doordachte?) grond- en bouwprojecten? Weg belastinggeld! 
Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw met zijn brief van 25 mei 2011. Die vond het nog steeds niet 
nodig te reageren, want "ach, het gaat over zoiets totaal onbelangrijks als het geld van de belastingbetalers".  

http://www.leoverhoef.nl/index.html
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Dus was ook de jaarrekening 2011 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een nadelig saldo van 
opbrengsten en kosten van € 22,6 miljoen. In werkelijkheid leed de gemeente een verlies van "slechts" € 13,2 
miljoen. 
 
Dus was ook de jaarrekening 2012 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een nadelig saldo van 
opbrengsten en kosten van € 27,8 miljoen. In werkelijkheid leed de gemeente een verlies van € 72,6 miljoen. 
Waaraan zijn de niet gemelde uitgaven van belastinggeld van € 44,8 miljoen opgegaan? Ten minste waren er 
verliezen van € 27,8 miljoen bij (te ambitieuze?, te weinig doordachte?) grond- en bouwprojecten? Weg 
belastinggeld! 
 
Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw met zijn brief van 6 mei 2013. Alweer, geen reactie; het 
interesseert ze totaal niet. 
 
Dus was ook de jaarrekening 2013 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde triomfantelijk een voordelig saldo 
van opbrengsten en kosten van € 6,6 miljoen. In werkelijkheid leed de gemeente een verlies van € 5,0 miljoen. 
Waaraan zijn de niet gemelde uitgaven van belastinggeld van € 11,6 miljoen opgegaan? Ten minste waren er nieuwe 
verliezen bij (te ambitieuze?, te weinig doordachte?) grond- en bouwprojecten? Niet te traceren hoeveel. In ieder 
geval: weg belastinggeld! 
Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw met zijn brief van 26 april 2014. Alweer, geen reactie, want 
"ach, het gaat immers over zoiets totaal onbelangrijks als het geld van de belastingbetalers".  
Dus was ook de begroting 2015 misleidend. Het gemeentebestuur presenteert een saldo van opbrengsten en kosten 
van € 0. In werkelijkheid sluit de begroting met een nadelig saldo van € 69 miljoen.  Waarom moet iedereen weer zo 
zwaar misleid worden? Intussen stijgen de schulden en daarmee de rentelasten verder.  Leo Verhoef waarschuwde 
de gemeenteraad opnieuw met zijn brief van 13 oktober 2014. Alweer, geen reactie.  Dus was ook de jaarrekening 
2014 weer misleidend. Het gemeentebestuur meldde een voordelig saldo van opbrengsten en kosten van € 3,4 
miljoen. In werkelijkheid leed de gemeente een verlies van € 5,8 miljoen (afgezien van de met een "boekhoudtruc" 
naar de toekomst verplaatste verliezen van zo'n € 89 miljoen, in te lopen door o.a. verhoging van de rioolbelasting). 
Wat hoefden we nu niet te weten? 
Leo Verhoef waarschuwde de gemeenteraad opnieuw voor de misleidende jaarrekeningen met zijn brief van 4 juni 
2015. 
 
Inhoud dossier: 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 4 juni 2015 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 13 oktober 2014 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 26 april 2014 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 6 mei 2013 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 25 mei 2011 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 17 juni 2010 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 8 mei 2009 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 20 juni 2008 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 1 augustus 2007 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 16 augustus 2006 
- Brief van Commissie Financiën en Veiligheid van Groningen dd. 15 april 2004 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 22 maart 2004 
- Brief van college van b&w van Groningen dd. 5 maart 2004 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 6 januari 2004 
- Brief van college van b&w van Groningen dd. 27 augustus 2002 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 6 maart 2002 
- Brief van college van b&w van Groningen dd. 26 februari 2002 
- Brief aan gemeenteraad van Groningen dd. 29 oktober 2001 
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Provincie Groningen 
 
Ook van de jaarrekeningen van provincie Groningen klopt niets. Wat als saldo van de opbrengsten en kosten wordt 
gepresenteerd, is niet het werkelijke saldo, en wat als financiële positie wordt gepresenteerd, is niet de werkelijke 
financiële positie. 
In de jaarrekeningen over de periode 2000-2007 wordt een voordelig saldo van baten en lasten in deze periode 
gesuggereerd van € 70 miljoen. (Merkwaardig! Waarom moet een provincie zoveel geld overhouden?) In 
werkelijkheid was het  € 246 miljoen. Boekhoudfraude dus van € 176 miljoen.  
In de jaarrekening 2005 werd een voordelig saldo gemeld van € 8 miljoen. In werkelijkheid was er een overschot van 
€ 23 miljoen. In datzelfde jaar bedroeg bijvoorbeeld de opbrengst opcenten Motorrijtuigenbelasting € 36 miljoen. De 
helft was dus meer dan voldoende geweest. In de jaarrekening 2006 werd een voordelig saldo gemeld van € 13 
miljoen. In werkelijkheid was er een overschot van € 76 miljoen. In datzelfde jaar bedroeg bijvoorbeeld de opbrengst 
opcenten Motorrijtuigenbelasting € 40 miljoen. Die was dus geheel overbodig. In de jaarrekening 2007 meldde het 
provinciebestuur een voordelig saldo van € 16 miljoen. In werkelijkheid was er een overschot van € 88 miljoen. In 
datzelfde jaar bedroeg bijvoorbeeld de opbrengst opcenten Motorrijtuigenbelasting € 42 miljoen. Die was dus al 
weer geheel overbodig.  
Met ordinaire boekhoudfraude moest blijkbaar voorkomen worden dat de uitspraak in de jaarrekeningen 2005, 2006 
en 2007: "... zit provincie Groningen met zijn tarief ruim boven het provinciaal gemiddelde" wel als heel bizar zou 
overkomen. 
Leo Verhoef waarschuwt Provinciale Staten al vanaf september 2001 voor de misleidende jaarrekeningen. Leo 
Verhoef veegde de vloer aan met de nonsens-reactie van Gedeputeerde Staten op zijn waarschuwingen. Provinciale 
Staten, de volksvertegenwoordigers, wisten niets beters te doen dan hun mond houden en gaven Gedepu teerde 
Staten de opdracht Leo Verhoef te laten weten niet met hem in discussie te willen gaan, aan welke opdracht 
Gedeputeerde Staten maar al te graag voldeden. 
En zo betalen de Groningers dankzij boekhoudfraude en suffe volksvertegenwoordigers jaar-in-jaar-uit met meer 
dan gemiddelde tarieven ieder jaar teveel Motorrijtuigenbelasting. 
Leo Verhoef waarschuwde Provinciale Staten met zijn brief van 14 augustus 2006 opnieuw. Provinciale Staten liet 
het vervolgens aan Gedeputeerde Staten over om Leo Verhoef af te poeieren met de mededeling dat ze er niet met 
hem over wilden praten. Want ach, het gaat over de besteding van de belastinggelden van de burgers en de 
verantwoording daarover, en dat interesseert volksvertegenwoordigers, en de Groningse volksvertegenwoo rdigers 
niet alleen, echt helemaal niks. 
Leo Verhoef waarschuwde Provinciale Staten opnieuw met zijn brief van 30 juli 2007. Die namen niet de moeite te 
reageren. 
Dus was ook de jaarrekening 2007 weer misleidend: niet een voordelig saldo van opbrengsten en  kosten van € 16,3 
miljoen, wat het provinciebestuur doet voorkomen, maar een voordelig saldo van € 88,0 miljoen.  
Leo Verhoef waarschuwde Provinciale Staten opnieuw met zijn brief van 13 mei 2008. Die lieten niets van zich horen. 
Dus was ook de jaarrekening 2008 weer misleidend. Het provinciebestuur meldde een voordelig saldo van 
opbrengsten en kosten van € 10,2 miljoen. In werkelijkheid hield de provincie € 46 miljoen over. De hele opbrengst 
van de opcenten Motorrijtuigenbelasting van € 43,4 miljoen was dus totaal onnodig. Blijkbaar mocht niemand dat 
weten. 
Leo Verhoef waarschuwde Provinciale Staten opnieuw met zijn brief van 21 april 2009. Die reageerden niet.  
Dus was ook de jaarrekening 2009 weer misleidend. Het provinciebestuur meldde een voordelig saldo  van 
opbrengsten en kosten van € 6,9 miljoen. In werkelijkheid hield de provincie € 468 miljoen over (waarvan winst van 
€ 510 miljoen bij de verkoop van de Essent-aandelen). De hele opbrengst van de opcenten Motorrijtuigenbelasting 
van € 44,9 miljoen was dus alweer totaal onnodig. 
Opvallend is ook dat de provincie (zoals ook verschillende andere provincies) nagenoeg uitsluitend een 
beleggingsclub is geworden. Zo'n 600 miljoen overtollige euro's staan op depositorekeningen of zijn als leningen 
verstrekt. 
Leo Verhoef waarschuwde de Provinciale Staten, onze volksvertegenwoordigers dus, opnieuw met zijn brief van 31 
mei 2010. Die reageerden niet, maar lieten het aan Gedeputeerde Staten over een nietszeggend briefje te schrijven 
dat in het geheel niet inging op de inhoud van de brief (brieven) van Leo Verhoef. 
Dus was ook de jaarrekening 2010 weer misleidend. Het provinciebestuur meldde een voordelig saldo van 
opbrengsten en kosten van € 12,1 miljoen. In werkelijkheid hield de provincie € 14,8 miljoen over.  
 
De opcenten Motorrijtuigenbelasting brachten € 45,8 miljoen op; dat had dus best weer wat minder kunnen zijn.  
Dus was ook de jaarrekening 2011 weer misleidend. Het provinciebestuur meldde een voordelig saldo van 
opbrengsten en kosten van € 19,6 miljoen. In werkelijkheid hield de provincie € 177,4 miljoen over. De opcenten 
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Motorrijtuigenbelasting brachten € 47,2 miljoen op; die was dus totaal overbodig en moet dus per ommegaande aan 
de belastingbetalers terugbetaald worden! 
Leo Verhoef waarschuwde de volksvertegenwoordigers (Provinciale Staten) opnieuw voor de misleidende 
jaarrekening met zijn brief van 8 mei 2012. Geen reactie, want "ach, het gaat over zoiets totaal onbelangrijks als het 
geld van de belastingbetalers". 
Dus was ook de jaarrekening 2012 weer misleidend. Het provinciebestuur meldde een voordelig saldo van 
opbrengsten en kosten van € 31,7 miljoen. In werkelijkheid leed de provincie een verlies van € 33,5 miljoen. Van 
welke uitgaven hoefden we niets te weten? Ten minste was er een verlies van € 25,3 m iljoen bij het (te ambitieuze?, 
te weinig doordachte?) grond- en bouwproject "Blauwestad". Weg belastinggeld! Opgegaan aan onroerendgoed-
speculatie! 
Leo Verhoef waarschuwde Provinciale Staten opnieuw voor de misleidende jaarrekeningen met zijn brief van 6 mei 
2013. Alweer, geen reactie. 
Dus was ook de begroting 2014 misleidend. Het provinciebestuur meldde een voordelig saldo van begrote 
opbrengsten en kosten van € 5,1 miljoen. In werkelijkheid heeft de begroting een nadelig saldo van € 70 miljoen. 
Waarom moeten de Provinciale Staten en andere belangstellenden zo zwaar misleid worden? 
Leo Verhoef waarschuwde de Provinciale Staten opnieuw met zijn brief van 24 oktober 2013. Alweer, geen reactie.  
Dus was ook de jaarrekening 2013 weer misleidend. Het provinciebestuur meldde een nadelig saldo van 
opbrengsten en kosten van € 4,2 miljoen. In werkelijkheid leed de provincie een verlies van € 19,6 miljoen.  
Leo Verhoef waarschuwde Provinciale Staten opnieuw voor de misleidende jaarrekeningen met zijn brief van 22 apr il 
2014. Alweer, geen reactie. 
Dus was ook de begroting 2015 misleidend. Het provinciebestuur presenteert een voordelig saldo van begrote 
opbrengsten en kosten van € 3,0 miljoen. In werkelijkheid heeft de begroting een nadelig saldo van € 103 miljoen.  
Waarom moeten de Provinciale Staten en andere belangstellenden alweer zo zwaar misleid worden? 
Leo Verhoef waarschuwde de Provinciale Staten opnieuw met zijn brief van 14 november 2014. Geen reactie, want 
"ach, het gaat over zoiets totaal onbelangrijks als geld, bovendien, geld van de onnozele belastingbetalers, toch?" 
Dus was ook de jaarrekening 2014 weer misleidend. Het provinciebestuur meldde een nadelig saldo van 
opbrengsten en kosten van € 5,7 miljoen. In werkelijkheid leed de provincie een verlies van € 29,2 miljoen. Wat 
hoefden we nu niet te weten? Ten minste was er alweer een verlies, nu van zo'n € 12 miljoen, bij het (te ambitieuze?, 
te weinig doordachte?) grond- en bouwproject "Blauwestad". Weg belastinggeld! Opgegaan aan onroerendgoed-
speculatie! 
Leo Verhoef waarschuwde Provinciale Staten opnieuw voor de misleidende jaarrekeningen met zijn brief van 2 juni 
2015. 
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Hier een recapitulatie van alle provincies 
Inhoud dossier: 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 2 juni 2015 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 14  november 2014 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 22 april 2014 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 24 oktober 2013 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 6 mei 2013 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 8 mei 2012 
- Brief van Gedeputeerde Staten van Groningen dd. 3 september 2010 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 31 mei 2010 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 21 april 2009 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 13 mei 2008 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 30 juli 2007 
- Brief van Gedeputeerde Staten van Groningen dd. 27 november 2006 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 14 augustus 2006 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 1 juli 2004 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 29 september 2003 
- Brief van Gedeputeerde Staten van Groningen dd. 17 juli 2002 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 15 mei 2002 
- Brief van Gedeputeerde Staten van Groningen dd. 8 mei 2002 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 25 januari 2002 
- Brief van Gedeputeerde Staten van Groningen dd. 21 januari 2002 
- Brief aan Provinciale Staten van Groningen dd. 28 september 2001 
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http://www.leoverhoef.nl/index.html 
 
Wie is Leo Verhoef                           
(foto: Eljee Bergwerff) 
 

 
 
Drs. L.W.Verhoef (1947), Registeraccountant, was tot aan 1995 werkzaam als accountant, achtereenvolgens bij Van 
Dien+Co (opgegaan in PricewaterhouseCoopers) en vanaf 1989 bij VB Accountants (opgegaan in Deloitte), het 
vroegere Verificatiebureau der Nederlandse Gemeenten. 
 
Leo Verhoef heeft als accountant, maar ook als bestuurder van verschillende organisaties, grote ervaring opgedaan 
zowel bij het bedrijfsleven alsook bij overheid en non-profitorganisaties. 
 
Bijzonder was het om in 1987 als lid van de Raad van Toezicht van de plaatselijke Rabobank tegen een omvangrijke 
boekhoudfraude bij de Rabobank-organisatie aan te lopen. Deze ontdekking nam niemand hem in dank af. Ook niet 
de door Leo Verhoef gewaarschuwde De Nederlandsche Bank (waar Van Dien+Co, de werkgever van Leo Verhoef, de 
accountant was). De Nederlandsche Bank was gepikeerd en deed - ondanks geheimhoudingsplicht - zijn beklag bij 
Van Dien+Co, de werkgever van Leo Verhoef, en Van Dien+Co schopte Leo Verhoef er "dus" uit. .. (meer hierover) ..  
Toezichthouders die hun werk goed doen, zijn in Nederland niet welkom. 
 
Aldus trad Leo Verhoef op 1 januari 1989 in dienst bij VB Accountants. Op dat moment waren vrijwel alle 
Nederlandse gemeenten en provincies cliënt bij VB Accountants. Leo Verhoef bleek in dienst te zijn getreden bij een 
accountantskantoor waar kwaliteit en kwaliteitszorg ver onder elke professionele norm zaten, m.n. ook die van de 
eigen beroepsorganisatie (NIVRA). Wat een accountantscontrole van een jaarrekening inhield, was er volstrekt 
onbekend. Dit uitte zich in het doorlopend van goedkeurende accountantsverklaringen voorzien van jaarrekeningen 
van gemeenten en provincies, maar ook van andere organisaties, die volstrekt niet voldeden aan de daaraan te 
stellen eisen, i.c. een volstrekt misleidend beeld gaven van de financiële positie en van de opbrengsten en de kosten 
en het saldo daarvan. (Boekhoudfraude avant la lettre, bovendien bij de overheid zelf, op een schaal waarbij 
bijvoorbeeld de boekhoudfraude bij Ahold volledig verbleekt.) Leo Verhoef heeft ruim 5 jaar lang geprobeerd de 
misstand aan de orde te stellen en verbetering te krijgen. In 1994 werd hij door de kantonrechter ontsl agen ("U 
hoort wat uw werkgever zegt: "U bent lastig"), "uiteraard" zonder een noemenswaardige ontslagvergoeding. Het 
toenmalige GAK kende hem per gratie een ww-uitkering toe, wèl met de hoogste strafkorting die te bedenken viel 
("U bent verwijtbaar werkloos"). 
Accountants die hun werk goed doen, zijn in Nederland niet welkom. 
 
Sindsdien is Leo Verhoef bezig de misstand van de enorme boekhoudfraude bij gemeenten en provincies en hoe 
accountants die hun controlewerk goed doen, behandeld worden, zichtbaar te maken. 
Ook moet Leo Verhoef gerehabiliteerd worden! 
 
Vanaf 1995 was hij regelmatig werkzaam als interimmanager bij overheids- en gezondheidszorgorganisaties en 
andere non-profitorganisaties.  



 

Ingekomen stukken - Nr. 40 Boekhoudkundige fraude gemeente Groningen - . . .

484

Totdat "men" erachter kwam waar Leo Verhoef mee bezig was; voortaan was hij als klokkenluider overal persona 
non grata. Uiteraard "mocht" hij daarna als ordentelijke klokkenluider een bijstandsuitkering ontvangen. Dat is 
blijkbaar de beloning van de maatschappij voor controleurs en toezichthouders die hun werk goed doen in 
Nederland. 
 
Leo Verhoef adviseert en traint gemeenteraadsleden en statenleden in het omgaan met gemeentelijke en 
provinciale begrotingen en jaarrekeningen. Al dan niet op verzoek van bijvoorbeeld raads - en statenleden 
onderzoekt hij jaarrekeningen en begrotingen van gemeenten en provincies. 
 
CURRICULUM VITAE 
 
Opleidingen 
1959-1965 Gymnasium B 
1965-1971  Vrije Universiteit, Amsterdam: Economische Wetenschappen (Bedrijfseconomie)  
1971-1975  Vrije Universiteit, Amsterdam: Accountancy 
1989-1990   Katholieke Universiteit Brabant: Overheidsaccountancy 
 
Werkzaamheden 
Assistent-accountant: 
1971-1975  Dechesne, Van den Boom & Co, te Utrecht (thans Ernst & Young)  
Accountant: 
1975-1989 Van Dien + Co, te Utrecht (thans PricewaterhouseCoopers)   (vanaf 1987 als senior-medewerker) 
1989-1995  VB Accountants (thans Deloitte & Touche) 
1996-1997  Arthur Andersen & Co, te ’s-Gravenhage    

Interimmanagementfuncties: 
1995-1996   Provincie Utrecht (Hoofd Financiën Dienst Water & Milieu) 
1997-1998   Bloedbank Midden-Nederland, te Utrecht/Hilversum: Hoofd Financiële Zaken 
1998-1999   Ziekenhuis St Jansdal, te Harderwijk: Hoofd Economisch Administratieve Dienst 
1999-2000   Gemeente Amsterdam: advieswerkzaamheden inzake administratie en controle ESF-subsidies 
2000             St. PameijerKeerkring, te Rotterdam: Hoofd Economische Administratieve Dienst 
2000-2001    St. ContinU, te Utrecht: Hoofd Informatievoorziening & Automatisering 
2001            Impuls, te Amsterdam: Hoofd Financiën & Informatievoorziening 
...                  Diverse adviesopdrachten in juridische procedures 
 
Nevenfuncties 
- Diverse kerkelijke functies, w.o. voorzitter kerkenraad (1972–2001) 
- Penningmeester van Vereniging voor Beroeps- en Algemeen Voortgezet Onderwijs (4 scholen LBO/MAVO),  

te Utrecht (1983-1987) 
-  Raad van Toezicht van Coöperatieve Rabobank, te Wijk bij Duurstede (1984-1988) 
- Penningmeester van Stichting Nationaal Museum Van Speelklok tot Pierement, te Utrecht (1985-2001) 
-  NIVRA: Examinator schriftelijk examen Leer van de Accountantscontrole 
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GEHEIMHOUDING 
ex artikel 25 Gemeentewet 

Afdeling Team C - i m n m O P f l 
Steller T.D. Hoefnagel \ J " S ^ ^ " ' 

Onderwerp Bevindingen controle herziene grondexploitatie 
Grote Markt Oostzijde/Forum jaarrekening 2015 

/ Gemeente 

De leden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

Telefoon (050) 3678374 Bijlage(n) 1 Onskenmerk 5648212 

Datum 20-04-2016 Uwbriefvan ' Uw kenmerk 

Geachte heer, mevrouw, 

Vooruitlopend op het accountantsverslag bij de jaarrekening 2015 heeft de accountant 
op 18 april 2016 een rapportage uitgebracht over de uitkomsten van de controle op de 
grondexploitatie Grote Markt. De herziene grondexploitatie Grote Marktstaat staat 
geagendeerd voor uw raadsvergadering van 20 april aanstaande. In deze brief gaan wij 
in op de belangrijkste bevindingen van de accountant en geven wij onze reactie. 

Grondexploitaties bevinden zich in een dynamische omgeving. De nog te realiseren 
opbrengsten en kosten in de exploitatiebegrotingen zijn grotendeels bepaald op actuele 
inzichten en inschattingen. De accountant geeft aan in te kunnen stemmen met de 
gehanteerde parameters en met de waardering van de bouw- en grondexploitatie Grote 
Markt Oostzijde / Groninger Forum. Hieraan doet niet af dat het risico blijft bestaan 
dat door diverse omstandigheden kosten en opbrengsten zich anders kunnen gaan 
ontwikkelen dan thans is voorzien. 

Ten opzichte van de bouw- en grondexploitatie van voorgaand jaar zijn een aantal 
wijzigingen doorgevoerd in de verwachte kosten van het project Grote Markt 
Oostzijde/Groninger Forum. De belangrijkste wijziging betreft de in de bouw- en 
grondexploitatie opgenomen meerkosten voor het aardbevingsbestendig bouwen van 
het Groninger Forum. De accountant heeft hiervan vastgesteld dat de financiële 
gevolgen juist zijn vertaald in de voorliggende bouw- en grondexploitatie. 

De accountant is met ons van mening dat het project Grote Markt oostzijde/Groninger 
Forum een specifiek risicoprofiel kent, welke afwijkt van een gemiddeld project van 
deze omvang. 
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Dit specifieke risicoprofiel wordt met name veroorzaakt door: 
O de complexe binnenstedelijke situatie; 
O de complexe samenhang tussen een veelheid aan deelprojecten en aandachtsvelden; 
O de afhankelijkheid van ontwikkelingen op de vastgoedmarkt; 
O de complexiteit van de constructie van vooral de parkeerkelder; 
O een grote kans op vertragingen en vertragingsschade als gevolg van bovenstaande 

punten. 
Om deze reden wordt voor het project Grote Markt oostzijde/Groninger Forum meer 
dan gemiddeld aandacht besteed aan risicobeheersing. De accountant geeft aan dat de 
risico's in het raadsvoorstel toereikend zijn toegelicht. 

De accountant constateert naast de risico's binnen het project twee risico's die 
samenhangen met de exploitatie van het Forum gebouw en de parkeergarage. Deze 
risico's hebben een relatie met de risico's in de exploitaties van het Groninger Forum 
en de parkeergarage. Binnen de exploitatie van het Groninger Forum dient voldoende 
ruimte te zijn om aan de huurverplichtingen te voldoen die samenhangen met de 
verwachte opbrengstwaarde (huurwaarde) van het Groninger Forum en in de 
exploitatie van de parkeergarage dienen de kapitaallasten gedekt te kunnen worden die 
voortvloeien uit de verwachte opbrengstwaarde voor de parkeergarage. 

Wij onderkennen deze risico's ook. De exploitatie van de Forumgarage is 
vooruitlopend op de daadwerkelijke exploitatie opgenomen in de meerjarenprognose 
van het parkeerbedrijf. Ter actualisatie van het risico met betrekking tot de 
opbrengstwaarde van de parkeergarage hebben we voor het parkeerbedrijf opdracht 
gegeven de opbrengstwaarde op basis van de huidige inzichten te onderzoeken. 
Daarnaast hebben we voor het Groninger Forum opdracht gegeven de 
gebouwexploitatie te herijken en een hernieuwde exploitatiebegroting voor het 
Groninger Forum op te stellen. 

Tenslotte vraagt de accountant de gemeente om de risico's en onzekerheden van de 
bouw- en grondexploitatie toe te lichten in de jaarrekening. Dit nemen wij over. 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris. 
Peter den Oudsten Peter Teesink 
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Building a better 
werking world 

AGEj 
Ernst & Young Accountants LLP 
Leonard Springerlaan 17 
9727 KB Groningen, Netherlands 
Postbus 997 
9700 AZ Groningen, Netherlands 

Tel: +31 88 407 10 00 
Fax: +31 88 407 25 05 
ey.com 

VERTROUWELIJK 
De gemeenteraad van de 
gemeente Groningen 
T.a.v. de heer mr. A.G.M. Dashorst, griffier 
Postbus 20001 
9700 PB GRONINGEN 

Groningen, 18 april 2016 60271459/33803777/JD/LdV/DW 

Uitkomsten controle grondexploitatie Grote Markt Oostzijde/Forum in het 
kader van de jaarrekeningcontrole 2015 

Geachte leden van de raad, 

Op woensdag 20 april aanstaande ligt de actualisatie bouw- en grondexploitatie Grote Markt 
Oostzijde/Groninger Forum ter besluitvorming voor. De actualisatie van deze bouw- en grondexploitatie 
was in het najaar van 2015 nog niet gereed en de uitkomsten van onze controle van dit project zijn om 
deze reden niet meegenomen in onze rapportage omtrent de uitkomsten van de controle van de gronden 
inclusief Meerstad d.d. 27 november 2015. Op uw verzoek informeren wij u ten behoeve van de 
raadsvergadering d.d. 20 april over onze bevindingen ten aanzien van de bouw- en grondexploitatie 
Grote Markt Oostzijde/Forum. Volledigheidshalve merken wij op dat wij u in ons accountantsverslag bij 
de jaarrekening 2015 nader zullen informeren over de uitkomsten van de controle van de gronden, 
inclusief Meerstad en de niet in exploitatie genomen gronden, zoals ook toegezegd in onze rapportage 
d.d. 27 november 2015. 

1 Aard en reikwijdte van onze controle 
in deze brief rapporteren wij onze bevindingen naar aanleiding van onze werkzaamheden ten aanzien 
van de geactualiseerde bouw- en grondexploitatie Grote Markt Oostzijde/Groninger Forum. Deze 
werkzaamheden zijn gericht op het afgeven van een controleverklaring bij de jaarrekening 2015 van de 
gemeente Groningen. Onze werkzaamheden omvatten derhalve niet alle zaken die bij een specifiek op de 
bouw- en grondexploitatie Grote Markt Oostzijde/Groninger Forum gericht onderzoek naar voren zouden 
komen. 

2 Uitkomsten van onze controle 
De voorliggende bouw- en grondexploitatie Grote Markt Oostzijde/Groninger Forum is een actualisatie 
van de bouw- en grondexploitatie die in november 2014 door uw raad is vastgesteld. In de voorliggende 
bouw- en grondexploitatie wordt uitgegaan van een sluitend financieel resultaat. De belangrijkste 
wijziging ten opzichte van de bouw- en grondexploitatie van voorgaand jaar betreft de verhoging van 
zowel de kosten als opbrengsten als gevolg van het aardbevingsbestendig bouwen van het Groninger 
Forum. De totale kosten en opbrengsten worden op dit moment geschat op € 256,26 miljoen 

EY 
Partners inSporTJ 

Ernst & Young Accountants LLP is een limited liabillty partnership opgericht naar het recht van Engeland en Wales en geregistreerd bij Companies 
House onder registratienummer 0C335594. In relatie tot Ernst S Young Accountants LLP wordt de term partner gebruikt voor een (vertegenwoordiger 
van een) vennoot van Ernst & Young Accountants LLP. Ernst & Young Accountants LLP is statutair gevestigd te 6 More London Place, London. SEl 
2DA, Verenigd Koninkrijk, heeft haar hoofdvestiging aan Boompjes 258, 3011 XZ Rotterdam. Nederland en is geregistreerd bij de Kamer van 
Koophandel Rotterdam onder nummer 24432944. Op ónze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing, waarin een beperking van de 
aansprakelijkheid is opgenomen. 
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(eindwaarde 31 december 2020). Voor een nadere toelichting op de wijzigingen in de voorliggende 
bouw- en grondexploitatie verwijzen wij naar de toelichting op de bouw- en grondexploitatie Grote Markt 
Oostzijde/Groninger Forum. 

Hieronder gaan wij nader in op onze bevindingen. 

2.1 Gehanteerde parameters zijn aanvaardbaar 
De waardering van de bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/Groninger Forum in de 
jaarrekening 2015 wordt voor een belangrijk deel beïnvloed door uitgangspunten en aannames over de 
toekomst. Om die reden hebben wij deze parameters beoordeeld. 

In de exploitatie worden de nog te realiseren kosten en opbrengsten gedurende de looptijd geïndexeerd. 
Daarnaast worden jaarlijks rentekosten berekend over de boekwaarde en hieraan toegevoegd. Ten 
opzichte van voorgaand jaar is de looptijd van de bouw- en grondexploitatie met één jaar verlengd, met 
name als gevolg van de ontstane vertraging vanwege het aardbevingsbestendig bouwen van het 
Groninger Forum. 

De gemeente Groningen hanteert voor de bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/Groninger 
Forum per 1 januari 2016 de volgende parameters, waarbij zoveel mogelijk aansluiting is gezocht bij de 
uitgangspunten voor de reguliere grondexploitaties: 
> Kostenstijging: 2% per jaar 
> Opbrengstenstijging: 0% 
> Rente (inclusief risico-opslag): 3,5% per jaar 
Voor een nadere toelichting op de gehanteerde parameters verwijzen wij naar de toelichting op de bouw
en grondexploitatie. 

Wij hebben de aanvaardbaarheid van de gehanteerde parameters beoordeeld aan de hand van interne/ 
externe onderbouwingen. Op basis hiervan kunnen wij instemmen met de gehanteerde parameters. 

2.2 Kosten en opbrengsten 
In de toelichting op de bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/Groninger Forum is een 
uitgebreide toelichting opgenomen op de gerealiseerde en nog te realiseren kosten en opbrengsten. Wij 
hebben de in de bouw- en grondexploitatie opgenomen nog te realiseren kosten/opbrengsten getoetst en 
vastgesteld dat deze aanvaardbaarzijn. Ten aanzien van de gerealiseerde en nog te realiseren kosten en 
opbrengsten willen wij nog wel de volgende zaken benadrukken: _ 

2.2,1 Kosten juist bijgesteld naar aanleiding van aardbevingbestendig bouwen 
Ten opzichte van de bouw- en grondexploitatie van voorgaand jaar zijn een aantal wijzigingen 
doorgevoerd in de verwachte kosten van het project Grote Markt oostzijde/Groninger Forum. Deze zijn 
door de gemeente nader toegelicht in de verschillenanalyse. De belangrijkste wijziging betreft de in de 
bouw- en grondexploitatie opgenomen meerkosten voor het aardbevingsbestendig bouwen van het 
Groninger Forum. De hiermee gepaard gaande kosten van circa € 64,6 miljoen worden gedekt door een 
vergoeding van de NAM van € 68,0 miljoen. Op dit moment is derhalve sprake van een verwacht 
resultaat op de meerkosten van het aardbevingbestendig bouwen van € 3,4 miljoen. 

Wij hebben vastgesteld dat de financiële gevolgen van het aardbevingbestendig bouwen (zowel de 
meerkosten als de bijdrage van de NAM) juist zijn vertaald in de voorliggende bouw- en grondexploitatie. 
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2.2.2 Opbrengsten brengen nog een aantal onzekerheden met zich mee; 
toereikend toegelicht en verdisconteerd in bouw- en grondexploitatie 

In de toelichting op de bouw- en grondexploitatie wordt uitgebreid ingegaan op de verwachte 
opbrengsten uit hoofde van verkoop van grond en vastgoed en de verwachte subsidies en gemeentelijke 
bijdragen, alsmede de hiermee gepaard gaande risico's en onzekerheden. 

Wij willen in aanvulling op de in het raadsvoorstel genoemde risico's (zie voor een nadere toelichting 
paragraaf 2^3) de volgende onzekerheden/risico's benadrukken: 
> Onzekerheid opbrengstwaarde (huurwaarde) Groninger Forum (netto € 20,1 miljoen): na oplevering 

van het Groninger Forum wordt het gebouw (na overdracht vanuit de bouw- en grondexploitatie aan 
het SSC (VGM)) verhuurd aan Stichting Groninger Forum. De jaarlijkse huurprijs van € 900.000 
(welke jaarlijks zal worden geïndexeerd) is voor de gekapitaliseerde waarde opgenomen in de bouw -
en grondexploitatie. In de toelichting op de bouw- en grondexploitatie is opgenomen dat de 
meerjarenbegroting van Stichting Groninger Forum op dit moment nog niet sluitend is. Hierdoor is 
onzeker of Stichting Groninger Forum de huur waarmee in de bouw- en grondexploitatie rekening is 
gehouden daadwerkelijk kan dragen. 

> Onzekerheid opbrengstwaarde parkeergarage (netto € 63,5 miljoen): de te bouwen parkeergarage 
blijft in eigendom van de gemeente en zal na oplevering worden geëxploiteerd door het 
parkeerbedrijf. Uitgangspunt voor de ingerekende opbrengstwaarde in de voorliggende bouw- en 
grondexploitatie is de opbrengstwaardeberekening "exploitatieprognose parkeergarage Groninger 
Forum" d.d. 12 mei 2010. Met het parkeerbedrijf is afgesproken dat de hieruit voortvloeiende 
opbrengstwaarde de basis vormt voor de door het parkeerbedrijf te betalen overnamesom. 
Uitgangspunt hiervoor is wel dat de over te dragen garage en omstandigheden overeenkomsten met 
de uitgangspunten van de exploitatieprognose van de parkeergarage uit 2010. Voor afwijkingen volgt 
een correctie op de opbrengstwaardeberekening van 12 mei 2010. Als gevolg van een aantal 
correcties (inrichting parkeergarage, afwijking aantal exploiteerbare parkeerplaatsen en LED 
verlichting) is de opbrengstwaarde van de parkeergarage inmiddels bijgesteld van € 70,3 naar € 
68,66 miljoen. Daarnaast wordt rekening gehouden met een verdere correctie van de 
opbrengstwaarde, doordat naar verwachting minder parkeerplaatsen zullen worden gerealiseerd dan 
vooraf voorzien (390). In de bouw- en grondexploitatie wordt vooralsnog rekening gehouden met 10 
parkeerplaatsen (€ 1,77 miljoen), echter is dit een voorlopige aanname. Daarnaast merken wij op dat 
sinds 2010 verschuivingen zijn opgetreden in niet door het project te beïnvloeden variabelen, zoals 
verwachte bezettingsgraad van de parkeergarage en rente. Het risico op wijzigingen van deze 
variabelen ligt binnen het parkeerbedrijf en kan dan ook van invloed zijn op het meerjarenbeeld van 
het parkeerbedrijf. 

Wij zijn van mening dat bovenstaande onzekerheden/risico's op dit moment toereikend zijn 
verdisconteerd in de voorliggende bouw- en grondexploitatie. 
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2.3 Risico's toereikend toegelicht in het raadsvoorstel en toelichting 
op de boyw" en grondexploitatie 

In het voorliggende raadsvoorstel inzake de actualisatie van de bouw- en grondexploitatie is opgenomen 
dat het project Grote Markt oostzijde/Groninger Forum een specifiek risicoprofiel kent, welke afwijking 
van een gemiddeld project van deze omvang. Dit specifieke risicoprofiel wordt met name veroorzaakt 
door: 
> de complexe binnenstedelijke situatie; 
> de complexe samenhang tussen een veejheid aan deelprojecten en aandachtsvelden; 
> de afhankelijkheid van ontwikkelingen op de vastgoedmarkt; 
> de complexiteit van de constructie van vooral de parkeerkelder; 
> een grote kans op vertragingen en vertragingsschade als gevolg van bovenstaande punten. 
De gemeente concludeert dat het totaalrisico in vergelijking met andere projecten van dezelfde omvang 
onverminderd groot blijft. Om deze reden wordt vöor het project Grote Markt oostzijde/Groninger Forum 
meer dan gemiddeld aandacht besteedt aan risicobeheersing. In het raadsvoorstel is hieromtrent een 
nadere toelichting opgenomen. 

In het raadsvoorstel zijn door de gemeente een drietal risico's nader uiteengezet: 
> mogelijke meerkosten realisatie Groninger Forum en parkeergarage; 
> mogelijke vertragingen oostwand als gevolg van een negatief sentiment in de vastgoedmarkt; 
> mogelijk subsidierisico. 
Naar onze mening zijn deze risico's in het raadsvoorstel toereikend toegelicht. 

In aanvulling hierop merken wij op dat, zoals ook opgenomen in paragraaf 2.2.2, de huuropbrengsten 
van het Groninger Forum en de huuropbrengsten van de parkeergarage nog risico's met zich 
meebrengen voor de gemeente in de exploitatiefase. Voor een nadere toelichting op deze risico's 
verwijzen wij naar de toelichting op de voorliggende bouw- en grondexploitatie. 

3 Conclusie 
Wij kunnen in het kader van onze controle van de jaarrekening 2015 van de gemeente Groningen 
instemmen met de waardering van de bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/Groninger 
Forum. 
Zoals uit bovenstaande blijkt, blijft het risicoprofiel van het project Grote Markt oostzijde/Groninger 
Forum echter bovengemiddeld. De met het project samenhangende risico's zijn naar onze mening door 
de gemeente toereikend toegelicht in het raadsvoorstel alsmede de toelichting op de voorliggende bouw
en grondexploitatie. Wel merken wij op dat deze risico's en onzekerheden ook in de jaarrekening diénen 
te worden toegelicht. 

4 Tot slot 
Wij vertrouwen er op u met deze brief naar tevredenheid te hebben geïnformeerd en zijn 
vanzelfsprekend graag bereid een nadere toelichting te verstrekken. 

Hoogachtend, 
Ernst & Young Accountants LLP 

w.g. drs. J.M.A. Drost 
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20 april 2016
Nr. 6h.
Actualisatie bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/Groninger Forum.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 18 maart 2016
(5597749);

HEEFT BESLOTEN:

I. de geactualiseerde bouw- en grondexploitatie Grote Markt oostzijde/Groninger Forum vast te 
stellen en de totale kosten van het project Grote Markt oostzijde/Groninger Forum te bepalen 
op € 253.810.394,-- ;

II. de kosten te dekken uit: 
a. bijdrage Concern € 31,25 miljoen (kapitaallasten te dekken uit structureel nieuw beleid 

2005 € 284.000,--, structureel nieuw beleid 2006 € 300.000,--, structureel nieuw beleid 
2007 € 400.000,--, structureel beleid 2008 € 400.000,--, structureel nieuw beleid 2009 
€ 400.000,--, structureel nieuw beleid 2010 € 400.000,--), correctie nieuw beleid 2012 
–  € 94.000,--, correctie nieuw beleid 2013 -€ 141.000,--;

b.  archeologie € 2,60 miljoen;
c. bijdrage ISV-subsidie t.b.v. Fietskelder + stadsmeierrechten € 5,05 miljoen; 
d. bijdrage REP-subsidie  € 35,00 miljoen;
e. bijdrage provincie voor renteschade € 0,29 miljoen;
f. bijdrage EFRO-subsidie € 8,90 miljoen;
g. opbrengstwaarde grond- en parkeerexploitatie € 81,68 miljoen; 
h. huuropbrengst Forum € 21,00 miljoen; 
i. bijdrage Vindicat voor kelder € 0,91 miljoen;
j. bijdrage uit exploitatie Groninger Forum € 0,43 miljoen voor al aanbesteed deel 

interieur;
k. bijdrage Vindicat voor extra wensen € 0,12 miljoen;
l. bijdrage Vindicat voor extra wensen € 0,05 miljoen;
m. bijdrage uit exploitatie Groninger Forum € 0,48 miljoen voor vergroten restaurant;
n. bijdrage van € 0,27 miljoen parkeerbedrijf voor LED-verlichting; 
o. bijdrage uit exploitatie Groninger Forum van € 0,23 miljoen voor meerkosten 

Stripmuseum; 
p. bijdrage van 68,0 miljoen van NAM.

III.  de meerkosten van investeringen in het Groninger Forum ten behoeve van de aanpassingen 
ten behoeve van het Stripmuseum te dekken uit de exploitatie van het Groninger Forum en 
hiertoe een aanvullend uitvoeringskrediet van € 229.250,-- beschikbaar te stellen voor 
project Grote Markt oostzijde/ Groninger Forum. Met het onder dit besluitpunt genoemde 
aanvullende krediet komt het totaal verstrekte krediet op € 253.810.394,--; 

IV.  geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlagen, juncto artikel 25 lid 3 
Gemeentewet;

V.   de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen;
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VI.  gelet op artikel 25, lid 2 Gemeentewet de door het college opgelegde geheimhoudingsplicht
voor de bijlagen 1 en 2 te bekrachtigen. 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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Raadsvoorstel 

Gemeente 

\jroningen 

Onderwerp nacalculatie Masterplan Card Only 

Registratienr. 5579779 Steller/telnr. Jeroen Engels/8331 Bijlagen 1 

Classificatie Openbaar 

Portefeuillehouder De Rook Raadscommissie B&V 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de nacalculatie van het project "Masterplan Card Only" vast te stellen; 

II. de lagere kapitaallasten van € 36.000,- als gevolg van de onderschrijving van het beschikbare 
krediet via het meerjarenbeeld bij de voorjaarsbrief 2016 toe te voegen aan de algemene 
middelen. 

Samenvatting 

Het project behelst een vervanging van de ca. 300 parkeerautomaten in de stad Groningen. De bestaande 
automaten waren verouderd en inbraakgevoelig. Bij de nieuwe automaten kan niet meer met "cash" geld 
worden betaald; alleen nog met "plastic" geld. Het project is gereed en binnen de financiele kaders 
afgehandeld. 

B&W-besluit d.d.: 22 maart 2016 
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Aanleiding en doel 

Het project behelst een vervanging van de ca. 300 parkeerautomaten in de stad Groningen. De huidige 
automaten waren verouderd en inbraakgevoelig. Bij de nieuwe automaten kan niet meer met "cash" geld 
worden betaald; alleen nog met "plastic" geld. 

Het project bestond uit de volgende fases: 
• Opstellen programme van eisen/ bestek 
• Aanbestedingsprocedure 
• Pilot 
• Definitieve gunning 
• Implementatie 
• Opievering. 

Kader 

De totale kosten bedragen € 2.786.962,-. Overeenkomstig de concernrichtlijnen dienen voor projecten met 
een investeringsniveau van meer dan € 450.000,— een nacalculatie opgesteld te worden. De nacalculatie 
volgt het voorgeschreven format en dient voor vaststelling te worden voorgelegd aan uw raad. 

Argumenten en afwegingen 

Op basis van het raadsvoorstel van 23 juni 2011 heeft de raad voor de invoering van nieuwe 
parkeerautomaten een krediet van € 2,5 min. beschikbaar gesteld. Tijdens de aanbesteding bleek dat het 
plafond-bedrag van €2,4 mIn. niet toereikend was om nieuwe anti-skim-maatregelen te bekostigen. 
Een externe toets van Grontmij bevestigde dit beeld. Na een interne doorlichten van de aanbestedings
procedure en het houden van een externe risicoanalyse, gevolgd door de beschikbaarstelling van een 
aanvullend krediet is de aanbesteding opnieuw gestart. 

Eind 2013 is de opdracht voorlopig gegund aan Schmit Parkeersystemen BV. Na de voorlopige gunning 
eind 2013 en het verlopen van de wettelijke bezwaartermijn is een pilot van drie maanden met een beperkt 
aantal parkeerautomaten op straat gehouden. Een aandachtspunt dat naar voren kwam in de 
praktijkperiode was de werking van de parkeerautomaat in relatie tot de communicatie parkeerautomaat-
pinterminal-netwerk. Tijdens de praktijkperiode is dit risico opgetreden en zijn daarop nadere analyses 
uitgevoerd. De praktijkperiode is uiteindelijk afgesloten met een positief resultaat richting de inschrijver. 
Aan de hand van een implementatieplan zijn vanaf eind augustus 2014 de automaten gebiedsgewijs 
vervangen in een tempo van 35 automaten per week. Hierbij zouden de automaten in de binnenstad als 
laatste worden vervangen, gelet op de ervaringen uit de pilot. 

Eind oktober 2014, op driekwart van de uitrol, heeft de gemeente eenzijdig de planning aangepast. 
Hiermee is de plaatsing van de laatste zestig automaten in de binnenstad uitgesteld tot na de jaarwisseling. 
De reden voor de wijziging lag in het presteren van het systeem van automaten in de schilwijken. Tot in de 
laatste week van de planning (eind oktober) deden zich verschillende storingen voor die overlast voor 
gebruiker en schade voor de gemeente veroorzaken. 
De gemeente heeft gestuurd op het maken en nakomen van een aantal prestatieafspraken zodat het 
systeem voorde gemeente op een acceptabel niveau functioneren. Deze zijn op 27 mei 2015 door beide 
partijen geaccordeerd, waarbij het de automaten formeel overgenomen zijn door de gemeente. 

De belangrijkste afwijkingen ten opzichte van de raming liggen binnen het netto resultaat op de 
aanbesteding (€ 195.000,-) en (€ 70.000,-) de onderbenutting van de geraamde middelen voor 
communicatie. Daarnaast is als resultaat van de risicogestuurde aanpak het budget onvoorzien nagenoeg 
niet aangesproken. Ondanks dat de tijdsplanning fors overschreden is, de aanbestedingsprocedure 2x is 
doorlopen en zich problemen gedurende de implementatie hebben voorgedaan, zijn de plan- en 
advleskosten beheerst. 
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Conclusies/ evaluatie 
• Externe advisering over programma van eisen, bestek en inrichting aanbestedingsprocedure 

na afbreken aanbesteding hebben meerwaarde gehad: aanbesteding in 2^ ronde succesvol 
afgerond; 

• Pilot met proefopstelling automaten Oosterpoort gedurende gunning heeft meerwaarde 
gehad: zowel voor gemeente, leverancier en aannemer leverde dit praktische evaluatiepunten 
op voor definitieve uitrol; 

• Risico van draagvlak/ acceptatie onder bewoners is niet zodanig opgetreden dat bijsturing 
noodzakelijk was. Wei hebben de (netwerk/software) problemen tot klachten en procedures 
geleid. Deze konden door het Parkeerbedrijf adequaat worden opgelost; 

• De risicogestuurde aanpak van zowel de opdrachtgevers alsook opdrachtnemer zorgen ervoor 
dat beide partijen bewust stuurden op beperken risico's. Helaas is de implementatiefase 
gepaard gegaan met netwerk- en softwareproblemen; 

• De inrichting van het raamcontract zorgde ervoor dat de gemeente als opdrachtgever de 
mogelijkheid had om gedurende het geschil over de performance te kunnen handelen. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Aan de hand van de ervaringen met de pilot in de Oosterpoort is gekozen om de communicatie zoveel 
mogelijk via de ondernemers- en bewonersorganisaties en de reeds bestaande kanalen te laten verlopen 
(website, stadsberichten, social media). Dit betekent dat er minder uitgegeven is in communicatiemiddelen. 

Financiele consequenties 

Het krediet is met € 313.000,- onderschreden. Dit project is gefinancierd vanuit de exploitatie van het 
Parkeerbedrijf (2,5 miljoen euro) en de aanvullende middelen begroting 2014 (€ 600.000,-). 
Voorgesteld wordt de lagere kapitaallasten van € 36.000,- als gevolg van de onderschrijding van het 
beschikbare krediet via het meerjarenbeeld bij de voorjaarsbrief 2017 toe te voegen aan de algemene 
middelen. In 2016 vallen de lagere kapitaalasten vrij in het rekeningresultaat. 

Overige consequenties 

Geen. 

Vervolg 

Afsluiten project. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
Peter den Oudsten 

de secretaris, 
Peter Teesink 
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INHOUDSOPGAVE 

1 Projectbeschrijving 

2 Kredietbesluiten met dekkingsvoorstellen 

3 Tijdsplanning krediet 

4 Aanbestedingsprocedure 

5 Financiele stand van zaken 

6 Verschillenanalyse 

7 Afwikkeling meer- en minderwerk 

8 Handelwijze ten aanzien van onder- en overschrijdingen van krediet 

9. Fiscale aspecten (BTW-verrekening) 

10. Administratieve afhandeling 
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1. Projectbeschrijving 
Het project behelst een vervanging van de ca. 300 parkeerautomaten in de stad 
Groningen. De huidige automaten waren verouderd en inbraakgevoelig. Bij de 
nieuwe automaten kan niet meer met 'cash' geld worden betaald; alleen nog met 
'plastic' geld. 

Het project bestond uit de volgende fases: 
• Opstellen programma van eisen/ bestek 
• Aanbestedingsprocedure 
• Pilot 
• Definitieve gunning 
• Implementatie 
• Opievering. 

2. Kredietbesluiten met dekkingsvoorstellen 
Raadsbesluit 20 juli 2011. Nr. 6h. € 2.500.000,-
Raadsbesluit 26 iuni 2013. Nr. 6c. € 600.000.-
Totale toegestane kosten € 3.100.000,-

Investeringskrediet € 2.500.000,-
Bearotina 2014 € 600.000.-
Totale dekking € 3.100.000,-

Tijdsplanning krediet 
Op basis van het raadsvoorstel van 23 juni 2011 heeft de raad voor de invoering 
van nieuwe parkeerautomaten een krediet van € 2,5 mIn. beschikbaar gesteld. 
Tijdens de aanbesteding bleek dat het plafond-bedrag van € 2,4 mIn. niet 
toereikend was om nieuwe anti-skim-maatregelen te bekostigen. Een externe 
toets van Grontmij bevestigde dit beeld. Na een interne doorlichten van de 
aanbestedingsprocedure en het houden van een externe risicoanalyse, gevolgd 
door de beschikbaarstelling van een aanvullend krediet is de aanbesteding 
opnieuw gestart. 

Eind 2013 is de opdracht vooriopig gegund aan Schmit Parkeersystemen BV. Na 
de voorlopige gunning eind 2013 en het verlopen van de wettelijke 
bezwaartermijn is een pilot van drie maanden met een beperkt aantal 
parkeerautomaten op straat gehouden. Een aandachtspunt dat naar voren kwam 
in de praktijkperiode was de werking van de parkeerautomaat in relatie tot de 
communicatie parkeerautomaat-pinterminal-netwerk. Tijdens de praktijkperiode 
is dit risico opgetreden en zijn daarop nadere analyses uitgevoerd. De 
praktijkperiode is uiteindelijk afgesloten met een positief resultaat richting de 
inschrijver. Aan de hand van een implementatieplan zijn vanaf eind augustus 
2014 de automaten gebiedsgewijs vervangen in een tempo van 35 automaten per 
week. Hierbij zouden de automaten in de binnenstad als laatste worden 
vervangen, gelet op de ervaringen uit de pilot. 

Eind oktober 2014, op driekwart van de uitrol, heeft de gemeente eenzijdig de 
planning aangepast. Hiermee is de plaatsing van de laatste zestig automaten in 
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de binnenstad uitgesteld tot na de jaarwisseling. De reden voor de wijziging lag 
in het presteren van het systeem van automaten in de schilwijken. Tot in de 
laatste week van de planning (eind oktober) deden zich verschillende storingen 
voor die overlast voor gebruiker en schade voor de gemeente veroorzaken. 
De gemeente heeft gestuurd op het maken en nakomen van een aantal 
prestatieafspraken zodat het systeem voorde gemeente op een acceptabel niveau 
functioneren. Deze zijn op 27 mei 2015 door beide partijen geaccordeerd, waarbij 
het de automaten formeel overgenomen zijn door de gemeente. 

Aanbestedingsprocedure 
Binnen het project heeft een aanbesteding plaatsgevonden en is gegund op 
basis van de economisch meest voordelige inschrijving. 

Bedrijven Aanbestedingsvorm 
Schmidt Parkeersystemen Europees openbaar 

Gunning 
EMVI 

Overige werken en leveringen zijn enkelvoudig onderhands aanbesteed. 

Financiele stand van zaken 

Beschikbaar Uitgaven raming realisatie restant 

Krediet 2011 € 2.500.000 Automaten € 2.700.000 € 2.505.421 € 194.579 

Aanvullend krediet 2012 € 600.000 Aansluitingen € 100.000 €95.014 € 4 986 

Bebording € 40.000 €45.000 € -5.000 

Plankosten € 80.000 €84.210 €-4.210 

Communicatie € 75.000 € 6.058 € 68.942 

Advieskosten 

Aanbesteding 

Juridisch 

Implementatie 

Bomeninventarisatie 

€ 50.000 € 49.996 Advieskosten 

Aanbesteding 

Juridisch 

Implementatie 

Bomeninventarisatie 

€ 50.000 € 49.996 Advieskosten 

Aanbesteding 

Juridisch 

Implementatie 

Bomeninventarisatie 

€ 50.000 € 49.996 Advieskosten 

Aanbesteding 

Juridisch 

Implementatie 

Bomeninventarisatie 

€ 50.000 € 49.996 Advieskosten 

Aanbesteding 

Juridisch 

Implementatie 

Bomeninventarisatie 

€ 50.000 € 49.996 

Onvoorzien € 55.000 € 1.262 € 53.738 

€3.100.000 €3.100.000 € 2.786.962 C 313 038 

6. Verschillenanalyse 
De belangrijkste afwijkingen ten opzichte van de raming liggen binnen het netto 
resultaat op de aanbesteding (195 duizend euro) en (70 duizend euro) de 
onderbenutting van de geraamde middelen voor communicatie. Aan de hand van 
de ervaringen met de pilot in de Oosterpoort is gekozen om de communicatie 
zoveel mogelijk via de ondernemers- en bewonersorganisaties en de reeds 
bestaande kanalen te laten verlopen (website, stadsberichten, social media). Dit 
betekent dat er minder uitgegeven is in communicatiemiddelen. Daarnaast is als 
resultaat van de risicogestuurde aanpak het budget onvoorzien nagenoeg niet 
aangesproken. 
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Ondanks dat de tijdsplanning fors overschreden is, de aanbestedingsprocedure 
2x is dooriopen en problemen gedurende de implementatie zijn de plan- en 
advieskosten beheerst. 

7. Afwikkeling meer- en minderwerk 
Geen bijzonderheden. 

8. Handelwijze ten aanzien van onder- en overschrijdingen van krediet 
Het krediet is met 313 duizend euro onderschreden. Dit project is gefinancierd 
vanuit de exploitatie van het Parkeerbedrijf en de aanvullende middelen 
begroting 2014. De resterende middelen vallen terug aan de algemene middelen. 

9. Fiscale aspecten (BTW-verrekening) 
De BTW is 100% compensabel (te verrekenen met de belastingdienst). 

10. Administratieve afhandeling 
Het project moot administratief afgesloten worden. 

Nacalculatie 
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20 april 2016
Nr. 6i.
Nacalculatie Masterplan Card Only.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 24 maart 2016
(5605809);

HEEFT BESLOTEN:

I. de nacalculatie van het project "Masterplan Card Only" vast te stellen; 
II. de lagere kapitaallasten van € 36.000,-- als gevolg van de onderschrijving van het 

beschikbare krediet via het meerjarenbeeld bij de voorjaarsbrief 2016 toe te voegen aan 
de algemene middelen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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/ ^Gemeente 
Raadsvoorstel \ j r O n i n Q B n 

Onderwerp Verleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid (ARZ) 

Registratienr. 5565034 Steller/teinr. J . Engels/8331 en M. Stoutjesdijk/1160 Bijlagen-

Classificatie • Openbaar o Geheim 

Portefeuillehouder De Rook Raadscommissie B&V 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. een krediet beschikbaar te stellen van 20 miljoen euro voor de kosten van de verlegging van de 

riolering aan het Vrijheidsplein en het Julianaplein, de nog resterende deelprojecten, van 
respectievelijk 8,9 miljoen euro, 3,1 miljoen euro, 8 miljoen euro; 

II. de kosten van 20 miljoen euro te dekken (12 miljoen euro in 2016 en 8 miljoen euro in 2017) uit de 
bijdrage van Rijkswaterstaat; 

III. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen. 

Samenvatting 

De voorbereidingen voor de nieuwe zuidelijke ringweg (Aanpak Ring Zuid, ARZ) zijn in volle gang. Eén van 
de werkzaamheden die moet gebeuren voordat de bouw van de nieuwe weg zelf kan starten, is het zoveel 
mogelijk vrijmaken van het bouwterrein, in de directe omgeving van de zuidelijke ringweg liggen kabels, 
leidingen en rioolbuizen die moeten worden verlegd voordat de bouw van de nieuwe ringweg van start 
kan gaan. Dit voorstel gaat specifiek over het verleggen van de riolering voor de ARZ. 
Wij zijn als gemeente eigenaar van de riolering en dus verantwoordelijk voor het uitvoeren van deze 
werkzaamheden. Het project ARZ betaalt voor het verlegging van de riolering, in dit voorstel lichten we 
beknopt toe wat er gaat gebeuren en hoe de financiën worden geregeld. 

B&W-besluit d.d.: 22 maart 2016 
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Aanleiding en doel 

De voorbereidingen voor de nieuwe zuidelijke ringweg (Aanpak Ring Zuid, ARZ) zijn in volle gang. Eén van 
de werkzaamheden die moet gebeuren voordat de bouw van de nieuwe weg zelf kan starten, is het zoveel 
mogelijk vrijmaken van het bouwterrein. Vlakbij de zuidelijke ringweg liggen veel gas- en 
drinkwaterleidingen, elektriciteits- en telecomkabels en rioolbuizen. Voordat het de hoofdaannemer van het 
HoofdBouwContract (HBC) in het voorjaar van 2017 met de bouw van start kan gaan, moeten de 
netwerkbedrijven, zoals het Waterbedrijf Groningen, Enexis en de gemeente Groningen veel van hun kabels 
en leidingen verleggen. Dit voorstel gaat specifiek over het verleggen van de riolering voor de ARZ. Wij zijn 
als gemeente verantwoordelijk voor het uitvoeren van deze werkzaamheden. 
In de loop van 2016 starten we met het daadwerkelijk verleggen van de riolering. Deze werkzaamheden 
worden uitgevoerd in deelprojecten. Op dit moment zijn er twee deelproject-beschrijvingen gereed. 
Dit voorstel gaat over de dekking van alle riolerings-deelprojecten en het krediet dat hiervoor nodig is. 

Kader 

Het totale bedrag dat gemoeid is met het verleggen van de riolering is ca. 34 miljoen euro. Deze 34 miljoen 
euro is ruwweg op te splitsen in twee bedragen. Ongeveer 14 miljoen euro is nodig voor werkzaamheden 
die straks tijdens het daadwerkelijke bouwen van de nieuwe weg worden uitgevoerd. Deze werkzaamheden 
zijn opgenomen in het HoofdBouwContract ARZ. De hoofdopdrachtnemer van het HBC-ARZ is hier straks 
verantwoordelijk voor en de dekking van de kosten wordt opgenomen in de overeenkomst met deze 
hoofdopdrachtnemer. 
De andere 20 miljoen euro zijn kosten die de komende paar jaar gemaakt worden (2016-2018) voor 
verlegging van de riolering die klaar moet zijn voordat het hoofdproject start. Deze 20 miljoen is opgeknipt 
in delen. Deelproject 1 "Vrijheidsplein" kost ca. 8,9 miljoen euro en deelproject 2 "Julianaplein" ca. 3,1 
miljoen euro, beide moeten starten in 2016. De hoofdopdrachtnemer van het HBC-ARZ start in het tweede 
kwartaal van 2017 en dan moeten wij klaar zijn met de deelprojecten Vrijheidsplein en Julianaplein. 
Het gaat dan om het hele gebied van het Vrijheidsplein tot aan de westzijde van de Hereweg. De daarop 
volgende werkzaamheden, vanaf de Hereweg tot aan het Europaplein moeten nog worden uitgewerkt, 
waarschijnlijk worden dit twee of drie deelprojecten. 

De werkzaamheden worden uitgevoerd in stappen die juridisch zijn vastgelegd. Hierbij zijn ook financiële 
spelregels bepaald. 
1) De eerste stap was het Verzoek tot Aanpassing door Rijkswaterstaat in december 2013. Vanaf dat 

moment zijn we in nauwe samenwerking met het projectbureau ARZ en andere netwerkbedrijven 
Voorlopige en Definitieve Ontwerpen gaan maken. De kosten voor deze voorbereidende 
werkzaamheden worden voor 100% vergoed door het Project ARZ op grond van het Verzoek tot 
Aanpassing. 

2) Voor de werkvoorbereiding, uitvoering en realisatie van de werkzaamheden wordt per deelproject een 
ProjectOvereenStemming (POS) opgesteld en door betrokken partijen ondertekend. In ons geval, voor 
de deelprojecten over riolering, is de POS een overeenstemming tussen Rijkswaterstaat en de 
gemeente. (Deze werkwijze met POS-sen is onderdeel van de NKL 1999: "Nadeelcompensatieregeling 
verleggen kabels en leidingen in en buiten rijl<swaterstaatswerken en spoorwegwerken 1999"). 
De Definitieve Ontwerpen worden uitgewerkt in bestek en tekening en worden aanbesteed en 
uitgevoerd. De POS beschrijft de overeenstémrning over de technische aanpassingen, de werk
zaamheden, de kostenraming, de risico's en risicoverdeling en de wijze van facturering. 

Argumenten en afwegingen 

Het verleggen van de riolering in het gebied van de ARZ is noodzakelijk voor de bouw van de nieuwe 
ringweg. De kosten voor de verlegging worden gedekt uit het project en wij zijn nauw betrokken bij het 
ontwerp en de precieze technische invulling. De verlegging heeft geen invloed op de werking van de 
riolering, waar nodig worden tijdelijk maatregelen getroffen en de nieuwe riolering die er straks ligt past in 
het totale rioleringssysteem van de gemeente. Wij blijven eigenaar van de riolering en nemen de 
nieuwe/verlegde riolering weer op in de onderhoudsprogramma's. 
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Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Er is geen sprake van participatie bij dit specifieke onderdeel: het verleggen van de riolering. 
Maatschappelijk draagvlak voor ARZ in het algemeen is op verschillende andere momenten in de 
besluitvorming rond de zuidelijke ringweg aan de orde. Voor de werkzaamheden {en overlast daarvan) rond 
het verleggen van alle kabels, leidingen en riolering is een communicatiestrategie opgesteld om 
omwonenden en andere belanghebbenden te informeren en betrekken. 

Financiële consequenties 

De kosten voor het verleggen van de riolering worden gedekt door het Project ARZ. Wij moeten een deel 
van de kosten "voorschieten" tijdens de werkzaamheden. De verrekening van de kosten gebeurt in stappen, 
in de POS worden afspraken opgenomen over de facturering. In het algemeen wordt de facturering per 
deelproject a\s volgt vastgelegd: 
• facturering van 15% na ondertekening POS; 
• maandelijkse afrekening van werkzaamheden tot 90% van het totaalbedrag; 
• eindafrekening (resterende ca. 10%): op basis van de werkelijk gemaakte kosten, na ontvangst van de 

eindbeschikking incl. accountantsverklaring. 

De verwachting is dat we steeds één of enkele deelprojecten tegelijk uitvoeren. Wij moeten zorgen voor 
financiering van een deelvan de werkzaamheden, waarbij we rekeningen betalen en die (in principe) 
maandelijks indienen bij het project ARZ voor afrekening. Dit doen we tot 90% van de geraamde kosten van 
een deelproject. Het restant, ongeveer 10%, maar dat is afhankelijk van de werkelijke kosten, wordt bij de 
eindafrekening verrekend. We kunnen het verloop van de werkzaamheden en de betalingen niet precies in 
de tijd vastleggen. Bovendien gaan verschillende deelprojecten elkaar overlappen in de tijd. Het is daardoor 
niet mogelijk om vooraf te berekenen of in te schatten hoeveel geld de gemeente op enig moment heeft 
"uitstaan" voor de verlegging van de riolering. Dit zal in de tijd sterk wisselen. 

Voorstel financiering en dekking 
Wij stellen voor dat de gemeente Groningen de komende jaren (2016-2018) de financiering doet van de 
deelprojecten voor de verlegging van de riolering voor ARZ, met dit voorstel vragen wij hiervoor een 
krediet aan. In de begroting gaan de lasten in 2016 met 12 miljoen incidenteel omhoog, in 2017 volgt nog 
8 miljoen. Samen is dat de 20 miljoen die de verlegging van de riolering vóór de start van het hoofdproject 
zal kosten. Deze lasten kunnen wij in rekening brengen bij het Project ARZ (wordt juridisch geregeld, zie 
hieronder), waarmee de baten gerealiseerd worden. Voor de financiële effecten maken we een 
begrotingswijziging in programma 9 Kwaliteit Leefomgeving; paragraaf 9.1 Onderhoud en Beheer; 
onderdeel 9.1.2 Riolering. 

Beg'rötingswijzigin!; Investeringen 2ÜI6 
Verleggen riolering voor^^anpakRing /iiid 

•Betrokkeiidirectie(s)̂  iStadsbehjer [_ „ L i _ _! ^ ï 
(Titel Raads-/ Collegevoorstel jVerleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid i ' _̂  i „ , j _ i 
.Beshitvonning (orgaan + daturn) ÏRaad ! _ 1 • 
Jncidenteel / Structureel 
iLooptijd i.2016:?Pl'̂  
ISoort wijziging _ llnvestering 

Bedragen X 1.000 euro 
1 j i i ! j Saldo te j 

' Programmâ  i _ Deelprogramma \ Directie ''.\!§± Lasten \ Baten J_activereji_; 
09. Kwaliteit van de leefomgeving !09.1 Ondh en beh openbare ruimte IStadsbeheer ; I 20.000 i 20.000; Oi 
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Overige consequenties 

In de wet Nadeelcompensatieregeling Kabels en Leidingen (NKL1999) is vastgelegd dat Rijkswaterstaat tot 
op zekere hoogte de kosten moet vergoeden als leidingen verlegd moeten worden. De compensatie hangt 
af van de leiding, de leeftijd van de vergunning, de ligging en enkele andere factoren. Dit is geregeld in de 
zogenaamde en de Overeenkomst voor kabels en leidingen buiten beheersgebied (OVK 1999). De betrokken 
partijen hebben nog geen overeenstemming over de bijdrage die de gemeente als eigenaar van de riolering 
zou moeten betalen. Het gaat hierbij om een bedrag van naar schatting 1,5 miljoen euro. De gemeente is 
hierover in gesprek met de partners binnen het project Aanpak Ring Zuid. Mocht het resultaat zijn dat de 
gemeente Groningen (een deel) van deze kosten alsnog moet dragen, zullen wij uw raad hierover z.s.m. 
informeren en u een dekkingsvoorstel doen. 

Vervolg 

Dit voorjaar (2016) wordt de eerste POS opgesteld voor het deelproject 1 "Vrijheidsplein". Na ondertekening 
zullen de werkzaamheden worden gegund en uitgevoerd. Ondertussen worden de volgende POS-sen 
gemaakt en starten de deelprojecten één voor één op. In 2016 en 2017 vindt het grootste deel van de 
werkzaamheden voor de riolering plaats, het overige deel wordt meegenomen in het HBC vanaf 2017 tot de 
afronding van het totale project ARZ. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
Peter den Oudsten 

de secretaris. 
Peter Teesink 
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Van: Wolbert Meijer  

Verzonden: dinsdag 19 april 2016 16:54 

Aan: ZZ-GRIFFIE DAGMAIL GRIFFIE 

Onderwerp: FW: Raadsvergadering 20 april 2016 Onderwerp verleggen riolering voor aanpak Ringzuid. Nr 

5565034 

 
Nagekomen brief t.b.v. de raad van morgen 
 
Van: Jan Pieter Janse [mailto:janpieterjanse982@gmail.com]  

Verzonden: dinsdag 19 april 2016 16:50 

Aan: Annemarieke Weiland; Wolbert Meijer; Inge Jongman-Mollema - Gemeenteraad; Gerjan Kelder Clay; 

Wim Koks - Gemeenteraad; Groningen Verdient Beter; Frits Poelman; Stadsredactie; Raad; Roeland van der 

Schaaf 

Onderwerp: Raadsvergadering 20 april 2016 Onderwerp verleggen riolering voor aanpak Ringzuid. Nr 

5565034 

 

Geachte Griffie, raadsadviseur, leden van de Gemeenteraad en in het bijzonder 
geadresseerden. 

 
Als gevolg van dit raadsvoorstel, eerder in de commissie B&V aan de orde 

besluit u tot het doen van investeringen en aanbesteding van werken ter 
uitvoering van  nieuw aanleggen van rioleringen en andere leidingen als direct 

gevolg en samenhangend met de tracebesluiten van 2014, het ROk . 
Uit brieven aan de raad over de aanbesteding dd 16 april, steller Engels 
namens B&W blijkt onomwonden, aangevuld met de brief aan de Staten van 

gelijke datum en onderwerp van GS, dat noch GS noch de Raad die 
werkzaamheden zullen aanbesteden en laten uitvoeren in het kader van de 

lopende procedures bij de Raad van State(2 procedures)die een onomkeerbaar 
karakter hebben. 

Het doen aanleggen van nieuwe riolering ten gevolge van het tracebesluit, het 
ROK en de aanbesteding onder voorwaarden leidt, ook als het wordt opgeknipt 

in deelprojecten en de misleidende terminologie benut wordt om te stellen in 
dit raadsbesluit dat het gaat om omleggen,cq verleggen van rioleringen in 
gemeentelijk bezit en beheer op grotendeels gemeentelijke gronden, tot 

onomkeerbare situaties en omstandigheden. 
Het is overduidelijk dat deze werkzaamheden , de besluiten tot het doen van 

deze investeringen en het aanbesteden en uitvoeren leiden tot onomkeerbare 
rechtsgevolgen. 

Uw raad besluit, indien u besluit tot het doen van grote investeringen en tevens 
tot de  daarmee gepaard gaande massale kap en sloop van bomen(Julianaplein 

en Vrijheidslaan en verder. tot aan de westzijde van de Hereweg. 
Een besluit over deze investeringen  nu zonder de voorwaarden dat de werken 
niet begonnen mogen worden eerst nadat alle beroepsprocedures zijn afgerond 

en het breed omstreden tracebesluit van 2014 onherroepelijk geworden is. 
beperkt de wettelijke mogelijkheden van beroep en bezwaar. Dat kan uw 

intentie als volksvertegenwoordigers niet zijn. 
Volstrekt onduidelijk is(mailverkeer van Hr Engels aan ondergetekende)welke 

vergunningen, ook voor deelprojecten en hun onderdelen gelden en wanneer 
deze vergunningen en de beroepen daartegen als mogelijkheid kunnen zijn 

afgrond. Dhr. J.Engels gaf aan dat men dwz de gemeente nog niet weet welke 
""omgevingsvergunningen"'noodzakelijk zijn en wie de aanvrager van deze 
vergunningen is. De gemeente of een in opdracht van de 

gemeente(aanbesteding)werkzame aannemer of aannemerscombinatie. 

mailto:janpieterjanse982@gmail.com
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Nu vaststaat dat de Gemeente zelf niet weet en nog wist tentijde van dit B&W 

besluit noch dit raadsvoorstel, wist aan te geven welke 
)omgevingsvergunningen, wanneer en hoe noodzakelijk zijn) leidt het nemen 

van een besluit in uw raad tot het beperken van een rechtsgang voor de om-en 
aanwonenden/andere betrokkenen in beroep. 
Uit het raadvoorstel blijkt ook niet klip en klaar hoe de bijdrage van het Rijk 

ontvangen kan gaan worden op basis van nog af te sluiten overeenkomsten. 
Zie kader van het voorstel aan uw raad. Zie mn,  pt 1 en 2 , 

Verleggen van riolering als direct gevolg van tracebesluit. 
Verleggen van riolering is misleidend. Het gaat om een totaal nieuw aan te 

leggen en aan te sluiten nieuw rioleringsstelsel omdat grote delen van het oude 
, goed functionerende stelsel vervallen en buiten gebruik gesteld gaan worden. 

Het besluiten tot aanleg, ook in deelprojecten en het starten van alle 
voorbereidende en uit te voeren werken(ook door derden in opdracht van de 

lokale overheid) kan niet anders gezien worden als het vooruitlopen op 
besluiten van de Raad van State in de lopende procedures en leidt direct en in 
samenhang tot onomkeerbare daden van de betrokken overheid en nieuwbouw 

van riolering ev. Het kappen en slopen van tientallen bomen zonder dat enige 
compensatie, waar en wanneer en met bomen van minimaal twee maal 

deZelfde omvang ter compensatie ook helder is geworden. 
Naar verwacht zullen tegen de als dan te verlenen 

kap[vergunningen/omgevingsvergunningen beroepen worden ingediend. Juist 
ook vanwege het feit dat de thans voorgenomen kredieten benut worden voor 

het gehele trace van het Vrijheidsplein tot aan de westzijde van de Hereweg. 
 
Verzoek: Niet akkoord te gaan met dit B&W voorstel. Het voorstel aan te 

houden tot dat in alle lopende beroepen bij de Raad van State zal zijn beslist. 
Geen onomkeerbare besluiten te nemen die de rechtsgang van een burger 

belemmerd en zelfs uitsluit. 
 

Hoogachtend, 
 

J.P.Janse 
HelperMolenstraat 16 
9721 BV Groningen. 

Mede namens Bomenridders Groningen.(KEIK EEN IJK). 
 

--  

JanPieter Janse 

HelperMolenstraat 16 

9721 BV Groningen 

 

mailto janpieterjanse982@gmail.com 

        

www.bomenriddersgroningen.nl  
Tel    050 2806018/0681828371 

 

mailto:janpieterjanse982@gmail.com
http://www.bomenriddersgroningen.nl/
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20 april 2016
Nr. 6j.
Verleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid (ARZ).

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 24 maart 2016
(5604926);

HEEFT BESLOTEN:

I. een krediet beschikbaar te stellen van 20 miljoen euro voor de kosten van de verlegging 
van de riolering aan het Vrijheidsplein en het Julianaplein, de nog resterende  
deelprojecten, van respectievelijk 8,9 miljoen euro, 3,1 miljoen euro, 8 miljoen euro;

II. de kosten van 20 miljoen euro te dekken (12 miljoen euro in 2016 en 8 miljoen euro in 
2017) uit de bijdrage van Rijkswaterstaat; 

III. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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20 april 2016
Nr. 6k.
Krediet 2e fase P+R Hoogekerk.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 1 april 2016
(5618799);

HEEFT BESLOTEN:

I. de herziene exploitatiebegroting Transferium Hoogkerk vast te stellen en de totale kosten te 
bepalen op € 19.677.000,--;

II. de kosten te dekken uit extra beleid, subsidies en bijdragen voor een bedrag van 
€ 19.677.000,--; 

III. voor het project Transferium Hoogkerk een vervolgkrediet beschikbaar te stellen van 
€ 4.489.000,--. 
Het totaal beschikbaar gestelde krediet komt op € 19.677.000,-- en is daarmee gelijk aan de 
totale geraamde kosten;

IV. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen;
V. de heimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage 1, op grond van artikel 10, lid 2, sub 

b van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25, lid 3 Gemeentewet.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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/^Gemeente 

Raadsvoorstel 'yjronmgen 

Onderwerp Aanvullend krediet afwikkeling project Noordzeebrug 

Registratienr. 5636994 Steller/teinr. Chris Hadders / 7271 Bijlagen 

Classificatie 

• Vertrouwelijk (bij gebruik van persoonsgegevens) 

Portefeuillehouder De Rook Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de totale kosten van het project Noordzeebrug te bepalen op € 4.731.767,-; 

II. voor de afwikkeling van het project Noordzeebrug een aanvullend krediet beschikbaar te stellen 
van € 1.416.252,--. Het totaal beschikbaar gestelde krediet komt hiermee uit op € 4.731.767,--; 

III. het aanvullende krediet van € 1.416.252,-- te dekken uit de éénmalige retributie van de Provincie 
Groningen; 

IV. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen. 

Samenvatting 

In november 2006 heeft u het besluit genomen om de Noordzeebrug te vervangen en de aansluiting met 
de Bedumerweg ongelijkvloers te maken. De provincie Groningen is opdrachtgever. Voor de dekking van 
de gemeentelijke kosten heeft u een krediet beschikbaar gesteld van € 3.315.515,-
Binnen het bedrag van € 3.315.515,-- is onder andere een netto bijdrage opgenomen van € 2.743.748,-
aan de provincie Groniningen. Deze netto bijdrage bestaat enerzijds uit de bij ons in rekening gebrachte 
aanneemsom (€ 4.160.000,-) verminderd met de bijdrage die wij ontvangen voor de inbreng voor de 
grond (€ 1.416.252,-). 
In de administratieve praktijk is onze bijdrage (€ 4.160.000,--) aan de provincie en de bijdrage van de 
provincie aan ons (€ 1.416.252,--) niet héttö^(düs € 2.743.748,--)^érwerkt,TrTaar zijrTbeidé bedragen 
afzonderlijk (bruto) gefactureerd en verwerkt. 
Door de "bruto" in plaats van "netto" verwerking wordt er in formele zin een kredietoverschrijding 
veroorzaakt; een zogenaamde begrotingsontrechtmatigheid. Om deze onrechtmatigheid te herstellen 
vragen wij u een krediet beschikbaar te stellen voor het bruto niveau van de uitgaven. Het betreft een 
financieel technische kredietaanvraag. 

B&W-besluit d.d.: 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

In november 2006 heeft u het besluit genomen om de Noordzeebrug te vervangen en de aansluiting met de 
Bedumerweg ongelijkvloers te maken. De provincie Groningen is opdrachtgever. Voor de dekking van de 
gemeentelijke plankosten, de aanleg van geluidsschermen én de bijdrage aan de provincie Groningen 
heeft u, voor het laatst op 28 september 2011, krediet beschikbaar gesteld. Het totaal beschikbaar gestelde 
krediet bedraagt € 3.315.515,-

Binnen het bedrag van € 3.315.515,- is naast een bijdrage voor plankosten (ongeveer € 360.000,—) en 
geluidsschermen (€ 213.000,-) een netto bijdrage opgenomen van € 2.743.748,- aan de provincie 
Groniningen. Deze netto bijdrage bestaat enerzijds uit de bij ons in rekening gebrachte aanneemsom 
(€ 4.160.000,-) verminderd met de bijdrage die wij ontvangen voor de inbreng voor de grond 
(€ 1.416.252,—). Het project vindt immers voor een groot deel plaats op gemeentelijk grondgebied. 

In de administratieve praktijk is onze bijdrage (€4.160.000,—) aan de provincie en de bijdrage van de 
provincie aan ons (€ 1.416.252,-) niet netto (dus € 2.743.748,-) verwerkt, maar zijn beide bedragen 
afzonderlijk (bruto) gefactureerd en verwerkt. 

Door de "bruto" in plaats van "netto" verwerking wordt er in formele zin een kredietoverschrijding 
veroorzaakt. Er zou immers een hogere bijdrage aan de provincie worden overgemaakt dan op basis van 
het verstrekte krediet zou mogen; een zogenaamde begrotingsontrechtmatigheid. Om deze 
onrechtmatigheid te herstellen vragen wij u een krediet beschikbaar te stellen voor het bruto niveau van de 
uitgaven. Het betreft een financieel technische kredietaanvraag. 

Kader 

Om een onrechtmatigheid van € 1.386.000,- bij de jaarrekening 2015 te voorkomen dient voor vaststelling 
van de jaarrekening aanvullend krediet te worden aangevraagd bij de gemeenteraad. De accountant kan bij 
zijn bevindingen over de jaarrekening 2015 hiermee dan nog rekening houden. 

Argumenten en afwegingen 

n.v.t. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

n.v.t. 

Financiële consequenties 

Dit voorstel betreft een technische aanpassing waarbij het krediet op het bruto niveau van de uitgaven 
wordt bepaald. De verhoging van het krediet wordt gedekt uit een éénmalige bijdrage van de provincie. Dit 
heeft voor de gemeente Groningen geen financiële consequenties. 
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Begrotingswijziging 
l<>-i;iiiliiii;s»ii/jL>iii!! li ivi-sii-niiufii 2l l l l i 
^amul lc i i i l km l i c t iir»ikkolin<> pniject NoiinlA-chiiK! 

IBetrokken directie(s) 
•Titel Raads- / Collegevoorstel 
!Besluitvortning (orgaan + datum) 
Incidenteel / Structureel 
'Looptijd 
• Soort wijziging 
1 

Stadsontwikkeling O&U | 
^Aanvullend krediet afwikkeling project Noordzeebrug 
'Raad _̂  . _ j 

2016 1 
ilnvestermg •• ; • 

j 

- - ! 

jfSSifJ^&'l'n)tiiii!s»ij/i';iiii> 

', Deelprogramma Directie I/Sl Lasten Baten i 

i.mÓ'miro 
Saldo te : 

activeren •. 
•07. Verkeer i07.6 Overig verkeer iSO Ontwikkeling en Uitv ! I ! 1 416 1.4l6i 

^ T A L E M BEGROTINGSWIJZIGING 1.416 1.416 

Overige consequenties 

N.v.t. 

Vervolg 

N.v.t. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester. 
Peter den Oudsten 

de secretaris. 
Peter Teesink 
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20 april 2016
Nr. 6l.
Aanvullend krediet afwikkeling project Noordzeebrug.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 13 april 2016
(5641767);

HEEFT BESLOTEN:

I. de totale kosten van het project Noordzeebrug te bepalen op €4.731.767,--;
II. voor de afwikkeling van het project Noordzeebrug een aanvullend krediet beschikbaar 

te stellen van €1.416.252,--. Het totaal beschikbaar gestelde krediet komt hiermee uit op 
€4.731.767,--;

III. het aanvullende krediet van €1.416.252,-- te dekken uit de éénmalige retributie van de 
Provincie Groningen;

IV. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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Raadsvoorstel 

f *Gemeente 

yjroningen 
Onderwerp Uitgangspunten en proces grootschalige windenergie 

Registratienr. .̂ 592029 Steller/telnr. M. Schuit '8423 Bijiagen 2 

Classificatie 

Portefeuillehouder Gijsbertsen Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit de uitgangspunten en het proces rondom de ontwikkeling van windenergie vast te stellen. 

Samenvatting 

De uitgangspunten en proces geven richting aan de aanpak waarop de ontwikkeling van windturbines 
rondom de stad kan plaatsvinden. Het betreft een zorgvuldig proces dat wi] samen met de stad en onze 
strategische partners willen gaan doen. In eerste instantie vormen de uitgangspunten de basis waarop 
verdere uitwerking van ens beleid in een Windplan en een verankering van windenergie in ons ruimtelijke 
belaid (de Next City) kan plaatsvinden. 

B&W-besluit d.d.: 29 maart 2016 
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Aanleiding en doel 

Een energietransitie is noodzakelijk. Deze transitie tracht de opwarming van de aarde te beperken tot 
2 graden. Een verdere opwarming zai leiden tot grote maatschappelijke schade. Wi] willen als stad in deze 
transtie voorop lopen als "Energy City". De hier aanwezige kennis en mogelijkheden op het gebied van 
energie en economie willen wi] verder uitbouwen. De energietransitie biedt dus kansen. Zeker in deze stad 
en regio, metde aanwezige kennisinstellingen, energieinfrastructuur, ruimte en innovatieve 
ondernemingen. Als "Energy City" willen wij een actieve bijdrage leveren aan de wereldwijde 
energietransitie. De kansen die het biedt op het gebied van kennisontwikkeling, nieuwe technologieen en 
bedrijvigheid willen wij grijpen. Windenergie vormt hierin een belangrijk onderdeel. 

Uw raad heeft in 2011 in het "Masterplan Groningen Energieneutraal" de ambitie geformuleerd cm in 2035 
energieneutraal te willen zijn. Hiervoor hanteren wij een "vijf-sporen" benadering. Naast energiebesparing 
is het duurzaam opwekken van energie een belangrijke pijier van ons beleid. Deze pijier valt uiteen in vier 
deelsporen. Dit zijn: biomassa, warmte, zon en windenergie. Zonder windenergie halen wij onze 
doelstelling in 2035 niet. De energietransitie betekent zelfvoorzienend willen zijn. Het betekent dat alle 
energie die in onze stad door huishoudens, bedrijven en instellingen wordt gebruikt duurzaam wordt 
opgewekt. Deze verantwoordelijkheid ligt in eerste instantie bij de stad zelf. Wij willen laten zien dat 
windenergie een moderne energievoorziening is die past bij de stad. Wij zien het als onze 
verantwoordelijkheid om bij te dragen aan de globale energietransitie. Windturbines dragen als duurzame 
energiebron hier voor een groot deel aan bij. Hiernaast is windenergie vanuit financieel en economisch 
oogpunt makkelijk haalbaar. 

In 2013 heeft uw raad een kansenkaart voor wind vastgesteld. Deze kaart is een eerste verkenning van de 
ruimtelijke mogelijkheden binnen de gemeentegrenzen. Dit heeft in dat zelfde jaar geresulteerd in een 
motie van de gemeenteraad met daarin een "Gronings bod" aan de provincie, waarin wij aanbieden 70 MW 
windenergie-vermogen op te stellen binnen onze gemeentegrenzen. De provincie is niet op ons bod 
ingegaan, omdat de provincie tot op heden alleen grootschalige windenergie wil toestaan in de gebieden 
die specifiek daarvoor zijn aangewezen (de Eemshaven, DelfzijI en de N33). Vorig jaar echter heeft de 
provincie haar omgevingsvisie herzien, waarin nieuw windenergiebeleid wordt aangekondigd: "Onderzocht 
wordt hoe meer ruimte geboden kan worden aan andere windinitiatieven. Hiervoor wordt beleid ontwikkeld 
in nauw overleg met medeoverheden en stakeholders." Reden voor ons om het windenergiedossier weer 
op te pakken. 

Projecten voor grootschalige windenergie roepen vaak veel weerstand op. Dat kunnen wij niet geheel 
voorkomen. Wei kunnen we er voor zorgen dat het draagvlak voor de plaatsing van windturbines zo groot 
mogelijk zaI zijn. Elders in Nederland zien hier ook goede voorbeelden van (zie bijiage). Dat denken we te 
kunnen bereiken door vanaf het begin alle relevante partijen - waaronder uw raad - intensief bij het proces 
te betrekken. Wezenlijk daarbij is dat we niet starten met een in beton gegoten doel of taakstelling, noch 
met concrete locaties, maar dat we alle relevante aspecten samen met onze strategische partners en 
experts zo breed mogelijk verkennen. Deze verkenning mondt uit in een later dit jaar door uw raad vast te 
stellen gemeentelijk Windplan, met daarin onze ambities en kaders voor participatie, communicatie en 
financien. Het ruimtelijk kader werken wij vervolgens uit in de Next City (gemeentelijke Omgevingsvisie). 

In het voorliggende voorstel stellen wij u een interactieve proces voor om te komen tot een zo breed 
mogelijk gedragen Windplan en een goede verankering van ons beleid in de Next City. Het gaat in op de 
uitgangspunten die wij daarbij willen hanteren. Als u met het raadsvoorstel kunt instemmen verwachten wij 
u het Windplan voor het einde van het jaar ter besluitvorming aan te bieden. 

Als bijiage bij deze notitie treft u een document met achtergrondinformatie over de belangrijkste zaken die 
bij de ontwikkeling van windenergieprojecten van toepassing zijn. 

Kader 

Het kader wordt gevormd door onze duurzaamheidsdoelstellingen opgeschreven in ons Masterplan 
Energieneutraal en bijbehorende uitvoeringsprogramma Groningen geeft Energie. Hiernaast is er voor 
grootschalige windenergie een kansenkaart door de raad vastgesteld (Kansenkaart grootschalige 
Windenergie gemeente Groningen) en heeft de gemeenteraad in 2013 een motie aangenomen met daarin 
het "Gronings bod". 
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Argumenten en afwegingen 

Inleiding 
Wij staan relatief nog aan het begin van het ontwikkeltraject. Stap voor stap wordt de stad in het proces 
meegenomen.De gemeenteraad neemt in de beleidsvormende fase een belangrijke rol in. Het is daarom 
belangrijk u in een zo vroeg mogelijk stadium bij het proces te betrekken. 

Thema's 
Voor ons is de ontwikkeling van windenergie ook nieuw terrein. De afgelopen maanden hebben wij ons 
georienteerd op alle aspecten die spelen rondom dit onderwerp. Uit onderzoek en gesprekken met experts 
en andere gemeentelijke overheden is gebleken dat in de discussie over windenergie de volgende aspecten 
zijn te onderscheiden: 

1. Kansrijke gebieden 
2. Hinder 
3. Mooi/lelijk; inpassing in de omgeving 
4. Verdeling van de opbrengsten 
5. Hoogte en vermogen 

Uiteraard hangen deze aspecten op allerlei manieren met elkaar samen. Dat neemt echter niet weg dat het 
voor een constructieve gedachtewisseling nuttig is ze apart te benoemen en een aantal uitgangspunten te 
formuleren voor het gesprek erover. 

De uitgangspunten 

Kansrijke gebieden 
De kansenkaart die in 2013 door de gemeenteraad is vastgesteld vormt ons eerste uitgangspunt. 
De kansenkaart geeft uitdrukkelijk niet aan waar we! en waar niet windmolens geplaatst kunnen of gaan 
worden. Het betreft een eerste verkenning van gebieden in onze gemeente die geschikt kunnen zijn voor de 
ontwikkeling van windturbines. 

• De in 2013 vastgestelde windkansenkaart vormt ons eerste kader. 

Pas in een later stadium zullen er keuzes moeten worden gemaakt over specifieke locaties. Voor elk 
specifiek gebied/project zaI er dan een apart communicatie- en participatietraject opgezet worden, met 
nadrukkelijk aandacht voor de inpassing in de omgeving, compensatie van hinder, en de verdeling van de 
opbrengsten. 

Hinder 
Windturbines maken geluid en geven bewegende slagschaduwen, hetgeen door veel omwonenden als 
hinderlijk wordt ervaren. Uiteraard wordt bij de locatiekeuze gezocht naar plekken waar zo min mogelijk 
hinder ontstaat. Aanvullend op de wettelijke normen zullen we ons inspannen om eventuele onvermijdbare 
hinder zo goed mogelijk te compenseren, onder meer door omwonenden te laten mee-profiteren van de 
opbrengsten van de windturbine(s) in hun omgeving. 

• De lusten en lasten worden eerlijk verdeeld. 

Mooi/leliik; inpassing in de omgeving 
Over wat mooi of lelijk is, zaI altijd verschil van mening blijven bestaan. De eventueel te kiezen opiossing 
proberen wij maximaal aanvaardbaar te laten zijn, en dan uiteraard primair voor de mensen in de directe 
omgeving. Wij kijken ook naar de wenselijkheid in stedelijk perspectief en willen dat de ontwikkeling 
aansluit bij de uitkomsten van het Next City-traject. Hierin wordt ook het resultaat van de lABR betrokken. 
Een windturbine kan ook een functie als "landmark" of symbool hebben. Het markeert letterlijk de stad als 
"Energy City". Vijf windturbines in plaats van vijf pijpen. 

• De inrichting van concrete locaties wordt samen met direct omwonenden en direct 
belanghebbenden opgepakt 

Naast goede landschappelijke of stedenbouwkundige inpassing gaat het hierbij ook om (financiele) 
hindercompensatie, en het mogelijk realiseren van meerwaarde voor omwonenden op andere terreinen. 
Voorbeelden hiervan zijn het toevoegen van meer groen, toevoegen van meer parkeerplaatsen of de 
windturbine combineren met educatie, informatie of kunst. 

• Bij de ontwikkeling van windturbines wordt rekening gehouden met op de locatie aanwezige woon-
en werkomgevingswensen of locatiespecifieke bijzonderheden. 
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Verdeling van de opbrengsten 
Windenergie biedt de mogelijkheid om goede rendementen te behalen tegen relatief beperkte risico's. 
Wij willen dat de stad hiervan profiteert. Uitgangspunt is dat Stadjers en lokale ondernemers in staat 
worden gesteld financieel te participeren. Hiernaast willen we dat de revenuen ook deels ten goede komen 
aan de mensen in de directe omgeving van de windturbine(s), bijvoorbeeld via een gebiedsgericht 
leefbaarheidsfonds. 

• Onze stadjers en ondernemers worden in staat gesteld financieel te participeren in grootschalige 
windenergieprojecten. 

Hoogte en vermogen van turbines 
Het "Gronings bod" (raadsmotie) uit 2013 gaat uit van 70 MW opgesteld vermogen te realiseren binnen de 
gemeentegrenzen. Opgesteld vermogen is echter niet gelijk aan het daadwerkelijke rendement of kilowatt 
per uur. Dit heeft alles te maken met de hoogte van de turbines en de windsnelheid op een specifieke 
locatie. Hiernaast hebben het nog te voeren proces en simpelweg een groeiende stad zijn invloed op het 
opgesteld vermogen dat uiteindelijk gerealiseerd zaI worden. We gaan daarom niet op voorhand uit van 
een taakstelling in MW. Ons ambitieniveau is niettemin in lijn met de raadsmotie. 

• Wij zien 70 MW opgesteld vermogen niet als taakstelling maar als indicator voor ons ambitieniveau. 

Tijdelijkheid 
Het is belangrijk om ons te realiseren dat de techniek zich altijd blijft ontwikkelen. Ook op het gebied van 
windenergie en andere technieken tot het opwekken van duurzame energie. Dit kan in de toekomst leiden 
tot nieuwe of andere inzichten over de wijze waarop wij duurzame energie opwekken. Op dat moment 
moeten wij de mogelijkheid hebben om nieuwe afwegingen te kunnen maken. Om deze mogelijkheid te 
kunnen houden zijn "eeuwig" (planologisch) vastgelegde windrechten een negatieve ontwikkeling. 
Dit willen wij voorkomen door de tijdelijkheid van turbines mee te nemen in onze planuitwerkingen. 

Samenvattend komen onze uitgangspunten erop neer dat we de lusten en lasten van windenergie eerlijk 
willen verdelen. Waarbij "eerlijk" geen objectief criterium is, maar het breed geaccepteerde resultaat van 
een open gedachtewisseling met betrokkenen. Communicatie en participatie zijn daarmee belangrijke 
pijiers waarop wij het proces vorm willen geven. 

We realiseren ons dat we waarschijniijk nooit alle weerstand kunnen wegnemen; hoe goed ons 
communicatie- en participatietraject ook is gegaan. Maar we vertrouwen erop dat onze aanpak het 
draagvlak zaI versterken. In dat vertrouwen worden we gesterkt door onze ervaringen in "Operatie 
Achtertuin" (later "Zorg in Beeld"), waarbij we vanuit een breed perspectief via een brede projectgroep 
opiossingen zochten voor de huisvestingsproblemen in de (verslavings)zorg. Door bewoners 
medeverantwoordelijk te maken voor de opiossing en ze te laten meedenken en meepraten, is het gelukt 
om de aanvankelijke weerstand sterk terug te brengen en gezamenlijk goede opiossingen te vinden. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

In gesprek met de stad, windenergie voor en door de stad 
De ervaring leert dat grootschalige windenergieprojecten vaak veel weerstand oproepen. Dikwijis gaat het 
om grotere projecten die strak door provinciale of rijksoverheid worden geinitieerd, met een sterke top-
down benadering. Wij gaan het anders doen. We willen bereiken dat windenergie niet zozeer een project is 
van "de gemeente", maar dat vooral de Stadjers zich "eigenaar" voelen van nieuwe duurzame 
energieprojecten in hun stad en meeprofiteren van de kansen die windenergie biedt. Daarom kiezen we 
ervoor om van begin tot eind, van strategie/beleid tot exploitatie, onze bewoners, ondernemers en 
strategische partners actief te betrekken, met een communicatiestrategie waarin wij de volgende principes 
leidend laten zijn: 

• Het energievraagstuk is een opgave voor de gehele stad. Dit betekent dat er zo breed mogelijk kijken 
naar de rol die windenergie speelt in relatie tot onze energiedoelstellingen, zonder al direct te 
focussen op specifieke locaties. Dat komt later. 

• Inzicht is de basis voor weloverwogen besluitvorming; onze communicatie is primair gericht op het 
vergroten van inzicht in windenergieprojecten; 

• Windenergie biedt kansen; in onze communicatie laten we die zien (zonder de minder wenselijke 
aspecten te verdoezelen); 

• Informatie en communicatie vanuit de gemeente en mogelijke toekomstige ontwikkelaars zaI 
transparent, eerlijk, congruent en toegankelijk zijn; 

• Onze communicatie is gericht op samenwerken en participatie. Wij willen windenergie voor en door 
de stad. 
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Financiele consequenties 

Het voorliggende voorstel heeft in directe zin geen financiele consequenties. 

Overige consequenties 

Provincie en onze buurgemeenten 
De directe aanleiding voor de ontwikkeling van gemeentelijk windbeleid ligt in de nieuwe provinciale 
omgevingsvisie, waarin de provincie aankondigt ruimte te willen bieden aan lokale initiatieven. Wij nemen 
op dit moment het initiatief en sorteren daarmee voor op nieuw provinciaal beleid. 

Daarom betrekken wij de provincie op dit moment al actief bij ons traject. Het delen van kennis en 
informatie en het gezamenlijk organiseren van excursies zijn hier voorbeelden van. Bij de verdere 
uitwerking blijven wij de provincie betrekken en zoeken wij nadrukkelijk de samenwerking. 

Eveneens zullen wij onze buurgemeenten informeren over onze ambities en onze interactieve 
ontwikkelplannen en met hen bespreken hoe zij bij de verdere planontwikkeling betrokken worden. 
Met kansrijke combinaties en mogelijke gemeenschappelijke ambities gaan we gezamenlijk aan de slag. 

Vervolg 

De eerste stap: een breed gedragen Windplan 
In de komende maanden willen we, op basis van de hierboven geformuleerde thema's en uitgangspunten, 
verkennen waar en hoe we onze windenergieambities kunnen realiseren. Wezenlijk is dat we niet starten 
met een in beton gegoten doel of taakstelling, noch met concrete locaties, maar dat we alle relevante 
aspecten zo breed mogelijk verkennen. Daartoe ondernemen we onder meer de volgende activiteiten: 

Nulmetinq draagvlak Stadjers 
Via een nulmeting (enquete) brengen we in beeld hoe Stadjers tegen windenergie aankijken en wat voor 
hen belangrijke issues zijn; de nulmeting geeft inzicht in het actuele draagvlak voor windenergie. 

Overleg met strategische partners 
In geregeld overleg stemmen we proces en inhoud van het komende traject af met strategische partners 
(o.a. provincie, Natuur en Milieufederatie en Grunneger Power); 

Voorbereidende sessies Next Citv 
De ruimtelijke kaders voor mogelijke windprojecten formuleren we, aansluitend op het Windplan, in het 
Next City traject. Ter verkenning/voorbereiding organiseren we in de komende maanden sessies met 
bovengenoemde strategische partners, overige stakeholders en experts. 

Inbreng van uw raad 
Wij willen graag de raad meenemen in het opstellen van het Windplan. Dit willen wij doen door het 
organiseren van (informatie) bijeenkomsten, excursies en presentaties in raadscommissies en/of 
vergaderingen. 

Concept-Wind plan 
De input van al onze gesprekspartners verwerken we in het gemeentelijk Windplan, met haalbare ambities, 
de hoofdiijnen voor de juridische, financiele en beheersmatige kaders, alsmede een uitgewerkte schets van 
het vervolgtraject en de communicatie en participatie daarin. Het concept-Windplan verwachten wij dit jaar 
aan u ter besluitvorming voor te leggen. 

Het vast te stellen Windplan vormt het eerste kader stellende document voor het vervolgtraject. 
In onderstaande figuur hebben wij de vervolgstappen schematisch weergegeven. In het Windplan zullen we 
u er meer in detail over informeren. Hiernaast zaI het ruimtelijke kader zijn uitwerking met name gaan 
krijgen in de Next City die ook komend jaar van start zaI gaan. 
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Beleidsfases: 

Beslissingstrechter windenergie 
'De gemeente bevindt zich momenteel in de eerste stap van deze trechter' 

Opievering van: 

~~J Notitie uitgangspunten en proces 
Wind- en communtoatieplan 

Beleidsvomnende 
fase 

Project/planvormende 
fase 

Uitvoeringsfase 

FitwicUld h>ift>aartMiid 

D t i l litHf tllMliTMCltMl 

Gemeentelijke omgevingsvisie 
Plan MER (Milieueffectrapportage) 

Bestemmingsplan 
Besluit MER 
Onngevingsvergunning 

Start bouw windturt>ine(s) 

Opievering 

Besluitvorming raad 

De raad wordt in het totale proces gevraagd in te stemmen met de volgende stukken: 

Windplan; 
Next City (gemeentelijke omgevingsvisie met bijbehorend milieueffectrapport); 
Eventueel ruimtelijke besluit (gewijzigd bestemmingsplan en mogelijk milieueffectrapport). 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
Peter den Oudsten 

de secretaris, 
Peter Teesink 
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Bijiage 1. Praktijkvoorbeelden ontwikkeling van windturbines nabij steden 

Praktijkvoorbeeld uit Nijmegen: Lokale codperatie ontwikkelt zelf 
De Nijmeegse raad was bij start van de beleidsvorming van mening dat participatie met de bevolking 
een belangrijke voorwaarde was. Op dat moment was er geen sprake van een burgerinitiatief. De 
Gelderse Natuur en Milieufederatie heeft hiertoe het initiatief genomen. Zij hebben een eigen 
ontwikkelbedrijf (Stichting Wiek) opgericht met daarin veel aandacht voor financiele participatie en 
procesparticipatie met de inwoners van Nijmegen. Het eerste doel is de realisatie van 10 tot 15 MW 
aan windturbines rondom de stad. 

De gemeente heeft een actieve en faciliterende rol vervuld. Ze heeft onder andere bijeenkomsten 
georganiseerd voor betrokken ambtenaren, burgers en initiatiefnemers om ervoor te zorgen dat 
beide partijen elkaar goed begrepen en zien wat de ander nodig heeft. 
Het plan kreeg veel draagvlak in de stad, zowel politiek - de raad stemde unaniem voor - als onder 
de inwoners van Nijmegen. Uitzondering is een kleine groep directe omwonenden met wie de 
initiatiefnemers nog in onderhandeling zijn. 

Het ontwikkelbedrijf wist onder de inwoners van Nijmegen 20% van de benodigde investering bij 
elkaar te krijgen. Op dit moment is men met de verdere planuitwerking bezig. Voor de gemeente 
levert het plan geld op doordat men grondeigenaar is en een marktconform opstalrecht hanteert. 
Eind 2016 zullen de turbines geplaatst worden. Er ligt al een idee om in een volgende fase 
zonnepanelen onder de windturbines te leggen. 

Praktijkvoorbeeld uit Deventer: Bewoners regelen het zelf 
In 2012 is Deventer Energie opgericht. Dit is een initiatief vanuit bewoners waarbij ook lokale 
bedrijven en instellingen en de gemeente zijn aangesloten. Deventer Energie is een codperatie die 
projecten uitvoert om duurzame energie te bevorderen en ook als energieleveranciergroene stroom 
aanbiedt (sterk vergelijkbaar met Grunneger Power). Voor het plan om windturbines te plaatsen 
heeft men samenwerking gezocht met een commerciele projectontwikkelaar. Hieruit is een 
samenwerking gekomen die men het 'Deventer Model' noemt. Deventer Energie had als 
belangrijkste inbreng om een lokaal plan met politiek en maatschappelijk draagvlak aan te leveren. 
Hiermee werd het voor de ontwikkelaar interessant om in te stappen. De projectontwikkelaar 
leverde vervolgens de benodigde kennis, expertise en toegang tot financiele middelen om het project 
verder te realiseren. Beide partijen zijn eigenaar van het windpark. 
De benodigde investering door bewoners - ruim 400.000 Euro - was binnen een paar maanden 
geregeld. Daarnaast nemen 200 bewoners, als lid van Deventer Energie, voor een gunstig tarief 
duurzame stroom van de windturbines af. Inmiddels zijn er plannen voor drie extra windturbines 
aansluitend op de locatie van de eerste twee. Een politieke meerderheid is hier in principe 
voorstander van. 

Praktijkvoorbeeld uitZutphen: Gemeente en bewoners trekken samen op 
Zutphen heeft, net als Groningen, de ambitie om energieneutraal te zijn (in 2047) en geconcludeerd 
dat hiervoor windturbines nodig zijn binnen de gemeente. De gemeente heeft een projectleider 
aangesteld die als eerste een inventarisatie naar geschikte locaties gedaan heeft. Op deze locaties 
zijn gebiedsavonden gehouden, sessies waarbij met bewoners een open discussie is gevoerd over de 
mogelijkheden voor windturbines op de bewuste locatie. 
Op de gebiedsavonden kwam naar voren dat men graag ruimte wou voor initiatieven van onderaf. 
Dit was de trigger voor een aantal bestaande cooperaties, in Zutphen en ook in buurgemeenten, om 
met plannen te komen. De cooperaties hebben de samenwerking gevonden, samen een eigen BV 
opgericht en een partij gevonden om hun inhoudelijk te ondersteunen. 
De gemeente Zutphen heeft naar aanleiding van het lokale initiatief haar eigen rol beperkt tot die 
van procesbegeleider en ondersteuner op afstand. De gemeente stelt verder niet of nauwelijks eisen 
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wat betreft typen en omvang van de turbines, compensatie van omwonenden en 
participatiemodellen voor de inwoners. Men gaat ervan uit dat de cooperaties hierin goede intenties 
hebben en geen tegenstrijdige belangen met de gemeente. 
Op dit moment ligt er een concreet plan voor een vier- of vijftal turbines op het snijvlak van de 
betrokken gemeentes, voor een groot deel te financieren door de leden van de lokale cooperaties. 
Het plan wordt zowel politiek als onder inwoners breed gedragen. 
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GEMEENTE GRONINGEN 

Windrichting 
Groningen 

Beknopte achtergrondinformatie tb.v. de 
planvorming voor grootschalige 

windenergie in de gemeente Groningen 

Martijn Schuit 

[Kies de datum] 

[Geef hier de samenvatting van het document op. De samenvatting is een korte beschrijving 
van de inhoud van het document. Geef hier de samenvatting van het document op. De 
samenvatting is een korte beschrijving van de inhoud van het document.] 
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Inleiding 

In 2035 wil de gemeente Groningen een deel van de in de stad duurzaam opgewekte 
energie met windturbines realiseren. Om aan deze ambitie concreet gestalte te geven 
is het nu eerst nodig de kaders hiervoor te verkennen. De beleidsmatige en financiele 
kaders leggen we vast in een 'Windplan', de ruimtelijke in een gemeentelijke 
omgevingsvisie. 

De verkenning doen we in samenspraak met deskundigen, strategische partners, 
andere belanghebbenden uit de Groninger samenleving en de gemeenteraad. Ter 
ondersteuning van de gedachtewisselingen in de komende maanden geven we in deze 
brochure beknopte achtergrondinformatie over de belangrijkste bestuurlijke, 
technische en juridische aspecten die bij de ontwikkeling van grootschalige 
windenergie een rol spelen. 

Het Windplan willen we dit jaar aan de gemeenteraad ter besluitvorming aanbieden. 
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:e ambities en wettelijke kaders 

Masterplan Groningen energieneutraal 2035 

In 2011 heeft de gemeente in het Masterplan Groningen energieneutraal 2035 de 
ambitie uitgesproken om in 2035 energieneutraal te willen zijn. Naast 
energiebesparing, biomassa, zonne-energie en aardwarmte is windenergie een van de 
sporen waarlangs de doelen bereikt moeten worden. De ambitie is om 16% van de 
energie in de gemeente op te wekken met windenergie. Om dit doel te kunnen halen 
zijn windturbines nodig met in totaal een opgesteld vermogen van circa 70 MW. 

Het huidige provinciale beleid laat de plaatsing windturbines groter dan 15 meter 
buiten de specifiek hiervoor door de provincie aangewezen gebieden niet toe. Dit is 
de reden dat de gemeente tot nu toe de ambities voor windenergie niet verder heeft 
uitgewerkt. In de onlangs herziene (ontwerp)omgevingsvisie heeft de provincie 
echter nieuw beleid aangekondigd, waarin meer ruimte lijkt te komen voor 
windenergie op andere locaties. Daarom werkt de gemeente Groningen nu de eerder 
vastgestelde ambities uit in een 'Windplan'. 

Nationaal energie akkoord 

In het nationaal energie akkoord (September 2013), is het doel gesteld om in 2020 
6.000 MW opwekkingsvermogen windenergie op land te hebben geplaatst. Eind 
2015 stood er 2.900 MW. Tussen nu en 2020 moet er dus nog ongeveer 3.000 MW 
bijkomen. Het Rijk heeft de opgave verdeeld over de verschillende provincies. In de 
provincie Groningen moet tot 2020 850 MW aan opgesteld vermogen gerealiseerd 
worden. De provincie wil dit doen in drie gebieden (de Eemshaven, DelfzijI en de 
N33). 

Provinciale omgevingsvisie 
Zoals vermeld staat de provincie de ontwikkeling van windturbines alleen toe in de 
daartoe aangewezen gebieden. In de herziende provinciale omgevingsvisie wordt 
nieuw beleid aangekondigd op windenergiegebied. Samen met haar partners en 
medeoverheden wil de provincie op zoek naar mogelijkheden voor windenergie 
buiten de aangewezen gebieden. De gemeente Groningen neemt nu het initiatief en 
wil nu reeds aan de slag met het beleid rondom windenergie in de eigen gemeente. 

Gemeentelijke omgevingsvisie 

Eventuele plaatsing van windturbines dient de gemeente in de gemeentelijke 
omgevingsvisie (voorheen Structuurvisie) te regelen. Groningen is van plan om 
binnenkort te starten met het opstellen van een actuele omgevingsvisie (Next City). 
De omgevingsvisie vormt een belangrijk ruimtelijk en juridisch beleidskader voor de 
verdere ontwikkeling van windprojecten. 

Overige wettelijke kaders 

Bij het daadwerkelijk plaatsen van windturbines gelden verschillende wetten en 
regelingen. De belangrijkste onderwerpen waarvoor regels gelden, zijn: 

RiSICOZONERING ROND WINDTURBINES 

Windturbines zijn 'risico-objecten' waar rondom niet zonder meer gebouwd mag 
worden; of andersom: die niet te dicht bij bebouwing geplaatst mogen worden. 
Afhankelijk van type en hoogte van de windturbine gelden er 'risicocontouren', 
waarbij onderscheid wordt gemaakt in kwetsbare objecten (zoals woningen. 
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ziekenhuizen, scholen en kantoorgebouwen groter dan 1500 m2) en beperkt 
kwetsbare objecten (zoals restaurants, winkels en kantoorgebouwen kleiner dan 1500 
m2). Ook gelden er regels voor de plaatsing nabij wegen, waterwegen, dijklichamen 
en waterkeringen, spoorwegen, Industrie, buisleidingen en hoogspanningsleidingen. 

GELUIDHINDER 

De maximaal toegestane geluidsdruk door windturbines is geregeld in de Wet 
Milieubeheer (paragraaf 3.2.3 'In werking hebben van een windturbine' van het 
acti viteitenbesluit milieubeheer). 

SLAGSCHADUWEN 

In de Activiteitenregeling milieubeheer (Activiteitenbesluit) staat hoe vaak en hoe 
lang per dag de slagschaduw van een windturbine een woning mag raken. Via de 
vergunning is bijna altijd bepaald dat windturbines een voorziening moeten hebben 
om hem (tijdelijk) stil te kunnen zetten. 

Meer inhoudelijke informatie over de ruimtelijke inpassing en hinder door 
windturbines vindt u verderop. 

MILIEUBELASTING 

Bij (bouw)projecten met mogelijk nadelige gevolgen voor het milieu schrijft de Wet 
Milieubeheer een m.e.r-procedure (milieueffectrapport) voor. Dit kan bij 
windprojecten ook aan de orde komen. Hiernaast is een milieueffectrapport een 
geschikt communicatie-instrument. Het geeft inzicht in hoe locaties worden 
geselecteerd en aangewezen. 



 

Raadsvoorstel - Uitgangspunten en proces grootschalige windenergie

540

Hoge opbrengsten 
Wind is een van de beschikbare duurzame energiebronnen. In de 'duurzame energie-
mix' is windenergie belangrijk. Vergeleken met zonneweides en bio-massa is voor 
windturbines betrekkelijk weinig ruimte nodig, windturbines leveren op jaarbasis 
veel energie; bij slecht weer en's nachts waait het ook. Moderne windturbines zijn 
technisch zeer betrouwbaar. De investering is relatief snel terugverdiend. Uiteraard 
zijn er ook nadelen en bezwaren. Die betreffen vooral de impact op het landschap en 
hinder voor direct omwonenden. Verderop meer daarover. 

Wind in Groningen 
In Noord-Nederland waait het gemiddeld harder dan in de meeste andere delen van 
het land. Windturbines leveren hier dus relatief veel op. Binnen de gemeentegrenzen 
van Groningen waait het gemiddeld het hardst in de westelijke sectoren. 

Gemiddelde windsnelheid In m/s 

I >= 8,0 

I >= 7,5 en < 8,0 

>= 7,0 en < 7,5 

<7,0 

Figuur 1: Windkaart Noord-Nederland 

Windturbines, afmetingen en vermogens 
De overheid onderscheidt drie klassen windturbines: 1) urban (<10KW), 2) midsize, 
(-100 kW) en 3) grootschalig (> 1 MW). Het op te stellen Windplan richt zich op de 
laatste categoric. Binnen de categoric 'grootschalig' zijn de IMW-molens de kleinste; 
er zijn ook fors grotere turbines. De grootste turbines voor plaatsing op land (> 5 
MW) hebben een masthoogte van 135 meter en een rotordiameter van 126 meter. Als 
de wiek omhoog staat, bevindt de punt zich dus zo'n 200 meter boven de grond; ruim 
twee keer de Martinitoren. 

De hoeveelheid energie die een windturbine oplevert, hangt af van hoeveel wind de 
windturbine vangt. De wind waait op grotere hoogtes gemiddeld harder dan lager bij 
de grond. Laag bij de grond remmen gebouwen en begroeiing de wind. In het 
algemeen geldt: hoe groter en hoger de turbine, hoe hoger de opbrengst. Op een 
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bepaald oppervlak is met (weinig) grote windturbines meer energie op te wekken dan 
met (veel) kleine. Ter indicatie: Een turbine van 7,5 MW (ca. 135 m hoog) levert 
ongeveer even veel energie als 12 turbines van 1 MW (ca. 50 m hoog). 

Windsnelheid als gevolg van de 'ruwheid' van het oppervlak 

Hoogte 
fc)Oven 
bebouwing/ 
t^egroeiing 
(meters) 

SkJkj 

Stad/industrie Lage bebouwing Boven akkers of water 
Figuur 2: windsnelheden op verschillende hoogte en in relatie tot 'ruwheid' van het oppervlak. 

Mooi of lelijk? 

De meeste mensen vinden modeme windmolens niet mooi. Maar dat geldt ook voor 
hoogspanningsmasten. Toch hebben wij deze - als onmisbaar element in onze 
energievoorziening - in ons landschap geaccepteerd. Op basis van onderzoek kunnen 
we een aantal algemene uitspraken doen over wat mensen (on)geschikte locaties voor 
windmolens vinden: 
• turbines horen bij een maakbaar ('manmade') landschap; 
• windturbines passen het best in 'utilitaire' gebieden, zoals industrieterreinen, 

bestaande infrastructuur en havengebieden; 
• niet dichtbij woningen. 

Belangrijk voor een positievere waardering zijn verder: 
• een logische inpassing; 
• samenhang in de uitstraling en stijl van de turbines; 
• aansluiten bij lijnen in het landschap ((water)wegen, verkavelingen); 
• ritme (onderlinge afstand, matrix). 

Ruimtelijke inpassing 

Grotere windturbines moeten verder van elkaar staan dan kleinere. De vuistregel 
voor de onderlinge afstand is vier keer de rotordiameter. Met plaatsing in een 'woud' 
passen er over het algemeen het meeste turbines op een bepaald oppervlak. Uit 
landschappelijke overwegingen wordt vaak voor een lijnopstelling gekozen. 

WOUD OF LIJN? 

We kunnen windturbines op verschillende manieren in het landschap plaatsen. De 
twee voomaamste vormen zijn lijnopstelling en woudopstelling (soms ook wel 
clusteropstelling genoemd). Deze verschillende opstellingen hebben verschillende 
visuele effecten op het landschap. 
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Figuur 4: Artist Impression / referentiebeeld en voorbeeld van.een lijnopstelling langs het Amsterdam-Rijnkanaal. door Lint 
Landscape Architecture. 

Figuur 5: Voorbeeld van een woudopstelling op een willekeurige locatie 

AANSLUITEN BIJ EN/OF VERSTERKEN BESTAANDE RUIMTELIJKE STRUCTUREN 

Met een weloverwogen plaatsing kunnen turbines mogelijk bestaande ruimtelijke 
structuren versterken of er lets aan toevoegen. Bijvoorbeeld ter accentuering van 
zichtlijnen, of als markering van bijzondere plekken zoals toegangswegen, parken, of 
de entree van de stad. 

OMGEVING 

Het minst bezwaarlijk worden windturbines gevonden in 'utilitaire' gebieden, zoals 
industrieterreinen, bestaande infrastructuur en havengebieden. Op grond hiervan 
zouden er in onze stad misschien wel betere kansen voor windenergie kunnen liggen 
dan in grote delen van het onuneland. 

Combineren met zonneweides 
Met slimme combinaties van windturbines en zonnepanelen kunnen ze elkaar in 
landschappelijke zin versterken. Combinaties kunnen ook voordelig uitpakken voor 
de investeringskosten en een bijdrage leveren aan meer gebalanceerde 
energieopwekking. 
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Geluidhinder 
Windturbines maken geluid. Niet veel, maar het geluid wordt al bij lagere niveaus, 
meer dan bij verkeers- en industriegeluid, snel als zeer hinderlijk ervaren. Het meeste 
geluid maken de draaiende rotorbladen. Dit geluid is niet constant, het varieert als 
een rotorblad de mast passeert. Meer nog dan het niveau, is het vermoedelijk vooral 
deze variatie (het zoeven) die als hinderlijk wordt ervaren. Ook de bewegende delen 
in de gondel maken geluid. Bij moderne turbines is dit geluid zo gering dat het in de 
ervaren hinder geen rol meer speelt. 

De wet stelt regels aan de maximale geluidbelasting van woningen en andere 
verblijfsruimtes. Overdag mag dit niet meer zijn dan 47 dB, 's nachts ligt de norm 
lager. Echter, ook met inachtneming van de wettelijke normen, kunnen omwonenden 
(ernstige) hinder ervaren. Uit onderzoeken en enquetes onder omwonenden blijkt het 
volgende: 

• bij een geluidniveau op de woning vanaf 35-40 dB(A) hoort 80 procent of meer 
van de omwonenden de windturbine(s), los van het feit of ze ook hinder ervaren; 

• als omwonenden de windturbine niet kunnen zien vanuit hun woning ervaren zij 
minder hinder dan omwonenden die de turbine wel zien, ook bij overeenkomstige 
geluidniveaus; 

• het hebben van een economisch voordeel van de turbine heeft invloed op hoeveel 
hinder wordt ervaren; 

• er is geen bewijs gevonden dat laagfrequent geluid van windturbines tot extra 
hinder leidt; 

• het is zeer onwaarschijnlijk dat windturbines leiden tot andere gezondheidsklachten, 
zoals vibro-akoestische ziekte (VAZ) of windturbinesyndroom. Deze 
aandoeningen zelf zijn omstreden. 

Los van de vraag naar de exacte oorzaak en de al dan niet natuurkundig aantoonbare 
realiteit van de ervaren hinder, is het gegeven dat chronische hinder door 
windturbines de omgevings- of levenskwaliteit voor betrokkenen sterk vermindert 
(slaaptekort) en via stressprocessen een negatieve invloed heeft op het welbevinden 
en de gezondheid. 

Schaduw 
De draaiende schaduw van een windturbine wordt door omwonenden vaak als 
hinderlijk ervaren. De plek en afmeting van deze schaduw varieert over de dag en 
door het jaar. In voorkomende gevallen kunnen in de vergunning regels worden 
opgenomen over het (tijdelijk) stilzetten van de molen. 
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^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

Kansenkaart windenergie gemeente Groningen 

Acht zoekgebieden 
In 2013 is in opdracht van de gemeente door gespecialiseerde adviesbureaus in kaart 
gebracht waar in onze gemeenten kansen liggen voor windenergie'. Eerst zijn de 
gebieden verkend waar windturbines eventueel zouden kunnen worden geplaatst, 
vervolgens is onderzocht welke aanvuUende kansen er in die betreffende gebieden 
liggen, bijvoorbeeld door windenergie te combineren met andere ruimtelijke, 
landschappelijke en/of economische ontwikkelingen. De kansenkaart benoemt acht 
gebieden: 

9. Gemeente Ten Boei 
Potenueci 3 - 20 turbines 

Kans 

• Duurzame entree Eemsnavenwes 
(icm gebied 8) 

• Duurrame energiewmntng RWZl 
Garmerwoide 

' 

1. Mecrstad Noord 

Potentieel 3 -11 turtines 

Kansen 

• Versterttffig energwlBrKJsctwp 

• Inkomsten jrofKluftgrfte 

• Ouuaaam Meersisd (biiv via 

partK^atw bewoners) 

2, Meerstad Cost 
Potentieel 6 -13 turtitnes 

Kansen 

• {nkomsten gronduitgifte 

• Duurzaam Meerstad {bijv via 

partic^atie bewoners) 

4. VIoetveMten Suifcerunie 

Potentieei 3 î rtMnes 

Kansert 

• Duurzame mvulltngvoofmafig 
industneterrem 

• tnJwjmsten grondurtgifte 

3. Statnkoehn/Roodehaan/A? 
Potentieel 6-13turbmes 

Kansen 

• Duurzame inwuHmg MMieuboufevard / 

t)«dri]venterrein Roodehaan 

• Duurzame entree A7/£uropaweg 

• PartKipatie mogelifkheden bedrijven 

• tnkomsten srondurtsifte 

Figuur 5: De in 20^3 door de gemeenteraad vastgestelde kansenkaart grootschalige windenergie Groningen.. 

Kansenkaart grootschalige windenergie gemeente Groningen, opgesteld door KNN advies en Pondera consult in mei 2013 
Het rapport is via https://gemcente.groningen.nl/bestand/kansenkaart-wind te downloaden. 
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Gebied Potentieel* 
(3MW 
turbines) 

Mogelijke kansen Mogelijke risico's 

1 Meerstad Noord 3-11 Versterking 
energielandschap 
Inkomsten gronduitgifte, 
Duurzaam Meerstad (bij v. 
via participatie bewoners) 

Rekening houden met 
ontwikkeling Meerstad. 
Verwachtingen, 
toezeggingen en 
communicatie richting 
potentieel nieuwe 
bewoners. 

2 Meerstad Oost 6-13 Inkomsten gronduitgifte, 
Duurzaam Meerstad (bij v. 
via participatie bewoners) 

Is bestemd als 
woonlocatie (op de 
langere termijn). 
Verwachtingen, 
toezeggingen en 
communicatie richting 
potentieel nieuwe 
bewoners 

3 
Stainkoeln/Roodehaan/A7 

4-11 Duurzame invulling 
Milieuboulevard / 
bedrijventerrein 
Roodehaan. 
Duurzame entree A7 / 
Europaweg. 
Participatie mogelijkheden 
bedrijven. 
Inkomsten gronduitgifte. 

Ten zuiden hiervan ligt 
het 
Zuidlaardermeergebied. 
Het gebied zelf heeft 
weinig natuurwaarde. 

4 Vloeivelden Suikerunie 1-3 Duurzame invulling 
voormalig industrieterrein. 
Inkomsten gronduitgifte. 

Er zijn bijzondere 
natuurwaarden te 
verwachten 
(vleermuizen en 
vogels). 
Op termijn is het 
terrein in beeld als 
woningbouwlocatie. 

5 Westpoort 2-4 Duurzame invulling 
bedrijventerrein. 
Duurzame Entree A7. 
Participatiemogelijkheden 
bedrijven. 
Inkomsten gronduitgifte. 

Ten zuiden hiervan ligt 
het 
Leekstermeergebied. 

6 Groningen West 2-6 Duurzame entree via het 
spoor. 
Versterking 
energiekarakter. 
Vierverlaten . 

Grote delen van dit 
gebied maken deel uit 
van de Ecologische 
Hoofdstructuur (EHS). 
Er zijn meerdere 
cultuurhistorische 
waarden in het gebied 
aanwezig. 

7 Reitdiepgebied 5-10 Duurzame entree De gemeente heeft hier 
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minder grondposities. 
Het gebied ligt voor 
een groot deel binnen 
de EHS. De 
Koningslaagte is 
ingericht als 
vogelweidegebied. 

8 Eemshavenweg 1-5 Duurzame entree 
Eemshavenweg 
Samenwerking Bedum/Ten 
Boer 

Grenst aan het 
karakteristieke 
wierdenlandschap en 
vogelwiedegebieden. 
De gemeente heeft hier 
minder grondposities. 

9. Gemeente Ten Boer 3- 20 De gemeente Ten Boer is 
in het onderzoek van 2013 
meegenomen. De 
gemeente Ten Boer werkt 
haar duurzaamheidsbeleid, 
inclusief wind, zelf verder 
uit. 

* Hel eerste aantal betreft locaties die thans buiten de 'belemmeringscontouren' vallen (zie hieronder). 
Het tweede (maximum) aantal betreft een maximale invulling van het gebied in woudopstelling, 
zonder rekening te houden met de actuele belemmeringscontouren. 

Belemmeringen 
Of er op een bepaalde locatie in een zoekgebied ook daadwerkelijk windturbines 
geplaatst kunnen worden, toont de kaart met zoekgebieden niet. Voor plaatsing van 
windturbines gelden immers allerlei wettelijke regels en voorschriften over 
veiligheid, geluidhinder, afstanden tot woningen, andere gebouwen, (water-
/spoor)wegen, leidingen, hoogspanningskabels enz. Al deze belemmeringen zijn door 
de onderzoekers geinventariseerd en met 'belemmeringscontouren' in kaart gebracht. 
Bij daadwerkelijke keuze voor een bepaalde locatie, dienen er dan eerst opiossingen 
gevonden te worden voor die belemmeringen. Bijvoorbeeld door leidingen te 
verleggen, bestemmingen te wijzigen, compenserende maatregelen te treffen aan 
woningen/bedrijfspanden, enz. Dergelijke processen dienen zeer zorgvuldig te 
worden doorlopen en kosten over het algemeen veel tijd. 
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Kosten en opbrengsten 
Bij de beslissing een windturbine te willen plaatsen, spelen financiele overwegingen 
een belangrijke rol. Investeerders willen een gezond rendement. De belangrijkste 
posten die het rendement bepalen: 

UITGAVEN INKOMSTEN 

Ontwikkeling 
- proceskosten in de aanloopfase 
-bouw 
- aansluiting 
Exploitatie 
- beheer en onderhoud 
- afdrachten aan 
omwonenden/gebiedsfonds 
Einde levensduur 
- sloop 

- verkoop elektriciteit 
- subsidies 

Momenteel zijn windturbines kleiner dan 1,5 MW voor commerciele windturbine-
ontwikkelaars minder interessant. Het rendement op deze windturbines is voor 
marktpartijen meestal te laag. Voor lokale overheden en lokale cooperaties kunnen 
deze turbines echter nog wel interessant zijn. In grote turbines zijn marktpartijen over 
het algemeen wel geinteresseerd. 

Voorbeeld: Financieel rendement van een 2,5 MW turbine nabij de stad 
We hebben voor een turbine van 2,5 MW een ruwe eerste berekening laten uitvoeren. 
De uitgangspunten: 
- 2,5 MW turbine 
- 100 meter hoogte van de as/hube 
- uitgaan van gemiddelde windsnelheden nabij de stad 
- loop tijd van 15 jaar 
- 20 % eigen vermogen 

Dit geeft een rendement van ongeveer 11 % op het eigen vermogen. Dit rendement 
neemt toe naarmate de turbine groter (diameter wieken) en hoger is. 

Subsidie rijksoverheid 
De rijksoverheid verstrekt subsidie voor opgewekte windenergie op land 
(SDE-i-subsidie). Het jaarlijkse subsidiebedrag varieert (omgekeerd) met de 
stroomprijzen. Als de stroomprijs daalt, stijgt de subsidie; en andersom. Op deze 
manier garandeert de overheid investeerders op een (sterk) fluctuerende energiemarkt 
een voldoende stabiel rendement. Welke projecten voor subsidie in aanmerking 
komen, wordt periodiek bepaald in tenders, waarbij de overheid criteria formuleert 
voor windsnelheden en vermogens. Op deze manier stimuleert de overheid vooral de 
aanleg van grootschalige windenergie in gebieden met veel wind. 

Bij (kleinere) projecten die niet voor de SDE-I- subsidie in aanmerking komen kunnen 
investerende bedrijven een beroep doen op de regeling Energie-investeringsaftrek 
(EIA). Deze regeling levert een voordeel op van ca. 10% op de investeringskosten. 
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Delen in de opbrengsten 
Een belangrijk uitgangspunt van de gemeente Groningen is dat de lusten en lasten 
van de eventueel te plaatsen windmolens eerlijk worden verdeeld. Daar hoort bij dat 
de opbrengsten die voortvloeien uit de exploitatie van windenergie deels ten goede 
moeten komen aan onze stad, de Stadjers, ondernemers en bedrijven en direct 
omwonenden. Inmiddels is er elders in Nederland en Europa veel ervaring opgedaan 
met diverse constructies voor financiele participatie, gebiedsfondsen en 
hindercompensatie. 
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FINANCIEEL PARTICIPEREN 

Een van de uitgangspunten is dat Stadjers en lokale ondernemers in staat moeten 
worden gesteld financieel te participeren in de toekomstige windenergieprojecten. 
Dat kan op verschillende manieren. Bijvoorbeeld via het kopen van aandelen of het 
meefinancieren van de windprojecten, als individu of als lid van een vereniging of 
cooperatie. Mee-investeren kan ook leiden tot medezeggenschap, maar ook tot het 
mede dragen van risico's; afhankelijk van de gekozen constructie in verschillende 
mate. 

VERENIGINGEN EN COOPERATIES 

In Nederland zijn verschillende wind-cooperaties en verenigingen actief, die met 
geld van de leden windmolenprojecten (mede) financieren. Leden van cooperaties en 
verenigingen hebben altijd zeggenschap over de verdeling en/of besteding van de 
opbrengsten. 

GEBIEDSFONDS 

Een andere manier om stad en omwonenden - ook zonder dat zij eerst zelf moeten 
investeren - te laten delen in de opbrengsten is de exploitant te verplichten jaarlijks 
een bepaald deel van de opbrengst te storten in een stichting of een gebiedsfonds, 
waarbij de zeggenschap over de besteding (deels) kan worden belegd bij de 
omwonenden. 

PROFIJTREGELING 

Ook kan gekozen worden voor een profijtregeling waarbij omwonenden in een 
bepaalde straal (meestal 800 - 1.000 meter) rond de turbine een bijdrage of korting 
op hun energierekening ontvangen of verduurzaming van hun woning krijgen 
gefinancierd. Of een vast bedrag ontvangen ter compensatie van eventuele overlast 
of hinder. 
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Van ambitie naar real 

Windplan en gemeentelijke omgevingsvisie 

Met de vaststelling van het Windplan en de gemeentelijke omgevingsvisie wordt de 
'kader stellende en beleidsvormende fase' afgerond en start de fase van project- en 
planvorming, waarin de eerste stappen zullen worden gezet naar concrete voorstellen 
voor windturbines op (een) kansrijke locatie(s). 

Deze vervolgstappen in het proces zijn sterk afhankelijk van de in het Windplan_en 
gemeentelijke omgevingsvisie te maken keuzes en de consequenties daarvan voor 
specifieke locaties. Voor elke concrete locatie komt er daarom een eigen projectplan, 
met een participatie- en communicatieplan. 

Initiatiefnemer 
Het initiatief tot ontwikkeling van een windenergieproject kan genomen worden door 
de grondeigenaar, exploitant of een andere partij, bijvoorbeeld een lokale cooperatie. 
Ook een Windstad bv (in navolging van Warmtestad bv of onderdeel hiervan) is 
denkbaar. 

Projecten moeten passen binnen de kaders van het provinciaal en gemeentelijke 
beleid. Initiatieven ontstaan over het algemeen niet eerder dan dat provincie en 
gemeente ruimte bieden voor daadwerkelijke realisatie van windprojecten. Het doel 
van het Windplan en een verankering van het windbeleid in een nieuwe 
gemeentelijke omgevingsvisie is die ruimte in de gemeente Groningen aan te geven. 

Bewonersinitiatieven/lokale cooperaties 

Lokale energiecooperatie' s kunnen optreden als partner van andere (commerciele) 
exploitanten, maar ook als zelfstandig 'bedrijf zelf een windproject ontwikkelen en 
exploiteren, of partij zijn in een PPS. Er zijn allerlei varianten denkbaar. De stedelijk 
opererende cooperatie Grunneger Power zal nauw betrokken worden bij de 
ontwikkeling van de plannen. 

In de bijiage van dit document zijn een aantal voorbeelden aan gegeven van 
gemeenten waarin lokale cooperaties succesvol zijn in de ontwikkeling van 
windturbines. 

Communicatie en participatie 
De ervaring leert dat er altijd weerstand tegen windturbines zal zijn en dat het 
praktisch nooit lukt de weerstand geheel weg te nemen. Zorgvuldig communiceren 
en samenwerken zijn daarom extra belangrijk bij de ontwikkeling van windturbines. 
Daarom wordt er een zorgvuldig en uitgebreid communicatie- en participatietraject 
doorlopen. Op deze manier wordt geprobeerd de weerstand tegen turbines te 
verminderen. 

OORZAKEN VAN WEERSTAND 

Uit literatuur blijkt dat weerstand vaak het gevolg is van: 
• te weinig of onjuiste kennis over het nut en de noodzaak van windenergie; 
• te weinig of onjuiste kennis over de effecten van windmolens op de omgeving; 
• perceptie van windmolens als storende elementen in het landschap en irritante 

geluidsbronnen; 
• een sterke top-downbenadering; 
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• te laat betrekken van omwonenden en inwoners bij de besluitvorming; 
• gebrekkige uitleg en motivatie van gemaakte keuzes. 

Onderzoek wijst uit dat mensen over het algemeen positief zijn ten aanzien van 
windenergie. Het merendeel van de Nederlanders is voor het gebruik van 
windenergie in het algemeen. De acceptatie van een windturbine daalt echter als deze 
in de buurt wordt geplaatst. Bij plaatsing binnen een straal van 500 meter van de 
woning daalt de acceptatie nog verder. 

Onderzoek laat verder zien dat de acceptatie van windturbines, als de omwonenden 
in de besluitvorming zijn meegenomen en financieel kunnen participeren. Het 
eigenaarschap van de windturbine is dus een belangrijke factor voor draagvlak en 
acceptatie. In de bijiage zijn een aantal voorbeelden opgenomen van succesvoile 
projecten waar lokale betrokkenheid en de mogelijkheid tot financieel participeren 
een grote rol speelt. 

COMPENSATIE 

Het doel van het uitgebreide communicatie- en participatietraject is alle betrokkenen 
in staat te stellen een weloverwogen oordeel te vormen over de voor- en nadelen van 
windenergie in het algemeen en over de impact van concrete projecten op de directe 
omgeving. Tevens zal samen met betrokkenen gezocht worden naar manieren om 
projecten zodanig in te vullen dat recht gedaan wordt aan lokale wensen. Waarbij de 
lusten en lasten eerlijk worden verdeeld. 
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Bijiage: voorbeelden van windturbine ontwikkelingen 

Praktijkvoorbeeld uit Nijmegen: Lokale codperatie ontwikkelt zelf 
De Nijmeegse raad was bij start van de beleidsvorming van mening dat participatie 
met de bevolking een belangrijke voorwaarde was. Op dat moment was er geen 
sprake van een burgerinitiatief. De Gelderse Natuur en Milieufederatie heeft hiertoe 
het initiatief genomen. Zij hebben een eigen ontwikkelbedrijf (Stichting Wiek) 
opgericht met daarin veel aandacht voor financiele participatie en procesparticipatie 
met de inwoners van Nijmegen. Het eerste doel is de realisatie van 10 tot 15 MW aan 
windturbines rondom de stad. 

De gemeente heeft een actieve en faciliterende rol vervuld. Ze heeft onder andere 
bijeenkomsten georganiseerd voor betrokken ambtenaren, burgers en initiatiefnemers 
om ervoor te zorgen dat beide partijen elkaar goed begrepen en zien wat de ander 
nodig heeft. 
Het plan kreeg veel draagvlak in de stad, zowel politiek - de raad stemde unaniem 
voor - als onder de inwoners van Nijmegen. Uitzondering is een kleine groep directe 
omwonenden met wie de initiatiefnemers nog in onderhandeling zijn. 

Het ontwikkelbedrijf wist onder de inwoners van Nijmegen 20% van de benodigde 
investering bij elkaar te krijgen. Op dit moment is men met de verdere 
planuitwerking bezig. Voor de gemeente levert het plan geld op doordat men 
grondeigenaar is en een marktconform opstalrecht hanteert. Eind 2016 zullen de 
turbines geplaatst worden. Er ligt al een idee om in een volgende fase zonnepanelen 
onder de windturbines te leggen. 

Praktijkvoorbeeld uit Deventer: Bewoners regelen het zelf 
In 2012 is Deventer Energie opgericht. Dit is een initiatief vanuit bewoners waarbij 
ook lokale bedrijven en instellingen en de gemeente zijn aangesloten. Deventer 
Energie is een cooperatie die projecten uitvoert om duurzame energie te bevorderen 
en ook als energieleverancier groene stroom aanbiedt (sterk vergelijkbaar met 
Grunneger Power). Voor het plan om windturbines te plaatsen heeft men 
samenwerking gezocht met een commerciele projectontwikkelaar. 

Hieruit is een samenwerking gekomen die men het 'Deventer Model' noemt. 
Deventer Energie had als belangrijkste inbreng om een lokaal plan met politiek en 
maatschappelijk draagvlak aan te leveren. Hiermee werd het voor de ontwikkelaar 
interessant om in te stappen. De projectontwikkelaar leverde vervolgens de 
benodigde kennis, expertise en toegang tot financiele middelen om het project verder 
te realiseren. Beide partijen zijn eigenaar van het windpark. 

De benodigde investering door bewoners - ruim 400.000 Euro - was binnen een paar 
maanden geregeld. Daarnaast nemen 200 bewoners, als lid van Deventer Energie, 
voor een gunstig tarief duurzame stroom van de windturbines af. Inmiddels zijn er 
plannen voor drie extra windturbines aansluitend op de locatie van de eerste twee. 
Een politieke meerderheid is hier in principe voorstander van. 

Praktijkvoorbeeld uit Zutphen: Gemeente en bewoners trekken samen op 
Zutphen heeft, net als Groningen, de ambitie om energieneutraal te zijn (in 2047) en 
geconcludeerd dat hiervoor windturbines nodig zijn binnen de gemeente. De 
gemeente heeft een projectleider aangesteld die als eerste een inventarisatie naar 
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geschikte locaties gedaan heeft. Op deze locaties zijn gebiedsavonden gehouden, 
sessies waarbij met bewoners een open discussie is gevoerd over de mogelijkheden 
voor windturbines op de bewuste locatie. 
Op de gebiedsavonden kwam naar voren dat men graag ruimte wou voor initiatieven 
van onderaf. Dit was de trigger voor een aantal bestaande cooperaties, in Zutphen en 
ook in buurgemeenten, om met plannen te komen. De cooperaties hebben de 
samenwerking gevonden, samen een eigen BV opgericht en een partij gevonden om 
hun inhoudelijk te ondersteunen. 
De gemeente Zutphen heeft naar aanleiding van het lokale initiatief haar eigen rol 
beperkt tot die van procesbegeleider en ondersteuner op afstand. De gemeente stelt 
verder niet of nauwelijks eisen wat betreft typen en omvang van de turbines, 
compensatie van omwonenden en participatiemodellen voor de inwoners. Men gaat 
ervan uit dat de cooperaties hierin goede intenties hebben en geen tegenstrijdige 
belangen met de gemeente. 
Op dit moment ligt er een concreet plan voor een vier- of vijftal turbines op het 
snijvlak van de betrokken gemeentes, voor een groot deel te financieren door de 
leden van de lokale cooperaties. Het plan wordt zowel politiek als onder inwoners 
breed gedragen. 
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20 april 2016
Nr. 6m.
Uitgangspunten en proces grootschalige windenergie.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 1 april 2016
(5618697);

HEEFT BESLOTEN:

de uitgangspunten en het proces rondom de ontwikkeling van windenergie vast te stellen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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Raadsvoorstel 

Gemeente 

\jronfngen 
Onderwerp programma intensiveringsmiddelen leren' 

Registratlenr. 5573288 Steller/teinr. Rick.Pos/63 92 Bijlagen 1 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

• Openbaar o Geheim 

• Vertrouwelijk 

Schroor Raadscommissie O&W 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 

I. de totale kosten voor het programma intensiveringsmiddelen 'leren' 2016 vastte stellen op 
€ 1.000.000,-- incidenteel; 

II. de kosten voor €960.000,--te dekken uit de intensiveringsmiddelen 'leren', zoals opgenomen in de 
gemeentebegroting 2016; 

III. de kosten voorde in het programma opgenomen pilot Shelter City Groningen ad. €40.000 
conform eerder raadsbesluit (5465557) te dekken uit de intensiveringsmiddelen 'leren' zoals 
opgenomen in de gemeentebegroting 2016; 

IV. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen. 

Samenvatting 

In 2013 hebben we samen met het onderwijs het Groninger Onderwijspact gesloten. Daarbij hebben we 
vijf gezamenlijke opgaven benoemd: 

1. De basis op orde; een stimulerende leeromgeving 
2. Een leven lang leren in doorgaande leerlijnen 
3. Onderwijs leidt op voor de arbeidsmarkt 
4. Toekomstbestendig onderwijs 
5. Brede vorming. 

In ons coalitie akkoord hebben we intensiveringsmiddelen leren gereserveerd ter hoogte van één miljoen 
euro. Met deze middelen wi l len we innovatie en intensivering in het onderwijs stimuleren. 
Daartoe hebben we onderwijsinnovatie ateliers georganiseerd. Onderwijspartijen hebben daar hun ideeën 
gepitcht, gericht op innovatie of intensivering van het onderwijs. 
Wij kunnen de hieruit voortvloeiende plannen faciliteren, stimuleren en uiteindelijktot stand laten komen 
door middel van een bijdrage uit onze intensiveringsmiddelen. We denken daarmee innovatieve 
ontwikkelingen tot stand te brengen die uniek zijn in Nederland, zoals bijvoorbeeld het programma Succes 
for AII dat we afgelopen jaar zijn gestart. 

B&W-besluit d.d.: 29 maart 2016 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum 
5611995 
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Aanleiding en doel 

Als Onderwijsstad hechten we grootbelang aan het stimuleren van goed onderwijs en het creëren van een 
goed onderwijsklimaat in Groningen. Daarom blijven we investeren in een goede en duurzame 
samenwerking in het onderwijsveld. 

In ons coalitieakkoord hebben we onder meerde ambitie uitgesproken eventuele (taal)achterstandenzo 
vroeg mogelijk weg te werken, de samenwerking tussen scholen en andere organisaties te vergroten en 
ouders te betrekken bij het onderwijs. Daarbij hebben we aangegeven dat we de goede sannenwerking 
tussen kennis- en onderwijsinstellingen onderling, en met de gemeente wi l len doorzetten. De gemeente 
coördineert, verbindt en maakt afspraken. 

Naast het coalitieakkoord en de geformuleerde opgaven in het onderwijspact is bij de invulling van het 
intensiveringsprogramma 'leren'voor ons het draagvlak binnen het onderwijsveld leidend. Het 
onderwijsveld zal immers vorm moeten geven aan het onderwijs voor de leerlingen in de stad en de 
initiatieven moeten dragen. We vinden het daarom van groot belang om aan te sluiten bij behoeften en 
initiatieven vanuit het onderwijsveld zelf, om ontwikkelingen in het onderwijs daadwerkelijk een stap verder 
te brengen. Om dit te borgen vragen we bij de initiatieven die wi j als gemeente ondersteunen ook een 
bijdrage vanuit het onderwijsveld zelf. Daarbij gaan we uit van tijdelijke ondersteuning vanuit de 
gemeentelijke middelen. 

Om daadwerkelijk aan te sluiten bij de opgaven en initiatieven in het onderwijs hebben we in juni 2015 de 
deelnemers van het College van Onderwijs gevraagd tijdens onderwijsinnovatie ateliers thema's te pitchen 
waar zij graag mee aan de gang zouden wil len gaan. Dat heeft verschillende ideeën opgeleverd, waarvan 
een deel is uitgewerkt in een projectplan. Een deel van de ideeën is nog niet verder uitgewerkt en volgt 
mogelijk in een latere fase. De thema's die vanuit deze pitches zijn aangedragen vormen een belangrijk 
onderdeel van het programma dat we nu vanuit de intensiveringsmiddelen willen ondersteunen. 

Via de brief aan uw raad van 16feburari j l . (5516915) hebben we geschetst welke initiatieven we willen 
ondersteunen met behulp van de inzet van deze intensiveringsmiddelen 2016. Via dit raadsvoorstel stellen 
we uw raad nu voorde intensiveringsmiddelen ter beschikking te stellen voor uitvoering van de plannen. 

Kader 

Voor de inzet van de intensiveringsmiddelen zijn met name drie zaken van belang, namelijk onze 
gemeentelijke ambities die we hebben neergezet in het coalitieakkoord, de gezamenlijke opgaven die we 
hebben geformuleerd in het Groninger Onderwijspact en het draagvlak binnen het onderwijsveld. 
Om aan te sluiten bij wat er binnen het onderwijsveld leeft is het intensiveringsprogramma 'leren' daarom 
ook vooreen belangrijk deel totstandgekomen via thema's die door deelnemers aan het College van 
Onderwijs zijn 'gepitcht'. Bij de ondersteuning van initiatieven gaan we zo veel mogelijk uit van co
financiering en tijdelijke ondersteuning. 

Argumenten en afwegingen 

De initiatieven die zijn ontwikkeld in de onderwijsinnovatie ateliers in het kader van de inzet van de 
intensiveringsmiddelen passen binnen de gezamenlijke opgaven die we in 2013 in het Groninger 
Onderwijspact hebben geformuleerd: 

1. De basis op orde; een stimulerende leeromgeving 
Projecten taaistimulering 

2. Een leven lang leren in doorgaande leerlijnen 
Versterken ouderbetrokkenheid 
Arrangementen talentontwikkeling 

3. Onderwijs leidt op voor de arbeidsmarkt 
De Werkplaats-Groningen 
Begeleiding vluchteling-studenten 

4. Toekomstbestendig onderwijs 
Academische Onderwijswerkplaats 
Programmeren in de klas 

5. Brede vorming 
Gezonde school 

- Shelter City 
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IVIaatscliappelijk draagvlak en part ic ipat ie 

Onze inzet is gericht op een duurzame ontwikkeling van het onderwijsklimaat in de stad, en een duurzame 
investering in het onderwijs aan de leerlingen in onze gemeente. Draagvlak binnen het onderwijs is voor 
ons daarom leidend; zij moeten immers vormgeven aan het onderwijs. Voor de invulling van het 
intensiveringsprogramma hebben we daarom tijdens onderwijsinnovatie ateliers initiatieven opgehaald uit 
het onderwijsveld zelf. Daarbij borgen we draagvlak mede door bij de initiatieven die wij als gemeente 
ondersteunen ook een bijdrage vanuit het onderwijsveld zelf te vragen. 
Een van de thema's hebben we vanuit onze eigen ambitie in het coalitieakkoord als gemeente zelf 
'gepitcht', namelijk het thema 'versterken ouderbetrokkenheid'. Dit onderwerp vond voldoende draagvlak 
om dit met het onderwijsveld nader uit te werken tot een plan. 

De initiatieven die in het kader van de intensiveringsmiddelen wonden ontwikkeld zullen we bundelen en 
verspreiden, zodat ook andere partijen kennis kunnen nemen van de ontwikkelingen. 

Financiële consequenties 

Een overzichtvan de plannen is bijgevoegd, inclusief de bedragen die inde begrotingen van de 
verschillende plannen ten laste van de intensiveringsmiddelen worden gebracht 
Bij de uitvoering van de plannen is sprake van een vorm van co-financiering. De manier waarop verschilt 
per plan; dit kan bijvoorbeeld zitten middelen, maar ook in inzet van capaciteit. 

Jaarlijks is 1 miljoen beschikbaar voor intensiveringsmiddelen 'leren'. De ondersteuning van initiatieven 
vanuit de intensiveringsmiddelen is tijdelijk, maar kan wel afhankelijk van het plan wel enkele jaren beslaan. 
In totaal wordt via de genoemde plannen ongeveer kleine 800.000 voor 2016 ingezet. Dat betekent dat er 
nog ongeveer 200.000 incidenteel beschikbaar is voor aanvullende initiatieven. 

Begrotingswijziging 2016 

In het coalitieakkoord 2014-2018 zijn voor verschillende thema's intensiveringen aangekondigd waarvoor 
extra beleidsmiddelen zijn gereserveerd. Voor het thema "Leren" is in de begroting 2016 structureel 1 
miljoen euro opgenomen. Dat budget is in de begroting verantwoord onder het deelprogramma College en 
Raad (beleidsveld Concernstelposten). We willen in 2016 incidenteel 960 duizend euro beschikbaar stellen 
voor het programma Intensiveringsmiddelen Leren. De middelen voor de uitvoering van Shelter City ad. 
40.000 worden via een separaat raadsbesluit ter bschikking gesteld. (5465557) 
Westellen voor di t te dekken uit het extra beleidsgeld voor het thema "Leren"van 1 miljoen euro. 

Î Betrokken directie(s) 
.Naam voorstel 
i Besluitvorming (orgaan) 
•Incidenteel / Structureel 
,'Soort wijziging 

jMaatschappelijke Ontwikkeling en ConcerastaT 
< Programma Inte ns ive ringsmidde le n Le re n 
iRaad, 20 april 2016 
•I 
{Exploitatie 

' ' i • • 

f-iii.iiuiiU' l>pf!iotiii|>snij/J!>in& 

Pro^rsuiuiin 
:03 Onderwijs 

Oeelpitijgî ramina 
:03.1 Onderwijskansen 

Diiectic 
'Maatschappelijke Ontwikkeling 

1 Saldo voor< 
I/S' Lasten Baten res. mut. iToev.ies. Onttr. res 

i iT 960' ) -%0~ 

Saldo na 
res. mut. > 

-960, 
, 12, College en raad •12.1 College en Raad 1 Concernstaf i I ; -960i i 9601 96o: 
,<Progiraninia> <Deelprc^anima> i<Org onderd.> • l i i i 0) o! 
,<Prô amina> i<Orgonderd.> \ \ \ \ 0! o; 
-<ïrogramma> ' <Deelprograiïima> i<Org onderd> \ \ \ \ 01 "oi 
i<Programma> <Deelgrogranima> |<Org onderd> [ IJ 1 J_ 0! o! 

Overige consequenties 

De meeste plannen die we via dit intensiveringsprogramma willen ondersteunen zijn door verschillende 
partijen gezamenlijk ontwikkeld dan wel in afstemming met meerdere partijen opgesteld. Ook de uitvoering 
vindt meestal plaats met meerdere partijen. 
Naast de ondersteuning van de initiatieven zelf ondersteunt het programma daarmee ook de samenwerking 
en kennisuitwisseling tussen de verschillende partijen in het Groningse onderwijsveld. 
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Vervolg 

Voor de zomer organiseren we een nieuwe ronde onderwijsinnovatie ateliers om ideeën op te halen voor 
de inzet van de resterende intensiveringsmiddelen 'leren'. Daarbij wil len we uw raad de mogelijkheid 
bieden om thema's naar voren te brengen. We treden in overleg met het College van Onderwijs welke 
nieuwe en innoverende initiatieven we daarmee kunnen ondersteunen. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
Peter den Oudsten 

de secretaris. 
Peter Teesink 
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Overzicht initiatieven ten laste van intensiveringsmiddelen *leren' 

Stimuleren ouderbetrokkenheid 
Stimuleren van ouderbetrokkenheid bij het onderwijs is een belangrijk thema in ons 
coalitieakkoord. Daarin hebben we aangegeven te willen toewerken naar een Gronings model. 
Dit Gronings model zien we niet als een blauwdruk waarbij de samenwerking tussen school 
en ouders volgens een bepaald stramien wordt georganiseerd; daarvoor zijn scholen, ouders 
en leerlingen te pluriform. Ons gaat het om een breed gedeelde aandacht voor de 
samenwerking tussen school en ouders, waarbij gebruik wordt gemaakt van opgedane kennis, 
ervaringen worden gedeeld en scholen van elkaar kunnen leren. 
Ouderbetrokkenheid, of beter, de samenwerking tussen school en ouders is een onderwerp dat 
ook bij de meeste schoolbesturen hoog op de agenda staat. Zij ondernemen verschillende 
activiteiten om de samenwerking tussen school en ouders te versterken. Tot slot is 
partnerschap tussen onderwijs en ouders een belangrijk (onderzoeks-) thema binnen het 
Lectoraat Integraal Jeugdbeleid van de Hanzehogeschool. Zij willen de samenwerking tussen 
de Pabo en de basisscholen op o.a. het thema ouderbetrokkenheid versterken. Op basis van het 
bovenstaande is er een Groningse aanpak ontwikkeld die er globaal als volgt uitziet: 

Stimuleringsregeling partnerschap ouders en school 
Scholen kunnen gebruik maken van een incidentele impuls om in samenspraak met ouders; 
een visie op samenwerking tussen school en ouders te formuleren en vanuit die visie een plan 
van aanpak en activiteiten te ontwikkelen. 

Onderzoek en kennisdeling 
Het lectoraat Integraal Jeugdbeleid volgt de initiatieven en faciliteert de uitwisseling van 
kennis en ervaringen tussen scholen. Het Lectoraat UB gaat onderzoeken wat goed werkt in 
Groningen en de succesfactoren presenteren die er toe doen in de samenwerking tussen ouders 
en school. 

Brugfunctionaris 
Op een aantal basisscholen vraagt de aansluiting tussen 'de wereld van school' en 'de wereld 
van thuis' dermate veel aandacht dat we aanvullend op de algemene stimuleringsregeling een 
specifieke regeling willen opzetten voor de inzet van een brugfunctionaris op basis van 
cofinanciering. 
Deze Brugfunctionaris is de intermediair tussen de school en ouders. Uit onderzoek dat heeft 
plaatsgevonden door het Lectoraat UB van de Hanze Hogeschool blijkt dat de 
Brugfunctionaris een positieve invloed heeft op de betrokkenheid van ouders bij het leer-
/ontwikkelproces van hun kind. Deze betrokkenheid van ouders leidt uiteindelijk tot betere 
leerprestaties en sociaal emotionele ontwikkeling van kinderen. 

Doel: 
Vergroten van de betrokkenheid van ouders bij de (leer-) ontwikkeling van hun kind op 
school 

Bijdrage intensiveringsmiddelen 2016: 
Stimuleringsregeling partnerschap 104.000 
Onderzoek en kennisdeling (incl. publicatie) 41.000 
Brugfunctionaris 140.000 
Totaal 285.000 
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Toelichting: 
Het plan is tot stand gekomen in samenwerking met schoolbesturen en het Lectoraat UB. De 
regeling loopt tot 2018. Het wordt uitgewerkt in een programma van eisen. Op basis hiervan 
kan door de schoolbesturen jaarlijks een subsidieaanvraag worden ingediend. Jaarlijks kunnen 
ongeveer 13 scholen deelnemen aan de regeling en ca 7 scholen kunnen gebruik maken van 
de inzet van de Brugfunctionaris. Scholen investeren ook zelf (capaciteit) in 
ouderbetrokkenheid op school. De inzet van de brugfunctionaris verloopt op basis van 
cofinanciering. 

Programmeren in de klas 
Vanwege de steeds verdergaande digitalisering is inzicht in digitale processen voor de jeugd 
van toenemend belang. Ook Platform Onderwij s2032 vraagt in haar advies hier aandacht 
voor. De Hanzehogeschool werkt in samenwerking met schoolbesturen primair onderwijs en 
enkele andere partijen waaronder, zoals bekend, raadslid Wonink, aan een voorstel om voor 
de bovenbouw in het basisonderwijs een doorlopende leerlijn programmeren op te zetten. 

Doel: 
Ontwikkeling van een doorlopende leerlijn 'Introductie Programmeren in de Klas' voor de 
basisschool (groep 2 -8), daarvoor opgeleide leerkrachten en een ontwikkelde instructieve 
website. 

Gevraagde bijdrage intensiveringsbudget: 

Totaal 236.750 euro, waarvan 174.167 ten laste van de intensiveringsmiddelen 2016. 

Toelichting: 

Het totale project loopt in de periode 2016 - 2020. De totale kosten van het project worden 
geraamd op 402.750 euro, exclusief benodigd materiaal (bouwdozen). De overige middelen 
worden opgebracht door de deelnemende scholen, de Hanzehogeschool en Google. 

Gezonde school 
Healthy ageing, gezond ouder worden, is voor ons een belangrijk thema. Dat begint met het 
gezond opgroeien van kinderen en bewustwording. 
Veel scholen ondernemen activiteiten in het kader van gezondheid. Tegelijkertijd ontbreekt 
het vaak aan ruimte en capaciteit om echt planmatig met gezondheid op school om te gaan. 
De Hanzehogeschool zet in samenwerking met de GGD en PO-schoolbesturen een project op 
waarbij Pabo-studenten die stage lopen op een school een opdracht meekrijgen om een 
gezonde-school-scan uit te voeren. Deze scan sluit aan op het landelijke project Gezonde 
school. De studenten en de scholen worden daarin ondersteund en begeleid door de GGD. 
Scholen kunnen vervolgens een bijdrage ontvangen voor het opzetten van maatregelen om de 
school gezonder te maken. 

Doel 
Scholen ondersteunen bij de ontwikkeling tot een gezonde school, en eventueel verkrijgen van 
het vignet Gezonde School. 

Gevraagde bijdrage intensiveringsbudget 
146.500 euro, waarvan 74.500 ten laste van de intensiveringsmiddelen 2016. 
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Toelichting 
Uitgegaan wordt van 15 deelnemende scholen per jaar. Naast de ontwikkeling van de scan 
wordt het budget met name ingezet voor inzet personeel en ontwikkeling materiaal op school. 

Arrangementen talentontwikkeling 
Naast cognitieve ontwikkeling wordt het ontwikkelen van vaardigheden en competenties 
steeds belangrijker bij de ontwikkeling van kinderen. Dit wordt onder meer benoemd in het 
advies van Platform Onderwij s2032. De opvang kan een rol spelen in het verder ontdekken en 
verdiepen van de persoonlijke talenten en nieuwsgierigheid van kinderen, door binnenschools 
leren te verbinden met buitenschoolse activiteiten. 
De SKSG heeft in samenwerking met 02G2 en VCOG een plan opgesteld voor de 
ontwikkeling van een geïntegreerd curriculum van binnen- en buitenschoolse activiteiten ten 
behoeve een brede ontwikkeling van kinderen. 

Doel 
Ontwikkeling en implementatie van een samenhangend curriculum van binnen en 
buitenschools leren. 

Bijdrage intensiveringsmiddelen 

Totaal 202.000 euro, waarvan 75.000 ten laste van de intensiveringsmiddelen 2016. 

Toelichting 

Er wordt gestart op 2 tot 4 scholen met de ontwikkeling van een gezamenlijk curriculum, 
waardoor er in een samenhangend dagarrangement ontstaat van binnen- en buitenschoolse 
activiteiten op basis van een gezamenlijk pedagogisch fundament. Om ervaring op te doen 
worden de ontwikkelde programma's voor twee jaar gezamenlijk door school en opvang 
uitgevoerd. De ontwikkelde curricula (of onderdelen daarvan) kunnen vervolgens worden 
gebruikt op andere scholen. 

Academische Onderwijswerkplaats 
Voor toekomstbesteding onderwijs is kennisontwikkeling en een lerende houding van 
medewerkers van groot belang. In het coalitieakkoord hebben we aangegeven te hechten aan 
een duurzame samenwerking tussen kennisinstellingen en onderwijsveld. Vanuit die opgave 
willen we het opzetten van een Academische Onderwijswerkplaats in Groningen 
ondersteunen. 

De RUG werkt samen met de Hanzehogeschool, Stenden en een aantal PO-besturen in de stad 
aan een plan voor het opzetten van zo'n academische onderwijswerkplaats. In deze werkplaats 
wordt gezamenlijk gewerkt aan de opzet en uitvoering van door de praktijk geïnspireerd 
onderzoek, de opleiding en professionele ontwikkeling van docenten en schoolontwikkeling. 
Onderzoek is gericht op het beantwoorden van vragen uit de praktijk. Het plan is op dit 
moment in ontwikkeling en zal volgens planning voor 29 maart worden ingediend voor een 
landelijke NRO-NWO subsidie. Om lokaal draagvlak te tonen zullen we enige middelen 
beschikbaar stellen ter cofinanciering. 
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Activiteiten taaistimulering 
Stap op de rode loper, een evenement waaraan veel schrijvers, dichters, tekenaars en 
culturele instellingen hebben meegewerkt. VMBO-leerlingen zijn via 'stap op de rode 
loper' veel met taal bezig geweest en hebben bovendien kennisgemaakt verschillende 
kunstdisciplines. 
Geef mij maar een boek. We ondersteunen dit initiatief van de landelijke boekwinkels 
door kinderen van 10 t/m 14 jaar een voucher te geven waarmee ze het boek gratis 
kunnen afhalen bij de boekhandel. Daarnaast informeren we scholen over deze actie 
en doen we de suggestie dit in de les te gebruiken. 
Poëzie in de klas. Ontwikkeling van een leerlijn door het Poëziepaleis die aansluit bij 
begrijpend lezen. 

Bijdrage intensiveringsbudget 2016: 40.000 euro incidenteel. 

De Werkplaats-Groningen 
Niet iedere jongere kan goed leren op school, maar vaak wel de handen uit de mouwen steken 
en leren door te doen. Het Poortje en Eiker werken in samenwerking met onder meer de 
arbeidsmarktregio, gemeenten, UWV en onderwijsinstellingen aan een project om jongeren in 
een kwetsbare positie in samenwerking met het bedrijfsleven perspectief te bieden via onder 
meer een carrousel van vakrichtingen, opdrachten van werkgevers onder leiding van 
werkmeesters uit de praktijk. 

Doel: 
Een voorziening creëren tussen onderwijs (PRO-VSO) en werk gericht op het opleiden en 
opdoen van (betaalde) werkervaring om kwetsbare jongeren aan het werk te helpen. 

Gevraagde bijdrage intensiveringsbudget 2016: 
Cofinanciering van de opstartkosten voor 40.000 euro incidenteel. 

Toelichting: 
Het Poortje en Eiker hebben een gezamenlijke intentieverklaring ondertekend waarin zij zelf 
menskracht en middelen inbrengen. Ook verschillende andere organisatie brengen 'om niet' 
capaciteit in. Diverse werkgevers zijn bereid mee te werken via werkervaringstrajecten. De 
structurele kosten worden gedekt door de deelnemende partijen op basis van inkooptrajecten. 

Begeleiding vluchteling-studenten 
Met de toestroom van vluchtelingen neemt ook het aantal hoger opgeleide vluchtelingen toe. 
Wij vinden het van belang dat vluchtelingen met een vergunning op hun niveau kunnen 
integreren in onze samenleving. Deze vluchtelingen lopen tegen verschillende belemmeringen 
aan, bijvoorbeeld omdat hun opleiding in Nederland lager wordt gewaardeerd en zij niet meer 
in aanmerking komen voor studiefinanciering om hun diploma op niveau te brengen. Daarom 
werken wij met de stichting UAp' aan een plan om vluchteling-studenten goed te kunnen 
ondersteunen. 

De stichting UAF is de landelijke stichting die vluchteling-studenten in Nederland ondersteunt en begeleidt bij 
het volgen van voltooien van hun studie en vervolgens het vinden van een baan. 
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Doel: 
Vluchteling-studenten in staat stellen om hun hun opleiding op 'Nederlands niveau' te 
brengen, en zo hun talenten te kunnen inzetten voor de Nederlandse samenleving. 

Bijdrage intensiveringmiddelen: 

150.000 euro, waarvan 50.000 ten laste van de intensiveringsmiddelen 2016. 

Toelichting 
De gemeente werkt aan een convenant met UAF over deze aanpak. 

Shelter City 
Op 25 maart 2015 heeft uw raad het initiatiefvoorstel 'Shelter City' aangenomen en besloten 
om in overleg met het ministerie van Buitenlandse Zaken, Justice & Peace en de 
maatschappelijke partners tot uitvoering te komen van een eenjarige pilot Shelter City 
Groningen. Zoals aangegeven in het raadsvoorstel dat u onlangs heeft ontvangen (5465557) 
worden de middelen voor deze pilot gedekt uit de intensiveringsmiddelen 'leren', mede 
vanwege de relatie die met onderwijs wordt gelegd. Zo wordt van de 
mensenrechtenverdediger verwacht dat hij of zij colleges en gastlessen gaat volgen en geven. 
Hiervoor heeft u 40.000 euro uitgetrokken vanuit de intensiveringsmiddelen 'leren'. 

Resumé: 
Het totaal van de initiatieven geeft het volgende beeld: 

onderdeel 2016 2017 2018 

Ouderbetrokkenheid 

Stimuleringsregeling 

onderzoek en kennisdeling 

brugfunctionaris 

285.000 285.000 264.000 

Gezonde school 74.500 72.000 

Academische werkplaats p.m. p.m. 

Programmeren in de klas 174.167 59.417 3.167 

De Werkplaats-Groningen 40.000 

Arrangementen talentontwikkeling/IKC 79.000 75.000 48.000 

Initiatieven taaistimulering, waaronder: 

Stap op de rode loper 

Geef mij maar een boek 

Poëzie in de klas 

40.000 

Shelter city 40.000 

Begeleiding vluchteling-studenten 50.000 50.000 50.000 

subtotaal 782.667 541.417 365.167 

Nog beschikbaar voor nieuwe initiatieven 217.333 458.583 634.833 

Totaal 1.000.000 1.000.000 1.000.000 
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Het maakt niet uit in welke sector de kinderen van nu later komen te werken, ze krijgen te maken met digitalisering 
en robotisering (zie onderstaande nieuwsberichten). Het onderwijs moet hier iets mee doen, zodat jongeren later alles 
kunnen worden wat ze willen. Ook al weten ze dat nu nog niet. Veel leerlingen krijgen later banen die nu nog niet 
zijn uitgevonden. Het onderwijs dient zich dus de vraag te stellen: ‘waar leiden we onze jongeren voor op?’ 
 
Ook in het recent verschenen rapport1 van Platform Onderwijs2032, een initiatief van een Ministerie van OCW, komt 
duidelijk naar voren dat er in het onderwijs meer plek moet komen voor digitale vaardigheden. Het Platform acht het 
van groot belang dat leerlingen kennis hebben van nieuwe technologieën en weten hoe ze die kunnen inzetten.  
De grote vraag is alleen hoe dat onderwijs er uit moet gaan zien.  
 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
1 www.onsonderwijs2032.nl/advies/ 



 

Bijlage - 2016 03 07 PidK Groningen projectvoorstel def

567

  

Allereerst dient programmeren een prominentere rol te spelen in zowel het basis- als middelbaar onderwijs. 
Vandaag de dag zit er namelijk een groot gat tussen de mensen die programma’s kunnen maken (IT’ers) en 
mensen die programma’s willen laten ontwikkelen of gebruiken (bedrijven, overheid, burgers). Voor gebruikers lijkt 
veel van wat er in software gebeurt complex en soms zelfs magisch. Dit is een groot risico voor een samenleving 
die steeds meer afhankelijk wordt van IT. D66 in de stad Groningen heeft daarom het initiatief genomen om 
samen met de Pedagogische Academie van de Hanzehogeschool Groningen, schoolbesturen en schooldirecteuren te 
bevragen óf zij aan de gang willen met programmeren en in welke mate dit zou passen binnen hun curricula. 
 
Programmeren staat niet op zichzelf, maar is onderdeel van Digitale Geletterdheid: Computational thinking, 
Basiskennis van ICT, Informatievaardigheden en Mediawijsheid. 
 
Computational thinking is van toepassing op alle domeinen waarbij de computer het probleemoplossend vermogen 
van mensen kan ondersteunen. Hierbij zijn begrippen als abstracties, ontwerp van algoritmes, gebruik van 
automotions, generalisatie en evaluatie belangrijke componenten. 
 
Bij Basisvaardigheden voor het toepassen van ICT denken we in de huidige tijd aan robots, drones, 3d-printers, 
virtual reality en dergelijke. 
 
Om ons een weg te kunnen banen in de digitale informatie en communicatie is het belangrijk om te weten hoe 
bijvoorbeeld zoekmachines, Facebook en andere sociale media werken. 
 
Bij Mediawijsheid zijn onderwerpen als privacy, internetveiligheid en het ómgaan met de verschillende vormen van 
media de issues. 
 
Bij bovengenoemde vier overkoepelende begrippen is het belangrijk te beseffen dat de vorm, inhoud en het gebruik 
door mensen is bepaald. Welke andere mogelijkheden er in de toekomst komen, het is bedacht en gemaakt door 
mensen – niet door computers. Wel met hulp van computers, die geprogrammeerd zijn. 
 
Niet iedereen moet of kan programmeur worden. Als kinderen op jonge leeftijd inzien wat er bij programmeren 
komt kijken, dan kunnen ze op latere leeftijd makkelijker meedenken over IT zaken, als gebruiker, als 
opdrachtgever of als ontwikkelaar. 
 
In veel landen (VS, UK, Finland, Zweden) is programmeren al 
onderdeel van het basisonderwijs. In Nederland is dat nog niet 
(structureel) zo, maar er komt wel een steeds groter draagvlak voor.  
Er zijn al verschillende initiatieven in Nederland:  

Zo heeft CodeUur als doel om binnen drie jaar op alle basisscholen 

een programmeerles te geven, bevat www.codekinderen.nl lesmateriaal 
voor kinderen en is Codestarter een initiatief van NEMO, Platform 
Bèta Techniek en Google om de invoering van programmeren binnen- 
en buitenschools financieel te ondersteunen. 
 
 
De PO-raad heeft o.a. Kennisnet en de Stichting Leerplan 
Ontwikkeling de opdracht gegeven om te onderzoeken op welke manier wij in Nederland bovengenoemd vierluik 
in het curriculum van het basisonderwijs zouden moeten/kunnen inpassen, inclusief de mate waarin leerlingen 
moeten kunnen programmeren. 
 
 

  

http://www.codekinderen.nl/
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Schoolbesturen, schoolleiders en leerkrachten in de stad Groningen (zie bijlage 1) hebben in verkennende 
gesprekken met Arend Jan Wonink en Grietha de Boer te kennen gegeven dat zij nu al zelf ervaring willen opdoen 
met programmeren met hun leerlingen. Ze zien het nut en de noodzaak van digitale geletterdheid voor de 
leerkrachten en de ‘honger’ bij hun leerlingen. Ze willen die honger stillen, niet wachten op een uitgewerkte 
methode, maar zelf al lerend inhoud geven aan programmeerlessen.  
De leerkrachten raken bekend met de materie en denken dat ze daardoor beter mee kunnen denken over 
ontwikkelingen die landelijk worden uitgewerkt door bijvoorbeeld Kennisnet en de Stichting Leerplan 
Ontwikkeling.  
 
De Pedagogische Academie heeft recentelijk, mede in opdracht van Google, samen met De Jonge Onderzoekers en 
de Stichting Groningen Programmeert op 25 basisscholen in het Eemsmond gebied lessen programmeren gegeven. 
Deze lessenserie van 5 lessen betreffen basisvaardigheden, die zonder computer kunnen worden uitgevoerd. De 
leerlingen waren bijzonder enthousiast. De lessen zijn gegeven aan groepen 7 en 8. Evaluatie heeft uitgewezen dat 
we deze lessenserie met kleine aanpassingen ook kunnen geven aan leerlingen van groep 6. De meeste leerkrachten 
geven aan dat zij de lessen volgend schooljaar ook wel zelf zouden kunnen geven, mits ze deze voorbereiden met 
een expert.  
 
Bovendien stelden de leerkrachten en leerlingen het zeer op prijs dat medewerkers van Google in een les 
toepassingen demonstreerden. De combinatie ‘toepassingen zien en ervaren’ en ‘zelf de basisvaardigheden van 
programmeren leren’ werkt bijzonder motiverend. In groep 7 en 8 kan I.TURN.IT één van de vijf lessen invullen 
met IT-toepassingen. 
 
In de verkennende gesprekken kwam steeds naar voren dat de scholen graag een complete leerlijn willen, al vanaf 
de kleuterleeftijd. Hiervoor zijn geschikte Engelstalige programma’s, waaruit een selectie gemaakt kan worden en 
vertaald om kinderen van groep 2 tot en met groep 4 ook kennis te kunnen laten maken met programmeren. 
 

We beperken ons wat betreft het binnenschools programma eerst tot programmeren en voorbeelden van 
toepassingen waarbij je moet kunnen programmeren, voor groep 2 tot en met 8. We voeren dit plan uit met de 
samenwerkingsgroep “Programmeren in de Klas”. De groep bestaat uit De Jonge Onderzoekers, Groningen 
Programmeert, I.TURN.IT en de Pedagogische Academie van de Hanzehogeschool Groningen. 
Het streven is om ook in het vervolgonderwijs programmeerlessen te geven, maar dat valt buiten dit projectplan. 
Leerlingen van 8 tot 14 jaar kunnen buitenschools zich verder bekwamen in het programmeren bij de Jonge 
Onderzoekers (www.djog.nl) en workshops volgen bij I.TURN.IT 
 

 
We starten een pilot voor groep 2/3 met het programma “Hello Ruby”. Dit is een Engels programma en zal daarom 
vertaald moeten worden in het Nederlands. Het eerste projectjaar kunnen we dezelfde lessen voor groep 2 en groep 
3 gebruiken. Het tweede jaar zal een vervolg moeten komen, Hello Ruby II, voor groep 3. In samenwerking met 
Lego Education Innovation Studio uit Noordhorn, gaan we gebruik maken van Lego We Do 2.0. Hiervoor zijn 
bouwdozen nodig voor het maken van de robotjes. Scholen moeten deze dozen zelf aanschaffen. Ze kunnen 
beginnen met de aanschaf voor één klas. Logistiek betekent dit dat de lessen voor groep 2 en 3 niet in dezelfde 
periode kunnen plaatsvinden.  
In schooljaar 2016 – 2017 kunnen we voor de groepen 7 en 8 de lessen “Programmeren met Google” gebruiken, 
verder genoemd Basisvaardigheden I. Waarbij deze lessen wel moeten aangepast voor groep 6. Het jaar daarop 
hebben we nieuwe lessen nodig voor groep 8. Het jaar dáárna willen we voor groep 8 gebruik maken van het 
programma CS First van Google, als het vertaald is naar de Europese cultuur. 
 
In het eerste projectjaar (2016 – 2017) worden alle lessen door experts verzorgd. De leerkracht doet zelf ook mee. 
Het tweede projectjaar gaat de leerkracht zelf de lessen verzorgen, met vooraf opfrislessen gegeven door 
programmeerprofessionals. Vanaf het derde projectjaar verzorgt de leerkracht geheel zelfstandig de lessen. Er is dan 
wel een website met ‘Veel Gestelde Vragen’, extra lesstof en achtergrondinformatie beschikbaar. 

http://www.djog.nl/


 

Bijlage - 2016 03 07 PidK Groningen projectvoorstel def

569

  

 

2016 - 2017        

groepen 2 3 4 5 6 7 8 

Hello Ruby I expert expert      

Lego We Do I   expert expert    

Basisvaardigheden I     expert expert expert 
        
2017 - 2018        

Hello Ruby I, opfris lkr       

Hello Ruby II  expert      

Lego We Do, opfris   lkr     

Lego We Do II    expert    

Basisvaardigheden I, opfris     lkr   

Basisvaardigheden II      expert expert 
        
2018 - 2019        

Hello Ruby I lkr       

Hello Ruby II, opfris  lkr      

Lego We Do I   lkr     

Lego We Do II, opfris    lkr    

Basisvaardigheden I     lkr   

Basisvaardigheden II, opfris     lkr  

CS First       expert 
        
Vanaf 2019 - 2020        

Hello Ruby I lkr       

Hello Ruby II  lkr      

Lego We Do I   lkr     

Lego We Do II    lkr    

Basisvaardigheden I     lkr   

Basisvaardigheden II      lkr  

CS First       lkr 

Opbrengsten 
Alvorens in te gaan op de specifieke opbrengsten van de verschillende lesprogramma’s, is de grootste opbrengst voor 
de scholen zelf dat er een introductie van IT-onderwijs plaatsvindt. Uit gesprekken met verschillende scholen blijkt 
namelijk dat hier veel behoefte aan is. Door middel van de verschillende lesprogramma’s zullen leerkrachten zien en 
ervaren dat IT-onderwijs niet heel ingewikkeld hoeft te zijn en dat zij dat zelf ook kunnen geven. Uit de 
gesprekken met de scholen blijkt dat ze het belangrijk vinden eerst op weg geholpen te worden om in de toekomst 
volledig zelfstandig de programma’s te kunnen doceren. 

Groep 2 en 3 
Leerlingen: 
1. Leren plannen: dat een set instructies kan leiden tot een bepaald resultaat 
2. Leren een simpele activiteit op te delen 
3. Leren visuele patronen herkennen 
4. Leren dat je door ordenen een probleem inzichtelijk kan maken 
5. Leren werken met herhalingen 
6. Leren simpele fouten op te sporen  
7. Leren met voorwaarden (als …, dan ….) te werken 
8. Beginnen met abstraheren: wanneer is iets hetzelfde?  



 

Bijlage - 2016 03 07 PidK Groningen projectvoorstel def

570

  

Groep 4 en 5 

Leerlingen: 

1. Leren algoritmes toe te passen door deelopdrachten in een logische volgorde te zetten 
2. Leren patronen te gebruiken binnen algoritmes 
3. Leren fouten te herkennen en te herstellen 
4. Leren abstraheerbare elementen te herkennen 

 

Groep 6 en 7 

Leerlingen: 

1. Leren herbruikbare algoritmes te maken (e.g. functies) 
2. Leren herhalingen en voorwaarden combineren tot programma’s 
3. Leren zelf bedachte condities toe te passen 
4. Leren zelf iets te creëren door abstraheren toe te passen 
5. Leren wat recursie is en wat je er mee kan bereiken 
6. Leren variabelen te onderscheiden en toe te passen 
7. Leren met voorwaarden (als …, dan ….) te werken in complexere patronen 
8. Leren de relatie tussen decimale getallen, binaire getallen en letters 

 
Groep 8, vanaf schooljaar 2017 – 2018 

De opbrengsten voor groep 8 worden na evaluatie van de lesstof in groep 7 bepaald. Begrippen als Algoritmes, 

Patronen, Voorwaarden, Abstracties, Variabelen komen uiteraard weer aan de orde – in complexe contexten, zoals: 

 (Boolean) logica en logische operatoren 

 Leren datastructuren maken 

 Leren object georiënteerd programmeren 

 Leren wat een database is en wat je er mee kan 

 Leren hoe het internet werkt 

 Leren hoe computer beveiliging werkt met o.a. encryptie 

 Kunstmatige intelligentie 

 Open source en versiebeheer 

 Image processing 
 

Opbrengsten van het project: 

 Doorlopende leerlijn “Introductie Programmeren in de Klas” 

 Opgeleide leerkrachten 

 Ontwikkelde instructieve website  

 Suggesties voor verdiepingslessen 

 Opfris cursussen digitaal beschikbaar 

 Onderzoeksresultaten t.a.v. effecten van de lesprogramma’s 
 

Aantal scholen 
We willen het project uitvoeren met minimaal 10 scholen in de stad Groningen, verdeeld over de denominaties en 
de wijken, waarbij ze maximaal voor twee “kolommen” gebruik kunnen maken van de subsidie. We spreken van 
een kolom als scholen meerdere parallelklassen van groep 2 tot en met groep 8 hebben. De scholen waar al mee is 
gesproken (zie bijlage 1) willen allemaal graag met “Programmeren in de Klas” aan de gang. Daarnaast benaderen we 
scholen in overleg met hun bestuur, daarbij rekening houdend met de principes van spreiding over de stad en de 
verschillende denominaties. De Groningse School Vereniging heeft al een leerlijn Programmeren, Engelstalig. Scholen 
(of hun besturen) betalen zelf 25% van de kosten, per ‘kolom’. 
Grote scholen kunnen voor de uitvoering van de lessen voor de groepen die niet onder het project vallen de lessen 
afnemen tegen uitvoeringskosten door experts of ervoor kiezen om leerkrachten in te zetten van wie de lessen zijn 
verzorgd door experts.  
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Het onderzoekslab van de Pedagogische Academie van de Hanzehogeschool wordt betrokken voor onderzoek. Zo zal 
vooraf nagedacht worden op wat voor manier we de resultaten van de lesprogramma’s kunnen meten en achteraf 
toetsen of de lesprogramma’s ook het daadwerkelijke resultaat hebben gehad wat wij voor ogen hebben. De 
uitkomsten hiervan kunnen we meenemen bij de ontwikkeling van de volgende lesprogramma’s.  
 

 
Voorjaar 2016 

 Vertaling Hello Ruby en Lego We Do, uitproberen op 2 scholen. De kosten hiervan zijn deels voor rekening 
van de Hanzehogeschool Groningen. 

 De kosten voor de pilot voor Basisvaardigheden I zijn genomen door Google en de Pedagogische Academie, 
Hanzehogeschool Groningen. De bijstelling voor groep 6 is wel in het projectplan opgenomen. 

 Werving minimaal 10 basisscholen  

 Contracten afsluiten met de scholen/besturen 

 Planning voor schooljaar 2016/2017 

2016 -2017 
Uitvoering 
door:           

Werving scholen PidK       4.000   

Organisatie en projectmanagement PidK       8.000   

Hello Ruby lesontwikkeling en bijstelling na de pilot HG       4.000   

Lego We Do I lesontwikkeling en bijstelling na pilot HG       4.000   

Pilot uitvoering Hello Ruby I, 2x groep 2 en 2x groep 3 PidK       4.500   

Pilot uitvoering lego We Do, 2x groep 4 en 2x groep 5 PidK       4.500   

Hello Ruby II lesontwikkeling voor groep 3 2017 - 2018 HG       4.000   

Lego We Do II lesontwikkeling voor groep 5, 2017 - 2018 HG       4.000   

Ontwikkeling lessen voor groepen 7 en 8, 2017 - 2018 HG       4.000   

Ontwikkeling opfriscursussen, 2017 - 2018 HG       6.000   

Lesontwikkeling groep 7 en uitvoering pilot 2015 - 2016 HG       25.000   

              

          72.000   

              

Uitvoering lessen             

Groep 2 Hello Ruby I PidK 5 225 1.125     

Groep 3 Hello Ruby I PidK 5 225 1.125     

Groep 4 Lego we do I PidK 5 225 1.125     

Groep 5 Lego we do I PidK 5 225 1.125     

Groep 6 Basisvaardigheden I PidK 5 225 1.125     

Groep 7 Basisvaardigheden I PidK 5 225 1.125     

Groep 8 Basisvaardigheden I PidK 5 225 1.125     

20 'kolommen' à 5 lessen       7.875 157.500   

Totaal uitvoering en projectmanagement projectjaar 1           229.500 
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2017 - 2018             

Organisatie en projectmanagement PidK       6.000   

Ontwikkeling opfriscursussen, 2018 - 2019 HG       6.000   

Groep 2 Hello Ruby I opfriscursus, 5 clusters PidK 5 450   2.250   

Groep 4 Lego We Do I, opfriscursus 5 clusters PidK 5 450   2.250   

Groep 6 Basisvaardigheden I, opfriscursus 5 clusters PidK 5 450   2.250   

Website VGV en lessuggesties PidK       6.000   

          24.750   

Uitvoering lessen             

Groep 2, 4 en 6 Leerkracht           

Groep 3 Hello Ruby II, 5 lessen PidK 5 225 1.125     

Groep 5 Lego We Do II PidK 5 225 1.125     

Groep 7 Basisvaardigheden II PidK 5 225 1.125     

Groep 8 Basisvaardigheden II PidK 5 225 1.125     

20 'kolommen' à 5 lessen       4.500 90.000   

Totaal uitvoering en projectmanagement projectjaar 2           114.750 

2018 - 2019             

Organisatie en projectmanagement PidK       4.000   

CS First pilot op 2 scholen, groep 8 PidK 10 225   2.250   

Bijstelling  CS First HG       4.000   

Groep 3 Hello Ruby II opfriscursus, 5 clusters PidK 5 450   2.250   

Groep 5 Lego We Do II, opfriscursus 5 clusters PidK 5 450   2.250   

Groep 7 Basisvaardigheden II, opfriscursus 5 clusters PidK 5 450   2.250   

Website VGV en lessuggesties PidK       5.000   

          22.000   

Uitvoering lessen             

Groep 2 tot en met groep 7 Leerkracht           

Groep 8 CS First PidK 5 225 1.125     

20 'kolommen' à 5 lessen       1.125 22.500   

Totaal uitvoering en projectmanagement projectjaar 3           44.500 

2019 - 2020             

Onderzoek en evaluatie HG       10.000   

Website VGV en lessuggesties HG       4.000   

          14.000   

Totaal evaluatie en afronding       14.000 

              

          TOTAAL 402.750 

Financiering             

scholen, per kolom. Exclusief de bouwdozen voor Lego We Do   20 4800   € 96.000   

Hanzehogeschool Groningen         € 45.000   

Google         € 25.000   

Gemeente Groningen         € 236.750   

          € 402.750   
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Verdeling bijdragen  

Bijdrage scholen, HG, Google over hele projectperiode € 166.000 

Jaarlijks € 55.333 

    
2016-2017   

Totale kosten 229.500 

Jaarlijkse bijdrage overige partijen € 55.333 

Gemeente Groningen € 174.167 

    
2017 - 2018   

Totale kosten  114.750 

Jaarlijkse bijdrage overige partijen € 55.333 

Gemeente Groningen € 59.417 

    
2018 - 2020   

Totale kosten  58.500 

Jaarlijkse bijdrage overige partijen € 55.333 

Gemeente Groningen € 3.167 

    

Totale bijdrage Gemeente Groningen € 236.750 
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We hebben commitment op het plan van de volgende bestuurders en/of directeuren: 

 
O2G2 

  College van Bestuur Theo Douma 
  Joseph Haydnschool Saskia Havinga, directeur 
  De Beijumkorf  Germ Strampel, directeur 
  De Swoaistee  Kor Postumus, directeur 

 
VCOG 

  College van Bestuur John Wind 
  De Tamarisk  Henk Huizinga, directeur 

 
KOC 

  Bisschop Bekkersschool Wally van der Vlugt, directeur 
 
Groningse School Vereniging Ton Wiegman, directeur 
 
Widar Vrijeschool  Dineke Tempel-Keizer, directeur 
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Alleen lessen in programmeren is voor de toekomst niet genoeg. Vandaag de dag zijn er namelijk maar weinig 
jongeren die zich interesseren in de wereld van IT. Er zit een grote kloof in de communicatie van wat IT is en wat je 
er mee kunt. Dit zorgt ervoor dat jongeren geen idee hebben, geen concreet beeld hebben van wat ze er mee kunnen. 
Een groot gemis want uit onderzoek blijkt dat kinderen na hun 12e al veel beroepen/sectoren voor zichzelf hebben 
uitgesloten, zo ook IT. Daarnaast wordt IT vaak geassocieerd met ‘suffig’, ‘nerds’ en ‘de hele dag achter een computer 
zitten’. Een gemiste kans, want IT is allesbehalve saai, het is de toekomst!

 
We moeten toe naar een manier waarop we IT neerzetten dat jongeren wel aanspreekt. Het gaat erom dat we in het 
onderwijs de fysieke en de virtuele wereld bij elkaar moeten brengen. Jongeren zien vaak het nut niet van IT. Ze 
hebben er geen toepassing voor in hun hoofd. Zodra je jongeren laat zien wat ze er mee kunnen, gaan ze het nut er 
van inzien en zullen ze beter en sneller leren. Het gaat uiteindelijk om het leren van de zinvolle context. Dat is de 
beste manier om te leren. Wat jongeren later ook gaan worden, ze zullen de kennis kunnen gebruiken. 
 
Uit gesprekken met leerkrachten die hebben meegedaan aan de pilot “Programmeren met Google” blijkt ook dat ze 
zich bewust zijn van het feit dat IT een vaste en grotere rol moet krijgen in het onderwijs, maar er zelf vaak de 
kennis/middelen niet voor hebben. 
 
Als gevolg van de digitalisering, de stijgende vraag vanuit bedrijven naar mensen met kennis van IT en het gebrek aan 
IT-onderwijs op basisscholen en middelbare scholen willen I.TURN.IT (zie www.iturnit.nl) en de Hanzehogeschool 
Groningen het project Universe.IT ontwikkelen waarbij een link wordt gelegd tussen Programmeren en de 
toepassingen daarvan. Een proeftuin waar lesprogramma’s ontwikkeld worden op het gebied van IT voor basisscholen 
en middelbare scholen. Deze lesprogramma’s zijn niet alleen gericht op programmeren, maar op IT in een bredere 
context. Per lesprogramma staat een bepaalde toepassing centraal (bijv. drones, robots, ‘internet of things’ of virtual 
reality) en wordt vanuit hier het enthousiasme gewekt en toe gewerkt naar de inhoud. De ambities met Universe.IT is 
om voor basisscholen en middelbare scholen in heel Noord- Nederland (Groningen, Friesland en Drenthe) 
lesprogramma’s te ontwikkelen op het gebied van IT, waarbij we beginnen in de provincie Groningen. Ook is de 
ambitie om lesprogramma’s te ontwikkelen die qua methodes aansluiten bij het onderwijs van de toekomst en waarbij 
de ‘21th century skills' ook terugkomen. Hierbij laten wij ons inspireren door andere scholen, zoals de High Tech 
High uit San Diego. Deze school heeft een manier van onderwijs ontwikkeld die beter past bij het huidige 
informatietijdperk door kinderen les te geven in innovatie, creativiteit, samenwerking en het vinden van je eigen stem. 
 
Daarnaast zit het belang niet alleen in het onderwijs zelf, maar is Universe.IT vooral ook van belang voor de regio en 
alle bedrijven die hier werkzaam zijn. De ambitie is om met dit programma jongeren kennis en vaardigheden te geven 
waardoor ze niet genoodzaakt zijn om uit deze regio weg te trekken, maar hier kunnen werken en leven. De IT-sector 
is namelijk een ‘footloose industrie’ die niet afhankelijk is van de randstad. Dit blijkt wel uit het feit dat grote IT-
bedrijven als Google en IBM zich hier vestigen, maar ook de online-sector is hier heel erg groot. Bedrijven geven aan 
dat ze het steeds lastiger vinden om jonge mensen aan te trekken met de juiste kennis van IT, zo blijkt ook uit recent 
onderzoek dat in de top 10 van moeilijkst vervulbare vacatures er 10 IT-gerelateerd zijn. De ambitie met Universe.IT is 
dan ook om in de toekomst het aanbod beter op de vraag te laten aansluiten door een bredere en meer diverse groep 
jongeren te enthousiasmeren voor IT. 
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20 april 2016
Nr. 8a.
Programma intensiveringsmiddelen "leren".

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 30 maart 2016
(5611995);

HEEFT BESLOTEN:

I. de totale kosten voor het programma intensiveringsmiddelen "leren" 2016 vast te stellen  
op € 1.000.000,-- incidenteel; 

II. de kosten voor € 960.000,-- te dekken uit de intensiveringsmiddelen "leren", zoals 
opgenomen in de   gemeentebegroting 2016; 

III. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 20 april 2016.

De griffier, De voorzitter,

Toon Dashorst Peter den Oudsten
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