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Voorlopige agenda van de
commissie Ruimte en Wonen van 3 november 2010

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Ruimte
en Wonen

Datum: woensdag 3 november 2010
Aanvang: 20:00
Locatie: Nieuwe raadzaal
Voorzitter: A. Postma
Griffier: M. Wechgelaer
Documenten: verslag R&W 3 november (pdf)

A. Algemeen deel

1. Opening en mededelingen

2. Vaststelling agenda

3. Lange-termijnagenda en lijst moties en toezeggingen

4. Conformstukken
- Raadsvoorstel: Voortgang en herziening Grex Montessorischool Beijum zuid-oost.
- Raadsvoorstel: Herziene exploitatiebegroting Complex Hergebruik Grond.
- Raadsvoorstel: Vaststellen herziene exploitatiebegroting en aanpassen uitvoerings-
krediet project Zilverlaan.
- Raadsvoorstel: Tijdelijke huisvesting RO/EZ Zuiderdiep.
- Raadsvoorstel: Herziene exploitatiebegroting Reitdiep (fase 1/2).
- Raadsvoorstel: Aanvullend plankostenkrediet ontwikkelingsvisie Stationsgebied.
- Raadsvoorstel: Herziene grondexploitatie Overwinningsplein.
Raadsvoorstel - gr.102413037 (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2426133. (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2427531 (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2432262. (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2432261. (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2432258. (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2432260 (pdf)

5. Rondvraag
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B. Inhoudelijk deel

B.1. Collegebrief: Jongerenhuisvesting.
Collegebrief - gr10.2432494. (pdf)

B.2. Collegebrief: Begeleidingscommissie Bruilweering
Collegebrief - gr10.2375555. (pdf)

B.3. Discussiestuk van GroenLinks over de aanpak van leegstand in winkel- en kantoor-
gebouwen.
Bijlage - Discussiestuk Leegstand GroenLinks september 2010 (pdf)

B.4. Raadsvoorstel: Vaststelling bestemmingsplan De oude Hortus
Raadsvoorstel - gr10.2432257. (pdf)

B.5. Raadsvoorstel: Nota Grondbeleid 2010-2014
Collegebrief - gr10.2434389. (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2406441. (pdf)

B.6. Raadsvoorstel: Grondexploitatie Meerstad 2010
raadsvoorstel (pdf)

C. Huishoudelijk deel

C.1. Ingekomen stukken

C.2. Vaststelling openbaar verslag 6 oktober en vaststelling vertrouwelijk verslag 6 okto-
ber.
verslag 6 oktober (pdf)

8.
Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de in-
houdelijke agendapunten (inclusief de conformstukken onder A) en de rondvraag.
U krijgt dan drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen hoe u over
een onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatie kunt u terecht bij de commis-
siegriffier. De agenda’s zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in
de vergadering vastgesteld.
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING RUIMTE EN WONEN 

Datum:  3 november 2010 
Plaats:  nieuwe raadzaal 
Tijd:  20.00 – 23.45 uur 
 
Aanwezig: A. Postma, voorzitter (GroenLinks), A. Rutte (VVD), S.A. Koebrugge (VVD), R.P. 
Prummel (Stadspartij), B. Copinga (Stadspartij), P.S. de Rook (D66), H.J.M. Akkermans (D66), A. 
Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), R.J.A.M. Krüders (Student en Stad), R. van der 
Schaaf (PvdA), R.O. Martens (PvdA), E. van Lente (PvdA), W.B. Leemhuis (GroenLinks), L.I. van 
der Vegt (GroenLinks), E. Eikenaar (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), K. de Wrede (Partij voor de 
Dieren), F. de Vries (wethouder), T. Schroor (wethouder), J.A. Visscher (wethouder, van 20.55 – 
23.15 uur), M. Wechgelaer (commissiegriffier). B.W. Nijweide, notulist (Notuleerservice Nederland) 
Insprekers: 

- 7 bij agendapunt B.1 
- 2 bij agendapunt B.2 
- 2 bij agendapunt B.4 

 

A.   ALGEMEEN DEEL 

A.1 Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

• Opent de vergadering en heet iedereen welkom. 
• Wijst op de volle agenda en de latere eindtijd dan gebruikelijk. 
• Meldt dat er na het openbare gedeelte een besloten deel zal volgen. 
• Deelt mee de insprekers gezien de tijd 2 minuten krijgen in plaats van 3 minuten. 

Mededelingen vanuit het college; wethouder F. de Vries: 

• De zaak bij de Raad van State over een reclamemast is verloren. 
• Kondigt informatie over CiBoGa aan. 
• Kondigt een bijeenkomst aan over het Stationsgebied, ergens in februari. 
• Zegt dat er is nog geen onomkeerbaar besluit is genomen over de verlenging van de 

vergunning voor het Stadsstrand. Hij komt hier op terug. 
• Meldt naar aanleiding van de brief van de LTA over het jaarprogramma van de 

krachtwijken, dat aan het programma samen met de bewoners vorm wordt gegeven. 
Het komt ergens in december. 

• Zegt met betrekking tot het dierenasiel in het Westpark dat aan de Dierenbescherming 
gevraagd of zij als initiatiefnemer alle aspecten willen meenemen in een voorstel. 
Komt ook weer terug.  

Mededelingen vanuit het college; Wethouder Schroor: 

• Deelt mee dat de MER Grote Markt Oostzijde ongeveer in maart 2011 aan de orde zal 
komen, als er drie bestemmingsplannen moeten worden vastgesteld.  

• Zegt dat de raad op ieder moment kan discussiëren over de MER. In die procedure 
moeten de volgende stappen achter elkaar gezet worden: 1) Bestemmingsplan ter 
inzage. 2) Iedereen kan opnieuw zienswijzen naar voren brengen. 3) Voorstel van het 
college.  

• Stelt voor de voorgestelde procedure te volgen en in een later stadium te bespreken.  
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• GS heeft op 2 november jl. besloten de REP-subsidie Grote Markt Oostzijde (Forum) 
van 35 miljoen euro beschikbaar te stellen en door te geleiden naar Provinciale Staten.  

De heer Prummel (Stadspartij): 

• Stelt voor als raadscommissie kennis te nemen van de MER en die dan ook te 
bespreken, onder andere in verband met de komende Statenverkiezingen. 

• Wil dit graag agenderen in december. 

De voorzitter: 

• Zegt dit toe.  

A.2 Vaststelling agenda 

De voorzitter: 

• Agendapunt B.6 wordt in vertrouwen behandeld. 
• Het huishoudelijk deel wordt naar voren gehaald. 

A.3 Langetermijnagenda en lijst van moties en toezeggingen 

De voorzitter: 

• Zal met wethouder De Vries en de andere collegeleden een update maken voor het 
nieuwe jaar. 

A.4 Conformstukken (raadsvoorstellen) 

1. Voortgang en herziening GREX Montessorischool Beijum Zuidoost: conform naar de raad. 

2. Herziene exploitatiebegroting Complex Hergebruik Grond: conform naar de raad. 

3. Vaststellen herziene exploitatiebegroting en aanpassen uitvoeringskrediet project Zilverlaan: 
conform naar de raad. 

4. Tijdelijke huisvesting RO/EZ Zuiderdiep. 

Mevrouw Jongman (ChristenUnie):  

• Zegt alles afwegende geen bezwaar te hebben tegen dit voorstel, gezien de weging 
inkrimping versus uitbreiding van werkplekken. 

De heer Prummel (Stadspartij): 

• Zegt dat de wethouder het dak op kan met dit voorstel. 
• Wijst erop dat een deel van de werkruimte in de Oosterstraat leeg staat. Daar zouden 

best ambtenaren ondergebracht kunnen worden. 
• Vindt het een hele dure maatregel en wil dit op de agenda van de raad. 

Wethouder Schroor: 

• Voegt aan de afweging toe dat pas over wordt gegaan tot herhuisvesting als binnen de 
dienst geen oplossing wordt gevonden, maar waar men nog druk mee bezig is.  

• De wethouder probeert voor de eerstvolgende raadsvergadering met meer informatie te 
komen. 

5. Herziene exploitatiebegroting Reitdiep (fase 1/2): conform naar de raad. 
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6. Aanvullend plankostenkrediet ontwikkelingsvisie Stationsgebied: conform naar de raad. 

7. Herziene grondexploitatie Overwinningsplein: conform naar de raad. 

A.5 Rondvraag 

De heer Rutte (VVD): 

• Heeft een vraag over genoemde bedragen in een vertrouwelijke vergadering over het 
tijdelijk informatiecentrum op de Grote Markt en die in een brief van de wethouder. 

• Vraagt van de wethouder een brief waarin hij de verschillen in de bedragen verklaart. 

Wethouder De Vries: 

• Gaat dat niet doen, omdat er geput wordt uit vertrouwelijke informatie. 
• Zegt dat wat publiek gewisseld is, bekend is. Daar mag uit geciteerd worden. 

De heer Prummel (Stadspartij): 

• Wil hierover ook spreken met de wethouder, eventueel in het besloten deel later op de 
avond. 

De heer Rutte (VVD): 

• Is van mening dat het hier gaat om het verkeerd voorlichten van de raad, wat hij een 
ernstig feit vindt. 

• Heeft geen behoefte dit in het vertrouwelijk deel te behandelen. 
• Pleit nogmaals voor de ‘genereuze vorm’ van een brief. 

Wethouder De Vries: 

• Verwijt de heer Rutte dat hij het college beschuldigt van het verstrekken van verkeerde 
informatie, en verzoekt hem dat terug te nemen.  

De heer Rutte (VVD): 

• Neemt dit terug voor zover het de terminologie betreft. 
• Constateert dat er een feitelijk verschil is tussen wat er in het verslag staat en het stuk 

dat de commissie later ontvangen heeft. 
• Wil hier van de wethouder graag een schriftelijke reactie op, om het op deze manier op 

te lossen. 

Wethouder De Vries: 

• Zegt het verschil niet te kennen en zegt dat er ook geen verschil is. 

De voorzitter: 

• Stelt voor in de pauze te bekijken of dit alsnog in vertrouwen besproken kan worden.  

B.  INHOUDELIJK DEEL 

B.1 Collegebrief Jongerenhuisvesting 

De voorzitter: 

• Wijst erop dat de nota een discussiestuk is, waarvan het college uiteindelijk chocola 
moet maken. 
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Insprekers: 

1. Mevrouw M. Rozenveld, namens Platform huisvesting student en Stadjer: 

• Vindt het goed dat er een nota is waarin staat dat er nieuwe woningen komen en dat de 
bestaande studentenwoningen geteld gaan worden. 

• Denkt dat een stadindeling in drie verschillende zones met verschillende percentages 
studenten niet een ‘eenvoudige’ oplossing is. 

• Vindt dat de opvatting van een van de partijen over ‘studentloos woongenot’ leidt tot 
een ‘status aparte’ en een tweedeling in de stad; voordelen en nadelen moeten samen 
gedeeld worden. 

• Zegt dat er door falend beleid overlastgebieden zijn ontstaan en pleit voor handhaving. 

2. Mevrouw D. Witteveen, namens de medebewoners van het appartementencomplex Markant : 

• Zegt te zijn misleid over de plannen rond het ACM-gebouw, omdat nu blijkt dat er 
intense hoogbouw wordt gepleegd. 

• Is het oneens met deze plannen, die in strijd zijn met de belofte van de makelaar, de 
gemeente en woningcorporatie Lefier. 

• De groep wil geen hoogbouw en veel minder dan de geplande 300 appartementen, geen 
overschrijding van het toegestane aantal decibellen, handhaving van het huidige 
uitzicht en het voorkomen van botsende leeftijden. 

• Pleit voor behoud van privacy en woongenot. 
• Wil graag met de gemeente meedenken en inhoud geven aan de bewonersparticipatie. 

3. Mevrouw K. Alons, bewoonster Schilwijk: 

• Schetst haar woonsituatie in de Rabenhauptstaat: van rust 13 jaar geleden tot overlast 
nu. 

• Studentenbewoning omdat pand voor pand studentenpand wordt, leidt om haar heen tot 
veel overlast voor de andere bewoners. 

• De voorheen rustige buurt is veranderd in een onrustige buurt omdat de stad is 
veranderd. 

• Het aantal studenten in de buurt is te hoog geworden. 
• Als studentenhuisvesting in bepaalde wijken nooit had mogen gebeuren, had dat ook in 

deze wijk niet gemogen. 

4. De heer M. Vehof, namens een aantal bewoners van de Rivierenbuurt: 

• Vindt dat het de leefbaarheid in de buurt niet ten goede komt als kleinere panden met 
drie kamers en drie bewoners een reguliere onttrekkingsvergunning zouden krijgen, 
omdat ze hiermee aantrekkelijk worden voor huisjesmelkers. 

• Wijst erop dat de huidige regel wanneer een pand vergunningplichtig is, vaag is en er 
door de gemeente lang niet altijd gehandhaafd wordt. 

• Hierdoor zijn er de laatste jaren veel illegale panden bij gekomen; deze zouden niet 
legaal mogen worden gemaakt bij opsporing. 

• Illegale panden mogen nooit een vergunning krijgen als er in de straat al meer dan 15% 
kamerverhuur is. 

• Stelt voor een tijdelijke vergunning te verlenen aan panden die nu niet 
vergunningplichtig zijn, gekoppeld aan een maximum aantal bewoners.  

5. De heer D. Idema, bewoner Parkweg: 

• Schetst een beeld van een verloederde studentenbuurt, die voorheen rustig en prettig 
was. 
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• Vindt dit een klassiek fenomeen van tijdens de wedstrijd de spelregels veranderen en 
na afloop van de wedstrijd te verkondigen: ‘U wist toch waar u aan begon? 

• Wijst erop dat er blijkbaar twee soorten burgers in deze stad zijn: de student die op elke 
manier gefaciliteerd dient te worden en zich aan geen enkel gebod hoeft te houden en 
de groep eigenaar-bewoners die blijkbaar maar naar Meerstad moet verhuizen en niet 
moet zeuren. 

• Karakteriseert het beleid als onfatsoenlijk en hoopt dat er fouten uit het verleden 
hersteld worden.  

6. De heer R. de Vries van de bewonersorganisatie Beijum.: 

• Memoreert al voor de derde keer in te spreken. 
• Is het oneens met het beleid dat betaalbare grondgebonden eengezinswoningen in een 

kindvriendelijke buurt vrijgegeven worden voor de huurmarkt en dat de nadelen 
daarvan niet genoemd worden. 

• Signaleert dat in de discussienota hier en daar raar met de feiten wordt omgegaan. 
• Vindt dat de normen in andere gemeenten feitelijk worden gebagatelliseerd. 
• Zegt dat alles wat de bewonersorganisatie heeft aangedragen opzij wordt geschoven.  
• Pleit voor maatwerk per wijk; de bewonersorganisatie wil hierover graag meedenken.  

7. De heer D. Cuperus, namens buurtvereniging A-kwartier: 

• Vindt dat een norm voor alle wijken moet gelden, dus ook voor de binnenstad. 
• Vindt dat de oudbouw in de binnenstad ongeschikt is voor huisvesting van jongeren en 

studenten. 
• Zegt dat werkende mensen een grotere bijdrage aan de economie leveren dan 

studenten. 
• Vindt de 15%-norm misleidend, omdat deze slaat op het aantal panden, niet op het 

aantal bewoners. 
• Vindt dat zwaar ingezet moet worden op toezicht op huisjesmelkers. 
• Geluidsoverlast, ook door studenten, moet krachtig bestreden worden: 0 dB tussen 

23.00 uur ’s avonds en 08.00 uur ’s ochtends. Dat hoort in de hele stad de norm te zijn.   

De voorzitter: 

• Dankt de insprekers voor hun inbreng. 
• Geeft het woord aan de commissie.  

De heer Martens (PvdA): 

• De PvdA kiest ervoor dat studenten nog steeds welkom zijn in de stad. 
• Erkent dat er veel aan de hand is en neemt het probleem serieus. 
• Vindt dat het afgelopen moet zijn met de passieve overheid bij overlast. 
• Heeft ook oog voor de economische meerwaarde van de stad; eventuele maatregelen 

ter afneming van de groei zal de PvdA niet steunen. 
• Wil een nieuwe vergunning die daadwerkelijk kan worden ingetrokken in het geval van 

overlast. 
• Ziet ook het nut van een tijdelijke vergunning. 
• Panden met 3 kamerbewoners mogen wat de PvdA betreft ook vergunningplichtig zijn. 
• Vindt de nadelen, genoemd door inspreker Vehof, wezenlijk. 
• De regel dat vergunningen ingetrokken konden worden, bleek in het verleden een 

papieren tijger te zijn. 
• Vraagt hoe voorkomen kan worden dat dat weer gaat gebeuren.    
• Vindt dat gecentraliseerd bouwen op aantrekkelijke locaties de oplossing is. 
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• Gelooft niet in het dichtgooien van de particuliere markt, omdat die altijd nodig zal 
zijn. 

• Vraagt het college om een concreet voorstel voor het fietsenprobleem.  
• De fractie wil vasthouden aan ‘een’-procentennorm.  
• Buitenwijken zouden moeten vallen onder een lagere norm van bijvoorbeeld 7%.  
• Zegt m.b.t. maatwerk dat straten opgeknipt mogen worden om ophopingen te 

voorkomen.  
• Het sluitstuk op het gebied van maatwerk lijkt hem de discretionaire bevoegdheid van 

het college. 
• De tegenstelling kamerbewoners/studenten - Stadjers is een valse: de PvdA gelooft dat 

met een nieuwe vergunning met betere normen en betere handhaving alle studenten 
gehuisvest kunnen worden op een overlastvrije manier.  

Mevrouw Koebrugge (VVD): 

• Had meer van de discussienota verwacht; nog geen duurzame oplossingen; 
kosten/baten van de voorstellen zijn nog niet in beeld gebracht. 

• Vraagt of 4500 te bouwen eenheden wel voldoende is. 
• Vindt dat goed gekeken moet worden naar manieren van handhaving als zoveel 

jongeren bij elkaar wonen en verwijst daarbij naar het Amerikaanse model, waarin 
jongeren zelf toezicht moeten houden op een aantal eenheden. 

• Ziet graag dat er met de woningcorporaties wordt gekeken naar deze mogelijkheid. 
• Vindt dat er in zijn algemeenheid strakker moet worden gehandhaafd. 
• Er moet beter gekeken worden of er sprake is van illegale situaties. 
• Vindt dat er snel een oplossing moet komen voor de druk die op de wijken is ontstaan.  
• Vindt het de verantwoordelijkheid van de gemeente dat er voldoende aanbod is.  
• Vindt dat de noodzaak van een tijdelijke oplossing is aangetoond.  
• Pleit voor heel snel doorpakken in de vorm van container-eenheden op het SuikerUnie-

terrein. 
• Wil dat dit voorstel wordt meegenomen in de verdere plannen voor 

jongerenhuisvesting.  

De heer De Rook (D66): 

• Schetst dat er sinds februari van dit jaar al veel gebeurd is. 
• Vindt dat de discussie te veel gaat over normen en te weinig over oplossingen die op 

korte en langere termijn overlast kunnen beperken en voldoende huisvesting 
garanderen voor het toenemende aantal jongeren in de stad. 

• De opdracht is een strategie te ontwikkelen voor verbetering.  
• De beeldvorming van de een-op-eenrelatie tussen een studentenpand en een 

overlastpand moet worden doorbroken. 
• Schetst een ideaalbeeld: de Stadjers garanderen dat het voor de woonbeleving geen 

verschil maakt of men naast een studentenhuis woont of naast een gezin. 
• Daartoe moet een aantal sporen worden uitgezet: 1)Verlichten van nieuwbouw en 

verbouw op de huidige markt en de wijken daarmee verlichten. 2) Strengere 
handhaving van de huidige regels. 3) Strengere regels t.a.v. kamerverhuurpanden. 4) 
Maatwerk in de vergunningverlening. 5) Snelle verlichting van de problematiek die 
mensen nu ervaren. 6) Leven in Stad.  

• Vragen bij deze zes sporen: 1) Herkent het college klachten over stroperigheid in 
procedures van ondernemers bij verbouw en kunnen deze procedures in de toekomst 
vereenvoudigd worden? 2) Hoe denkt het college de demografische groei in de 
toekomst het hoofd te bieden? 3) Ziet het college mogelijkheden om de afstemming 
tussen politie en opbouwwerkers beter af te stemmen bij klachten over overlast? 4) Ziet 
het college in de nieuwe wet die VVE’s wil aanspreken op hun verplichtingen de 
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mogelijkheid om de woonkwaliteit van kamerverhuurpanden voor studenten te 
verbeteren en zo ja: 5) Is er een implementatieplan te verwachten hoe met deze wet 
kamerverhuurders aangezet kunnen worden tot het onderhoud van hun panden? 6) Ziet 
het college mogelijkheden om een kamerverhuurder een melding te geven, elke keer 
wanneer er overlast wordt gemeld bij een van zijn panden?  

• Vindt de tijdelijke vergunning een goed idee, alsmede het opknippen van straten. 
• Denkt dat het idee van GroenLinks over kijken naar de kwaliteit van een woning in 

relatie tot de vergunningverlening nog wat meer uitwerking verdient. 
• Ziet ook veel in de hardheidsclausule van de PvdA.  
• Pleit voor een snelle oplossing van de problematiek en het vinden van tijdelijke 

huisvesting, bijvoorbeeld in kantoorgebouwen. 
• Ziet meer in een actiegerichte aanpak van de campagne voor ‘Leven in Stad’. 

Mevrouw Jongman (ChristenUnie): 

• Ondersteunt de intenties die zijn uitgesproken in Bouw Jong.  
• Vindt dat het evenwicht tussen student en Stadjers teveel is doorgeslagen naar de 

student. 
• Vraagt het college wat de vorige campagne heeft opgeleverd. 
• Vindt het jammer dat de 0 dB-norm als oplossing op dit moment stilstaat. 
• Vindt het vooraf wijzen op eigen verantwoordelijkheid van eigenaren een zwak 

aanbod.  
• Vindt het aanpassen van de grens (3-kamerbewoning ook meetellen) een goed punt.  
• Zegt dat ten aanzien van maatwerk het karakter van een straat daarbij bepalend is.   
• Is van mening dat het centrum er ook bij getrokken moet worden. 
• Vraagt het college of het initiatief met betrekking tot het omgevingsprotocol 

Mercuriusstraat bekend is en of het hier nog wat specifieker op kan ingaan.  

Mevrouw Krüders (Student en Stad): 

• Vindt de voorliggende nota nog niet compleet en weinig vernieuwend. 
• Vraagt zich af of er niet te vroeg gediscussieerd wordt over de normen-kwestie. 
• Vindt dat gefocust moet worden op het daadwerkelijk bouwen in plaats van het 

schrijven van dit soort nota’s.  
• Heeft zorgen over de aantallen eenheden die verwezenlijkt gaan worden in de 

manifestatie Bouw Jong, wat niet de doelstelling is zoals gesteld. 
• Pleit voor meer locaties en versnelling van het proces. 
• Is het met een aantal aannames over het kamerverhuurbeleid niet eens, zoals het 

verschuiven van kamerverhuurpanden over de hele stad, de toename van de 
vergunningen en het niet toenemen van de kamernood. 

• Vraagt of er nog een onderzoek komt naar aannames over referentiewoningen in het 
kader van de 0 dB-norm.  

• Vindt dat conflictpreventie het uitgangspunt moet zijn bij handhaving. 
• Vindt verduidelijking van het beleid absoluut nodig. 
• Maakt zich zorgen over de tijdelijke vergunning en vraagt hoe dit in verhouding staat 

tot de huurrechten van de huurder. 
• Signaleert dat de bijlage bij de aanvullende opties niet compleet is.  
• Is voorstander van maatwerk, maar wijst op het belang van goede keuzes in welke 

straat, in samenspraak met huidige bewoners. 
• Waarschuwt voor het verplaatsen van het probleem. 
• Geeft tips met betrekking tot overleg met jongeren: 1) Op tijd uitnodigen met een 

goede promo. 2) Aangeven hoe te willen participeren in landelijke lobby’s. 
• Geeft bespreekpunten aan voor december; de kantoorpanden en het benutten van 

leegstand, de mogelijke ontwikkelingen van andere gebieden, waaronder het gebruik 
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van het SuikerUnie-terrein, uitbreiding van de hoeveelheid kamers tot 2014, 
versnelling van verbouwen, het woonconcept, het opvangen van het gat dat de 
exploitatievergunning heeft achtergelaten, verbetering van registratie van de klachten 
en meldingen van overlast, nieuwe initiatieven van de Student en Stadjercampagne, de 
landelijke lobby, een (soort van) verordening kamerverhuur en bemiddeling, 
onderhoud van woningen in de stad in het algemeen.  

• Vindt dat hard getrokken moet worden aan de bouw om alles gerealiseerd te krijgen. 
• Is van mening dat de ambitie om studenten te huisvesten mee moet groeien met de 

groei van studenten.  

De heer Leemhuis (GroenLinks):    

• Complimenteert het college met de plannen voor 5300 eenheden tot 2014; kwalitatief 
hoogstaande jongerenhuisvesting.  

• Denkt dat er toch nog meer gedaan zou moeten worden, omdat dit de rol die slechte 
kamerverhuurpanden spelen vermindert. 

• Vindt tijdelijke huisvesting een goede oplossing. Dit geldt ook voor leegstaande 
kantoren (e.e.a. in discussiestuk GroenLinks). 

• Gemeente zou ook zelf als ontwikkelbedrijf kunnen opereren. 
• Overlast moet aangepakt worden, ongeacht door wie veroorzaakt, en handhaving moet 

beter uit de verf komen.   
• Sluit aan bij mevrouw Krüders over meer samenwerking met betrekking tot zorg en 

overlast en wil daar van het college meer over horen. 
• Is teleurgesteld dat het plan over de 0 dB-norm ten aanzien van de intensieve bewoning 

van kamerverhuurpanden stil ligt. Er lijkt sprake te zijn van een inschattingsfout. 
• Vraagt het college hoe dit heeft kunnen gebeuren.  
• Is van mening (met vele anderen) dat de verhuurder centraal gesteld moet worden bij 

het bestrijden van overlast. 
• Verzoekt om invoering van concrete plannen over de huurteams. 
• Stelt voor klachten over rondslingerende fietsen te melden aan GroenLinks. 
• Vindt het stuk op het gebied van maatwerk tegenvallen, ondanks een 9-puntenplan dat 

GroenLinks in februari heeft ingediend. 
• Vraagt het college het plan voor studentenbewoning boven winkels en in 

bedrijfspanden beter uit te werken, alsmede de andere mogelijkheden voor maatwerk 
zoals genoemd op pagina 12 van de notitie van GroenLinks. 

De heer Copinga (Stadspartij): 

• Merkt op dat de realisering van de 0 dB-norm technisch niet realiseerbaar is. 

De heer Prummel (Stadspartij): 

• Schetst de situatie als een zich langzaam ontwikkelende ramp voor de stad, waarbij 
starterswoningen verloren gaan en mensen hun woongenot kwijtraken. 

• Ziet de oplossing in een combinatie van tijdelijke en vaste woningen voor studenten in 
de vorm van een campus.   

• Betitelt de oplossing die nu de meerderheid heeft van de raad als te laat en te 
ontoereikend.  

• Schetst hoe de problemen in de stad inherent zijn aan de studentenbewoning; het 
verschil in leeftijd, levensstijl en het patroon van uitgaan.  

• Wijst op een aantal grote risico’s en het te veel bij woorden laten van college en raad. 
• Sluit zich aan bij het plan van de VVD en de PvdA: gebieden aanwijzen waar je snel, 

zonder juridische problemen, kunt bouwen. 
• Is (met anderen) tegen legalisatie van illegale bewoning. 
• Vindt dat de binnenstad niet opgegeven mag worden als woongebied. 
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• Schetst hoe het verloop in een studentenhuis de buren noopt tot een eeuwigdurende 
opvoedactie, waardoor het geven van voorlichting slechts beperkt werkt. 

• Denkt dat als de gemeente niet tot handelen overgaat, de burgers zelf zullen gaan 
handelen door overal verenigingen van eigenaren te vormen die de splitsing van huizen 
in studentenkamers gaan tegenhouden. 

De heer Eikenaar (SP):  

• Zegt dat de kernvraag luidt: hoe komen we weer tot de stad waarin iedereen prettig kan 
samenleven? 

• Dat is wat de SP betreft: een gemengde stad met gemengde wijken. 
• Hiervoor is een goede balans nodig tussen studenten en Stadjers, die op dit moment 

verstoord is. 
• Voor deze balans is voldoende en kwalitatief goede studentenhuisvesting nodig, 

waaraan gewerkt wordt, maar waarbij het de vraag is of dat op termijn genoeg is.  
• Zegt dat de SP wil dat de groei wordt opgevangen door de bouw van corporaties en 

niet door particuliere verhuur. 
• Vindt dat de plannen die hiervoor gepresenteerd zijn voor de toekomst niet voldoende 

zijn. 
• Ook de SP wil grootschalig kantoorpanden ombouwen. 
• Stelt voor dit met een manifestatie groot aan te pakken.   
• Vindt dat gestreefd moet worden naar een radicale verschuiving van de particuliere 

verhuur naar de corporaties. 
• Stelt een afbouw van de norm voor. Vindt dat op veel plekken het maximum bereikt is. 
• Complimenteert het college met het starten van de ontwikkeling van huurteams.  

Mevrouw Kuik (CDA): 

• Maakt onderscheid in de vormen van overlast. 
• Signaleert dat er onbalans is in wijken als gevolg van een tekort aan goede kwalitatieve 

studentenhuisvesting. 
• Schetst dat diverse soorten oplossingen nodig zijn, zoals nieuwbouw, norm & 

handhaving en nevenbeleid. 
• Sluit zich aan bij het voorstel van de VVD over tijdelijke huisvesting op het 

SuikerUnie-terrein. 
• Stelt zich achter maatwerk en een hardheidsclausule, maar geeft ook de praktische 

bezwaren aan.  
• Vraagt hoe vaak op illegale situaties is gestuit en wat daarmee is gedaan. 
• Vraagt (in het kader van handhaving) hoe vaak de gemeente eigenaren van panden met 

verwaarloosd onderhoud heeft aangeschreven.  
• Vindt huurteams prima, maar vraagt zich af waarom dit gemeentelijke steun vergt. 
• Vat samen: bouwen, plannen blijven ontwikkelen om te bouwen, tijdelijke huisvesting 

inzetten waar nodig, hanteren van een algemene norm en waar nodig maatwerk, deze 
norm handhaven en overlast aanpakken en samenwerken met betrokken partijen. 

Mevrouw De Wrede (Partij voor de Dieren): 

• Zegt nooit voorstander te zijn geweest van de 15%-norm. 
• Is het eens met het collegevoorstel de woningmarkt voor studenten minder aan 

particulieren over te laten. 
• Sluit zich aan bij het voorstel van GroenLinks om lege bedrijfspanden en kantoren en 

ruimte boven winkels om te vormen voor studenten. 
• Vat het voorstel van de PvdA samen als: ‘Als je wilt slapen ga je maar naar een 

buitenwijk’ en vindt dat geen goed voorstel.  
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• Vindt de suggestie van D66 om via wijkverenigingen en studentenverenigingen contact 
tussen beide groepen tot stand te brengen inspirerend. 

• Pleit ervoor te denken aan nieuwe oplossingen om studenten en Stadjers er samen uit te 
laten komen.  

Wethouder De Vries: 

• Is van mening dat het drijven van een wig tussen inwoners van deze stad eigenlijk als 
ramp zou kunnen worden betiteld. 

• Prijst zich gelukkig dat niemand zegt dat je studenten uit de stad moet wegjagen en dat 
niemand een tweedeling wil in de stad. 

• Schetst dat het hier gaat om een volkshuisvestelijk vraagstuk van de eerste orde:1) De 
toekomst van de stad met onder andere studenten die hier na hun studie ook willen 
blijven wonen. 2) Om de woningvoorraad en het gebrek aan kwalitatief goede 
woningen en 3) Samenwonen in buurten en wijken. 

• De gemeente heeft volkshuisvestelijk steken laten vallen; dit moet gerepareerd worden. 
• Vindt de winst van de actuele discussie dat het steeds meer gaat over de kwaliteit van 

huisvesting. 
• Meldt dat op dit moment hard gegraven wordt voor de eerste tijdelijke woningen op het 

Bodenterrein. De eerste openingshandeling is over drie weken. 
• Zegt dat dit alleen mogelijk is omdat ervoor gekozen is om geconcentreerd op een 

aantal beperkte zones massa te maken en tempo te maken. Nijestee onderzoekt of het in 
de buurt van de Antillenstraat 384 tijdelijke studio’s kan plaatsen. Op de Zonnelaan 
wordt gewerkt aan een plan voor een nieuwe voorraad, omdat er elders eenheden 
afgevallen zijn. 

• Als nu de ogen gericht zouden gaan worden op andere locaties, zoals het SuikerUnie-
terrein, dan is dat niet waar te maken. Is er op zich niet tegen om daar naar te kijken, 
maar verzoekt de commissie zich te concentreren op de zones waar de bouwactiviteiten 
gepland zijn.   

• Deelt de opvatting dat gestreefd moet worden naar het terugdringen van het aandeel 
van de kamerverhuurmarkt. 

• Omarmt de gedachte voor een nieuwe manifestatie ‘Intense verbouw’. 
• Zegt dat dit past in het voorstel van GroenLinks. 
• Merkt ten aanzien van maatwerk op dat dit een ingewikkeld vraagstuk is. Denkt zelf 

dat de stad het meest gebaat is met het beetpakken van de 15%-norm. 
• Merkt ten aanzien van de binnenstad op dat fors geïnvesteerd wordt in de ombouw van 

allerlei panden. Denkt dat het zonde zou zijn dat door de toepassing van de 15%-norm 
aldaar te frustreren. 

• Zegt over het omgaan met en het aanpakken van de leefbaarheid dat: 1) De campagne 
Leven in Stad nieuw leven ingeblazen moet worden. 2) Doorgegaan moet worden met 
investeren in oplossingen voor de fietsenproblematiek. 3) De vergunningverlening 
beter gemaakt moet worden. 4) Men investeerders van tevoren wil binden aan wat 
wenselijk geacht wordt in deze stad. 5) De overheid er mag zijn om degenen die het 
goed willen doen een handje te helpen, zoals het sturen vanuit VVE-regelgeving. 

• Komt ten aanzien van het voorgaande hier op terug in de nota. Dit geldt ook voor de 
handhaving. 

• Constateert ten aanzien van overlast een discrepantie tussen het beeld dat geschetst 
wordt en de bevindingen van de meldpunten overlast. 

• Vindt dat excessen aangepakt moeten worden. 
• Zal de trends met betrekking tot demografische groei van studenten monitoren en daar 

op sturen. 
• Heeft ten aanzien van huurteams een gesprek gehad met de GSB. Wacht op een 

definitief voorstel. 
• Komt in het voorstel terug op tal van suggesties die zijn gedaan. 
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• Geeft aan dat december krap is om alle voorstellen en nieuwe wetgeving te verwerken. 
• Wil in de tussentijd met alle bouwprocessen doorgaan.   
• Zegt dat het college er alles aan zal doen om de vergunningverlening en de handhaving 

goed te doen en dat dit vraagstuk alleen opgelost kan worden door voldoende aanbod te 
maken. 

• Vindt dat de onderkant van de markt, waarin mensen hun boterham verdienen met 
slechte producten over de ruggen van studenten die daar veel voor betalen, zachtjesaan 
uitgerookt moet worden. 

• Als het mogelijk is daarvoor een verordening te maken, gaat dat gebeuren. Dat kan 
alleen door aan de bovenkant van de markt kwaliteit toe te voegen. 

De voorzitter: 

• Agendapunt B.3 : Discussiestuk van GroenLinks over de aanpak van leegstand in 
winkels en kantoorgebouwen wordt in verband met de tijd doorgeschoven naar 
december. 

• Mevrouw Van der Vegt zal wel in deze vergadering een mondelinge toelichting geven.  

B.2 Collegebrief Begeleidingscommissie Bruilweering 

Insprekers: 

1.De heer J. Kamps, namens de werkgroep eigenaren Bruilweering: 

• Schetst hoe een ‘hoofdpijndossier’ een ‘migrainedossier’ is geworden waarvan het 
einde nog niet in zicht is. 

• Heeft drie brandende vragen: 1) Zorg voor een goed onafhankelijk team dat de 
bezwaarprocedure behandelt. 2) Kijk nogmaals naar de definitieve beschikkingen en 
corrigeer deze met de kennis van nu. 3) Wethouders, neem voorafgaand aan de 
behandeling van Bruilweering de tijd om u even te verkleden. Trek uit de ‘mantel der 
liefde’ waar alle onvolkomenheden van dit project mee worden toegedekt en trek aan 
het ‘boetekleed’ en laat de Bruilweerders zien en merken dat zij volwaardige en gelijke 
inwoners zijn, samen met de 190.000 andere inwoners van deze gemeente. 

• Benoemt wethouder De Vries tot ‘Ridder in de Gouden Riolering’ en overhandigt een 
bijpassende decoratie. 

2.De heer B.F. de Jong, op persoonlijke titel: 

• Schetst dat onmacht en niet onwil de reden was dat hij niet bij een aangekondigde 
inspectie van zijn recreatiewoning aanwezig kon zijn. 

• Beschuldigt de inspecteurs van RO/EZ ervan schade aangericht te hebben bij het 
‘intreden’ van de woning tijdens zijn afwezigheid. 

• Noemt dit misbruik maken van artikel 125 van de gemeentewet en zegt dat het dan 
geen kwestie meer is van ‘intreden’,  maar van ‘inbreken’. 

• Spreekt uit dat RO/EZ de mensen van Bruilweering constant heeft gefrustreerd en 
geminacht. 

• Ziet het traineren van de aanleg van riolering als bewijs daarvoor. 
• Beticht de gemeente van onprofessioneel en burgeronvriendelijk handelen. 

De voorzitter: 

• Geeft het woord aan de commissie. 

Mevrouw Van Gijlswijk (SP): 

• Schrikt van de inbreng van de insprekers. 
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• Concludeert op basis van de brief van het college dat er ruimhartig is omgesprongen 
met de persoonsgebonden beschikkingen. 

• Ziet de inbreng van de insprekers niet terug in deze brief; zegt dat het voor raadsleden 
moeilijk is wie te geloven. 

• Concludeert dat het vertrouwen van burgers in de gemeentelijke overheid een beetje 
zoek is. 

• Signaleert dat het overzicht van de persoonsgebonden beschikkingen niet compleet is. 
• Zou het op prijs stellen dat er alsnog een gesprek plaatsvindt met de bewoner die heeft 

aangegeven zich niet te kunnen vinden in de samenstelling van de 
begeleidingscommissie. 

Mevrouw Van Lente (PvdA): 

• Sluit zich aan bij mevrouw Van Gijlswijk. 
• Zegt dat haar fractie de ontwikkelingen kritisch zal blijven volgen. 
• Vraagt op welke manier de bewoners die op termijn moeten vertrekken begeleid 

worden in het vinden van alternatieve woonruimte. 

De heer Akkermans (D66): 

• Sluit zich aan bij de voorgaande spreeksters. 

Mevrouw De Wrede (Partij voor de Dieren): 

• Is van mening dat een cultuur als bij Bruilweering iets is om te koesteren. 
• Vindt dat daar toch hard is ingegrepen. 
• Betitelt de bezoeken van de begeleidingscommissie (5 man sterk) als intimiderend. 
• Vindt dat het college toeschietelijk moet zijn in de verstrekking van de 

persoonsgebonden beschikkingen voor onbepaalde tijd. 
• Vindt dat mensen die hier een huis hebben gekocht, uitgaande van de gedachte 

permanent te kunnen wonen, een financiële tegemoetkoming moeten krijgen. 
• Is benieuwd naar de toekomstige aanpak van de openbare ruimte en hoopt dat de 

bewoners daarbij betrokken worden. 

Mevrouw Jongman (ChristenUnie): 

• Schrikt ook van de nieuwe inspraakreacties. 
• Wil inzoomen op de bewaarschriftprocedures. 
• Zegt dat haar vertrouwen in dit proces is afgenomen. 

De heer Rutte (VVD): 

• Signaleert een bemoeiregime van de gemeente in deze kwestie. 
• Formeel lijkt het dat zaken conform eerder genomen besluiten worden afgehandeld. 
• Dat desondanks de emotie bij de bewoners hoog is en nog steeds toeneemt. 
• Vindt die discrepantie zorgwekkend. 
• Vraagt of het college een idee heeft hoe verdere escalatie kan worden voorkomen. 
• Vraagt of concreet iets gedaan kan worden aan de riolering. 

Mevrouw Kuik (CDA): 

• Is ook geschrokken van de ervaringen van de bewoners. 
• Vindt dit lastig te rijmen met de reactie van de gemeente. Sluit zich wat dit betreft aan 

bij mevrouw Jongman. 
• Sluit zich voor het overige aan bij de heer Rutte. 



 

verslag R&W 3 november

15

13 
 

Reactie namens het college; wethouder De Vries: 

• Memoreert dat het college in een eerder stadium geprobeerd heeft om te de-escaleren. 
Er is gehandeld op basis van een door de raad vastgesteld plan van aanpak. 

• Zegt te allen tijde bereid te zijn vertrouwelijk inzage te geven in de afhandeling van 
bezwaarschriften. 

• Dit geldt ook in het individuele geval van de heer De Jong. 
• Verwijst naar pagina 4 voor gegevens over de persoonsgebonden beschikkingen. 
• Zegt dat het college heel zorgvuldig probeert te handelen en graag zo veel mogelijk 

informatie geeft. 

Reactie namens het college; wethouder Visscher: 

• Denkt dat de emoties ook te maken hebben met de situatie die jarenlang gegroeid en 
gedoogd is en waarvan enkele jaren geleden gezegd is dat die genormaliseerd moet 
worden. 

• Zegt naar aanleiding van de term ‘intimiderend’ die mevrouw De Wrede noemde dat 
die begeleidingscommissie zeer zorgvuldig is samengesteld en schetst hoe die 
zorgvuldig te werk is gegaan. 

• Memoreert dat al langer geleden is gezegd dat met de riolering zou worden gestart, 
maar dat ervoor gekozen is eerst het hele proces van het opnieuw beoordelen van de 
bouwwerken af te ronden. 

• Dit proces is nu afgerond en nu zou gestart kunnen worden met de aanleg van riolering. 
Omdat de situatie echter zeer complex is moet er eerst een goed plan komen waarmee 
de hele zaak aangesloten kan worden. 

• Hiervoor is medewerking nodig van het Waterschap, waarmee het college in gesprek 
is. 

• Zodra hier duidelijkheid over is gaat het college met de bewoners van Bruilweering in 
overleg over die vervanging en de aanleg van riolering en over de openbare ruimte. 

• Verwacht dat voor de zomer van komend jaar een definitief plan beschikbaar is, dat 
dan ook is besproken met de bewoners van Bruilweering.  

• Indien nodig wordt begeleiding aangeboden in het zoeken naar andere woonruimte. 

De voorzitter: 

• Stelt voor eerst agendapunt B.4 te behandelen. 

B.4 Raadsvoorstel: Vaststelling bestemmingsplan De oude Hortus 

Insprekers: 

1.Mevrouw S. van Heerikhuizen, namens de Hortusbuurt: 

• Wijst op de traditie van inspreken als het over de Hortusbuurt gaat. 
• Zegt dat de buurt blij is met het opgeknapte speelpleintje. 
• Memoreert ten aanzien van het bestemmingsplan dat er deze keer goed vooroverleg is 

geweest. 
• Desondanks is er een foutje geslopen, met grote gevolgen, in de tekst over de 

bouwhoogte van de vervangende nieuwbouw die zou komen in de Grote Rozenstraat 
19 t/m 27. De buurt vindt de voorgestelde bouwhoogte van 11 meter te hoog. 

• Zou graag zien dat de commissie de opdracht geeft om over dat punt nog even te 
overleggen, voordat het voorstel naar de gemeenteraad gaat. 

• De gemeenteraad kan dan een bestemmingsplan vaststellen zonder dat daar bezwaar 
tegen hoeft te worden gemaakt. 

2.De heer G. Groenendaal, ook namens de Hortusbuurt: 
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• Spreekt vanuit zijn rol als stedenbouwkundig adviseur. 
• Zegt dat er geen verschil van mening is tussen de buurtorganisatie en de universiteit en 

de gemeente over het feitelijke bouwvolume. 
• Vindt wel dat van belang is hoe je dit gebouw vormgeeft in die straat.  
• Het gebouw moet geen hoge gevels hebben omdat de straat vrij smal is. 
• Om die reden is destijds gekozen voor twee lagen en een ronde kap.  
• Wat mis gaat is dat er in het bestemmingsplan van uitgegaan wordt dat de goothoogte 

hetzelfde is als het vloerniveau van de tweede laag, wat helemaal niet hoeft. 
• Bij een hoogte van 7 meter voor twee woonlagen kan de goot heel goed op een hoogte 

van 6 meter 30 gebracht worden, zodat hij doorgetrokken kan worden over de gevel. 
• Dit technisch detail is van belang omdat dit gebouw tussen twee monumentale panden 

staat. Bij een goothoogte van 6 meter 30 schuift dat precies onder de goot van het 
belendende pand. 

• Aan de andere kant van het gebouw gaat het om het Boumagebouw met siermetselwerk 
dat goed zichtbaar kan blijven als het handig aangepakt wordt. Bij een bouwhoogte van 
10 meter wordt dan voldaan aan de eisen die de gemeente heeft en kan het esthetisch 
leuk afgerond worden. 

Reactie van de commissie: 

Mevrouw De Wrede (Partij voor de Dieren): 

• Wil graag dat dit gevraagde overleg tussen Hortusbuurt, universiteit en gemeente er 
gaat komen. 

• Wijst erop dat er een groepje steenmarters huisde in het gesloopte vakwerkhuisje. 
• Zou graag zien dat de universiteit een soortgelijk oud huisje zou neerzetten. 

De heer Akkermans (D66): 

• Is benieuwd naar de reactie van het college op de inspraak bij dit agendapunt. 
• Uit zijn verbazing over de verbazing van de RUG bij zienswijze 1. Vraagt zich af of er 

sprake is van miscommunicatie tussen B&W en RUG. 

Mevrouw Koebrugge (VVD): 

• Sluit zich aan bij het voorstel van de eerste inspreker. 

Reactie namens het college; wethouder De Vries: 

• Zegt dat de RUG wist wat er aan de hand was 
• Deelt mee dat het bestemmingsplan zich niet verzet tegen steenmarters. 
• Legt naar aanleiding van de insprekers uit dat het hier gaat om maximale hoogtes.  
• Wijst op de vaststellingsovereenkomst. 
• Stelt voor te willen bevorderen dat RUG en bewonersorganisatie ook over dit punt 

samen iets op papier zetten, nog voor de raadsbehandeling, zodat duidelijk wordt of de 
RUG de maximale hoogte die gewenst wordt ook gaat opzoeken, omdat het namelijk 
helemaal niet hoeft. 

De voorzitter: 

• Deelt mee dat de volgende raadsvergadering op 17 november plaatsvindt. 
• Stelt vast dat dit agendapunt als discussiepunt naar de agenda van de raad gaat. 

B.3 Discussiestuk van GroenLinks over de aanpak van leegstand in winkel– en 
kantoorgebouwen 
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Mevrouw Van der Vegt (GroenLinks): mondelinge toelichting:  

• Het percentage leegstaande kantoren bedraagt meer dan 10%;  in de Nieuwe 
Ebbingestraat staan tientallen winkelpanden leeg, evenals veel woningen boven de 
winkels. 

• De verwachting van de markt is dat de leegstand de komende jaren verder zal stijgen. 
• GroenLinks pleit voor een nieuwe bestemming. 
• De knelpunten liggen met name bij de eigenaren, zowel financieel als qua beheer en 

regelgeving die de transformatie moeilijk maakt. 
• Er bestaan subsidiemaatregelen die nog onvoldoende bekend zijn. 
• Herbestemming zou beloond kunnen worden. 
• De gemeente zou mee kunnen werken aan verbeterde en flexibeler regelgeving. 
• Nodig is een gemeente die wil meewerken aan het oplossen van knelpunten. 
• Wil dit onderwerp agenderen voor de volgende commissievergadering. 

B.5 Raadsvoorstel: Nota Grondbeleid 2010 - 2014  

De heer Rutte (VVD): 

• Maakt zich naar aanleiding van het actieve grondbeleid zorgen over het nieuwe 
‘verdienmodel’; een vorm van Casino waar de VVD niet aan mee wil doen, tenzij er 
goede argumenten zijn om dit wel te doen. 

• Vraagt aan de wethouder of hij de commissie kan overtuigen dat dit echt noodzakelijk 
of verstandig is en binnen beperkte risicomarges blijft.  

Mevrouw Kuik (CDA): 

• Heeft zorgen over de manier waarop de gemeente wil gaan opereren met het 
ontwikkelbedrijf, gezien de risico’s. 

• Hiervoor zou het ambtelijk apparaat uitgebouwd moeten worden. Dit staat in contrast 
met de komende bezuinigingen.  

• Benadrukt nogmaals voor afschaffing van erfpacht te zijn en vraagt of andere partijen 
ook bij dit standpunt zijn gebleven. 

De heer Akkermans (D66): 

• Vindt het goed dat er actief grondbeleid wordt gevoerd. 
• Onderschrijft het herbevestigen van bestaande uitgangspunten en onderschrijft de 

nieuwe uitgangspunten. 
• Vraagt naar de rol van de corporaties, onder meer vanwege de Europese regelgeving. 
• Is principieel tegen de te grote ambities om de gemeente als ontwikkelaar in te zetten 

en daar ook geld mee te verdienen, gezien de risico’s. 
• Stelt voor het onderwerp erfpacht over een jaar nog eens op de agenda te zetten om te 

zien of de klachten die er nog steeds zijn ook dan nog bestaan. 

De heer Van der Schaaf (PvdA):  

• Is over het ontwikkelbedrijf voorzichtig positief. 
• Ziet kansen om als gemeente een integraal strategisch grond- en vastgoedbeleid te 

organiseren door de organisatie van het gemeentelijk vastgoed in een hand te brengen.  

Mevrouw Jongman (ChristenUnie):  

• Maant tot voorzichtigheid in de kwestie grondbeleid-ontwikkelbeleid. 

Mevrouw De Wrede (Partij voor de Dieren): 
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• Denkt dat het systeem van erfpacht op de helling kan. 
• Is niet tegen een actieve grondpolitiek van de gemeente. 
• Wil graag in de vorm van een brief meer informatie over de landerijen bij Dorkwerd 

die zijn aangekocht als ecologische zones. 
• Vraagt of het college mogelijkheden ziet om geliberaliseerde pacht om te zetten in 

natuurpacht. 
• Stelt het college voor om grond die tijdelijk beheerd  moet worden te gebruiken voor 

het storten van ecologisch maaisel en noemt als voorbeeld het SuikerUnie-terrein. 

Reactie van het college; wethouder De Vries: 

• Noemt het SuikerUnie-terrrein een mooi voorbeeld van activistische grondpolitiek. 
• Dankt voor de steun voor de meeste thema’s in de  nota. 
• Zegt over de erfpacht dat wordt gedaan wat met de raad is afgesproken. Wijst met 

betrekking tot de rol van de corporaties naar het regeerakkoord van het nieuwe kabinet, 
dat voor de wijkvernieuwing desastreus zal uitpakken en pleit ervoor om de discussie 
over de corporaties een aparte plek te geven als een soort follow-up van het Nieuw 
Lokaal Akkoord. 

• Zegt over het ontwikkelbedrijf dat dit soms kan werken als een beter instrumentarium 
en soms gewoon poen oplevert, zoals de tonnen bij de pilot Achter de Reitdijk.  

De voorzitter: 

• Dit stuk gaat als 1-minuutinterventie naar de volgende raadsvergadering. 
• Het huishoudelijk deel van deze vergadering schuift door naar de eerstvolgende 

commissievergadering. 
• Sluit om 23.45 uur het openbare deel van deze vergadering. 
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GroenLinks-fractie 
Grote Markt 1  
9712 HN Groningen 
tel: 050 – 313 07 48 

 

Aan:  Commissie Ruimte en Wonen 
 
Betreft:  Discussiestuk aanpak leegstand in winkel- en kantoorgebouwen 
 
Groningen, 30 september 2010 
 
 
Geachte commissieleden, 
 
De bestrijding van leegstand is een belangrijk thema voor de GroenLinks-fractie. Zo was het een van onze 
speerpunten in de campagne en vóór de zomer dienden wij een motie over leegstand in naar aanleiding van 
de nieuwe wet ‘Kraken en leegstand’. 
GroenLinks wil graag langdurig leegstaande winkels en kantoorgebouwen een nieuwe bestemming geven. Er 
zijn immers genoeg mensen die er graag gebruik van zouden maken. Leegstaande kantoorgebouwen zouden 
bijvoorbeeld omgebouwd kunnen worden tot studentenwoningen. Daarnaast kunnen leegstaande panden, al 
is het maar tijdelijk, als ateliers worden gebruikt door kunstenaars. 
 
De GroenLinks-fractie heeft de afgelopen periode getracht meer duidelijkheid te krijgen over de oorzaken van 
leegstand. Ook hebben we breder gezocht naar oplossingen. Wij hebben daartoe gesproken met onder 
andere bedrijfsmakelaars, woningcorporaties en leegstandsbeheerders. In het debat dat wij organiseerden op 
24 september j.l. bleek nog eens dat veel experts onze mening delen dat de bestrijding van leegstand in 
Groningen aandacht verdient en dat potentiële gebruikers staan te popelen om langdurig leegstaande panden 
een nuttige invulling te gegeven. 
 
Stand van zaken leegstand in Groningen 
De GroenLinks-fractie vindt dat in Groningen te veel kantoor- en winkelpanden leeg staan. Volgens de 
‘Factsheet kantorenmarkt’ van DTZ is het percentage leegstaande kantoren gestegen van 7,8% in 2009 naar 
10,4% in 2010. Sommige panden zijn al jaren niet meer in gebruik en zullen naar verwachting ook nooit meer 
een nuttige invulling krijgen. De verwachting van de markt is dat het leegstandspercentage de komende jaren 
nog verder zal stijgen. Niet alleen kantoren staan leeg, ook boven winkels is er leegstand. Kijk bijvoorbeeld 
eens omhoog in de Ebbingestraat. Actie is dus geboden. 
 
Sommige eigenaren van leegstaande panden nemen zelf al hun maatschappelijke verantwoordelijkheid, 
bijvoorbeeld door panden tijdelijk aan derden in gebruik te geven. Goede voorbeelden hiervan zijn de 
corporaties, Rijksuniversiteit, Hanzehogeschool en gemeente zelf. Helaas worden ook veel panden beheerd 
door zogenaamde ‘kraakwachten’. Hierbij wordt slechts een klein gedeelte van het pand gebruikt, waardoor 
sprake is van verkapte leegstand. De eigenaar plaatst deze kraakwachten uitsluitend met het doel kraken te 
voorkomen en niet om een huisvestingstaak te vervullen. Wij vinden dit een onacceptabele manier van 
invulling van een pand en zouden dit fenomeen graag zo veel mogelijk tegengaan.  
 
Wet Kraken en Leegstand en collegebeleid 
GroenLinks vindt de nieuwe wet ‘Kraken en leegstand’ een gemiste kans om leegstand effectief aan te 
pakken. Ook de Raad van State, de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) en de vier grote steden 
gaven een negatief advies. Desondanks treedt de wet per 1 oktober aanstaande in werking. De nieuwe wet 
bestaat uit twee delen: 
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1. Algehele strafbaarstelling van kraken als misdrijf. 
2. De mogelijkheid voor gemeenten tot het invoeren van een leegstandsverordening.1 

 
De Raad heeft in juni met ruime meerderheid een motie aangenomen, waarin het College is verzocht 
terughoudend om te gaan met de uitvoering van het kraakverbod, door zoveel mogelijk aan te sluiten bij de 
huidige praktijk. Bovendien is aan het College gevraagd in het najaar te komen met een plan van aanpak voor 
de bestrijding van leegstand. 
 
Op 9 september jongstleden hebben wij een collegebrief ontvangen, waarin wordt beschreven hoe het 
College uitvoering wil geven aan de motie. Het College erkent dat door het kraakverbod de leegstand kan 
toenemen. Zij ziet op dit moment echter geen aanleiding voor de invoering van een leegstandsverordening. 
Het College stelt dat het uitvoeren van een leegstandsverordening veel extra capaciteit vraagt, terwijl het een 
relatief beperkt effect zal hebben. Wel wil het College onderzoek doen naar de eventuele toename van 
leegstand van bedrijfsonroerend goed via de WOZ-taxaties. Bovendien wil het College pro-actief makelaars 
en eigenaren van commercieel vastgoed gaan benaderen en hen stimuleren een (tijdelijke) invulling aan het 
pand te geven. 
De laatste twee punten juichen wij van harte toe. Wij betwijfelen echter of deze aanpak voldoende is 
 
Knelpunten en mogelijkheden 
Wij hebben een aantal knelpunten voor het (her)gebruiken van kantoorgebouwen vastgesteld: 

• Het gebouw is door de ligging ongeschikt voor bewoning; 
• De boekwaarde van het gebouw is te hoog. De eigenaar kan het gebouw niet verkopen of renoveren 

omdat hij dan zijn verlies moeten nemen; 
• De kosten van renovatie zijn te hoog. Nieuwbouw lijkt goedkoper; 
• De kosten van transformatie (van kantoor naar jongerenhuisvesting) zijn te hoog. De terugverdientijd 

wordt daardoor te lang; 
• Het bestemmingsplan staat bewoning (of ander gewenst gebruik) niet toe.  

 
Gelukkig hebben wij ook interessante mogelijke oplossingen voor leegstand gehoord: 

• De gemeente kan eigenaren informeren over diverse subsidiemaatregelen bij hergebruik en hen 
begeleiden bij het gebruik maken ervan;2 

• Het verlagen van de WOZ-waarde kan herbestemming belonen. De vraag is of de gemeente hier een 
invulling aan kan en mag geven; 

• De overheid (met name het Rijk) zou door regelingen te treffen met banken afwaardering kunnen 
stimuleren. Een lagere boekwaarde maakt het voor de eigenaar mogelijk het pand voor een lagere 
prijs te verkopen; 

• De gemeente kan kiezen voor flexibele bestemmingsplannen en (tijdelijke) ontheffingen. In de meeste 
gevallen is voor transformatie een vrijstelling van het bestemmingsplan nodig. Dit kan tegenwoordig 
door de nieuwe Wet op de Ruimtelijke Ordening sneller, via een projectbesluit. Men kan ook kiezen 
voor een tijdelijke herbestemming; dit is voor maximaal vijf jaar toegestaan. De gemeente kan 
voorzien in flexibiliteit van bestemmingen bij het opstellen van nieuwe bestemmingsplannen, zodat 
een werkbestemming zonder planwijziging kan worden omgezet in wonen; 

                                                            
1 Een leegstandsverordening volgens de wet ‘Kraken en Leegstand’ bestaat globaal uit de volgende onderdelen: 

• De eigenaar van een leegstaand gebouw krijgt een meldplicht (na zes maanden leegstand). 
• Binnen drie maanden vindt overleg met de eigenaar plaats, onder regie van de gemeente. 
• Dit moet uitmonden in een leegstandbeschikking. 
• Als de leegstand voortduurt, kan de gemeente een of meerdere gebruikers voordragen aan de eigenaar (na 12 maanden 

leegstand). De eigenaar is verplicht aan deze voordracht te voldoen. 
• Als de eigenaar (binnen drie maanden) niet meewerkt aan de verplichtende voordracht, kan de gemeente een last onder 

dwangsom opleggen of bestuursdwang uitoefenen. 
 

2 De volgende subsidieregelingen kunnen in het kader van hergebruik worden ingezet: 
• Stimuleringspremies uit het Investerings Programma Stedelijke Vernieuwing (IPSV); 
• GSB(Grote Steden Beleid)-gelden, economische pijler; 
• Besluit Locatiegebonden Subsidie (BLS); 
• Stimuleringsfonds Volkshuisvesting Nederlandse gemeenten (SVN); 
• Subsidies voor herstructurering van bedrijventerreinen; 
• Doelstelling twee subsidies (Europese subsidie); 
• Subsidies in het kader van specifieke voorbeeldprojecten, bijvoorbeeld in het kader van IFD (Industrieel, Flexibelen demontabel 

bouwen) van VROM. 
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• Flexibel omgaan met bouwregelgeving. De gemeente kan eigenaren van de verplichting vrijstellen om 
bij renovatie/herbestemming van een pand aan alle constructie-eisen van het Bouwbesluit te voldoen. 
Dit betekent dat bij herbestemming, in geval er geen ingrijpende bouwkundige aanpassingen 
plaatsvinden, ook voor de nieuwe functie de kwaliteitseisen van de bestaande bouw blijven 
gehandhaafd. 

• Aanbodsturing door de gemeente. De gemeente kan terughoudendheid betrachten bij de gronduitgifte 
voor nieuwbouw, grondprijzen verhogen en uitgifte eisen stellen. Dit is voor een belangrijk deel al 
staand beleid; 

• Stimuleren en faciliteren van aankoop van panden door corporaties. 
 
Ook het invoeren van een leegstandsverordening behoort tot de mogelijkheden. Eén van de bezwaren 
hiertegen is dat de verantwoordelijkheid voor het tegengaan van leegstand bij de gemeente wordt neergelegd. 
Dit leidt tot extra uitvoeringslasten. In Groningen hebben we echter het voordeel van het bestaan van 
leegstandsbestrijder Carex. Een deel van de uitvoering van het leegstandsbeleid kan aan een externe 
organisatie zoals Carex worden overgedragen. Deze kan bijvoorbeeld een leegstandsregister bijhouden, 
gesprekken met eigenaren voeren en gebruikers voordragen. Zo maakt de gemeente gebruik van de 
beschikbare expertise in de stad en drukt ze tegelijkertijd de uitvoeringskosten en benodigde ambtelijke 
capaciteit.  
 
Verzoek 
De GroenLinks-fractie wil graag in de commissie Ruimte en Wonen de discussie voeren hoe we in Groningen 
een nuttige invulling kunnen geven aan langdurig leegstaande panden. Wij vragen u mee te denken over de 
bovenstaande knelpunten en de aangedragen of andere oplossingen. Hopelijk kunnen we samen komen tot 
een goed leegstandsbeleid in Groningen. 

 
 
Namens de GroenLinks-fractie, 
Lizette van der Vegt 
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING RUIMTE EN WONEN 
 
Datum:  6 oktober 2010 
Plaats:  oude raadzaal 
Tijd:  16.30 – 19.00 uur 
 
Aanwezig: A. Postma voorzitter (GL), B. Baldew (PvdA), E. van Lente (PvdA), R. van der Schaaf 
(PvdA), M.D. Blom (VVD), S.A. Koebrugge (VVD), W.B. Leemhuis (GroenLinks), L.I. van der Vegt 
(GroenLinks), B. Copinga (Stadspartij), R.P. Prummel (Stadspartij), E. Eikenaar (SP), L.R. van 
Gijlswijk (SP), H.J.M. Akkermans (D66), P.S. de Rook (D66), A. Kuik (CDA), I.M. Jongman-
Mollema (ChristenUnie), R.J.A.M. Krüders (Student en Stad), K. de Wrede (Partij voor de Dieren), F. 
de Vries (wethouder), M. Wechgelaer (commissiegriffier), J. Bosma, notulist (Notuleerservice 
Nederland) 
 
Met kennisgeving afwezig: K. Dekker (wethouder), T. Schroor (wethouder) 
 
 
A. ALGEMEEN DEEL 
 
A.1 Opening en mededelingen 
 
De voorzitter: 

• Meldt dat mevrouw Van Gijlswijk de heer Verschuren opvolgt als commissielid. 
• Wijst op een mee te nemen stapel handouts van de bijeenkomst over het NLA. 

 
Wethouder De Vries: 

• Betreurt het uitstellen van de discussie over jongerenhuisvesting van oktober naar november. 
Het college bespreekt volgende week de verbeterde nota, afronding kan nog steeds in 
december. Vertraging is niet aan de orde, zo bouwt Nijestee 348 extra appartementen aan de 
Antillenstraat. De groei van het aantal studenten neemt af. 

 
A.2 Vaststelling agenda 
 
De voorzitter: 

• Stelt voor op 1 november 2010 van 18.00 - 20.00 uur een bijeenkomst over de van de agenda 
afgevoerde nota Grondbeleid (B1) te houden. 

• Verplaatst op verzoek van de Stadspartij de conformstukken ‘Laagrentende onderhoudslening 
gemeentelijke monumenten’ en ‘Vervolg aankooptraject SuikerUnie’ naar respectievelijk B.1 
en B.6. 

• Kondigt een vertrouwelijk deel aan met een mededeling van wethouder De Vries en vragen 
over De Velden. 

 
De agenda wordt conform deze wijzigingen vastgesteld. 
 
A.3 Langetermijnagenda en lijst moties en toezeggingen 
 
Geen opmerkingen. 
 
A.4 Conformstukken 
 
Niet van toepassing. 
 
A.5 Rondvraag 
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De heer J. Kamps (inspreker, vaste bewoner Bruilweering): 
• Noemt de liquidatie van Bruilweering sinds 2006 een ‘horrorsoap’. 
• Stelt dat de uitgangspunten van de raad van maatwerk en een behoedzame aanpak door 

medewerkers van de dienst RO/EZ met voeten zijn getreden. 
• Verzoekt de begeleidingscommissie Bruilweering te wraken. De voorzitter is in 2008 door de 

Ombudsman berispt en de commissie houdt bewust geen rekening met door bewoners 
aangedragen bewijzen van duur en aard van bewoning. 

• Hekelt het al twaalf jaar uitblijven van riolering. De gemeente wil alleen de lusten en niet de 
lasten van Bruilweering. Dankzij RO/EZ gaat er niets onder Groningen. 

 
De heer P. Veentjer (inspreker, vaste bewoner Bruilweering): 

• Herinnert zich dat bewoners een simpele brief of foto aan de gemeente moesten overhandigen 
voor de bewoning. Helaas keurt de gemeente alles af. 

 
Mevrouw Van Gijlswijk (SP): 

• Agendeert het onderwerp graag voor november en dient haar vragen vooraf in. 
• Verifieert graag of en waarom vijf huishoudens geen beschikking hebben gekregen. 

 
Mevrouw Van Lente (PvdA): 

• Vraagt of gehoor is gegeven aan de oproep tot coulance in een aantal gevallen. 
 
Wethouder De Vries: 

• Betrekt wethouder Visscher bij de bespreking in november voor gezondheidsaspecten en 
komt terug op de vraag over coulance. 

• Zoekt na of vijf huishoudens inderdaad geen bericht hebben gekregen. 
 
De voorzitter: 

• Concludeert brede steun voor agendering van het onderwerp Bruilweering. 
 
De heer P.J.E. Bootsma (inspreker, werkgroep Platform Cultureel Erfgoed Groningen): 

• Spreekt zijn zorg uit over de nieuwbouwplannen op de percelen Hoge der A 3 en 4, 
waaronder een penthouse met petachtige bekroning. 

• Verbaast zich over het oordeel van de welstandscommissie dat het plan past binnen de 
historische bebouwing en een positieve bijdrage levert. 

• Wijst op de second opinion van het Drents plateau, die de nieuwe gebouwen een ernstige 
dissonant in de omgeving noemt. 

• Stelt dat het bestaande bestemmingsplan met 260 vierkante meter wordt overschreden. 
• Roept commissieleden op de zaak grondig te bekijken en deelt een artikel rond. 

 
De voorzitter: 

• Concludeert dat de commissie agendering van het beschermd stadsgezicht steunt en daarbij de 
voorzitter van de welstandscommissie wenst uit te nodigen. 

 
De heer J. Meinema (inspreker, ex-bouwvakker): 

• Adviseert een metro aan te leggen in de Oosterstraat in plaats van een tram om verzakking 
van gebouwen te voorkomen. 

 
Mevrouw De Wrede (Partij voor de Dieren): 

• Vraagt of de raad de plannen van het Meerschap Paterswoldsemeer te zien krijgt om het 
Hoornse Meer aantrekkelijker te maken. 

 
Wethouder De Vries: 
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• Antwoordt dat er raadsleden in het Meerschap zitten, dat in februari en maart al een EFRO-
aanvraag deed om te investeren in de recreatieve en ecologische kwaliteiten van het Hoornse 
Meer. 

 
B. INHOUDELIJK DEEL  
 
B.1 Raadsvoorstel: Laagrentende onderhoudslening gemeentelijke monumenten 
 
De heer Copinga (Stadspartij): 

• Vraagt of het een algemene of nieuwe regeling betreft en of particulieren gebruik kunnen 
maken van subsidie. 

 
Wethouder De Vries: 

• Antwoordt dat het een nieuwe regeling betreft en dat subsidieaanvragen, ook van 
particulieren, op volgorde van ontvangst worden behandeld. 

 
B.2 Collegebrief: Sleutelrapportage januari-april 2010 
 
De heer V. van der Veen (inspreker): 

• Vraagt duidelijkheid over het evaluatieprogramma naar effecten van het tracébesluit Langman 
op de geluidsbelasting en luchtkwaliteit langs de Zuidelijke Ringweg. 

• Noemt het onrealistisch dat een bovengrondse A7 aan de strenge Europese normen zal 
kunnen voldoen en bepleit een tunnel of een omweg over de Zeedijk. 

• Mist in de Sleutelrapportage een begroting van nadeelcompensatie en vergoeding planschade, 
waaronder ook een waardedaling onroerend goed van 1,7% per dB. 

 
De heer Baldew (PvdA): 

• Betreurt de kleine kredietoverschrijding bij Oosterhamrikzone en vraagt naar oorzaken en 
preventie in de toekomst. 

• Vindt dat de sturing op kredietbewaking verbetert door ook verplichtingen te noemen. 
• Vraagt hoe groot het risico van subsidiebeheer is en hoe dit beheerst kan worden. 
• Mist de effecten van de lage rente op de grondexploitatie en de boekwaarde. 
• Vraagt of het risico van verwerving voor de Grote Markt gekwantificeerd kan worden. 
• Wil weten of de gemeente de rentederving als gevolg van gefaseerde uitgekeerde RSP-gelden 

kan verhalen op de provincie. 
• Vraagt wanneer het gesprek tussen de politie en FC Groningen plaats zal vinden over de 

bereikbaarheid van het stadion tijdens voetbalwedstrijden. 
• Meent dat residuele grondwaarden redelijk resistent zijn tegen de recessie. Klopt dat? 

 
De heer De Rook (D66): 

• Hoopt dat het woonrijp maken van Europapark de levendigheid vergroot. 
• Vraagt wat betreft de Grote Markt naar het verloop en mogelijk risico van de gesprekken met 

Vindicat en de uitvoering van de motie bewoners te betrekken bij invulling van het 
beeldkwaliteitplan. 

• Wil weten of de promotie en verkoopstrategie van Westpoort in verband met de crisis zijn 
aangepast. 

 
Mevrouw Van der Vegt (GroenLinks): 

• Pleit voor het actualiseren van de rapportage voor de bespreking. Zo is het Stadsstrand pas 
recent geopend en komt de Friedemalaan niet in oktober gereed. 

• Is voor het instandhouden van een korte fietsroute naar de stad via de A. Deusinglaan. 
• Is verheugd met de 300 tijdelijke studio’s voor jongeren voor het eind van het jaar en het 

opknappen op korte termijn van de woonschepenhaven in de Eemskanaalzone. 
• Noemt als mogelijke tijdelijke invulling voor het Europapark natuur. 
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• Is benieuwd naar de overwegingen al dan niet waterwoningen te bouwen. 
• Vraagt hoe het staat met de bouwplannen aan de zuidzijde van het Oosterhamrikkanaal en 

welke gevolgen de tracékeuze van de tram heeft. 
 
Mevrouw Koebrugge (VVD): 

• Informeert of het niet verder bouwen bij de Kop van Oost gevolgen heeft voor het aantal 
parkeerplaatsen per bewoner. 

 
Mevrouw Jongman-Mollema (ChristenUnie): 

• Stemt ermee in het Martiniziekenhuis van de lijst af te voeren. 
• Ziet graag toegelicht welke impact grondverwervingen aan de Grote Markt kunnen hebben 

voor de haalbaarheid van het project. 
• Is bezorgd over het budget voor de Zuidelijke Ringweg, dat onvoldoende blijkt te zijn om de 

ambities te realiseren. 
 
Mevrouw Kuik (CDA): 

• Vraagt zich af hoe voor Meerstad via regionale contingenten gestuurd kan worden. De Regio 
wil zelf toch ook leegstand tegengaan? 

• Is benieuwd welke risico’s van Dashboard inmiddels zijn uitgekomen. 
• Mist 35 miljoen euro dekking voor de Regiotram: gemeente, provincie en Regiovisie 

investeren 109 miljoen euro op een totaal van 144 miljoen euro. 
 
De heer Prummel (Stadspartij): 

• Noemt de financiële onderbouwing van de tram drijfzand en te rooskleurig. 
• Vraagt of het beheer van sleutelprojecten mogelijk blijft met een kleinere organisatie. 
• Ziet de grote afhankelijkheid van subsidies als risico. 
• Wil weten welke kosten en risico’s voortvloeien uit de gefaseerde uitbetaling van RSP-gelden 

voor de Grote Markt en de door de raad gevraagde extra kwaliteit. 
• Vraagt of niet bestede SNN-subsidie voor Westpoort terugbetaald moet worden. 
• Adviseert het tramplan te schrappen en met die middelen de dreigende milieuramp aan de 

Zuidelijke Ringweg te voorkomen. 
 
De heer Eikenaar (SP): 

• Sluit zich aan bij de vraag van de ChristenUnie over de Grote Markt. 
 
Mevrouw De Wrede (Partij voor de Dieren): 

• Vraagt of met het UMCG contact is geweest over de geplande partikelfaciliteit in relatie tot 
trillingen van de toekomstige tram. Is de invloed van trillingen op apparatuur bekend? 

• Wil graag duidelijkheid over de toegezegde FES-bijdrage voor de Eemskanaalzone. 
• Mist de ondergrondse fietskelder op het Europapark, die komt er toch? 
• Hoort graag hoe het college renteverlies door fasering van RSP-gelden op wil vangen. 
• Betreurt dat het Zernike Science Park niet van de grond komt. 
• Vraagt wat het college doet met risico’s van afnemende woonbehoefte voor Meerstad. 
• Verbaast zich erover dat de oplossing voor de Zuidelijke Ringweg nog niet is doorgerekend in 

het dynamisch verkeersmodel en mogelijk aanpassing behoeft. 
 
Wethouder De Vries: 

• Bevestigt dat de residuele grondwaardeberekening crisisbestendig zou moeten zijn. 
• Staat open voor alternatieve raadsvoorstellen die bespreking van zo actueel mogelijke 

rapportages behelzen. 
• Meldt dat inmiddels gesprekken met geïnteresseerde bedrijven voor Westpoort lopen. De 

komende weken volgt een voorstel over de crisisgevolgen en de exploitatie. 
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• Pleit ervoor gezien de verwachte daling in subsidies toegekende middelen juist nu in te zetten. 
Roept op te lobbyen tegen het afschaffen van ISV-gelden na 2014. 

• De FES-middelen voor de Eemskanaalzone zijn beschikt, de middelen moeten voor 2016 
besteed worden. 

• Verwijst naar de bespreking over de Zuidelijke Ringweg volgende week. 
• Vermoedt dat de ‘ontbrekende’ 35 miljoen euro voor de tram de bijdrage vanuit de Regiovisie 

aan het project Regiorail betreft. 
• Wil dat aanpassingen van Meerstad een gezond bedrijf maken zonder kwaliteitsverlies. De 

woningmarkt in het kwalitatieve segment is kansrijk. De Regiovisie bepaalt de aantallen en 
locaties van bouwprojecten. 

• Meldt dat besprekingen met Vindicat goed verlopen. De koop van Images is ook nog niet 
rond, formeel gezien is dat een risico. Folker Wessels zoekt een inspirerende vorm om 
burgers te betrekken bij invulling van het beeldkwaliteitplan Grote Markt. 

• Antwoordt dat voetgangers en fietsers in december de Friedemalaan kunnen gaan gebruiken, 
auto’s pas later. 

• Is verheugd over het UMCG-project partikeltherapie en gaat ervan uit dat het gebouw bestand 
is tegen eventuele trillingen. 

• Meldt dat een onderzoek bezig is hoe om te gaan met Europapark en de verlevendiging van 
het gebied in tijden van crisis. Noorderpoort overweegt haar automotive-opleidingen aan de 
andere kant van de snelweg te plaatsen. 

• Antwoordt dat er geen consequenties voor parkeren zijn rond de Kop van Oost; 
besluitvorming is een kwestie van maanden. 

• Denkt dat de politie en FC Groningen voortdurend met elkaar in gesprek zijn. 
• Zegt toe schriftelijk terug te komen op de oorzaken van de kredietoverschrijding bij de 

Oosterhamrikzone. 
 
De voorzitter: 

• Adviseert commissieleden meer vragen aan ambtenaren te stellen in de voorbereiding om zich 
in de commissie toe te leggen op standpuntbepaling. 

 
B.3 Raadsvoorstel: Vaststelling bestemmingsplan De Hunze/Van Starkenborgh 
 
De heer De Rook (D66): 

• Vraagt hoe belangen van burgers die net buiten een bestemmingsplangebied wonen, tot hun 
recht komen. Is er voldoende samenhang tussen de bestemmingsplannen? 

 
Mevrouw Van Gijlswijk (SP): 

• Bepleit de argumenten om de Brugwachterplannen af te keuren ook te gebruiken bij 
toekomstige aanvragen op die locatie. 

 
De heer Van der Schaaf (PvdA): 

• Benadrukt de afspraak in elk bestemmingsplan 3% te reserveren voor sport en spel. 
• Wijst erop dat de gemeente – ondanks de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs – wel 

verantwoordelijk is voor spreidingsbeleid van scholen. 
 
Mevrouw De Wrede (Partij voor de Dieren): 

• Hoopt dat de ecologische zones volledig verbonden zullen worden in eventuele toekomstige 
ontwikkeling van de Brugwachterlocatie. 

 
Wethouder De Vries: 

• Ziet voldoende waarborg voor samenhang in bestemmingsplannen, die immers voortvloeien 
uit de structuurvisie en visies op wijken en stadsdelen. 

• Verduidelijkt dat de Brugwachter niet is afgekeurd, maar vanwege de impasse met burgers 
van de agenda is gehaald. Daardoor gaat het verbinden van de ecologische zones helaas ook 
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niet door. Een Brugwachter-II zou een nieuw bestemmingsplan vereisen. Bij toekomstige 
ontwikkelingen moet de participatie beter. 

• Vindt het een terecht punt dat de gemeente verantwoordelijk blijft voor spreiding van 
onderwijs. 

 
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 20 oktober 2010. 
 
B.4 Raadsvoorstel: Vaststelling bestemmingsplan Helpman 
 
De heer Oosterveld (inspreker): 

• Ageert als bewoner van de Hora Siccamasingel (vierde etage) tegen de bouwplannen voor 15 
meter hoge flats pal op de erfscheiding 10 meter van de woning. 

• Vraagt de gemeente en de commissieleden deze bouwplannen te herzien. 
• Bestrijdt dat goed is overlegd met bewoners van de H. Siccamasingel, zoals in het 

bestemmingsplan vermeld staat. 
 
De heer Aanstoot (inspreker namens bewoners Verlengde Hereweg): 

• Strijdt al zeven jaar tegen illegale reclame-uitingen, onder meer via vlaggenmasten. 
• Wijst op de bijzondere stedenbouwkundige waarde die aan het gebied is toegekend. Het is dus 

niet discriminerend reclame-uitingen juist hier te beperken. 
• Vraagt of vlaggenmasten – die dag en nacht overlast veroorzaken – volgens de Wabo 

vergunningvrij zijn. Handelsreclame is volgens de APVG (art. 2.24) wél vergunningplichtig. 
• Verzoekt de gemeente reclame-uitingen tegen te houden. 

 
De heer De Rook (D66): 

• Verzoekt het college meer invoelend te reageren op zienswijzen door niet alleen te stellen dat 
de bouwhoogte bij de H. Siccamasingel nog hoger had gemogen, maar ook te motiveren 
waarom het van belang is de huidige bouwhoogte überhaupt te verhogen. 

• Is benieuwd hoe omwonenden nog kunnen reageren op zienswijzen die de gemeente 
overneemt. Dergelijke bestemmingsplanwijzigingen gaan niet weer de inspraak in. 

• Gaat ervan uit dat het college een reclameontheffing aan de Verlengde Hereweg pas verleent 
wanneer voldaan is aan de criteria (geen onevenredige aantasting).  

 
Mevrouw Van der Vegt (GroenLinks): 

• Betreurt dat uitingen van een meter hoog en vlaggenmasten van zes meter hoog volgens de 
Wabo vergunningvrij geplaatst mogen worden. 

• Bepleit terughoudendheid bij het verlenen van ontheffing voor reclame-uitingen aan de 
Verlengde Hereweg. 

• Wijst erop dat de bouwhoogtes bij de H. Siccamasingel niet verruimd zijn. Plannen die te ver 
gingen, zijn ook afgewezen. 

• Is tevreden dat de bebouwing niet meer zo dicht op het Helperdiep mag, al had de marge nog 
ruimer mogen zijn. 

 
Mevrouw Van Gijlswijk (SP): 

• Herinnert zich de discussie over bebouwing naast het Helperdiep; eindelijk zijn de eisen 
aangepast. 

• Vraagt of vergunningplicht voor reclame in de APV nog geldt naast de Wabo. 
 
Mevrouw Van Lente (PvdA): 

• Hoopt dat burgers meer driedimensionaal inzicht zullen krijgen in bouwhoogtes. 
• Noemt de verhouding tussen Wabo en APV complex en verzoekt op de website van 

bestemmingsplannen te verwijzen naar andere relevante bepalingen en wetgeving. 
• Sluit aan bij de laatste opmerking van D66. 
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De heer Prummel (Stadspartij): 
• Vraagt of het beleidsdocument over de kwaliteit van de Hereweg geen bescherming biedt 

tegen reclame-uitingen. 
 
Wethouder De Vries: 

• Wijst erop dat verlagen van de toegestane bouwhoogte tot planschadeclaims leidt. 
• Stelt dat het opvolgen van een zienswijze inzichtelijk is als publieke besluitvorming. 
• Komt schriftelijk terug op de verhouding tussen Wabo, APV en bestemmingsplannen. 

Koppelt hieraan de vraag van de Stadspartij over het beleidsdocument Hereweg. 
• Zegt toe te proberen de website met bestemmingsplannen maximaal transparant te maken, 

zonder allerlei potentieel van toepassing zijnde regelgeving aan te haken. 
• Is gehouden de bestaande regelgeving, waaronder de Wabo, uit te voeren, maar zal dat doen 

op goede gronden en criteria. 
• Praat graag met burgers, maar inlevende reacties veranderen de realiteit van een 

bestemmingsplan niet. 
• Gaat langs bij de heer Aanstoot voor een gesprek. 

 
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 20 oktober 2010. 
 
B.5 Raadsvoorstel: Vaststelling bestemmingsplan Hoogeweg hoek Prof. Uilkensweg (school 
Reitdiep) en exploitatiebegroting Reitdiep fase III en IV 
 
Mevrouw Krüders (Student en Stad): 

• Vraagt of vanwege het vervoersprobleem niet voor een sporthal is gekozen. 
• Pleit voor een halve meter hogere zaal om competitiesport mogelijk te maken. 

 
Mevrouw Jongman-Mollema (ChristenUnie): 

• Hoort graag wat het college onderneemt om bewoners tegemoet te komen die ontevreden zijn 
omdat het – ondanks eerdere berichten – toch een stadsvoorziening betreft en omdat de 
inspraak deels in de zomervakantie plaatsvond. 

 
Mevrouw Kuik (CDA): 

• Sluit zich aan bij de bijdrage van de ChristenUnie. 
 
De heer De Rook (D66): 

• Betreurt de miscommunicatie over openingstijden en het bedieningsgebied, maar stelt dat het 
besluit wel redelijk is en in een behoefte voorziet. 

 
Mevrouw Van der Vegt (GroenLinks): 

• Sluit zich aan bij de bijdrage van D66. 
 
Mevrouw De Wrede (Partij voor de Dieren): 

• Ontvangt graag nadere informatie over hoe om te gaan met weidevogels die verdrongen 
worden door uitbreiding van het stadsdeel. 

 
De heer Eikenaar (SP): 

• Sluit zich aan bij de bijdrage van D66. 
 
Mevrouw Van Lente (PvdA): 

• Sluit zich gedeeltelijk aan bij de bijdrage van D66. 
• Hoopt op een snelle bouwstart en voortdurend overleg over de verkeersveiligheid. 

 
De heer Blom (VVD): 

• Steunt openstelling voor andere wijken. 
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• Noemt de term ‘miscommunicatie’ verzachtend wanneer telkens de avondopenstelling 
ontkend is. 

 
Wethouder De Vries: 

• Antwoordt dat alle inspraakbijeenkomsten buiten de schoolvakantie vielen, slechts twee 
weken van de inspraaktermijn vielen in de vakantie. Bewoners zijn op tijd hierover 
geïnformeerd. 

• Stelt dat de avondopenstelling duidelijk is gecommuniceerd, bijvoorbeeld op de 
informatiebijeenkomst van 14 mei 2009. Zegt een kopie van het verslag toe. 

• Constateert geen behoefte aan een grotere hal, die is te vinden in het nabije Zernike. 
• Wijst op de Groene Enclave en het pure buurtproject, waarbij de gemeente achter de dorpen 

om strategisch gronden aankoopt voor langdurige natuurbescherming. 
 
Het raadsvoorstel wordt als discussiestuk geagendeerd voor de raad van 20 oktober 2010. 
 
B.6 Raadsvoorstel: Vervolg aankooptraject SuikerUnie 
 
De heer Prummel (Stadspartij): 

• Informeert naar de onderhoudskosten van de grote schoorsteen. 
• Vraagt of het klopt dat de grond sterk vervuild en dus onbewoonbaar is. 

 
Mevrouw Koebrugge (VVD): 

• Stelt voor de pulpbrokjesloods eerst kosteloos te laten staan om later te beslissen over 
eventuele sloop. 

 
Wethouder De Vries: 

• Wijst op de lopende rechtszaak over de schoorsteen. De onderhoudskosten zullen meevallen 
gezien de goede staat, na een juridische uitspraak komen die echt in beeld. 

• Voorziet geen probleem de loods al dan niet te slopen; het gaat om de grond. 
• Verwijst naar de uitgebreide informatie die tijdens de transactie ter visie heeft gelegen over 

vervuiling van de grond en zal dit nogmaals ter visie leggen. Het grootste deel is schoon, 
maar niet meteen bewoonbaar wegens vocht. Eventueel saneren volgt pas na levering van de 
grond. 

 
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 20 oktober 2010. 
 
C. HUISHOUDELIJK DEEL 
 
C.1 Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
 
Mevrouw De Wrede (Partij voor de Dieren): 

• Vraagt of het college het toetsingsadvies opvolgt van de commissie die adviseerde aan de 
MER Grote Markt Oostzijde een visualisatie van de effecten op het beschermde stadsgezicht 
toe te voegen. 

 
De heer Prummel (Stadspartij): 

• Agendeert graag de MER Grote Markt Oostzijde voor de volgende vergadering. 
 
Wethouder De Vries: 

• Zoekt na welke follow-up het college geeft aan het toetsingsadvies MER Grote Markt 
Oostzijde. 

 
De voorzitter: 
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• Agendeert de MER Grote Markt Oostzijde in deze commissie of in de commissie Onderwijs 
en Welzijn. 

 
C.2 Vaststelling verslag vergadering raadscommissie Ruimte en Wonen d.d. 8 september 2010 
 
Mevrouw Van Lente (PvdA): 
Ziet haar woordvoering over Intense Laagbouw (pagina 8) graag vervangen door de volgende: 

• Zegt dat haar fractie enthousiast is over het project. Het is een innovatief project, waarin het 
belangrijk is dat de gemeente het voortouw neemt. De fractie is blij dat door dit project 
gezinnen betaalbaar dichtbij het centrum kunnen wonen. 

• Plaatst een kritische noot ten aanzien van geluids- en luchtkwaliteitsnormen, naar aanleiding 
van het verhaal van de inspreker en verzoekt dit nader te laten onderzoeken, in samenwerking 
met de werkgroep De Meeuwen. 

 
Mevrouw Van der Vegt (GroenLinks): 
Voegt bij haar twee opmerkingen over het bestemmingsplan Korrewegwijk – De Hoogte de volgende 
opmerkingen toe: 

• Is het eens met beperking van het dicht bouwen van achtertuinen. 
• Hoopt dat het college bij andere bestemmingsplannen iets opneemt om te proberen de 

negatieve gevolgen van de Wabo zoveel mogelijk tegen te gaan. 
 
Het verslag wordt conform deze wijzigingen vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 19.00 uur onder dankzegging. 
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Toezeggingen namens wethouder De Vries: 
- zegt toe uit te zoeken of alle betrokken bewoners op Bruilweering daadwerkelijk een 
gedoogbeschikking en/of informerende brief hebben ontvangen. En zo niet, dit alsnog in orde 
te maken. 
- stelt een schriftelijke reactie op over de kredietoverschrijding van de 
Oosterhamrikzone voor de raadsvergadering van 20 oktober 2010. 
- neemt contact op met inspreker dhr. Aanstoot over zijn vraag over de Wabo. 
- zet de implicaties van de Wabo op een rij voor de raadsvergadering van 20 oktober 
2010 en gaat in dezelfde brief in op de vraag of het beleidsdocument dat bestaat voor de 
algehele kwaliteit van de Hereweg bescherming kan bieden tegen reclame-uitingen.  
- stuurt kopie van het verslag van 14 mei 2010 over de school in het Reitdiep. 
- legt de schoongrondverklaring van het Suiker Unie terrein in de visietrommel. 
- zoekt uit of het college het advies van de Commissie voor de MER over de Grote 
Markt Oostzijde t.a.v. de ontbrekende visualisaties van de effecten op het beschermd 
stadsgezicht overneemt of niet. 

 


