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Voorlopige agenda van de
commissie Ruimte en Wonen van 7 maart 2012

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Ruimte
en Wonen

Datum: woensdag 7 maart 2012
Aanvang: 20:00 tot 22:30 uur
Locatie: Oude raadzaal
Voorzitter: mevr. A. Postma
Griffier: mevr. M. Wechgelaer; (050) 3677724; maaike.wechgelaer@groningen.nl

A. Algemeen deel

A1. Opening en mededelingen

A2. Vaststelling agenda

A3. Lange-termijnagenda en lijst toezeggingen, initiatiefvoorstellen en moties
Bijlage - LTA (pdf)
Bijlage - Lijst van moties en toezeggingen (pdf)

A4. Conformstukken

a. Slotcalculatie 2011 Overwinningsplein
(raadsvoorstel 9 februari 2012)
Raadsvoorstel - Slotcalculatie 2011 Overwinningsplein (pdf)

b. Voorbereidingsbesluit Industriegebied Eemspoort-Roodehaan
(raadsvoorstel 16 februari 2012)
Raadsvoorstel - Voorbereidingsbesluit Industriegebied Eemspoort-Roodehaan
(pdf)

c. Vaststelling bestemmingsplan Lewenborg/Ruischerwaard
(raadsvoorstel 16 februari 2012)
Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Lewenborg Ruischerwaard (pdf)

A5. Rondvraag

B. Inhoudelijk deel

B1. Vaststelling bestemmingsplan Oosterparkwijk
(raadsvoorstel 16 februari 2012)
Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Oosterparkwijk (pdf)
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B2. Uitwerking motie ’Vervroegde evaluatie piepsysteem categorieënlijst Wabo’
(griffiersbrief 13 februari 2012)
Bijlage - Vervroegde evaluatie piepsysteem categorieënlijst Wabo (pdf)

B3. Procedure vertrouwelijke voorbereidingsbesluiten
(collegebrief 16 februari 2012)
Collegebrief - Procedure vertrouwelijke voorbereidingsbesluiten. (pdf)

C. Huishoudelijk deel

C1. Ingekomen stukken
Lijst ingekomen stukken (pdf)

Meegezonden ingekomen stuk:

LTA raadscommissie Ruimte & Wonen
(collegebrief 22 februari 2012)
Collegebrief - Lange termijnagenda Raadscommisie Ruimte en wonen. (pdf)

C2. Vaststelling verslag 1 februari 2012
Verslag 1 februari (pdf)

.
Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de in-
houdelijke agendapunten (inclusief de conformstukken onder A) en de rondvraag.
U krijgt dan maximaal drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen
hoe u over een onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatie kunt u terecht bij
de commissiegriffier. De agenda’s zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s
worden in de vergadering vastgesteld.
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De raad besluit: 
I. de slotcalculatie van project Overwinningsplein vast te stellen; 
II. het resultaat van € 48.223,-- te laten vrijvallen ten gunste van het concern; 
II. het project Overwinningsplein te liquideren; 
rv. het college te machtigen om de eventueel nog te maken kosten voor de projecten en de eventueel nog te 

verkrijgen inkomsten nog te verrekenen, voor zover met deze activiteiten nog geen rekening is gehouden 
bij de resultaatbepaling. 
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Publiekssamenvatt ing 

Met de slotcalculatie wordt het project Overwinningsplein afgesloten. In het kader van de Wijkvemieuwing 
Corpus den Hoom is het plein heringericht. Het project Overwinningsplein omvat de herinrichting van het 
winkelplein dat in samenspraak met de herontwikkeling van de kerk aan de oostzijde van het plein door de 
ontwikkelaar van het plan is uitgevoerd. Het plein ligt bij het winkelcentrum Overwinningsplein ten oosten 
van de Paterswoldseweg. Het totale gebied is circa 1,4 hectare groot. Het project is gestart in 2006 en kan nu 
financieel worden afgesloten. 
De eigenaar van de omliggende bebouwing heeft het initiatief genomen tot herontwikkeling van het 
kerkterrein. Door de sloop van de achterbouw van de kerk en de herbouw ervan aan de oostzijde is een terrein 
vrijgekomen waarop een appartementencomplex met supermarkt is gebouwd. Er is een overeenkomst met de 
ontwikkelaar gesloten waarin onder meer de verkoop van grond en een vergoeding voor de herinrichting van 
een deel van het plein is geregeld. 

Voorgesteld besluit • ^ 

De raad besluit: 
I. de slotcalculatie van project Overwinningsplein vast te stellen; 
II. het resultaat van € 48.223,-- te laten vrijvallen ten gunste van het concern; 
III. het project Overwinningsplein te liquideren; 
IV. het college te machtigen om de eventueel nog te maken kosten voor de projecten en de eventueel nog te 

verkrijgen inkomsten nog te verrekenen, voor zover met deze activiteiten nog geen rekening is gehouden 
bij de resultaatbepaling. 

Inleiding 

Op grond van het handboek fmancieel beheer worden slotcalculaties opgesteld als projecten voor 95% gereed 
zijn. 

Beoogd resultaat 

Het resultaat is de financiele afwikkeling van het complex Overwinningsplein. 

Kader 

Het kader voor dit besluit is het financieel handboek. 

Argumenten/afwegingen 

In de slotcalculatie wordt verantwoording afgelegd naar de gemeenteraad over het verloop van het project. 

Maatschappelijk draagvlak/participatie 

Financiele consequenties 

De totale kosten van de herinrichting bedragen € 1.868.620,--. De kosten worden gedekt uit 
grondopbrengsten voor een bedrag van € 561.000,-- ISV-middelen voor een bedrag van € 1.204.000,- en 
overige middelen € 71.000,--. De ISV middelen zijn eind 2010 geruild tegen structurele beleidsmiddelen. 
Het resultaat van het project bedraagt € 48.223,--. De fmanciele consequentie van deze slotcalculatie is een 
vrijval van € 48.223,-. Voorgesteld wordt om dit resultaat vrij te laten vallen ten gunste van het 
concemresultaat. 
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Realisering en evaluatie 

Conform de beantwoording van de ingediende motie plan- en organisatiekosten d.d. 25 juni 2008, wordt er 
bij de slotcalculaties een analyse gegeven van de plankosten en de kosten van voorbereiding en toezicht. 
Hierbij worden de plankosten en de kosten van voorbereiding en toezicht vergeieken met de normering, 
welke in 2006 door RO/EZ is vastgesteld. De kern van de normering is, dat voor verschiilende soorten 
projecten en in te zetten disciplines wordt gewerkt met verschiilende percentages uitgedrukt in de totale 
projectkosten. 
Deze percentages varieren van 15-26%. Voor het onderhavige project, ruim 1 hectare binnenstedelijk, wordt 
uitgegaan van een norm van 25%, van de kosten bouwrijp- en woonrijpmaken. Naast de percentages voor 
plankosten hanteert RO/EZ een vast percentage voor voorbereiding en toezicht, te weten 17%. In de 
slotcalculaties wordt op projectniveau nader ingegaan op de realisatie ten opzichte van de norm. 
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BIJ LAGE I 

SLOTCALCULATIE 2011 

8000760 Winkelcentrum Overwinningsplein 

Dienst/afdeling : ROEZ / Afdeling FIA 
Nacalculatie per : 31 december 2011 
Datum : 12 januari 2012 
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Slotcalculatie Winkelcentrum Overwinningsplein 

Inhoudsopgave 

1 Algemene gegevens/stand van zaken 

2 Planbeschrijving 

3 Oppervlakte-analyse 

4 Kredietbesluiten/-analyse 

5 Resultaat en verschillenanalyse 

6 Aanbestedingsprocedure van werken 

7 Afwikkeling meer- en minderwerk 

8 Fiscale aspecten (BTW-verrekening) 

9 Administratieve afhandeling 

Bijiagen 

1 Overzicht aanbestedingen 

2 Kaart plangebied 
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1. Algemene gegevens 
Complexnummer: 
Naam complex: 
Projectleider: 
Planeconoom: 

8000760 
Winkelcentrum Overwinningsplein 
Gerrit Lieffering 
Anet Deen-Bergstra 

2. Planbeschrijving/stand van zaken 

In het kader van de Wijkvemieuwing Corpus den Hoorn is het Overwinningsplein 
heringericht. De eigenaar van de omliggende bebouwing heeft het initiatief genomen tot 
herontwikkeling van het kerkterrein. Door de sloop van de achterbouw van de kerk en de 
herbouw ervan aan de oostzijde is een terrein vrijgekomen waarop een 
appartementencomplex met supermarkt is gebouwd. De herinrichting van het 
Overwinningsplein is in samenhang met de herontwikkeling van de bebouwing opgepakt. 
Om een integrale inrichting van het terrein te waarborgen hebben ontwikkelaar en 
gemeente gezamenlijk opdracht gegeven tot het maken van een stedenbouwkundig plan. 
Daarnaast is een overeenkomst met de ontwikkelaar gesloten waarin onder meer de 
verkoop van grond In het kader van de herinrichting van het plein is geregeld. Als 
afrondende maatregel is de Canadalaan afgesloten. In het kader van het project "Veilige 
schoolomgevingen" zijn diverse infrastructurele maatregelen voorgesteld voor 
verschiilende schoollocaties in de wijk. Het deel wat samenhangt met de afsluiting 
Canadalaan is voor een deel gedekt uit het krediet voor het Overwinningsplein. 

3. Oppervlakte-analyse 

Het totale gebied is circa 1,4 hectare groot. Daarvan worden de kosten van zo'n 4600 
vierkante meter herinrichting in rekening gebracht bij de ontwikkelaar; dit is 
verdisconteerd in de grondprijs; de rest is voor rekening van de gemeente. 

4. Kredietbesluiten/-ana!yse 

Raadsbesluit 20-12-2006, nr. 6v € 2.Q75.0QQ 

Bij het vaststellen van de meest recente herziening in 2010 is het krediet ongewijzigd 
gebleven. De kosten blijven naar verwachting binnen het krediet. 

5. Resultaat en verschillenanalyse 

KOSTEN 
Bodemonderzoek 
Verwervingen 
Bouwrijpmaken 
Woonrijpmaken 
Planontwikkeling 
Voorbereiding en toezicht 
Expioitatielasten 
Afdracht ISV 

Totaal kosten 

Herziene 
Begroting 

2010 

0 
1.000 

0 
1.143.000 

440.000 
203.000 
-87.000 
200.000 

1.900.000 

Slotcalculatie 

Gerealiseerd 
fm 31-12-2011 

0 
964 

0 
1.064.898 

412.637 
193.086 
-95.365 

0 

1.576.220 

Nogte 
realiseren 

0 
0 
0 

80.000 
12.000 

0 
0 

200.000 

292.000 

Totaal 

0 
964 

0 
1.144.898 

424.637 
193.086 
-95.365 
200.000 

1.868.220 

Verschil 

0 
36 

0 
-1.898 
15.363 
9.914 
8.365 

31.780 
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OPBRENGSTEN 
Kavels voor woningen 

Totaal opbrengsten 

Exploitatieresultaat 

561.000 661.023 -100.000 561.023 -23 

561.000 

1.339.000 

661.023 

915.197 

-100.000 561.023 

392.000 1.307.197 

-23 

31.757 

DEKKING 
Verkeer en Vervoer 
Stadsbeheer 
ISV-II ambitieverhogmg 
ISV-I Winkelcentra 
ISV-II winkelcentra 
Uitrail INB-SNB won.bouwprod 
Nog te egaliseren binnen de 
exploitatiebegroting 
Totaal dekking 

Saldo, vrijval tgv concern 

25.000 
46.000 

125.000 
159.000 

1.000.000 
0 
0 

1.339.000 

25.000 
46.420 

0 
0 
0 

1.284.000 
0 

1.355.420 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 

25.000 
46.420 

0 
0 
0 

1.284.000 
0 

1.355.420 

0 
420 

-125.000 
-159.000 

-1.000.000 
1.284.000 

0 

0 

48.223 

5.1 Kosten van planontwikkeling en voorbereiding en toezicht 
Realisatie Begroting Verscliii 

Planontwikkeling 425.000 440.000 15.000 
Voorbereiding en toezicht 193.000 203.000 10.000 

Verklaring verschillen tussen begroting en realisatie: 
De kosten voor planontwikkeling en voorbereiding en toezicht zijn iets lager dan geraamd doordat 
er minder uren zijn gemaakt dan verwacht. 

Planontwikkeling 
Voorbereiding en toezicht 

Realisatie 
425.000 
193.000 

Normering 
285.000 
193.000 

Verschil 
140.000 

0 

Verklaring verschillen tussen realisatie en normering: 
De kosten voor planontwikkeling zijn toegenomen ten opzichte van de voorgaande raming doordat 
het project langer heeft geduurd dan toen werd aangenomen (38% van de uitvoeringskosten 
versus de norm voor een ontwikkeling van ruim 1 ha. binnenstedelijk van 25%). Daarnaast heeft 
het opstellen van het contract met de ontwikkelaar meer tijd gekost dan voorzien. Bovendien is 
een deel van de overhead over kosten voor voorbereiding en toezicht geboekt op de post 
planontwikkeling. Dit is in de laatste herziening ook gemeld. 

5.2 Uitvoeringskosten 
Verklaring verschillen: 
n.v.t. 

5.3 Opbrengsten 
Oyer uitruil Incidenteel Extra Beleid en Structureel Nieuw Bellied is al in december 2010 besloten. 
Nog te realiseren: deze 100.000 wordt nog gereserveerd voor een mogelijke aanspraak op 
teruggave van opbrengsten wegens goedkoper uitvoeren van werkzaamheden. 
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6. Aanbestedingsprocedure 

In bijlage 1 is een overzicht opgenomen van de aanbestedingen, zowel openbaar als enkelvoudig 
onderhands. Het totaal van de aanbestedingen bedraagt afgerond € 513.000,—+p.m.. Waar nodig 
is e.e.a. conform de richtlijnen verricht. 

7. Afwikkeling meer- en minderwerk 
geen 

8. Fiscale aspecten (BTW-verrekening) 
De BTW van dit plan kan verrekend worden met het BTW compensatiefonds. Het BTW-
compensatiefonds heeft geen nadelige financiele effecten voor het plan, aangezien de voorbelasting 
geheel verrekend wordt bij het BTW-compensatiefonds. 

9. Administratieve afhandeling 
T.b.v. de afsluiting van het complex dienen de volgende administratieve handelingen dan wel werk
zaamheden te worden uitgevoerd: 

1) Het uitgeven van 'bouwrijp' maken € 80.000,- en planontwikkeling € 20.000,- tbv 
Canadalaan richting verandering. 

2) Het terugboeken van € 200.000 ISV in de ISV reserve. Bij de herziene begroting is 
besloten om € 200.000,- als ISV resultaat te oormerken. Deze terugboeking is inmiddels 
verwerkt in de vrijval ISV 2011 en wordt ingezet ten behoeve van de concernbezuiniging 
2012. 

3) Het opboeken van € 100.000 binnen 'bouwrijpe kavels' voor een mogelijke aanspraak op 
teruggave opbrengsten. Indien beoordeeld wordt dat de mogelijke aanspraak niet meer 
verwacht wordt, valt in de toekomst dit bedrag vrij ten gunste van de reserve Grondzaken. 

4) Het verwerken van de resultaatbestemming: het saldo van € 48.223 valt vrij ten gunste 
van het concern, aangezien de dekking bestaat uit Extra beleidsmiddelen; dit wordt 
verwerkt bij Turap 2012-1. 

5) Het administratief afsluiten van het complex. 
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Raadsvoorstel 

^"^^Gemeente 

\ j roningen 

Datum raadsvergadering 28 maart 2012 

Raadscommlssie RO/EZ-JZ 

Datum raadscommlssie 7 maart 2012 

PC Publiclteit 

Bijiagen 1 

Registratienr. 

Datum B&W besluit 

Portefeuillehouder 

Steller 

Telefoon 

E-mail 

RO 12.2925634 

De Vries 

J.A.Klok 

367 81 06 

ian.klok(5),eroningen 

Onderwerp 

Voorbereidingsbesluit Industtiegebied Eemspoort-Roodehaan. 
Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. te verklaren dat een herziening van het bestemmingsplan wordt voorbereid voor het gebied, dat 

op de bij dit besluit horende kaart met een balletjeslijn is aangegeven (voorbereidingsbesluit 
Industriegebied Eemspoort-Roodehaan); 

II. te bepalen dat dit voorbereidingsbesluit in werking treedt op de dag na kennisgeving van de 
terinzagelegging; 

III. de werkingsduur van dit besluit te bepalen op een jaar, te rekenen vanaf de datum van 
inwerkingtreding. 

Aanwijzingen: status, deadline, visietrommel 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum Ciassificatienr. 

file:///jroningen
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Publiekssamenvatt ing 

Voor het industriegebied Eemspoort-Roodehaan zijn enkele verouderde bestemmingsplannen van 
kracht. Deze worden binnenkort vervangen door een nieuw, actueel bestemmingsplan. 
Voomitlopend hierop stelt het college de gemeenteraad voor een voorbereidingsbesluit te nemen. 
Op basis hiervan kan een revisie-vergunning voor het afvalbrengstation ARCG worden verleend. De 
gemeente wil hieraan meewerken, maar het oude bestemmingsplan staat de aanpassing van deze 
vergunning nu nog in de weg. 

Voorgesteld besluit 

De raad besluit: 
I. te verklaren dat een herziening van het bestemmingsplan wordt voorbereid voor het gebied, dat 

op de bij dit besluit horende kaart met een balletjeslijn is aangegeven (voorbereidingsbesluit 
Industriegebied Eemspoort-Roodehaan); 

II. te bepalen dat dit voorbereidingsbesluit in werking treedt op de dag na kennisgeving van de 
terinzagelegging; 

III. de werkingsduur van dit besluit te bepalen op een jaar, te rekenen vanaf de datum van 
inwerkingtreding. 

Inleiding 

Bij de provincie is in behandeling een revisie van de milieuvergunning voor het afvalbrengstation 
ARCG aan de Duinkerkenstraat aan de zuidoostzijde van onze gemeente. 
Het afvalbrengstation valt vanwege de opslag van maximaal 100 ton klein gevaarlijk afval (KGA) 
onder het Registratiebesluit exteme veiligheid dat op 29 maart 2007 in werking is getreden. Op 
grond van het Besluit exteme veiligheid inrichtingen (Bevi) is de vergunningverlening gekoppeld 
aan de onderliggende bestemmingsplannen. Vanwege veiligheidsrisico's mogen in de omgeving van 
een Bevi-inrichting geen kantoren met een bmto vloeroppervlakte van meer dan 1.500 m2 zijn of 
worden gevestigd. Het bestemmingsplan Milieuboulevard, waarin het afvalbrengstation is 
gesitueerd, is in mei 2000 vastgesteld, dus voor de inwerkingtreding van het Registratiebesluit. In dit 
bestemmingsplan zijn kwetsbare objecten zoals woningen en kantoren uitgesloten, maar theoretisch 
gezien zou zich hier een groot bedrijf kunnen vestigen met een bijbehorende kantoormimte van 
meer dan 1.500 m2. Op grond van het Bevi-besluit mag de revisievergunning voor het ARCG. dan 
niet worden verleend. De provincie adviseert daarom een voorbereidingsbesluit te nemen om te 
voorkomen dat zich zo'n ongewenste ontwikkeling in de naaste omgeving van het afvalbrengstation 
voordoet. 

Beoogd resultaat ^ 

Wij willen medewerking verlenen aan de revisievergunning voor het ARCG en met dit voorstel 
voorkomen dat zich in de naaste omgeving van het ARCG vanwege veiligheidsrisico's kwetsbare 
objecten vestigen, waarin zich veel mensen bevinden, waaronder bedrijven met meer dan 1.500 m2 
kantoormimte. 

Kader 

In het kader van het project actualisering bestemmingsplannen wordt het industriegebied Groningen 
Zuid-Oost, waaronder onder meer de bestemmingsplannen Milieuboulevard en Eemspoort vallen, 
voorzien van een actueel bestemmingsplan. De planvoorbereiding is onlangs opgestart. In dit nieuwe 
bestemmingsplan moet de regelgeving van het in 2007 in werking getreden Registtatiebesluit 
exteme veiligheid in acht worden genomen. Dit houdt in dat kwetsbare objecten, zoals woningen, 
scholen, kantoren en bedrijven met meer dan 1.500 m2 kantoormimte, in de planregels moeten 
worden uitgesloten voor het gebied waarin zich Bevi-inrichtingen bevinden. 
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Naar verwachting kan dit nieuwe bestemmingsplan genaamd Eemspoort-Roodehaan over ongeveer 
een jaar ter inzage worden gelegd op grond van de bepalingen van de Wet op de mimtelijke 
ordening. Artikel 3.7 van de Wro biedt de mogelijkheid voor de raad, voomitlopende op de 
bestemmingsplan-herziening, om een voorbereidingsbesluit te nemen waarmee het betrokken gebied 
beschermd kan worden tegen ongewenste ontwikkelingen. 
In dit geval gaat het om het hele industriegebied Eemspoort-Roodehaan, met uitzondering van het 
daarbinnen gelegen Eemskanaal en het Winschoterdiep, waarvoor het recente bestemmingsplan 
Openbaar Vaarwater van kracht is. Ook de Hunzezone voorzover gelegen in Eemspoort wordt 
buiten dit voorbereidingsbesluit geiaten, omdat hiervoor het bestemmingsplan Herziening 
Eemspoort Hunzezone geldt, dat in 2010 in werking is getreden. 

Argumenten/afwegingen 

Maatschappelijk draagvlak/participatie 

Het overleg met betrokken partijen, in dit geval de gevestigde bedrijven, vindt plaats bij het op te 
stellen nieuwe bestemmingsplan en nog niet bij het nemen van een voorbereidingsbesluit. 

Financiele consequenties 

N.v.t. 

Realisering en evaluatie ^ 

Als het voorbereidingsbesluit dit voorjaar wordt genomen, is het plangebied voor een jaar 
planologisch beschermd. Volgens de planning van het project actualisering bestemmingsplannen is 
in het voorjaar 2013 het ontwerp-bestemmingsplan voor dit gebied gereed, zodat de beschermende 
werking dan kan worden overgenomen. 
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Raadsvoorstel 

/^~^Gemeente 

yjroningen 

Datum raadsvergadering 28 maart 2012 

Raadscommlssie Ruimte en Wonen 

Datum raadscommlssie 7 maart 2012 

Persbericht PB 

div. 

Publiclteit 

en 

Registratienr. RO 12.2924263 

Datum B&W besluit 14 februari 2012 

Portefeuillehouder De Vries 

Steller A. Schuiling 

Telefoon 367 81 04 

E-mail alischlr@groningen.nl 

Onderwerp 

Vaststelling bestemmingsplan Lewenborg/Ruischerwaard 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de zienswijzen van N.V. Nederlandse Gasunie, De Scheepsraad, bewonerscommissie van de 

wijk Lewenborg, en een bewoner aan de Vaargeul niet over te nemen; 
II. de overwegingen en motiveringen overeenkomstig dit voorstel over te nemen en het bestem

mingsplan Lewenborg/Ruischerwaard, digitaal vervat in het gml-bestand 
NL.IMRO.0014.BP497LewenborgRuis-vg01.gml en gebruikmakend van een ondergrond ont
leend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van december 2011, gewijzigd ten op
zichte van het ontwerp zoals dat ter inzage heeft gelegen, overeenkomstig dit voorstel vast te 
stellen; 

III. geen exploitatieplan vast te stellen. 

Aanwijzingen: status, deadline, visietrommel 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum Ciassificatienr. 

mailto:alischlr@groningen.nl
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Publiekssamenvatt ing 

In het kader van de vemieuwing van verouderde bestemmingsplaimen is een bestemmingsplan voor 
de wijken Lewenborg, Ruischerwaard, Zilvermeer en Drielanden gemaakt. Het plan legt voor
namelijk de bestaande situatie vast. Dit geldt ook voor een drietal locaties waar mogelijkheden 
liggen voor ontwikkelingen. Hier is de bestaande situatie vastgelegd maar is tegelijkertijd een 
zogeheten wijzigingsbevoegd van toepassing. Hiermee ontstaat de mogelijkheid om te zijner tijd een 
apart wijzigingsplan voor deze locaties op te stellen, birmen de marges die nu zijn vastgelegd. Dit is 
mogelijk voor de Aldilocatie aan de Lichtboei, de oude bibliotheek ami de Midscheeps en het 
oostelijk deel van de Boerhoflocatie £ian de Rijksweg. 

Voorgesteld besluit 

De raad besluit: 
I. de zienswijzen van N.V. Nederlandse Gasunie, De Scheepsraad, bewonerscommissie van de 

wijk Lewenborg, en een bewoner aan de Vaargeul niet over te nemen; 
II. de overwegingen en motiveringen overeenkomstig dit voorstel over te nemen en het bestem

mingsplan Lewenborg/Ruischerwaard, digitaal vervat in het gml-bestand 
NL.IMRO.0014.BP497LewenborgRuis-vg01.gml en gebruikmakend van een ondergrond ont
leend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van december 2011, gewijzigd ten op
zichte van het ontwerp zoals dat ter inzage heeft gelegen, overeenkomstig dit voorstel vast te 
stellen; 

III. geen exploitatieplan vast te stellen. 

Inleiding 

In het kader van de actualisering van verouderde bestemmingsplaimen is een bestemmingsplan voor 
de wijken Lewenborg, Ruischerwaard, Zilvermeer en Drielanden gemaakt. Het plan legt 
voomameUjk de bestaande situatie vast. Het plan is in het voorjaar van 2011 in de inspraak geweest 
en heeft ter voorbereiding op de vaststelling door de raad nogmaals zes weken ter visie gelegen. 
Hierop zijn enkele zienswijzen biimengekomen die nu in dit raadsvoorstel in de afweging zijn 
betrokken. Als de raad hiermee instemt zal het bestemmingsplan worden vastgesteld. 

Beoogd resultaat 

Het plan is in het kader van het project versnelde aanpak actualisering bestenmiingsplannen 
opgesteld. 
Het doel van dit project is het actueel maken en houden van alle bestemmingsplannen, zodat de 
plannen stmctureel birmen de vereiste tien jaar geactualiseerd zullen zijn. 

Kader ^ 

Tijdens de voorbereidende fase is het bestemimingsplan in de inspraak geweest conform de In-
spraakverordening. Ook is het plan op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit mimtelijke ordening 
(Bro) toegestuurd aan diverse (semi-)overleginstanties. De gemaakte opmerkingen zijn voor zover 
mogelijk en wenseiijk verwerkt in het plan, waama het eind 2011 nogmaals zes weken ter visie heeft 
gelegen op grond van artikel 3.8 van de Wet mimtelijke ordening (Wro) en afdeling 3.4 van de Al
gemene wet bestuursrecht. De in dit kader ingediende zienswijzen zijn in dit raadsvoorstel behan
deld en voorzien van een voorstel. Als de raad hiermee instemt, is het plan vastgesteld en zal het 
opnieuw zes weken ter visie gaan. Binnen deze termijn kan eventueel beroep bij de Raad van State 
worden ingesteld. 

Argumenten/afwegingen ^ 

Het bestemmingsplan is opgesteld voor de wijken Lewenborg, Ruischerwaard, Zilvermeer en Drie-
lEinden en zorgt voor een actueel kader, waarin de bestaande planologische rechten zoveel mogelijk 
gerespecteerd worden. Het plan is voor het overgrote deel een bevestiging van de bestaande steden-
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bouwkundige stmctuur. De bestaande bebouwingsstmctuur en bebouwingshoogte worden met enige 
marge vastgelegd. Onder de bestaande situatie vallen eveneens de in de afgelopen jaren, door middel 
van artikel 19 uit de oude WRO tot stand gekomen ontwikkelingen, zoals de woningbouw op de 
Boerhoflocatie aan de Rijksweg, de nieuwe scholencampus aan de Kluiverboom en de daarmee sa
menhangende verplaatste sportvelden aan de Langszij. Voor een drietal locaties waar ontwikkelin
gen kunnen plaatsvinden bevat het bestemmingsplan een regeling die het mogelijk maakt de be
stemmingen op deze plaatsen te wijzigen, een zogeheten wijzigingsbevoegdheid. Deze mogelijkheid 
is opgenomen voor de Aldilocatie aan de Lichtboei, de oude bibliotheek aan de Midscheeps en het 
oostelijk deel van de Boerhoflocatie aan de Rijksweg. Op de eerste twee locaties wordt aan woning
bouw gedacht en de laatst genoemde locatie is geschikt voor lichte vormen van bedrijvigheid en 
dienstverlening. Hier ligt een beperking vanwege de nabijheid van het benzinestation aan de Rijks
weg. 

Na de voorbereidingsfase, waar inspraak en overleg deel van heeft uitgemaakt is het bestemmings
plan nu zover dat het door de raad kan worden vastgesteld. Ter voorbereiding op de vaststelling heb
ben we het plan zes weken ter inzage gelegd van 18 november tot en met 29 december 2011. U bent 
hiervan per brief (RO 11.2785710,18 oktober 2011) op de hoogte gesteld. 
In dit raadsvoorstel maken we ons voorstel inzake de vier ingekomen zienswijzen aan u bekend. 

Onderstaand komen de volgende onderwerpen aan de orde: 
• de fase waarin het bestemmingsplan momenteel verkeert; 
• de ontvankelijkheidstoets; 
• inhoudelijke beoordeling van de zienswijzen, voorzien van ons voorstel om de zienswijze al 

dan niet over te nemen; 
• samenvatting van de wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen en de ambtshalve wijzi

gingen van het bestemmingsplan. 

Bestemmingsplan. 
De terinzagelegging van het bestemmingsplan is gebeurd volgens artikel 3.8 van de Wet mimtelijke 
ordening (Wro) en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Van de terinzagelegging 
is op de wettelijk voorgeschreven wijze kennis gegeven in de Groninger Gezinsbode en de Staats
courant van 17 november 2011. In de kennisgeving is vermeld dat gedurende de termijn van terinza
gelegging iedereen, naar keuze schriftelijk of mondeling, zijn zienswijze over het ontwerp naar vo
ren kan brengen bij uw raad. 
De ingekomen zienswijzen zijn inhoudelijk beoordeeld en voor zover hier wdjzigingen uit voort
vloeien zijn deze verwerkt in het bestemmingsplan. Als uw raad hiermee instemt is het plan vastge
steld en zal het nogmaals zes weken ter inzage worden gelegd en kan beroep worden ingesteld bij de 
Raad van State. 

Ontvankelijkheid zienswijzen. 
Van de gelegenheid om zienswijzen naar voren te brengen is gebmik gemaakt door: 
1. N.V. Nederlandse Gasunie; 
2. de Scheepsraad, bewonerscommissie van de wijk Lewenborg; 
3. een bewoner aan de Vaargeul; 
4. Waterschap Noorderzijivest. 

De ingediende zienswijzen zijn getoetst aan de Algemene wet bestuursrecht (artikel 3:16 en 6:9) op 
ontvankelijkheid. Alle zienswijzen zijn voor 30 december 2011 ontvangen en dus tijdig ingediend. 

Inhoudelijke beoordeling zienswijzen. 
Onderstaand zijn de zienswijzen samengevat en voorzien van een gemeentelijke reactie. Dit resul
teert in ons voorstel om de zienswijze wel of niet over te nemen. 
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Het Waterschap Noorderzijivest heeft aangegeven geen op- of aanmerkingen ten aanzien van het 
plan te hebben. Dit hebben we voor kennisgeving aangenomen. Onderstaand wordt deze brief daar
om niet behandeld. 

Ad 1. N.V. Nederlandse Gasunie. 
De Gasunie merkt op dat de gastransportleidingen correct in het bestemmingsplan zijn geregeld, 
maar dat dit niet het geval is voor het gasontvangstation aan de Stuurboordswal. Verzocht wordt een 
specifieke bestemming te leggen op het gehele terrein in plaats van alleen op het gebouw, zoals nu 
in het bestemmingsplan geregeld. Een voorbeeldbestemming is bijgevoegd. 

Reactie: Het gasontvangstation is in het bestemmingsplan voorzien van de aanduiding "nutsvoor
ziening", zoals dat in onze gemeente gebmikelijk is bij gebouwen ten behoeve van nuts
voorzieningen. Ons inziens is het kunnen functioneren van het gasontvangstation hiermee 
in planologische zin voldoende gegarandeerd, zeker gezien de ligging in het groen op 
mime afstand van (woon)bebouwing. Aan de aanduiding nutsvoorziening zijn bouwregels 
gekoppeld, waarmee het station van een conserverende regeling is voorzien. 

De gronden in de directe nabijheid van het gasontvangstation hebben de bestemming 
Groen, waarbinnen geen bebouwing is toegestaan. Op basis van dit bestemmingsplan zijn 
in dit groengebied geen ontwikkelingen aan de orde die de werking van, ofde veiligheid 
rond, het gasontvangstation negatief beinvloeden. 
Het huidige hekwerk rondom met terrein past overigens binnen de groenbestemming. 
Hiermee bevat het bestemmingsplan eveneens voldoende mogelijkheden voor afscher-
ming van het gasontvangstation en de omliggende gronden. Een eventuele verplaatsing of 
vervanging van het hekwerk kan binnen de bestemming Groen tot stand komen. 
Samenvattend zijn wij van mening dat het gasontvangstation is bestemd in lijn met andere 
nutsvoorzieningen in en rond de stad. De regeling zoals nu opgenomen biedt voldoende 
waarborgen voor het goed en veilig kunnen functioneren van het station. 

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze van N. V. Ne
derlandse Gasunie niet over te nemen. 

Ad 2. De Scheepsraad. 
De Scheepsraad geeft aan verbaasd te zijn nu de gemaakte opmerking tijdens een overleg in het 
voorjaar van 2011 over de Noorddijkerweg niet is meegenomen in het bestemmingsplan. De grens 
van Lewenborg is blijkbaar verschoven. In het vorige bestemmingsplan ligt de grens bij de Noord
dijkerweg. Deze is nu zodanig verschoven dat de bebouwing en voorzieningen aan de Noorddijker
weg buiten de plangrens vallen. Dit gebied hoort in de beleving van De Scheepsraad bij Lewenborg 
en moet onderdeel zijn van dit bestemmingsplan. Als er gegronde redenen zijn om het gebied nu 
anders te begrenzen dan in 2001 dan hoort De Scheepsraad deze graag. 
Tot slot wordt opgemerkt dat de via het intemet ingediende inspraakreactie niet temg is te vinden in 
het verslag. 

Reactie: De constatering is correct. In het bestemmingsplan Lewenborg 2001 maakte de lintbe-
bouwing langs de Noorddijkerweg deel uit van het plangebied. In het nu voorliggend be
stemmingsplan is dit deel emit geiaten omdat de gehele Noorddijk en de achterliggende 
gronden zijn meegenomen in het bestemmingsplan Buitengebied dat binnenkort door de 
raad zal worden vastgesteld. Bij het opstarten van het bestemmingsplan Buitengebied is 
ervoor gekozen de hele Noorddijk hierin mee te nemen vanwege de behoefte vanuit de 
gemeenteraad aan betere bescherming van de Noorddijk en de achterliggende gronden. 
Op deze wijze is de aangenomen motie van GroenLinks, gericht op het tegengaan van de 
"verrommeling" aan de Noorddijk, ingevuld. Ook stedenbouwkundig is er wat voor te 
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zeggen de historische stmctuur van verspreid staande bebouwing langs de "dijk" van een 
eenduidige regeling te voorzien door het in een plan te regelen. 
Overigens is het zo dat de begrenzing van een bestemmingsplan helemaal los staat van de 
sociaal-maatschappelijke stmctuur van een wijk of gebied. De plangrens hoeft niet per se 
samen te vallen met het werkgebied van de De Scheepsraad. Het bestemmingsplan regelt 
'slechts' de functies, zoals wonen of bedrijven, en de bijbehorende bebouwing. Hierbij is 
een belangrijk uitgangspunt dat mimtelijk-functioneel samenhangende gebieden, zoals het 
lint van Noorddijk of de wijk Lewenborg, onder een regime vallen. 
Wat de digitale inspraakreactie betreft betreuren we het dat deze niet is binnengekomen 
bij de gemeente. Navraag bij de postverwerking, waar ook de digitale post birmenkomt, 
heeft bevestigd dat de digitale inspraakreactie niet is ontvangen. 

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze van 
De Scheepsraad niet over te nemen. 

Ad 3. Een bewoner aan de Vaargeul. 
De opmerkingen hebben vooral betrekking op het aspect geluid. De indiener van de ziensvsdjze grijpt 
hierbij temg op de bezwaar- en beroepsprocedure voor de herinrichting van de sportvelden van FC 
Lewenborg en de komst van het scholencomplex. De milieu-aspecten in het vorige bestemmingsplan 
(bedoeld wordt de mimtelijke onderbouwing bij de artikel 19-procedure op grond van de oude 
WRO) waren nogal magertjes belicht. Achteraf moest aanvullend akoestisch onderzoek de gemaakte 
keuzes onderbouwen en rechtvaardigen. Dit akoestisch rapport is zowel door de Rechtbank Gronin
gen als de Raad van State geaccepteerd en in de uitspraak benoemd als onderbouwring. De indiener 
van de zienswijze leidt hiemit af dat het oude bestemmingsplan onvoldoende aanknopingspunten 
bood om de gebiedstypering 'woonwijk in de stad' in plaats van de gebiedstypering "mstige woon
wijk" te kunnen rechtvaardigen. De gebiedstyperingen drukken de milieuambities uit. In verband 
met mogelijke nieuwe ontwikkelingen in de toekomst is het volgens de bewoner aan de Vaargeul 
van belang dat milieuambities ondubbelzirmig worden vastgelegd zodat daaraan kan worden ge
toetst. Op dit punt blijft het bestemmingsplan in gebreke. Ter onderbouwing worden drie voorbeel
den genoemd. 

Reactie: Zoals de indiener van de zienswijze zelf al constateert is de geluidssituatie rond de scho
lencampus en de sportvelden destijds voldoende onderbouwd in aanvullende akoestische 
onderzoeken. Wel vindt de bewoner dat er een gebiedstypering in het bestemmingsplan 
moet worden vastgelegd, zodat eventuele toekomstige ontwikkelingen daaraan getoetst 
kunnen worden als het gaat om geluidhinder. Wij zijn het hier niet mee eens en vinden het 
niet correct om een dergelijke gebiedstypering juridisch-planologisch te regelen in een be
stemmingsplan. De typering komt uit de Handreiking industrielawaai en vergunningver
lening van het ministerie van VROM uit 1998. De hierin genoemde geluidsniveaus zijn 
"aanbevolen richtwaarden" die geen directe vertaling in een bestemmingsplan behoeven. 
In het in 2009 uitgevoerde akoestisch onderzoek, voor de vrijstelling voor de voorzienin
gen ten behoeve van de sportvelden, is voldoende aangetoond en gemotiveerd dat het ge-
luidniveau van de sportvelden binnen de maximaal toelaatbare grenswaarde blijft. 
Een ander punt is het feit dat een bestemmingplan toelatingsregels voor functies en be
bouwing bevat voor de op de kaart aangegeven bestemmingen. Aan een eventuele aandui
ding met een gebiedstypering zijn geen regels te koppelen met betrekking tot functies en 
bebouwing. Deze zijn immers al in de onderliggende bestemmingsplannen geregeld. 
Bovendien is er, los van het bestemmingsplan, wet- en regelgeving die geluidhinder in 
nieuwe situaties voorkomt. De Wet geluidhinder, de richtlijnafstanden uit de VNG-
brochure Bedrijven en Milieuzonering en het Activiteitenbesluit vormen het kader waar 
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binnen nieuwe functies planologisch worden ingepast. Deze regels hoeven niet nogmaals 
in het bestemmingsplan te worden vastgelegd. Dit is zelfs onwenselijk. In geval de wet
en regelgeving wordt gewijzigd en/of wordt aangevuld zou het bestemmingsplan achter-
haalde informatie bevatten. 
Eventuele beleidsuitspraken aangaande milieu-ambities staan in de toelichting op het be
stemmingsplan. Het vormt dan, het woord zegt het al, een toelichting op de regels, maar 
heeft geen juridische status, zoals de regels en de verbeelding (de vroegere plankaart). In 
het bestemmingsplan zijn echter geen nieuwe geluidproducerende fiincties toegestaan, 
waardoor een motivering ten aanzien van geluid en nieuwe fiincties niet aan de orde is. 

In het eerste voorbeeld geeft de indiener van de zienswijze aan dat in de toelichting op het bestem
mingsplan alleen de milieucategorie 3-bedrijven worden genoemd en niet de sportvelden met licht-
masten die in de VNG-brochure Bedrijven en Milieuzonering ook in categorie 3 vallen. Aan de bij
behorende richtlijnafstand wordt niet voldaan. Gevreesd wordt dat er bij een bestemmings wij ziging 
op de sportvelden, nieuwe categorie 3 bedrijven of voorzieningen kunnen komen, nu eenmaal cate
gorie 3 is toegestaan. 

Reactie: In paragraaf 3.4.2 van de bestemmingsplantoelichting is aangegeven welke bedrijven in 
het plangebied gevestigd zijn en in welke milieucategorie deze vallen. Alleen de bedrijven 
zijn genoemd en niet de voorzieningen, zoals scholen, sportvoorzieningen, nutsvoorzie
ningen, kinderopvang, detailhandel, en dergelijke, waarvoor eveneens VNG-
richtlijnafstanden gelden. Er wordt hier alleen ingegaan op de bedrijven omdat hiervoor in 
het bestemmingsplan specifiek de milieucategorie is geregeld in de bestemming Gemengd 
zodat bij uitbreiding of een veranderende bedrijfsvoering aan de categorisering moet wor
den voldaan. Ook het tankstation is voorzien van een specifieke aanduiding in de be
stemming verkeer. Hieraan is geen milieucategorie gekoppeld omdat alleen dit bedrijf is 
toegestaan en geen enkel ander bedrijf. 
Voor de voorzieningen is het niet nodig dat de milieucategorie wordt vastgelegd. Ter 
plaatse van de sportvelden geldt de bestemming Sport. Hierin zijn geen andere fimcties 
toegestaan. De angst dat zich ter plekke een categorie 3-bedrijf kan vestigen is onterecht. 
Bij een bestemmingswijziging van sport naar een andere bestemming, die overigens niet 
aan de orde is, moet opnieuw worden aangetoond dat aan de wet- en regelgeving wordt 
voldaan. Op basis van het bestemmingsplan Lewenborg/Ruischerwaard is een bestem
mingswijziging niet mogelijk. 

In het tweede voorbeeld wordt ingegaan op de typering "woonwijk in de stad" en de bijbehorende 
milieu-doelstellingen. Onduidelijk is voor welk deel van Lewenborg welke typering geldt. Nu dit 
niet in het bestemmingsplan is opgenomen wordt de milieudoelstelling afhankelijk gemaakt van de 
toevallige situatie ter plekke. Voorgesteld wordt dat het bestemmingsplan de aangewezen plek is om 
de gebiedstyperingen vast te leggen. 

Reactie: Deze bewering is onterecht. Er wordt niet ad hoc met milieuafstanden omgegaan als de 
"doelstelling" ten aanzien van Lewenborg niet in het bestemmingsplan is opgenomen, zo
als de bewoner suggereert. Bij het wijzigen van fiincties vindt altijd een toets plaats aan de 
op dat moment geldende wet- en regelgeving, zoals beschreven in onze voorgaande reac
tie. Deze wet- en regelgeving beoogt te voorkomen dat er een verslechtering van het 
woonklimaat optreedt. Omdat er in het bestemmingsplan geen nieuwe ontwikkelingen 
mogelijk worden gemaakt, kan van een verslechtering van het woonklimaat geen sprake 
zijn. De scholencampus en de nieuwe verlichting van de sportvelden moet immers als 
planologisch "bestaande situatie" worden beschouwd. Dit is ook uitvoerig beschreven in 
het inspraakverslag als reactie op de inspraak van de bewoners met betrekking tot de 
sportvelden. 
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Bovendien kan niet op grond van de Wro, de Bro, Wet geluidhinder en Wet milieubeheer 
gesteld worden dat de gemeente in bestemmingsplannen vast moet leggen om welk type 
woonwijk het gaat. Met de woonbestemming ter plaatse van de woonwijk is voldoende 
aangegeven dat het om een milieugevoelige fimctie gaat. 
Het enige milieuaspect dat verplicht een vertaling in bestemmingsplannen behoort te krij
gen is de geluidzone van gezoneerde industrieterreinen (artikel 40 Wet geluidhinder). In 
het bestemmingsplan Lewenborg/Ruischerwaard is dat niet aan de orde. 

In voorbeeld drie gaat de indiener van de zienswijze in op de piekbelasting van geluid van de sport
velden. De berekende piekbelasting uit het eerder genoemde akoestisch onderzoek zou in het be
stemmingsplan geregeld moeten worden. Het is voor de rechtszekerheid van de bewoners van be
lang deze hoge maar door de gemeente en Raad van State acceptabel geachte geluidsniveaus vast te 
leggen in het bestemmingsplan. 

Reactie: Het akoestisch onderzoek is in 2009 uitgevoerd om aan te tonen dat de gemeente zich in 
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de afstand tussen sportvelden en 
woningen in het onderhavige geval voldoende was. Zoals al in onze vorige reactie duide
lijk gemaakt kan niet worden gesteld dat de resultaten uit dit onderzoek in het bestem
mingsplan vertaald moeten worden. Anders gezegd: het akoestisch onderzoek heeft aan
getoond dat de voorzieningen ten behoeve van de functie (sportvelden) inpasbaar is, 
waama deze juridisch-planologisch geregeld kunnen worden. In het geval van de sport
velden met verlichting is dit in de vorm van een vrijstelling gebeurd. Voor het bestem
mingsplan Lewenborg / Ruischerwaard moet deze vrijstelling als een bestaande situatie 
worden beschouwd die niet meer ter discussie staat. 

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze van de bewo
ner aan de Vaargeul niet over te nemen. 

Samenvatting van de wijzigingen als gevolg van zienswijzen en ambtshalve wijzigingen 
Uit de hiervoor weergegeven reacties op de zienswijzen blijkt dat deze niet tot wijzigingen van het 
bestemmingsplan leiden. Wel zijn er enkele ambtshalve wijzigingen: 
• In artikel 7 lid 7.2.2 onder a is geschrapt: "er maximaal een gebouw wordt opgericht". Deze 

bepaling is niet nodig omdat er een oppervlaktebepaling voor gebouwen is opgenomen. Bo
vendien is voor het nieuwe gebouw in het Le Roy-gebied inmiddels een omgevingsvergunning 
afgegeven. Het toegestane bebouwingsoppervlak is hiennee bijna volledig gebmikt; 

• Op de verbeelding is het bebouwingspercentage binnen het bouwvlak van de bestemming 
Maatschappelijk aan de Vaargeul vermimd van 70 naar 100%. Hiermee ontstaan binnen het 
huidige bouwvlak meer mogelijkheden voor een eventuele uitbreiding van de school als ge
volg van de op handen zijnde fusie. 

Maatschappeli jk draagvlak/part ic ipat ie 

Tijdens de voorbereiding van het bestemmingsplan is er overleg geweest met de wijkverenigingen 
van Lewenborg en Ruischerwaard en met de Stichting Le Roy. Vervolgens is het plan in het voor
jaar van 2011 in de inspraak geweest. De in dit kader gemaakte opmerkingen zijn voor zover moge
lijk en wenseiijk in het voorontwerp verwerkt. Eind 2011 heeft het bestemmingsplan ter voorberei
ding op de vaststelling door de raad zes weken ter visie gelegen. Hierop zijn drie zienswijzen inge
diend die in dit raadsvoorstel zijn behandeld en voorzien van een voorstel. Als de raad met dit voor
stel instemt is het plan vastgesteld en zal een beroepstermijn van zes weken ingaan. 
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Financiele consequenties 

Onderzoek naar de economische uitvoerbaarheid van bestemmingsplannen heeft in het algemeen 
betrekking op nieuwe ontwikkelingen waarvoor bestemmingswijzigingen nodig zijn. Dit bestem
mingsplan heeft echter grotendeels betrekking op een reeds bebouwd deel van de gemeente, waarbij 
de ontwikkelingen aan het particuliere initiatief worden overgelaten. Omdat dit bestemmingsplan 
alleen de bestaande situatie regelt en alleen door gebmikmaking van een wijzigingsbevoegdheid een 
nieuwe ontwikkeling mogelijk maakt, is het niet nodig dat de raad bij dit bestemmingsplan een ex
ploitatieplan vaststelt. De plicht van een exploitatieplan is pas aan de orde ten tijde van de wijziging 
van de bestemming. 

Realisering en evaluatie ^ ^ _ _ _ _ _ _ _ 

N.v.t. 
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Onderwerp 

Vaststelling bestemmingsplan Oosterparkwijk 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de zienswijze van diverse bewoners van de Slachthuisstraat en het Damsterdiep deels over te 

nemen door de binnenplanse afwijkingsbevoegdheid van artikel 14.4.1 onder a niet van 
toepassing te verklaren op het perceel Zaagmuldersweg 1 (bouwplan Zaagdam), door 
"parkeervoorzieningen" expliciet te noemen in de bestemmingsomschrijving van de 
bestemming Wonen en door een foutieve verwijzing te corrigeren, de zienswijze van een 
bewoner van de Henk Comelisstraat deels over te nemen door de binnenplanse afwijkings
bevoegdheid van artikel 14.4.1 onder b niet van toepassing te verklaren op de Piet 
Fransenlaan, de Henk Comelisstraat, de Tjerk Bolhuisstraat, de Jan Groninger-straat en de 
oostzijde van de Piet de Koestraat en de zienswijzen voor het overige niet over te nemen; 

II. de verantwoording inzake de exteme veiligheidsrisico's voor het bestemmingsplan 
Oosterparkwijk vast te stellen; 

III. de overwegingen en motiveringen overeenkomstig het raadsvoorstel over te nemen en het 
bestem-mingsplan Oosterparkwijk, digitaal vervat in het gml-bestand 
NL.IMRO.0014.BP489Oosterparkwij-vg01.gml en gebmikmakend van een ondergrond ont
leend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van januari 2012, gewijzigd ten opzichte 
van het ontwerp zoals dat ter inzage heeft gelegen, overeenkomstig het raadsvoorstel vast te 
stellen; 

IV. geen exploitatieplan vast te stellen. 

Aanwijzingen: status, deadline, visietrommel 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum Ciassificatienr. 
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Publiekssamenvatting 

Het ontwerp-bestemmingsplan Oosterparkwijk, een bestemmingsplan in het kader van de 
actualisering, heeft zes weken ter inzage gelegen van 9 September 2011 tot en met 20 oktober 2011. 
Er zijn 4 zienswijzen ingediend. Onder andere als gevolg daarvan zijn diverse aanpassingen gedaan. 

Voorgesteld besluit 

De raad besluit: 
I. de zienswijze van diverse bewoners van de Slachthuisstraat en het Damsterdiep deels over te 

nemen door de binnenplanse afwijkingsbevoegdheid van artikel 14.4.1 onder a niet van 
toepassing te verklaren op het perceel Zaagmuldersweg 1 (bouwplan Zaagdam), door 
'parkeervoorzieningen' expliciet te noemen in de bestemmingsomschrijving van de 
bestemming Wonen en door een foutieve verwijzing te corrigeren, de zienswijze van een 
bewoners van de Henk Comelisstraat deels over te nemen door de binnenplanse 
afwijkingsbevoegdheid van artikel 14.4.1 onder b niet van toepassing te verklaren op de Piet 
Fransenlaan, de Henk Comelisstraat, de Tjerk Bolhuisstraat, de Jan Groningerstraat en de 
oostzijde van de Piet de Koestraat en de zienswijzen voor het overige niet over te nemen; 

II. de verantwoording inzake de exteme veiligheidsrisico's voor het bestemmingsplan 
Oosterparkwijk vast te stellen; 

III. de overwegingen en motiveringen overeenkomstig het raadsvoorstel over te nemen en het 
bestemmingsplan Oosterparkwijk, digitaal vervat in het gml-bestand 
NL.IMRO.0014.BP489Oosterparkwij-vg01.gml en gebmikmakend van een ondergrond ont
leend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van januari 2012, gewijzigd ten opzichte 
van het ontwerp zoals dat ter inzage heeft gelegen, overeenkomstig het raadsvoorstel vast te 
stellen; 

IV. geen exploitatieplan vast te stellen. 

Inleiding 

Het plangebied van het bestemmingsplan Oosterparkwijk omvat de hele Oosterparkwijk en het 
Damsterbuurtje tussen het Damsterdiep en het Eemskanaal. In het gebied gelden op dit moment be
stemmingsplannen die (veel) ouder zijn dan 10 jaar. Voorliggend bestemmingsplan vervangt de ou
de bestemmingsplannen en zorgt voor een actueel kader, waarin de bestaande planologische rechten 
zoveel mogelijk gerespecteerd worden. 

Een beschrijving van de voorbereidende fase van het bestemmingsplan is als hoofdstuk 6 in de be
stemmingsplantoelichting opgenomen. Hier is ook het verslag van de inspraak weergegeven. Het 
bestemmingsplan is nu zover dat het door uw raad kan worden vastgesteld. Ter voorbereiding op de 
vaststelling hebben we het plan zes weken ter inzage gelegd, van 9 September 2011 tot en met 20 
oktober 2011. In dit raadsvoorstel maken we ons voorstel inzake de 4 ingekomen zienswijzen aan u 
bekend. 

Beoogd resultaat 

Doel van dit bestemmingsplan is het vervangen van oude bestemmingsplannen om daarmee te vol
doen aan de actualiseringsverplichting die geldt voor alle bestemmingsplannen met als deadline 1 
juli 2013. 

Kader 

De terinzagelegging van het bestemmingsplan Oosterparkwijk is gebeurd volgens artikel 3.8 van de 
Wet mimtelijke ordening (Wro) en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Van de 
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terinzagelegging is op de wettelijk voorgeschreven wijze kennis gegeven in de Groninger Gezinsbo
de en de Staatscourant. In de kennisgeving is vermeld dat gedurende de termijn van terinzageleg
ging iedereen, naar keuze schriftelijk of mondeling, zijn zienswijze over het ontwerp-bestemmings
plan naar voren kan brengen bij uw raad. 

Argumenten/afwegingen 

Het ontwerp-bestemmingsplan Oosterparkwijk heeft, ter voorbereiding op de vaststelling door uw 
raad, zes weken ter inzage gelegen. U bent hiervan per brief (RO 11.2705305) op de hoogte gesteld. 
Er zijn 4 zienswijzen binnengekomen. Hieronder gaan we op de inhoud van de zienswijzen in en 
geven we aan op welke punten de zienswijzen tot aanpassing van het bestemmingsplan leiden. Voor 
het overige wordt verwezen naar de bijlage "inhoudelijke bespreking zienswijzen Oosterparkwijk". 

Ontvankelijkheid zienswijzen 
Van de gelegenheid om zienswijzen naar voren te brengen is gebmik gemaakt door het Woonsche-
pencomite Groningen, de Bewonersorganisatie Oosterparkwijk, een bewoner van de Henk Comelis
straat en een groep bewoners van de Slachthuisstraat en het Damsterdiep. De ingediende zijnswijzen 
zijn getoetst aan de Algemene wet bestuursrecht (artikel 3:16 en 6:9) op ontvankelijkheid. Alle 
zienswijzen zijn voor 21 oktober 2011 ontvangen en dus tijdig ingediend. Op 4 januari 2012 is een 
van de zienswijzen nog inhoudelijk aangevuld. Uit jurispradentie volgt dat als een aanvulling be
trekking heeft op punten die al in de oorspronkelijke zienswijze zijn genoemd, deze aanvulling nog 
wel betrokken moet worden bij de vaststelling van het bestemmingsplan. Aangezien dat in dit geval 
aan de orde was is de aanvullende zienswijze in de inhoudelijke bespreking van de zienswijzen, be
trokken, ook al is de aanvulling (ver) buiten de termijn ingediend. 

Wijzigingen als gevolg van de zienswijzen 
De zienswijzen hebben tot de volgende wijzigingen geleid: 
• Er zijn begripsbepalingen van de begrippen "ligplaats" en "woonschip" opgenomen. 
• Het abusievelijk ingetekende hoogteaccent op de hoek van de Parkzijde en de Merelstraat is 

van de plankaart verwijderd. 
• De binnenplanse afwijkingsbevoegdheid van artikel 14.4.1 onder a is aangepast in die zin dat 

deze afwijkingsbevoegdheid niet langer van toepassing is op het perceel Zaagmuldersweg 1 
(bouwplan Zaagdam). 

• De binnenplanse afwijkingsbevoegdheid van artikel 14.4.1 onder b is aangepast in die zin dat 
deze afwijkingsbevoegdheid niet langer van toepassing is op de Piet Fransenlaan, de Henk 
Comelisstraat, de Tjerk Bolhuisstraat, de Jan Groningerstraat en de oostzijde van de Piet de 
Koestraat. 

• Binnen de bestemmingsomschrijving van de bestemming Wonen zijn "parkeervoorzieningen" 
expliciet genoemd. 

• Eenfoutieve verwijzing inde juridische toelichting is gecorrigeerd. 

In de bijlage bij het raadsvoorstel "inhoudelijke bespreking zienswijzen Oosterparkwijk" is een uit
gebreide beantwoording van de zienswijzen opgenomen. 

Ambtshalve wijzigingen. 
Ambtshalve zijn de volgende wijzigingen doorgevoerd: 
• De fimctie wonen op de bovengelegen verdiepingen van het H.A. Kooykerplein is positief be

stemd. In het ontwerp-plan was deze functie per abuis niet positief bestemd. 
• De bouwinogelijkheden op het achtererf van de schippershuisjes aan het Damsterdiep zijn ver

mimd naar aanleiding van een recent ingediend bouwplan. De inperking van de bouwmoge-
lijkheden in het ontwerp-plan ten opzichte van het oude bestemmingsplan bleek te fors te zijn. 
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• Naar aanleiding van een bij het Loket Bijzondere Initiatieven ingediend plan is de fimctie wo
nen met een bitmenplanse afwijkingsbevoegdheid mogelijk gemaakt in het pand aan de Zaag 
muldersweg 530. De functie wonen was ook onder het oude bestemmingsplan met een bin
nenplanse vrijstelling mogelijk. 

• De bouwhoogte van het perceel Enno Dirk Wiersmastraat 3 is naar aanleiding van een inge
diend bouwplan opgehoogd naar 12 meter. 

• Binnen de bestemming Verkeer is een specifieke bouwaanduiding opgenomen voor het per
ceel Zaagmuldersweg 1, om overhangende balkons en een overhangende galerij bij het bouw
plan Zaagdam positief te bestemmen. 

Maatschappelijk draagvlak/participatie • 

Op 31 januari 2011 is het voorontwerp-bestemmingsplan Oosterparkwijk toegelicht aan de Bewo
nersorganisatie Oosterparkwijk. Vervolgens heeft in maart/april 2011 inspraak en overleg plaatsge
vonden. Van 9 September 2011 tot en met 20 oktober 2011 heeft het ontwerp-plan ter inzage gele
den. Er zijn 4 zienswijzen ingediend, die deels tot aanpassing van het bestemmingsplan hebben ge
leid (zie hiervoor en de bij dit raadsvoorstel gevoegde bijlage "inhoudelijke bespreking zienswijzen 
Oosterparkwijk"). 

Financiele consequenties • 

Het plan is in het kader van het project versnelde aanpak actualisering bestemmingsplannen opge
steld. Nagegaan is of het op basis van de in de Wet mimtelijke ordening (Wro) opgenomen regeling 
omtrent grondexploitatie noodzakelijk is een exploitatieplan aan het bestemmingsplan toe te voegen. 
Een dergelijk plan wordt samen met het bestemmingplan door uw raad vastgesteld en bevat een ver
antwoording van de wijze, waarop de kosten van een ontwikkeling verzekerd zijn. Daamaast kan 
een exploitatieplan inrichtingseisen voor de ontwikkeling bevatten. Het opstellen van een exploita
tieplan is niet nodig als ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan een exploitatieover-
eenkomst is gesloten met de ontwikkelaar, als het gaat om gronden die in eigendom zijn van de ge
meente dan wel die al zijn vergund of waarvoor een wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan 
is opgenomen. In afdeling 6.4 van de Wro (grondexploitatie) is geregeld dat een exploitatieplan ten 
behoeve van een ontwikkeling die door middel van een wijzigingsbevoegdheid wordt mogelijk ge
maakt pas ten tijde van de wijziging van de bestemming hoeft worden vastgesteld. In het bestem
mingsplan is voor de eventuele ontwikkeling van het Treslinghuis een wijzigingsbevoegdheid opge
nomen. Hierdoor is het niet nodig dat uw raad bij dit bestemmingsplan een exploitatieplan vaststelt. 

Realisering en evaluatie 

Als uw raad instemt met de beantwoording van de zienswijzen is het plan vastgesteld en zal het nog
maals zes weken ter inzage worden gelegd en kan beroep worden ingesteld bij de Raad van State. 
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|BIJUQE[ 

Bijlage bij het raadsvoorstel inzake de vaststelling van het bestemmingsplan Oosterparkwijk 

Inhoudelijke bespreking zienswijzen 

Ad. 1. Woonschepencomite Groningen (WCG) d.d. 19 September 2011 
Het WCG constateert dat er redelijk en in overeenstemming met andere regelingen bepalingen zijn 
opgenomen over ligplaatsen, woonschepen en walgebruik. Het WCG heeft desalniettemin een 
fundamenteel bezwaar tegen het bestemmingsplan. De ligplaatsen van de woonschepen en het 
bijbehorende walgebruik horen thuis in het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Het WCG heeft in 
die zin ook beroep ingesteld tegen dat bestemmingsplan. De behandeling van dat beroep heeft op 13 
oktober 2011 plaatsgevonden bij de Raad van State. Om diezelfde reden heeft het WCG ook beroep 
ingesteld tegen het bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk. De Raad van State buigt zich op 21 
november 2011 over dat beroep. Ligplaatsen voor woonschepen en aangrenzende oevers moeten 
uitsluitend in het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater worden opgenomen teneinde een gelijke 
behandeling van alle bewoners van woonschepen in de gemeente Groningen te garanderen. 

Daamaast maakt het WCG bezwaar tegen de onduidelijke definitie van ligplaats. Deze is niet 
gelljkluidend met de definitie van ligplaats in de Verordening Openbaar Vaarwater (VOV) en het 
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Het gaat met name om het koppelen van het begrip 'grond' 
aan het begrip ligplaats zoals dat gebeurt in de artikeien 13.1, 13.3.1 en 13.3.2. Er is noch een 
noodzaak, noch een aanleiding om afte wijken van de definitie van zowel de VOV als het 
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Door dit wel te doen wordt onduidelijkheid geschapen die de 
helderheid van de regelgeving in de gemeente Groningen niet ten goede komt. 

Reactie: 
De Raad van State heeft op 23 november 2011 uitspraak gedaan in de zaak bestemmingsplan 
Openbaar Vaarwater en het beroep van twee bewoners van woonschepen in het Oosterhamrikkanaal 
ongegrond verklaard. Op 7 december 2011 is vervolgens ook uitspraak gedaan in de zaak 
bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk. Ook in die zaak is het beroep ongegrond verklaard. De 
kade van het westelijk deel van het Oosterhamrikkanaal blijft dan ook vallen onder het 
bestemmingsplan Oosterparkwijk. Wij zijn van mening dat ondanks het feit dat woonschepen en 
oevers/kades van het Oosterhamrikkanaal in drie bestemmingsplannen vallen, de bewoners van de 
woonschepen in het Oosterhamrikkanaal gelijk worden behandeld en dat daar waar sprake is van 
verschillende rechten, dit goed gemotiveerd is. 

Ten aanzien van de definitie van ligplaats en de koppeling aan het begrip 'grond' kunnen wij het WCG 
moeilijk volgen. In artikel 13.1 is hetzelfde opgenomen als in het bestemmingsplan Openbaar 
Vaarwater, waaraan indiener refereert. Alleen de zinsnede 'uitsluitend voor zover aan de gronden op 
de kaart de aanduiding ligplaats is gegeven' is gewijzigd in de zinsnede 'ter plaatse van de aanduiding 
ligplaats'. Dit betekent feitelijk hetzelfde. De reden voor de wijziging ligt in de Standaard 
Vergelijkbare Bestemmingsplannen 2008 (SVBP 2008), de landelijke standaard voor het maken van 
bestemmingsplannen die voor elke gemeente een verplicht uitgangspunt is. Deze Standaard schrijft 
voor dat aanduidingen worden geformuleerd als 'ter plaatse van de aanduiding xxx'. Ook artikel 13.3.1 
is identiek aan het vergelijkbare artikel in het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Tot slot is ook 
het door indiener aangehaalde artikel 13.3.2 identiek aan het vergelijkbare artikel in het 
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Wij kunnen geen afwijking ten opzichte van het 
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater ontdekken en dus ook geen onduidelijkheid in de regelgeving. 

Wel hebben wij opgemerkt dat er in het ontwerp-bestemmingsplan Oosterparkwijk geen 
begripsbepaling van 'ligplaats' en 'woonschip' was opgenomen. Dit is in de vaststellingsversie van dit 
bestemmingsplan hersteld. 

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze niet over te 
nemen. 
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Ad. 2. Bewonersorganisatie Oosterparkwijk (BO) d.d. 17 oktober 2011 
Er is nog een tweetal punten die de BO onder de aandacht wil brengen. Het eerste punt betreft de 
begrenzing van het plangebied, deze is nu goed geformuleerd. De genoemde reden voor de 
eerstgenoemde uitzonderingslocatie klopt naar hun mening echter niet. De BO heeft begrepen dat het 
bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk nog niet definitief is vastgesteld omdat diverse bewoners 
het niet eens zijn met het voorstel van de gemeente. De betreffende tekst in het bestemmingsplan ziet 
de BO graag aangepast. 

Het tweede punt betreft het bouwproject Zaagdam. De BO is verheugd te lezen dat de maximale 
bouwhoogte voor deze bouwlocatie naar beneden is bijgesteld. De bewoners rondom het bouwproject 
vechten het besluit om vergunning te verlenen aan via een beroepsprocedure. De BO is van mening dat 
het bestemmingsplan Oosterparkwijk pas vastgesteld mag worden nadat de uitslag van de 
beroepsprocedure bekend is. Op die manier wordt voorkomen dat de gemeente een omstreden plan 
legaliseert door snel een nieuw bestemmingsplan op te stellen. 

Reactie: 
Ten aanzien van het gebied dat onder het bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk valt is er 
kennelijk onduidelijkheid over de status van dat plan. Het plan is op 30 September 2009 vastgesteld, 
maar vervolgens is tegen het plan beroep ingesteld. Daardoor was het plan lange tijd nog niet 
onherroepelijk. Het plan was echter al wel in werking getreden. Als er een bouwaanvraag komt voor 
het gebied werd dus wel getoetst aan het bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk. Op 7 december 
2011 heeft de Raad van State uitspraak gedaan in de zaak bestemmingsplan Waterrand 
Oosterparkwijk. Vanaf die datum is het plan onherroepelijk. Theoretisch gezien zou het gebied dus nu 
opgenomen kunnen worden in het bestemmingsplan voor de hele Oosterparkwijk. Toch is de keuze 
gemaakt dat niet te doen. Het bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk biedt een goed kader voor 
het mogelijk maken van ontwikkelingen in het gebied. Bij een volgende actualisering van het 
bestemmingsplan voor de Oosterparkwijk, als de ontwikkelingen rond de Waterrand meer zijn 
uitgekristalliseerd, kan het gebied weer opgenomen worden in het totaalplan voor de wijk. 

Op 8 november 2011 heeft de rechtbank van Groningen het beroep van de omwonenden van Zaagdam 
tegen het bouwproject ongegrond verklaard. Zoals al eerder is aangegeven acht de gemeente 
Groningen op de locatie van Zaagdam een bouwplan van de betreffende hoogte mogelijk en wenseiijk. 
De mogelijkheid om op die locatie tot die bepaalde hoogte en in die bepaalde omvang te bouwen blijft 
dan ook opgenomen in dit voorliggende bestemmingsplan. Het feit dat er nog een hoger 
beroepsprocedure loopt over Zaagdam doet daaraan niet af. Het oude bestemmingsplan 
Oosterparkwijk maakte op deze locatie ook al bouwen tot een hoogte van (circa) 16.2 meter mogelijk. 
Dat is door de rechtbank van Groningen nog eens bevestigd in zijn uitspraak van 8 november 2011. 
Het in het nieuwe bestemmingsplan mogelijk maken van een bouwhoogte van 17 meter handhaaft die 
eerdere mogelijkheid. De hoogte van (circa) 16.2 meter wordt naar boven afgerond. 

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze niet over te 
nemen. 

Ad. 3. Een bewoner van de Henk Comelisstraat d.d. 18 oktober 2011 
Indiener is het niet eens met het ontwerp-bestemmingsplan Oosterparkwijk. Het stedenbouwkundig 
plan voor De Velden voorziet langs de noordwestelijke zijde van de Piet Fransenlaan een maximale 
bouwhoogte van 3 tot 4 lagen. De bovenste laag mag voor 50% bebouwd worden. Dit komt overeen 
met een maximale hoogte van 10 meter plus de binnenplanse afwijkingsmogelijkheid van 4 meter. In 
totaal geeft dit 14 meter. Het maximum in het ontwerp-bestemmingsplan is echter 14 meter plus de 
binnenplanse afwijkingsmogelijkheid van 4 meter. In totaal geeft dit 18 meter. Dat is bijna 25% hoger. 

Ook de appartementenblokken op de hoek (Parkzijde, Piet Fransenlaan) worden aanzienlijk hoger dan 
in het stedenbouwkundig plan. De appartementen zouden 4 tot 5 lagen worden met een parkeergarage. 
Dit kan gerealiseerd worden binnen 15 meter met de binnenplanse afwijkingsmogelijkheid van 4 
meter. Echter in het ontwerp-bestemmingsplan staat een hoogte van 21 meter plus de binnenplanse 
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afwijkingsmogelijkheid van 4 meter. Dat maakt in totaal 25 meter. Dit resulteert in een gebouw van 
maximaal 8 lagen. Dat zou twee keer zoveel zijn als eerder voorgesteld. 

Verder is duidelijk te zien dat de plannen op de hoek een aanzienlijk groter bouwvlak hebben 
gekregen. In het stedenbouwkundig plan wordt de achtergevel uitgelijnd met de naastgelegen blokken 
aan de Parkzijde en de Piet Fransenlaan (een L-vorm). In het ontwerp-bestemmingsplan loopt het 
bouwvlak tot aan de hoek van de achtertuin van indiener (een vierkant). Het bebouwingsvlak is 
daarmee toegenomen met 10 bij 10 meter. 

In het stedenbouwkundig plan wordt opgemerkt dat er rekening moet worden gehouden met de 
bezonning van de tegenovergelegen woningen. Met een hoogte van 18 en 25 meter kan indiener 
garanderen dat van zon geen sprake zal zijn in de achtertuin van indiener. Wel zal sprake zijn van 
inkijk als de nog te realiseren blokken hoger en dichterbij worden gebouwd. Indiener verzoekt het 
bestemmingsplan aan te passen zodat dit weer in lijn is met het stedenbouwkundig plan van 2005. 

Indiener is van mening dat de zuidelijke steeg tussen de Henk Comelisstraat en de Parkzijde erg krap 
staat ingetekend. Met de huidige problemen in verband met de verkeersafwikkeling en parkeren lijkt 
het indiener dat deze veel te smal is, tenzij de steeg alleen gebruikt zal worden voor langzaam verkeer. 

In het 'Advies verkeer en vervoer d.d. 28 September 2009' wordt aangehaald dat een lage parkeemorm 
van 1,6 en parkeren in eigen tuin in De Hunze en Piccardthof tot problemen heeft geleid waardoor de 
parkeerdruk te veel is toegenomen. Er is volgens indiener geen garantie dat de overloop van 
parkeervoorzieningen (de 0,6 parkeerplaatsen extra per woning) voor de al gebouwde woningen wel 
gerealiseerd gaan worden in toekomstige plannen. Ook is niet duidelijk wat de precieze invulling van 
de woningen van Oving (langs de Zaagmuldersweg) wordt. Gemakshalve wordt daar slechts gerekend 
met een lage parkeerbelasting van 0,6. De parkeerbelasting aan de noordwestelijke kant van het plan is 
sowieso ai hoog door het ontbreken van enige over-mimte in het parkeren. De nu nog beschikbare 
plaatsen aan de Merelstraat worden straks door nog te realiseren woningen langs de Merelstraat 
gebruikt. In de parkeertoetsen is voomamelijk gerekend met parkeergelegenheid onder het 
zuidoostelijke deel van het plan. Terwijl al het 'overige' parkeren van de bewoners van het 
noordwestelijke blok in de Merelstraat en achtergelegen straten te verwachten is. Een parkeemorm van 
2,0 per woning lijkt nog steeds aannemelijker voor de nieuwbouw van De Velden. Zeker omdat niet 
duidelijk is wat er in de toekomst nog allemaal aan (gewijzigde) bouwplannen te verwachten is. 

Reactie: 
Indiener spreekt over het stedenbouwkundig plan voor 'De Velden' van augustus 2005 en andere aan 
hem voorgestelde plannen. Naast het door de raad vastgestelde stedenbouwkundig plan van augustus 
2005 op basis waarvan een artikel 19 lid 2 WRO (oud) procedure is gevoerd is sprake van het 
Kwaliteitsplan Oosterpark 'S ' , oftewel het Kwaliteitsplan Oosterpark 'Super' van AAS Architecten uit 
febmari 2006. Onderdeel van dit document is een stedenbouwkundlge plankaart (zie pagina 20 van dat 
document). Deze kaart is afkomstig uit het stedenbouwkundig plan voor 'De Velden' van augustus 
2005. De kaart uit het stedenbouwkundig plan geeft het maximum en het minimum aantal bouwlagen 
aan. De op de stedenbouwkundlge plankaart genoemde vierde bouwiaag, die uitsluitend is toegestaan 
mits temggelegd, geldt voor de woningen aan de westkant van de Piet de Koestraat. Dit om de 
bezonning van de woningen aan de oostkant van deze straat voldoende te waarborgen. Deze beperking 
geldt dus niet voor de woningen aan de noordkant van de Piet Fransenlaan. 

De temggelegde vierde bouwiaag voor de westzijde van de Piet de Koestraat is overigens volgens het 
ontwerp-bestemmingsplan niet met recht toegestaan. Voor de woningen aan de westkant van deze 
straat geldt immers een maximum bouwhoogte van elf meter. Standaard wordt echter, tenzij dit 
stedenbouwkundig gezien apert ongewenst is, in bestemmingsplannen een afwijkingsmogelijkheid 
opgenomen voor een bouwhoogte van vier meter extra (een extra bouwiaag). Mocht een eigenaar deze 
extra bouwiaag willen realiseren dan wordt op dat moment gekeken of zo'n extra laag 
stedenbouwkundig verantwoord is. Daarbij kan bijvoorbeeld ook geeist worden dat deze extra laag 
wordt temggelegd. De afwijkingsmogelijkheid wordt in het bestemmingsplan opgenomen om 
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onvoorziene, maar toch gewenste, ontwikkelingen de ruimte te kunnen geven. Na heroverweging 
vinden wij echter dat de binnenplanse afwijkingsmogelijkheid voor een extra bouwiaag voor de Piet 
Fransenlaan, de Henk Comelisstraat, de Tjerk Bolhuisstraat, de Jan Groningerstraat en de oostzijde 
van de Piet de Koestraat niet van toepassing verklaard moet worden. De bouwhoogtes bij recht dekken 
de hoogtes uit het stedenbouwkundig plan goed. 

De maximum bouwhoogten en de bouwvlakken, zoals vermeld op de plankaart bij het ontwerp-
bestemmingsplan, staan alien vermeld in het Kwaliteitsplan Oosterpark 'S ' . Op de in het plan 
opgenomen stedenbouwkundige plankaart (zie pagina 20) zijn aan de Parkzijde twee hoogteaccenten 
aangegeven. Op de kaart 'woningtypologie' (zie pagina 24) is zichtbaar, dat met hoogteaccenten een 
hoogte van zes lagen wordt bedoeld. Niet vermeld in de zienswijze, maar wel abusievelijk vermeld op 
de bestemniingsplankaart, is een hoogteaccent op de hoek bij de Merelstraat. Dit is een fout. Dit 
hoogteaccent is van de kaart gehaald. Zoals hierboven vermeld, wordt de binnenplanse 
afwijkingsmogelijkheid voor een extra bouwiaag, ook voor de hoogteaccenten, niet van toepassing 
verklaard. 

De maximum bouwhoogten, zoals vermeld op de bestemmingsplankaart, zijn nergens hoger dan in het 
Kwaliteitsplan Oosterpark 'S ' . Soms wel lager, zie bijvoorbeeld de woningen tussen de Henk 
Comelisstraat en de Piet de Koestraat en tussen de Tjerk Bolhuisstraat en de Jan Groningerstraat. Op 
het kaartje met de woningtypologie (zie pagina 24) zijn op de hoeken van de Piet Fransenlaan met de 
Parkzijde mime bouwvlakken getekend. De grootte van de bouwvlakken en de hoogte van bebouwing 
hebben bijna altijd invloed op de mate van bezonning en inkijk op en in omliggende woningen en 
tuinen. De op de bestemmingsplankaart vermelde bouwvlakken en hoogten zijn echter conform het 
stedenbouwkundig plan van 2005. 

Onderdeel van de zienswijze is de opmerking dat de steeg tussen de gebouwen te smal is voor 
autoverkeer. Dat kan geen reden zijn de gekozen bestemming Verkeer te wijzigen: immers ook 
voetgangers en fietsers maken gebruik van een weg. In het bestemmingsplan krijgt de verkeersruimte 
de bestemming Verkeer. Op basis van de Wegenverkeerswet worden vervolgens voertuigcategorieen 
op die weg toegelaten of juist uitgezonderd. Hierover worden aparte verkeersbesluiten gepubliceerd en 
kan apart bezwaar worden gemaakt. Het argument dat de steeg te smal is voor autoverkeer, doet dus 
geen afbreuk aan de gekozen bestemming. Desalniettemin staan we toch stil bij de gemaakte 
opmerking. De huidige breedte van de weg is voldoende om de huidige en toekomstige hoeveelheid 
verkeer vlot en veilig afte wikkelen. tn Groningen kennen wij verschillende referenties waar een 
vergelijkbaar krap profiel historisch ontstaan is, zoals de Sophiastraat. Ondanks dit krappe profiel 
blijkt de combinatie van auto's en fietsers goed te functioneren. De verkeersveiligheid en doorstroming 
zijn in deze straten niet in het geding. 

Wat parkeren betreft, is De Velden gebaseerd op het principe 'parkeren op eigen erf. Op het moment 
dat geparkeerde auto's in de openbare ruimte staan en deze leveren problemen op in de 
verkeersveiligheid en de doorstroming, dan kunnen hier maatregelen tegen genomen worden. Deze 
verkeersmaatregelen nemen wij op grond van de Wegenverkeersweg. Vooralsnog hebben wij geen 
problemen in de verkeersveiligheid en doorstroming op de genoemde locatie geconstateerd. In de 
opmerking in de zienswijze zien wij ook onvoldoende aanleiding om over te gaan tot het nemen van 
verkeersmaattegelen. 

Uit de reactie van indiener maken wij op, dat hij een aanpassing van de parkeemormen voor De 
Velden wenst. Ook begrijpen wij, dat indiener de verdeling van de parkeercapaciteit over het 
plangebied scheef vindt. Een parkeemorm is een ervaringscijfer, waarop de parkeerbehoefte van 
nieuwbouwplannen getoetst wordt. De norm komt tot stand op basis van continu onderzoek naar de 
ontwikkeling van autobezit in Groningen. Daarvoor wordt onderscheid gemaakt in de functie, het type 
stedelijk gebied en het type woning. Bij De Velden is gekozen voor het aanhouden van dezelfde 
parkeemonn die geldt voor een grondgebonden woning in een vooroorlogse wijk. Deze is dus 
gelijk aan de parkeemorm voor andere grondgebonden woningen in de Oosterparkwijk. Hoewel voor 
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De Velden sprake is van nieuwbouw, is dat voor ons geen reden om de parkeemorm te herzien. 
Immers, de fiinctie, het type stedelijk gebied en het type woning wijzigen niet. 

Bewust is de keuze gemaakt om in alle bestemmingsplannen te verwijzen naar de Nota 
Parkeemormen. Op die manier wordt een transparant en eenduidig gebmik van parkeemormen bij 
nieuwbouwplannen gegarandeerd. Op basis van voorgaande bestaat geen aanleiding om een 
uitzondering te maken voor dit ontwerp-bestemmingsplan, als het gaat om de toepassing en hoogte 
van parkeemormen. De Nota Parkeemormen is een zogenaamde beleidsregel. Na vaststelling kan 
hiertegen bezwaar worden gemaakt. Het indienen van een zienswijze tegen een ontwerp-
bestemmingsplan is geen middel om de hoogte van de toe te passen normen ter discussie te stellen. 

Voor De Velden geldt verder, dat de parkeerbehoefte van de nieuwbouw opgelost wordt binnen het 
plangebied. De gemeente stuurt erop, dat zoveel mogelijk van deze parkeerbehoefte op het eigen 
terrein van de toekomstige bewoners opgelost wordt. Dat gaat echter niet overal lukken. Daarom is er 
bij de planvorming van uitgegaan, dat een deel van de parkeerbehoefte ook in de toekomstige 
openbare mimte opgelost wordt. Daarbij wordt geaccepteerd dat in het ene deel van het plan misschien 
meer parkeerruimte is dan in het andere deel. Binnen redelijke loopafstand kan echter altijd een 
parkeerplaats gevonden worden. Hoe bewoners straks in de praktijk een parkeerplaats zoeken en 
vinden, moet blijken. Bij het maken van het bestemmingsplan wordt uitgegaan van normen, 
waarmee het aantal parkeerplaatsen voldoende moet zijn. Het gebmik (wie staat waar) kan echter niet 
worden gereguleerd. 

Op basis van dit bestemmingsplan kunnen straks aanvragen voor omgevingsvergunningen ingediend 
worden. Deze worden getoetst aan de vastgestelde normen. Wanneer een aanvraag hier niet aan kan 
voldoen, kan dit reden zijn om de aanvraag te weigeren. De parkeemorm van 0,6 voor de ontwikkeling 
van Oving is gebaseerd op aanleunwoningen. Wanneer hier een andere ontwikkeling gepland zou 
worden, bijvoorbeeld een ander type woning, dan zal dat initiatief getoetst worden aan de norm van 
dat type woning. De hoogte van de norm hangt dus af van de functie; wanneer de functie verandert, 
verandert de norm mee. In de Nota Parkeemormen wordt dit allemaal geregeld. 

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze deels over te 
nemen door de binnenplanse afwijkingsbevoegdheid van artikel 14.4.1 onder b niet van 
toepassing te verklaren op de Piet Fransenlaan, de Henk Comelisstraat, de Tjerk 
Bolhuisstraat, de Jan Groningerstraat en de oostzijde van de Piet de Koestraat. 

Ad. 4. Diverse bewoners van de Slachthuisstraat en het Damsterdiep d.d. 19 oktober 2011 
Vooraf 
Indieners willen wezenlijk invloed uitoefenen op de bouwmogelijkheden van het hele gebied van de 
Oosterparkwijk en in het bijzonder van de locatie Zaagdam. Indieners blijven van mening, ondanks de 
beantwoording van de eerder ingediende inspraakreactie, dat het ontwerp-bestemmingsplan 
Oosterparkwijk op een verdacht moment komt. Men heeft nog steeds de indruk dat geprobeerd wordt 
om zekerheidshalve de spelregels aan te passen voor het geval de bezwaren van indieners tegen het 
bouwplan Zaagdam worden gehonoreerd. 

A d i 
De door het ontwerp-bestemmingsplan en zonder vrijstelling te realiseren bouwhoogte ter plaatse van 
de locatie Zaagdam is ten onrechte bepaald op 17 meter, terwijl de beroepsprocedure over de bovenste 
twee bouwlagen nog loopt. 

Ad 2 
De bestemmingswijziging naar Wonen kan nu niet worden vastgesteld omdat de rechter nog moet 
oordelen over belangrijke bezwaarpunten, zoals de geluidonderzoeken. 
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Ad3 
Het ontwerp-bestemmingsplan kent geen verbod meer voor een doorsteek in de gevel en daarmee ook 
geen ontheffingsmogelijkheid daarvan. Hierdoor wordt het makkelijker om doorgangen te creeren 
voor parkeren op binnenterreinen. Indieners vinden het onwenselijk dat het college het parkeren op 
binnenterreinen wil bevorderen. Indieners zien een directe link met het bouwplan Zaagdam. Zij zullen 
nooit meer een beroep kunnen doen op de afbreuk van hun woonkwaliteit die een parkeerterrein op het 
binnenterrein veroorzaakt. 

Ad 4 
De voorwaarden voor het verlenen van ontheffingen zijn onder het ontwerp-bestemmingsplan minder 
streng dan onder het geldende bestemmingsplan Oosterparkwijk. Hierdoor zal het woon- en 
leefklimaat van de wijkbewoners kunnen verslechteren. Indieners geven een aantal voorbeelden van in 
hun ogen niet objectieve criteria waaraan ontheffingen worden getoetst, waaronder 'redelijke 
lichttoetreding' en 'voldoende privacy'. Indieners vinden dit een verslechtering ten opzichte van het 
geldende bestemmingsplan Oosterparkwijk, waarin gesproken wordt over 'voldoende lichtinval, 
bezonning en privacy'. 

Ad 5/6/7 
Het hogere-waardenbesluit en het voorschrijven van dove gevels is ten onrechte niet opgenomen in het 
nieuwe bestemmingsplan. Dit besluit bleek ten onrechte niet opgenomen bij het oude 
bestemmingsplan Oosterparkwijk. Indieners zijn van mening dat de bouwbeperking nu wel in het 
ontwerp-bestemmingsplan moet worden opgenomen. Het is in strijd met een goede ruimtelijke 
ordening als in het bestemmingsplan een ongelimiteerd aantal toekomstige bewoners aan lawaai wordt 
blootgesteld. Indieners refereren aan een wijzigingsbevoegdheid en een afwijkingsbevoegdheid waarin 
hogere grenswaarden worden aangehaald. Het ontwerp-bestemmingsplan maakt volgens indieners 
nieuwe geluidgevoelige objecten mogelijk. Er kunnen bijvoorbeeld wel 200 geluidgevoelige 
bestemmingen worden toegevoegd. De 10% regeling moet nu aisnog worden opgenomen in het 
bestemmingsplan. 

Indieners zijn van mening dat de gemeente selectief fouten in het plan verbeterd. Indieners refereren 
hierbij aan een recent ingediend bouwplan voor Damsterdiep 170 waar een geluidgevoelig object 
wordt toegevoegd. Het bestemmingsplan kan niet worden vastgesteld vanwege overschrijding van de 
maximale ontheffingswaarde voor geluid. De vastgestelde hogere grenswaarde van 63 dB wordt ter 
hoogte van de eerste twee bouwlagen van het bouwplan Zaagdam overschreden. Indieners zijn van 
mening dat in het bestemmingsplan aisnog een voorschrift inzake dove gevels opgenomen moet 
worden, ook in de planregels. Het in het verleden genomen hogere-waardenbesluit moet volgens 
indieners in het bestemmingsplan worden verwerkt en daardoor tevens de koppeling met dove gevels. 
Indieners geven aan dat er binnen het bestemmingsplan wel allerlei nieuwe ontwikkelingen mogelijk 
worden gemaakt, zoals Zaagdam en 200 toe te voegen geluidsgevoelige bestemmingen aan het 
Damsterdiep. 

Ad 8 
Gebouwen die op dit moment met maximale ontheffing wat betreft hoogte zijn gebouwd moeten in de 
toekomst niet nog verder opgehoogd kunnen worden. Indieners zijn van mening dat van de plankaart 
afgelezen moet kunnen worden dat de maximale bouwhoogte middels ontheffing is of wordt verleend. 
De extra binnenplanse ontheffing van 4 meter is op die locaties dan niet mogelijk. 

Ad 9 
Er is ten onrechte geen beperking opgenomen voor het bij ontheffing mogen overschrijden van de 
bouw- en/of maatvoeringsgrenzen. In het oude bestemmingsplan Oosterparkwijk komt het woordje 
'gering' voor bij de soortgelijke ontheffingsmogelijkheid. Indieners dringen aan op het opnemen van 
een objectieve, kwantificeerbare beperking bij de afwijkingsbevoegdheid. Ook willen indieners dat het 
woord 'galerijen' temgkomt in de opsomming, net als onder het oude plan. 
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AdlO 
De functie garageboxen moet niet zonder een ontheffing mogelijk zijn. Op grond van de bijbehorende 
bouwwerken-regeling is volgens indieners op nieuwe plaatsen de bouw van garageboxen mogelijk. 
Het strookt niet met een goede mimtelijke ordening dat het plaatsen van garageboxen overal, zonder 
beperking, is toegestaan. Daamaast strookt het niet met een goede ruimtelijke ordening dat het 
realiseren van garages in hogere bouwlagen of halfVerdiept, zonder beperking, is toegestaan. Hiervoor 
moet een ontheffing opgenomen worden. Het begrip garages moet daamaast gedefinieerd worden. 

A d U 
Met een ontheffing is het mogelijk ondergrondse of halfVerdiepte parkeervoorzieningen te realiseren, 
onafhankelijk van de bouwgrenzen. Deze ontheffing wordt in geen enkel ander recent vastgesteld 
bestemmingsplan gehanteerd. Indieners hebben de indmk dat deze ontheffing is opgenomen omdat de 
parkeergelegenheid in het huidige bouwplan Zaagdam niet strookt met het geldende bestemmingsplan 
Oosterparkwij k. Voor een eventueel later ingediend bouwplan kan dan onder het bewind van het 
nieuwe bestemmingsplan met de genoemde ontheffing een parkeergelegenheid worden toegestaan. 
Indieners willen dat deze ontheffingsmogelijkheid vervalt of dat er in ieder geval een beperking aan 
gekoppeld wordt. Ook de begrippen 'ondergronds', 'halfVerdiept' en 'parkeervoorzieningen' moeten 
worden gedefinieerd. Daarbij merken indieners op dat een halfVerdiepte parkeervoorziening een door 
wanden omsloten en geheel overdekt gebouw is. 

Ad 12 
Er zitten onduidelijkheden en onvoUedigheden in het ontwerp-bestemmingsplan, bijvoorbeeld ten 
aanzien van bmtovloeroppervlakte. De definitie van bmtovloeroppervlakte dient volgens NEN 2580 
opgenomen te worden in de regels van het nieuwe bestemmingsplan. De definitie van 
bmtovloeroppervlakte van een bouwiaag moet dan ook genuanceerd worden opdat duidelijk is dat 
bmtovloeroppervlakte zich ook in een onderbouw kan bevinden. 

Ad 13 
Ten aanzien van het verhogen van gebouwen is in het ontwerp-bestemmingsplan geen specifieke eis 
meer opgenomen dat een verhoging van woningen alleen collectief, per woonblok of straatwand, mag 
geschieden. Dit betekent een wildgroei van afzonderlijke verhogingen. Ook in het nieuwe 
bestemmingsplan moet een specifiek artikel opgenomen worden dat stelt dat verhogingen alleen 
collectief, dus per blok woningen, gerealiseerd mogen worden. 

Ad 14 
Indieners verzoeken 'parkeervoorzieningen' toe te voegen aan onderdeel h. 'additionele 
voorzieningen' bij de bestemming Wonen. Indieners begrijpen niet waarom bij bepaalde 
bestemmingen, zoals Bedrijf, Maatschappelijk, Verkeer enz., parkeervoorzieningen apart worden 
genoemd, naast additionele voorzieningen en dit niet het geval is bij de bestemming Wonen. 

Ad 15 
In twee artikeien moet een correctie plaatsvinden. Het betreft de Artikelsgewijze toelichting ten 
aanzien van het uitsluiten van de binnenplanse afwijking voor het vergroten van de bouwhoogte voor 
het project Zaagdam. Ten tweede vermoeden indieners een fout in artikel 14.2.3 (de regeling voor 
bijbehorende bouwwerken). 

Ad 16 
Het van toepassing zijn van de Nota Parkeemormen moet opgenomen worden in de regels van het 
ontwerp-bestemmingsplan en niet alleen in de toelichting, omdat die geen juridische status heeft. 
Indieners vinden het zorgvuidig en juridisch correct dat in de regels opgenomen wordt dat de Nota 
Parkeemormen van toepassing is, met uitzondering van de parkeergelegenheid en de laad- en 
losmogelijkheden. 
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A d l 7 
Er moet onderzocht worden of groen beschermd en bevorderd kan worden in het bestemmingsplan of 
op andere wijze. Binnen het nieuwe bestemmingsplan heeft het overgrote deel van de binnenterreinen 
de bestemming Wonen gekregen, waarbij alle tuinen parkeerterrein mogen worden. Indieners blijven 
van mening dat het nieuwe bestemmingsplan een voorschrift moet hebben dat het huidige groen 
beschermt (ook tuinen) en de aanwezigheid van groen bevordert. In geval van een nieuwbouwplan 
moet het opnemen van groen in de vorm van in elk geval bomen een vereiste zijn. Indieners verzoeken 
vriendelijk te zoeken naar mogelijkheden om de opname van groen bij een nieuwbouwplan verplicht 
te stellen. 

Ad 18 
Er moet onderzocht worden of duurzaamheid verankerd kan worden in het bestemmingsplan of op 
andere wijze. Indieners zijn van mening met de punten 'negeren hogere-waardenbesluit' en 'dove 
gevels' aangetoond te hebben dat qua milieuaspect 'geluid' de duurzaamheid niet goed verankerd is. 
De gemeente maakt zichzelf volsttekt ongeloofwaardig doordat zij tegelijkertijd elkaar uitsluitende 
standpunten inneemt inzake duurzaamheid. Indieners verzoeken vriendelijk te zoeken naar 
mogelijkheden waarbij duurzaamheid van omwonenden in geval van een nieuwbouwplan serieus in 
ogenschouw genomen moet worden. 

Op 4 januari 2012 hebben indieners hun zienswijze aangevuld op de punten 2 (bestemmingswijziging 
voor perceel Zaagmuldersweg 1 is nu niet vast te stellen), 5 (negeren van het hogere waardenbesluit), 
6 (vaststelling nieuwe bestemmingsplan kan niet wegens overschrijding maximale ontheffingswaarde 
geluid) en 7 (negeren van het voorschrift dove gevels). Tot slot is sprake van een aanvulling op het 
punt 'de verieende ontheffing op basis van artikel 6.3 lid 1 sub A is ondeugdelijk'. Als aanvulling zijn 
twee onderzoeksrapporten opgenomen. Het betreft ten eerste het Onderzoek gevelisolatie 
appartementencomplex Zaagdam Groningen gewijzigd eindrapport van 27 april 2010. Uit dit rapport 
blijkt volgens indieners nogmaals dat de geluidsbelasting op vijf woningen op de begane grond de 
maximale ontheffingswaarde overschrijdt. De geluidsbelasting is daar namelijk 63 dB(A). Ten tweede 
betreft het enkele pagina's uit Rekonstructie- en Saneringsplan Slachthuisterrein e.o. uit het begin van 
de jaren tachtig. Deze pagina's hebben betrekking op een geluidsonderzoek dat door de gemeente 
Groningen is verricht ten behoeve van nieuwbouw op het Slachthuisterrein, grenzend aan het 
Damsterdiep. Men heeft indertijd wegens geluidproblematiek besloten de bebouwing op rekenpunt III 
fors terug te rooien tot 20 meter uit de as van het Damsterdiep. De geplande bebouwing op rekenpunt 
II is nooit gerealiseerd. Het ontwerp was gepland op 14 meter uit de as van het Damsterdiep. Die 
situatie is volsttekt vergelijkbaar met de geplande bebouwingsplaats van Zaagdam. Het 
geluidsonderzoek geeft aan dat rekenpunt II al in de jaren tachtig van de vorige eeuw maar liefst 68 
dB(A) gevelbelasting noteert. Indieners geven aan dat zij hiermee aantonen dat vanwege het 
geluidsaspect de eind vorige eeuw opgerichte nieuwbouw aan het Damsterdiep al meer naar achteren, 
verder van de weg af, geplaatst diende te worden. Indieners hebben naar hun mening nu opnieuw 
aangetoond dat de maximale ontheffingswaarde op een aantal plaatsen van Zaagdam wordt 
overschreden. Het komt indieners zeer curieus over dat er nu, anno 2012, niet meer gekeken wordt 
naar het geluidsaspect en de overschrijding hiervan. Indieners zijn onbekend met nieuw beleid van de 
gemeenteraad en het college om tegenwoordig in de regelgeving welbewust en expliciet minder eisen 
te gaan stellen ten aanzien van wonen nabij drukke wegen. 

Reactie: 
Vooraf 
Het staat indieners vrij om een zienswijze in te dienen tegen het ontwerp-bestemmingsplan 
Oosterparkwijk. Dat indieners van mening zijn dat het ontwerp-bestemmingsplan op een verdacht 
moment komt nemen wij voor kennisgeving aan. Eerder, in het inspraakrapport en in vele andere 
contacten, is duidelijk aangegeven dat sprake is van een actualiseringscyclus waarbij de 
Oosterparkwijk nu aan de beurt is 6n dat het inderdaad gewenst wordt geacht dat op de locatie 
Zaagdam een bouwplan met een bepaalde omvang en hoogte wordt gerealiseerd. De gemeente zal een 
dergelijk bouwplan, ook in het nieuwe bestemmingsplan, mogelijk maken en daarmee faciliteren. Dat 
er inmiddels ook een uitspraak is van de rechtbank Groningen inzake het door indieners aanhangig 
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gemaakte beroep tegen de verieende bouwvergunning voor Zaagdam (d.d. 8 november 2011) en de 
door indieners gevraagde voorlopige voorziening door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 
van State op lOjanuari 2012 is afgewezen, sterkt de gemeente in zijn oordeel dat het betreffende 
bouwplan op deze plek mogelijk moet zijn. 

A d i 
Inmiddels is op 8 november 2011 uitspraak gedaan door de rechtbank Groningen over het door 
indieners aanhangig gemaakte beroep tegen de bouwvergunning van Zaagdam. Daarbij is nadmkkelijk 
bepaald dat de hoogte die bij recht mogelijk is onder het oude bestemmingsplan Oosterparkwijk 16,20 
meter bedraagt. Het in het nieuwe bestemmingsplan opnemen van een hoogte van 17 meter is daarmee 
nauwelijks meer dan het handhaven van dezelfde bouwmogelijkheden op het perceel. 

Ad2 
Voor het project Zaagdam is de procedure voor een binnenplanse ontheffing van het bestemmingsplan 
gevolgd. Bij deze ontheffing is getoetst aan het bestemmingsplan Oosterparkwijk van 2000. Bij een 
binnenplanse ontheffing is geen toetsing aan een hogere-waardenbesluit mogelijk c.q. nodig. Het al 
dan niet overschrijden van de maximale ontheffingswaarde is daarom niet van toepassing. In de 
hierboven aangehaalde uitspraak van de rechtbank Groningen is in dat kader ook aangegeven dat de 
functiewijziging naar wonen in het kader van een vergunningstraject niet getoetst kon en mocht 
worden aan de Wet Geluidhinder. De functiewijziging naar wonen wordt nu als onderdeel van de voor 
Zaagdam verieende vergunning positief bestemd in het nieuwe bestemmingsplan. 

Ad3 
Een eigenaar mag met zijn eigen binnenterrein in principe doen wat hij of zij wil. Zoals al eerder 
aangegeven in het inspraakrapport verbood het oude bestemmingsplan niet dat binnenterreinen als 
parkeerterrein werden ingericht. Alleen in hele bijzondere gevallen (bijvoorbeeld een beschermd 
stadsgezicht met waardevoUe tuinen) kan verharding van een private tuin aan een vergunning worden 
gekoppeld. 

Ad 4 
De vrees van indieners dat de voorwaarden voor het verlenen van ontheffingen onder het ontwerp-
bestemmingsplan minder stteng zijn dan onder het geldende bestemmingsplan Oosterparkwijk kan op 
dit moment niet voldoende weggenomen worden. Eerder is al aangegeven dat hetzelfde toetsingskader 
geldt en dat helemaal niet wordt beoogd om ontheffingen minder streng of anders te toetsen. Dit zal in 
de komende jaren in de praktijk duidelijk worden. 

Ad 5/6/7 
Zoals eerder uitgebreid aangegeven kent het nieuwe bestemmingsplan geen 10%-regeling. De oude 
10%-regeling verliest met de inwerkingtreding van het nieuwe bestemmingsplan zijn gelding. Die 
oude regeling hoeft dan ook niet meer geborgd te worden in het nieuwe plan. Het opnemen van de 
voorwaarde in de aangehaalde wijzigingsbevoegdheid is juist bedoeld om de geluidtoets naar de 
toekomst te verplaatsen, wanneer er concreet gebruik gemaakt gaat worden van die 
wijzigingsbevoegdheid. Hetzelfde geldt voor de afwijkingsbevoegdheid. De stelling van indieners dat 
er wel 200 nieuwe geluidgevoelige bestemmingen worden toegevoegd kan niet worden gevolgd. De 
huidige situatie is vastgelegd. Er worden geen nieuwe woningen mogelijk gemaakt binnen het plan. 
Omdat het ontwerp-bestemmingsplan geen nieuwe geluidgevoelige objecten mogelijk maakt en een 
hogere-waardenbesluit alleen van toepassing is bij nieuwe geluidgevoelige objecten, is voor dit 
ontwerp-bestemmingsplan geen hogere-waardenbesluit van toepassing. 

Ten aanzien van Damsterdiep 170 geldt dat uit het bouwplan blijkt dat de bouwhoogte en de rooilijn 
binnen het bestaande bestemmingsplan passen. Daamaast blijkt dat ook de voorgevel niet gewijzigd 
wordt. Doordat de voorgevel niet gewijzigd wordt is er geen akoestisch onderzoek nodig. Het gaat hier 
om een binnenplanse procedure. Het gevolg hiervan is dat er geen hogere-waardenbesluit nodig is. 
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Ten aanzien van dove gevels geldt dat het ontwerp-bestemmingsplan geen nieuwe geluidgevoelige 
objecten mogelijk maakt die voorzien moeten worden van dove gevels. Dit betekent dat het 
voorschrijven van dove gevels in dit plan niet aan de orde is. 

Ad 8 
Over dit punt is inmiddels ook buiten de zienswijze om al gecorrespondeerd met indieners. Bij het 
actualiseren van een bestemmingsplan voor een bepaalde woonwijk wordt gekeken naar de feitelijke 
situatie (welk gebouw staat er) en de planologische situatie (wat mocht er staan op grond van het oude 
bestemmingsplan). Dat is het juridische uitgangspunt. Daamaast bepaalt de stedenbouwkundige die de 
wijk onder zich heeft wat er aan bepaalde straten, op bepaalde hoeken, stedenbouwkundig mogelijk 
zou zijn. De door indieners voorgestelde werkwijze kan incidenteel wel gehanteerd worden, zoals dat 
ook gedaan is bij het perceel Zaagmuldersweg 1 (uitsluiten extra bouwiaag van 4 meter). Maar in zijn 
algemeenheid is het gewenst binnen de bestemming Wonen de mogelijkheid open te houden dat er een 
laag boven op kan komen. Mocht iemand van die mogelijkheid gebruik willen maken dan vindt eerst 
altijd een stedenbouwkundige afweging plaats. Alleen waar dat stedenbouwkundig kan, wordt dan een 
afwijking verleend. Bij die stedenbouwkundige afweging zou een rol kunnen spelen dat er in het 
verleden al met ontheffing gebouwd is. Dat hoeft echter niet. Als er stedenbouwkundig nog ruimte zit 
dan kan een extra laag toch acceptabel zijn. Daamaast is het voor concrete gevallen, zoals Zaagdam, 
een optie om een extra bouwiaag uit te sluiten. Maar om per perceel de ontstaansgeschiedenis van elk 
gebouw te onderzoeken en op basis daarvan te besluiten de extra bouwiaag bij afwijking wel of niet 
mogelijk te maken is niet werkbaar, maar ook stedenbouwkundig gezien niet wenseiijk. Voor 
Zaagdam is daar in het nieuwe bestemmingsplan Oosterparkwijk wel voor gekozen, omdat de hoogte 
van het bouwplan vaststaat en een extra laag ongewenst is. 

Ad 9 
De door indieners aangehaalde algemene afwijkingsbevoegdheid is een standaardafwijking die in elk 
bestemmingsplan binnen de gemeente Groningen wordt opgenomen. Het is ongewenst om daar in het 
bestemmingsplan voor de Oosterparkwijk van afte wijken. 

AdlO 
De bestaande complexen met garageboxen zijn met een aanduiding op de plankaart positief bestemd. 
Op andere plekken zijn geen (nieuwe) complexen met garageboxen mogelijk. De bouwregels waar 
indieners naar verwijzen gaan over bijbehorende bouwwerken. Een individuele garage bij een woning 
zou daaronder kunnen vallen. Het zou ook nietjuist zijn om een garage bij een woning onmogelijk te 
maken. Dezelfde bouwregels bepalen echter dat dergelijke bouwwerken uitsluitend op het 
achtererfgebied zijn toegestaan. Maar als het achtererf toegankelijk is en een eigenaar wil daar een 
garage neerzetten dan kan dat niet onmogelijk gemaakt worden. Zolang binnen het bouwvlak wordt 
gebouwd kan inderdaad ook halfVerdiept een garage/parkeervoorziening worden gerealiseerd. Een 
garage/parkeervoorziening in hogere bouwlagen komt elders in de stad wel incidenteel voor. Dit zou 
echter alleen kunnen voorkomen bij inpandig parkeren. Losse garageboxen mogen immers maar een 
maximale bouwhoogte van 3 meter hebben, net als vrijstaande bijbehorende bouwwerken. Een 
definitie van het begrip garage is niet nodig, omdat het begrip niet voorkomt in het nieuwe 
bestemmingsplan. Alleen het begrip garageboxen komt voor en naar onze mening is dat begrip 
voldoende duidelijk. 

Ad 11 
Indieners verwijzen naar artikel 14.4.1 onder a. Deze binnenplanse afwijkingsbevoegdheid is 
opgenomen voor de wijkvemieuwing die Nijestee nog wil gaan doorvoeren in de Oosterparkwijk. Bij 
het revitaliseren van sommige blokken is het gewenst dat er een ondergrondse parkeervoorziening 
gerealiseerd wordt. In overleg met Nijestee is deze bepaling dan ook opgenomen. Wij betreuren het 
dat indieners denken dat zo bepaalde zaken in de vergunningverlening van Zaagdam rechtgebreid 
zouden moeten worden. Een en ander heeft niets met elkaar van doen. Het bestemmingsplan ziet op de 
hele Oosterparkwijk en er spelen meer zaken dan uitsluitend het bouwplan Zaagdam. Om 
complottheorieen te voorkomen zal het bestemmingsplan zo aangepast worden dat ook de 
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binnenplanse afwijkingsbevoegdheid van artikel 14.4.1 onder a niet van toepassing is op het bouwplan 
Zaagdam. 

Ad 12 
De begripsbepalingen van bmtovloeroppervlakte en van bouwiaag worden niet aangepast. De relatie 
met de NEN 2580 is niet relevant voor het bestemmingsplan. De Nota Parkeemormen zal aangepast 
moeten worden om duidelijk te maken dat in de gemeente nog steeds met een bmtovloeroppervlakte 
zonder de bergingen wordt gerekend. Dit heeft met de bmtovloeroppervlakte in het bestemmingsplan 
niets te maken. In de begripsbepaling van bouwiaag staat nadrukkelijk dat een onderbouw geen 
bouwiaag is (in de systematiek van het nieuwe bestemmingsplan). Een onderbouw telt in de 
systematiek van het nieuwe bestemmingsplan dan ook niet mee bij het bepalen van de 
bmtovloeroppervlakte. 

Ad 13 
De eis van een collectieve, dat wil zeggen per sttaatwand, uitgevoerde ophoging is inderdaad 
vervallen. Dat wil niet zeggen dat bij een concrete aanvraag of bij concrete plannen voor ophoging dit 
aspect niet een rol kan spelen. Onder de noemer van geen onevenredige aantasting van het straat- en 
bebouwingsbeeld als voorwaarde voor het verlenen van een dergelijke binnenplanse afwijking kan de 
bettokken stedenbouwkundige sturen op de uitvoering van zo'n ophoging. De eis van een collectieve 
ophoging achten wij niet meer in alle gevallen nodig. Immers was in het oude bestemmingsplan sprake 
van een binnenplanse vrijstellingsmogelijkheid van 2 bouwlagen. In het nieuwe bestemmingsplan is 
dit temggebracht tot een bouwiaag. 

Ad 14 
Een begripsbepaling voor het begrip parkeervoorziening is ons inziens niet nodig. Een 
parkeervoorziening kan een parkeerterrein zijn, een gebouwde parkeervoorziening, overdekt, niet 
overdekt, halfVerdiept enzovoorts. De suggestie om parkeervoorzieningen expliciet te noemen bij 
additionele voorzieningen wordt overgenomen. 

Ad 15 
De Artikelsgewijze toelichting is overeenkomstig de zienswijze aangepast. Het tweede punt dat 
indieners naar voren brengen is nietjuist. Bedoeld is dat de oppervlakte van alle bijbehorende 
bouwwerken en alle bouwwerken, geen gebouw zijnde, op het achtererfgebied opgeteld niet meer is 
dan 50m^. Het achtererfgebied mag daamaast voor niet meer dan 50% bebouwd zijn. De artikelleden 
14.2.3 onder c en 14.2.4 onder c moeten dus juist hetzelfde zijn. 

Ad 16 
De verwijzing naar de Nota Parkeemormen zit in artikel 21. Daarin is bepaald dat de 
Bouwverordening niet geldt, met uitzondering van de regels over parkeergelegenheid. Wat betteft 
parkeren geldt dus wel de Bouwverordening en via de Bouwverordening de Nota Parkeemormen. 

Ad 17 
Ook onder het oude bestemmingsplan Oosterparkwijk kon niet worden voorkomen dat binnenterreinen 
die in eigendom zijn van een particulier worden ingericht als parkeerterrein. Dat is nu eenmaal het 
brede recht van eigendom. Alleen als sprake is van bijvoorbeeld een beschermd stadsgezicht met hele 
oude, waardevoUe tuinen (denk in Groningen aan het Zuiderpark) dan kunnen extta eisen worden 
gesteld aan het verharden van die tuinen. De instmmenten die voorhanden zijn, zijn ingezet: 
bouwvlakken zo intekenen dat binnengebieden vrij blijven van hoofdgebouwen en het maximaliseren 
van de oppervlakte bijbehorende bouwwerken tot 50m^ en een percentage van 50%. Bij een 
nieuwbouwplan is altijd sprake van een verplichting tot groencompensatie. Als er in de bestaande 
situatie geen sprake is van groen kan juridisch niet worden afgedwongen dat er groen gerealiseerd 
wordt. Dan is de enige optie de weg van overleg waarmee wellicht nog iets kan worden bereikt. Van 
belang is dat potentiele kopers van een nieuwbouwplan vaak ook graag een groene omgeving willen. 
Via de markt wordt groen dus ook in enige mate afgedwongen. 
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Ad 18 
Zoals al eerder aangegeven regelt een bestemmingsplan niets over duurzaamheid op individueel 
bouwplanniveau. Wel kan via de voorwaarden voor afwijking of de nadere eisen onder de noemer 
'woonsituatie', 'milieusituatie' of 'gebmiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden' soms iets 
worden bereikt op dit gebied. Voor het overige moet op bouwplanniveau resultaat gehaald worden. 
Dat is niet anders. Een bestemmingsplan maakt dingen mogelijk, maar kan geen dingen afdwingen. 

Tav de aanvullende zienswijze d.d. 4 januari 2012 
De aanvullende zienswijze gaat over het punt van geluid. Zoals hierboven ook al is aangegeven is voor 
het project Zaagdam de procedure voor een binnenplanse ontheffing van het bestemmingsplan 
gevolgd. Bij een binnenplanse ontheffing kan en mag niet getoetst worden aan een hogere-
waardenbesluit. Het is alleen daarom al niet relevant of er sprake is van het al dan niet overschrijden 
van de maximale ontheffingswaarde. Deze lijn is bevestigd door de rechtbank Groningen in de 
uitspraak van 8 november 2011. Dit heeft dan ook niets te maken met beleid van de gemeente zelf Dit 
geldt op grond van de Wet Geluidhinder. 

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze deels over te 
nemen door de binnenplanse afwijkingsbevoegdheid van artikel 14.4.1 onder a niet van 
toepassing te verklaren op het perceel Zaagmuldersweg 1 (bouwplan Zaagdam), door 
'parkeervoorzieningen' expliciet te noemen in de bestemmingsomschrijving van de 
bestemming Wonen en door een foutieve verwijzing te corrigeren. 
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Gri f f ie 

Griffie 

ronxngen 

Onderwerp Uitwerking motie 'Vervroegde evaluatife pieppysteqffft! 
categorieenlijst Wabo' 

Leden van de Gemeenteraad Groningen '; 

i 

Telefoon (050) 367 7724 Bijlageln) 4 Ons kenmerk G R 12. 2952477 

Datum « ' • C D A U I A Uwbriefvan Uwkenmerk 

Geachte dames en heren. 

In uw vergadering van 21 december 2011 nam u de motie 'Vervroegde 
evaluatie piepsysteem categorieenlijst Wabo' aan (bijlage I). Uit de inmiddels 
gedane evaluatie blijkt dat het piepsysteem naar behoren heeft gewerkt. U 
ontvangt bij deze een toelichting. 

Bezoekadres 
Waagstraat 1 

Pos tad res | 

Postbus 20001 ; 
9700 PB Groningen ' 

Wlj zijn met het openbaar 
vervoer bereikbaar, 
buslijnen 1,2,3,5,6,11,13, 
16 

Informatie over vertrektijden 
krijgt u via 0900-92 92 

Inuw antwoord graag 
datum en kenmerlc 
vermelden. 

E-ma i l ad res 

griffie@groningen.nl 

Website 
www.gemeenteraad. 
groningen.nl 

Inleiding 
Een van de gevolgen van de inwerkingtreding van de Wabo op 1 oktober 2010 is 
dat de raad een verklaring van geen bedenkingen (wgb) moet afgeven bij 
aanvragen van omgevingsvergunningen (voorheen bouwaanvraag) die afwijken van 
het bestemmingsplan maar die niet kunnen worden toegestaan met behulp van de in 
de Wabo zelf opgenomen afwijkingsmogelijkheden. 

In mei 2011 stelde uw raad de procedure vast voor omgevingsvergunningen 
waarvoor een wgb vereist is (bijlage II). Uw raad stelde daarbij een categorieenlijst 
vast van (bouw)plannen waarvoor u geen wgb afgeeft maar de bevoegdheid aan het 
college van B&W laat. Afgesproken werd dat het college u wel middels een 
'piepsysteem' op de hoogte zou brengen van de betreffende 
omgevingsvergunningaanvragen waarbij het college voomemens is de vergunning 
te verlenen. U zou dan alsnog kenbaar kunnen maken bij het project betrokken te 
willen zijn. In een aanvullende collegebrief (bijlage III) werden deze afspraken en 
uw rechten en mogelijkheden als raadslid nogmaals uiteengezet. 

Aanleiding evaluatie 
Volgens bovenstaande afspraken heeft de commissie Ruimte en'Wonen tot nu toe 
twaalf voorgenomen vergunningsverleningen (bijlage IV) ontvangen via het 
piepsysteem. Bij een daarvan werd 'gepiept'; nr. 9 de aanvraag van Telstar Holding 
BV om aan het Sontplein 1 de functie van 'autobedrijf naar 'grootschalige 
detailhandel' te wijzigen. Na behandeling in de commissie, werd het onderwerp in 
de raadsvergadering van 21 december 2011 geagendeerd. Omdat het college aangaf 
niet afte kunnen zien van de voorgenomen verlening van de vergunning, rees bij u 
de vraag ofhet piepsysteem geen 'wassen neus' was. Er werd een motie 
aangenomen waarin u verzoekt om een vervoegde evaluatie van (de effectiviteit 
van) het piepsysteem. Bij de evaluatie zijn naast ondergetekende ook een aantal 
ambtelijk vertegenwoordigers en de voorzitter en commissiegriffier van de 
commissie Ruimte en Wonen betrokken geweest. 

3D 4 053 E 01 

'2954764 
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Bladzijde 2 v a n 3 ^ ^ i-i^ piM KI rr/a M 
Onderwerp ^ ' jf Olff/f^C/f i^roriwij 

Uitkomst evaluatie 
In tegenstelling tot wat de motie en de praktijk rondom de zaak Telstar doen 
vermoeden, lijkt het piepsysteem te werken. Hieronder wordt dit nader 
onderbouwd. 

Vooraf moet vermeld worden dat Telstar t.o.v. de andere elf voorgenomen 
vergunningsverleningen een bijzondere situatie vormt, in die zin dat de 
voorgenomen afwijking gebaseerd is op een recent door uw raad vastgesteld 
beleidskader, de Structuurvisie detailhandel. De andere gevallen betreffen 
initiatieven van kleinere omvang of betekenis die ruimtelijk geen bezwaar 
ontmoeten en geringe afwijkingen van het geldende bestemmingsplan zijn. Bij 
Telstar spitste de discussie zich terecht toe op het feit of Telstar wel of geen 
modezaak is, en de vergunning dus op basis van de detailhandelsvisie wel ofniet 
verleend kon worden. 

Dat het college in dit geval om juridische redenen niet anders zou kunnen dan de 
vergunning te verlenen, klopt. Telstar is volgens de landelijke codering meer sport-
dan modezaak en past dus in de detailhandelsvisie. Als ten tijde van de 
raadsdiscussie duidelijk was geworden dat Telstar in werkelijkheid toch meer 
mode- dan sportzaak is, had het college af kunnen zien van de vergunning. Telstar 
had in dat geval namelijk niet gepast in het geldende beleidskader. 
De evaluatiegroep is van mening dat het piepsysteem naar behoren heeft 
gefunctioneerd, omdat het deze discussie mogelijk maakte. De grens echter van het 
maximaal toegestane percentage modeartikelen in het assortiment van Telstar was 
voorafgaand aan de discussie niet gesteld. Dit bemoeilijkte het debat. 

Overigens kan de gemeente een vergunning ook na de verlening alsnog intrekken. 
Dit is mogelijk als blijkt dat een ondememing bij de vergunningaanvraag foutieve 
informatie heeft aangeleverd over hun daadwerkelijke activiteiten en daardoor in de 
praktijk toch niet voldoet aan het geldende beleidskader. 

Aanbevelingen 
De ervaring met Telstar heeft tevens aangetoond dat er wel verbeteringen mogelijk 
zijn in de werkwijze met de categorieenlijst en het piepsysteem: 

1) T.b.v. van een helder en efficient debat is vroegtijdigere 
informatievoorziening nodig over de kaders waarbinnen het debat zich af 
moet spelen. In het voorbeeld van Telstar zou dat het maximaal toegestane 
percentage modeartikelen in het assortiment geweest kunnen zijn. 

2) De raad heeft meer mogelijkheden dan alleen 'ja of nee'. Hij kan 
bijvoorbeeld ook voorwaarden aan de vergunningverlening meegeven aan 
het college. In het voorbeeld van Telstar zou vastlegging in de vergunning 
van een maximaal percentage aan modeartikelen in het assortiment een 
voorwaarde kunnen zijn. 

3) Via het Loket Bijzondere Initiatieven, waar de aanvrager veelal terecht 
komt, moet duidelijk(er) gecommuniceerd worden dat ook een mogelijk 
oordeel van de raad nog kan leiden tot aanpassing of weigering van de 
vergunning. 
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sOte 

Bladzijde 3 van 3 "" 
Onderwerp romngen Vjrorl in 

4) Commissieleden wordt nu gevraagd z.s.m. te reageren als zij willen piepen. 
Om het proces te bespoedigen zou er een uiterlijke termijn voor reacties 
ingesteld moeten worden, bijvoorbeeld twee weken. 

5) Wanneer er gepiept is, moeten eventuele zienswijzen van derden z.s.m. 
kenbaar gemaakt worden aan de commissie. 

Conclusie 
De werkwijze met de categorieenlijst en het piepsysteem kan worden voortgezet 
met inachtneming van bovenstaande aanbevelingen. Het systeem werkt naar 
behoren. Bovendien zou een werkwijze zonder categorieenlijst leiden tot verlengde 
doorlooptijden voor burgers en een verzwaring van de raadsagenda. Voor elke 
aanvraag zou dan immers door de raad een wgb afgegeven moeten worden. 
Ik stel voor om het systeem aan het einde van dit kalenderjaar opnieuw te 
evalueren. 

Met vriendelijke groeten. 

Drs. A.G.M. (Toon) Dashorst 
Griffier 
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Motie 'Vervroegde evaluatie Piepsysteem Categorieenlijst Wabo' 

BIJLAGE n 
G R I F F I E 

reg- r i r . ' ^ i ^ /Ze^ i -D^^ 
ingek. 2 I Ut t 2Ufl 

te beh, door: ^;" j5 

kopie gez. aan: 

De gemeenteraad van Groningen, bijeen in de vergadering van 21 december 2011, 
besprekende de geplande vergunningverlening aan Telstar sports & fashion aan het Sontplein, 

Constaterende 
• Dat sinds de invoering van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) voor een 

bepaalde categorie omgevingsvergunningen een verklaring van geen bedenkingen 
van de raad nodig is; 

• Dat In de raadsvergadering van mei 2011 een categorieenlijst is vastgesteld, 
waarvoor de raad heeft besloten af te zien van het verlenen van een verklaring en 
deze bevoegdheid heeft gemandateerd aan het college; 

• Dat tegelijkertijd een 'piepsysteem' is ingevoerd voor aanvragen waarover de raad 
toch haar bedenkingen wil uiten; 

• Dat deze werkwijze voor de periode van een jaar ais van proef wordt uitgevoerd; 
• Dat de aanvraag omgevingsvergunning van Telstar valt onder de categorieenlijst; 
• Dat bij de aanvraag omgevingsvergunning van Telstar door meerdere partijen 

gebruik Is gemaakt van het 'piepsysteem'; 
• Dat onduidelijkheid bestaat of het college de mogelijkheid heeft deze 

omgevingsvergunning te weigeren, zelfs als de raad haar bedenkingen zou uiten; 

Overwegende 
• Dat de raad veel waarde hecht aan haar bevoegdheid om te kunnen Ingrijpen bij ongewenste 

vergunningverlening, zoals door een aantal fracties bij Telstar gepoogd is; 
• Dat het 'piepsysteem' hiervoor niet lijkt te voldoen; 

Van mening 
• Dat op korte termijn duidelijk moet worden of het 'piepsysteem' goed functioneert; 
• Dat bij onvoldoende functioneren van het 'piepsysteem' de raad haar bevoegdheid terug zou 

moeten krijgen; 

Verzoekt de griffier 
• De evaluatie van het 'piepsysteem' vervroegd uit te voeren; 
• De raad voor 1 februari 2012 te informeren over de effectiviteit van het 'piepsysteem'; 
• Indien nodig, voor 1 maart 2012 een aanbeveling te doen voor een goed functionerende 

invulling van de raadsbevoegdheid om een verklaring van geen bedenkingen afte geven 

En gaat over tot deorde van de dag. 

Lizette van der Vegt 
GroenLinks 

csavo^v\cwv\£>\ 
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B e s t u u r s d i e n s t 

BIJLAGE 

ronxngen 

- GEWIJZIGD RAADSVOORSTEL -
- (TWEEDE GEWIJZIGDE VERSIE D.D. 24 MEI 2011) -

RAADSVOORSTEL: 
2010-2011 
Onskenmerk RO II 2516754 
Registratienummer GR 11 
Ingekomen op 

Onderwerp Categoneenlyst verklanng van geen bedenkmgen Wabo 

Gromngen, 2 4 MEI 2011 

Aan de raad, 

Inleiding. 
Op 1 oktober 2010 is de Wet algemene bepalmgen omgevmgsrecht (Wabo) m werking 
getreden Deze wet heefl ingnjpende verandermgen aangebracht in de procedures voor 
ruimtehjke projecten Meest m het oog sprmgend is dat een imtiatiefiiemer voor een 
project nog maar 6en aanvraag hoeft in te dienen (en daaruit volgt ook maar ̂ en 
verguiming) Verder is er ook maar een bestuursorgaan, meestal het college van 
burgemeester en wethouders, het Bevoegde Gezag dat de vergunmng verleent of 
weigert 
Daarmee is met gezegd dat andere bestuursorganen, zoals de gemeenteraad ofde 
biirgerneester, geen rol meer hebben Voor de raad gaat het dan om de grotere/ingnj-
pendere afwijkmgen van het bestemmmgsplan waarvoor vergunnmg wordt gevraagd In 
deze nota beschnjven we de procedure voor omgevingsvergunningen waarby een 
verklarmg van geen bedenkmgen (verder w g b ) van u, raad, aan de orde is Daarby 
doen we een voorstel om u met te belasten met plannen die op zich passen in het 
gemeenteiyk (door u vastgestelde) ruimtelyke beleid of planologisch van beperkt 
belang zyn Wy stellen u voor een lyst vast te stellen van projecten waarvoor geen 
w g b nodig is 

Gevolgen Wabo voor ruimtehjke ontwikkelmgen. 
Met de Wet algemene bepalmgen omgevmgsrecht (Wabo) zyn vergunmngsystemen mt 
verschiilende andere wetten gehaald en gemtegreerd Voorbeelden daarvan zyn de Wet 
ruuntelyke ordemng (artikel 3 10 en volgende over het projectbeslmt, de aanleg-
vergunmng en de sloopregelmg in een bestemmmgsplan), de Womngwet (Hoofdstuk 4 
de bouwvergimmng), de Monumentenwet, Wet miheubeheer en Mynbouwwet Maar 
ook vergunnmgen van lagere overheden zoals de (provinciale en) gemeentehjke 
monumentenvergunning, de sloopvergunmng m een door provincie of gemeente 
aangewezen beschermd stadsgezicht, de uitwegvergunmng, de reclamevergunmng en de 
kapvergunmng Die vergunmngen gaan allemaal op m een omgevmgsvergunmng, die 

S E 4 C 
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2 

bestaat uit de verschiUende deelactiviteiten (de voormalige vergunmngen) 

Voor bouwactiviteiten die in stnjd zyn met het bestemmmgsplan bestaat de mogelijk
heid om een omgevmgsvergunnmg (ten mmste) de activiteiten "bouwen" en "opheffen 
stnjdig gebruik" (artikei 2 1, eerste hd, onder a en onder c van de Wabo) afte geven 
Het opheffen van de stnjdigheid kan plaatsvinden met een binnenplanse ontheffing 
(bevoegdheid van ons als college), met een buitenplanse "kruimelontheffmg" (de 
voormalige vnjstellmg van artikel 19, hd 3 WRO, bevoegdheid van ons als college) of 
met een "verklanng van geen bedenkmgen" (bevoegdheid van u als raad) 

De procedures voor aanvragen omgevingsvergunning. 
De Wabo kent twee procedures voor aanvragen de reguliere en de uitgebreide 
procedure Eerstgenoemde procedure is van toepassing tenzy in de omgevmgs
vergunnmg activiteiten zitten die in artikel 3 10 Wabo expliciet zyn genoemd De 
reguliere procedure duurt maximaal 8 weken en kan eenmaal met 6 weken veriengd 
worden Als dan nog geen beslmt op de aanvraag is genomen is de omgevmgs
vergunmng, zoals aangevraagd, van rechtswege verleend 
De uitgebreide procedure voor aanvragen (art 3 10 Wabo) komt overeen met de 
umforme openbare voorbereidmgsprocedure van de Algemene wet bestuursrecht en 
bestaat uit een ter inzage legging van het ontwerp-besluit met de daarop betrekking 
hebbende stukken en het beoordelen van ingebrachte zienswyzen Op de aanvraag moet 
binnen 26 weken na mdiemng beshst worden en ook deze temujn kan eenmaal met 
6 weken veriengd worden 

De uitgebreide procedure geldt ook voor aanvragen die in stnjd zyn met een bestem
mingsplan en waarby die stnjdigheid mimmaal met een "projectbesluit" opgeheven kan 
worden Naar verwachting zal het daarby gaan om circa 10 a 15 bouwplannen per jaar 
U dient in deze gevallen te bepalen of u medewerking wilt verlenen aan een dergehjk 
bouwplan door al dan met een w g b afte geven Zonder w g b moeten wy de 
aanvraag omgevmgsvergunmng ovengens weigeren Om van een aanvraag te kunnen 
komen tot een verlening, met een w g b , moeten de volgende stappen worden gezet 

1 Beoordeling van de ontvankelykheid/voUedigheid van de aanvraag 
2 Toets aan het bestemmingsplan 
3 Advies van de stedenbouwkundige wanneer het imtiatief met m het 

bestemmingsplan past 
4 Behandehng in het Loket Byzondere Imtiatieven (toets op haalbaarheid en 

wenselykheid) 
5 Besluit om mee te werken (startaanvraag, alleen voor grotere projecten) 
6 Inwinnen van adviezen 
7 Ontwerpen van een concept-numtehjke onderbouwing (voor medewerking) 
8 Opvragen van de vv g b 
9 Tervisieleggmg ontwerp-omgevingsvergunmng 
10 Beoordeling ingebrachte ziens wy zen 
11 Ontvangen van de vv g b (na behandeling m raad of raadscommissie) 
12 Vergunmngverlening en bekendmaking 

Totaal gaat het om mimmaal 31 weken (by weimg omstreden afwykingen) tot zeker 
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42 weken om tot besluitvorming te komen Hierby is er nog geen rekemng mee 
gehouden dat wy van aanvrager een nadere toelichtmg nodig hebben of behandelmg m 
raad(scommissie) veriengd of mtgesteld wordt Dit betekent dat de wetteiyke termyn 
voor de gevraagde beshssmg (binnen 26 weken, m byzondere gevallen eenmaal te 
verlengen met 6 weken) praktisch nooit gehaald kan worden 

Een andere werkwyze voor dergelyke aanvragen voor een omgevmgsvergunnmg is dan 
ook gewenst 

In eerste instantie zuUen we dat doen door er by imtiatiefiiemers op aan te dnngen dat 
gebruik gemaakt wordt van de voorbehandelmg Daarby wordt, zonder dat de beshs
termyn loopt, de aanvraag inhoudelyk voorbereid Hiervoor is dus mstemmmg van de 
aanvrager nodig 
Wanneer de aanvrager dat met wenst biyven (theoretisch) dne mogelykheden over we 
overschnjden de beshstermyn (met fmancieel nsico), we wyzen de aanvraag af omdat 
wy op het uiterste beshsmoment (nog) geen w g b van u hebben ontvangen of we 
slagen enn om de proceduretyd te verkorten 

By dat iaatste kan gebruik gemaakt worden van de in het Beslmt omgevmgsrecht 
staande mogelykheid voor u om projecten aan te wry zen waarvoor geen w g b 
gevraagd hoeft te worden Deze mogelykheid lykt sterk op de provinciale lyst voor de 
voormalige art 19, hd 2, WRO-procedures (waarby het college geen bevoegdheids
verklanng by GS hoefde te vragen) Daama bestaan nog dne behandelsporen 

Dne sporen. 
Sinds de inwerkingtreding van de Wabo zyn voor de realisatie van ruimtelyke 
ontwikkelingen, die alleen met een buitenplanse afwykmg van het bestemmingsplan 
mogelyk kunnen worden gemaakt, dne sporen 
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Ruimtehjke ontwikkeling met buitenplanse afwijking van het bestemmmgplan 

Voorbereiding start met 
een projectofferte 

Raad kan over het plan 
praten (kaders stellen) 

Projectofferte wordt 
uitgewerkt tot een 
passende ruimtehjke 
onderbouwing 

Raad beoordeelt de 
ruimtehjke onderbou
wing, die de motivermg 
voor de w g b is 

Daama v̂ fordt Wabo 
aanvraag ingediend 

College stuurt verzoek 
V v o h naar de raad 

Ontwerpbesluit wordt ter 
inzage gelegd 

Er wordt een aanvraag 
ingediend zonder voor
behandelmg (en plan 
staat met op de 
categoneenlijst) 

Het college vraagt, in het 
kader van de ontvanke
lijkheid, om onderliggen
de onderzoeken zoals 
ruimtehjke onderbou
wing (omdat er geen tijd 
is om de onderzoeken 
zelf te doen) 

Als het initiatief past m 
het gemeentehjk beleid 
gaat procedure verder 
- de raad wordt om een 
w g b gevraagd, 
- het plan wordt ter 
inzage gelegd, 
- na ontvangst w g b 
wordt de omgevings
vergunning verleend (als 
verder akkoord) 

NB als termijn toch met 
gehaald wordt zal aan
vraag afgewezen worden 

Er wordt een aanvraag 
mgediend (plan staat op 
categoneenlijst) 

Het college beoordeelt of 
het plan past in het 
gemeentehjk beleid, als 
met wordt geweigerd 

College bereidt de 
omgevingsvergunnmg 
voor en mformeert de 
raad daarover (mcl mge
brachte zienswyzen) met 
piepsysteem"' 

Als alles akkoord is 
wordt de vergunning 
verleend, anders 
geweigerd 

College wint zienswijzen 
in, geeft die met toehch
ting aan de raad en vraagt 
om V V g b 

Na ontvangst w g b wordt de omgevingsvergunning 
verleend (als verder akkoord) 
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Spoor 1 
In dit spoor stemt de imtiatiefiiemer m met een voorbehandeling Hiema kan een aan
vraag voor een omgevmgsvergunmng worden mgediend Er moet wel een praktische 
oplossing worden gevonden voor de datum waarop w g b wordt afgegeven op een zo 
laat mogelyk moment, zodat u dan de laatste info heefl 

Spoor 2 
Wanneer we een aanvraag voor een omgevmgsvergunmng met een buitenplanse 
afwyking van het bestemmmgsplan ontvangen, zonder voorbehandelmg, hebben wy 
onvoldoende tyd om diverse onderzoeken te doen die nodig zyn voor een goede 
muntehjke onderbouwing In die situatie zullen we die informatie van aanvrager 
moeten eisen (in het kader van de ontvankelykheid van de aanvraag) Dan zyn er dne 
mogelykheden 
a de informatie wordt met op tyd aangeleverd Dan zullen wij de aanvraag buiten 

behandeling moeten laten (aanvrager hoeft geen leges te betalen en kan dezelfde 
aanvraag, alleen dan wel volledig, op elk moment weer mdienen), 

b de informatie wordt aangeleverd en de gemeente (college en raad) heeft voldoende 
tyd om het plan te beoordelen Dan stellen wy u voor de vv g b afte geven, 
waama wy de omgevmgsvergunmng af kunnen geven en de leges m rekening 
kunnen brengen, 

c de mformatie wordt aangeleverd en de gemeente (college en raad) heeft 
onvoldoende tyd om het plan te beoordelen Dan zullen wy de omgevmgs
vergunmng moeten weigeren omdat er geen goede mimtelyke onderbouwing en 
dus geen w g b is (De aanvrager moet wel leges betalen, maar kan een deel 
daarvan temgknjgen) 

Spoor S 
De verklanng van geen bedenkingen lykt mhoudehjk op de bevoegdheidsverklanng die 
van toepassmg was by de oude WRO Onder de WRO moest de provmcie by buiten
planse vnjstellmgen (nu buitenplanse afwyking) van het bestemmmgsplan art 19, hd 2 
een bevoegdheidsverklanng afgeven alvorens een bouwvergunning kon worden ver
leend Echter, onder bepaalde voorwaarden was deze provinciale verklanng met nood
zakehjk De provmcie had hiervoor een zogenaamde categoneenlyst (zie bylage 1) 
vastgesteld waann het bouwinitiatief moest passen 
In dit spoor heeft u aangegeven dat voor bepaalde plannen geen w g b nodig is (omdat 
die plannen passen in het gemeenteiyk beleid) Wy beoordelen dan ofde aanvraag vol
doet aan de wetteiyke critena (er is geen weigenngsgrond) en informeren u over het 
plan U kunt dan nog laten weten wat u van het plan vindt, op basis waarvan wy kunnen 
nagaan of er nog nadere eisen of voorwaarden gesteld moeten worden aan de 
vergunning 

Mogelijke werkwijze v.v.g.b. 
Hoewel we dit jundisch met kunnen afdwmgen zullen we aanvragers van een 
omgevingsvergunnmg met een buitenplanse afwykmg van het bestemmingsplan 
verzoeken om pas een aanvraag in te dienen op het moment dat de voorfase en 
voorbereiding al vergevorderd zyn, waarby u in een vroeg stadium over het imtiatief 
geinformeerd wordt Mocht u het imtiatief met zien zitten of nader gemformeerd willen 
worden dan wordt de voorbereiding opgeschort Op het moment dat de voorbereiding 
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6 

van het project vordert en we een aanvraag voor een omgevmgsvergunmng ontvangen, 
dan vragen wy u om een vv g b U kunt die afgeven nadat u kennis hebt genomen van 
de uitkomsten van inspraak (ingebrachte zienswyzen en onze beoordelmg daarvan) 

Het gebruik van een projectenlijst. 
Voor zowel aanvrager als gemeente is het met goed dat een eianvraag wordt afgewezen 
omdat er, eigenlyk, te wemig tyd is om u goed te laten kyken naar de pro's en contra's 
van een imtiatief Onder tyddmk zou dan geen w g b afgegeven kunnen worden De 
imtiatiefnemer is dan wel bouwleges verschuldlgd en (vaak) zal een ook door de 
gemeente gewenste ontwikkeling met door kunnen gaan 
Om de kans deiarop te verkleinen stellen we voor dat u een projectenlyst vaststelt 
waarvoor u geen w g b meer afgeeft Wy zullen u wel altyd informeren over de 
bouwactiviteiten die met gebmikmakmg van deze lyst gerealiseerd worden In de 
bylage by deze nota is deze lyst met een toehchting opgenomen Naar aanleiding van 
de bespreking van dit voorstel in de raadscommissie Ruimte en Wonen steUen wy u 
voor na een jaar het functioneren van de lyst te evalueren In dat jaar kunnen dan aan de 
hand van concrete plannen de grenzen afgebakend worden van wat wel en met onder de 
lyst kan vallen 

Sturing door de raad. 
Onderstaande mdeling m 3 mveaus is in wezen een continuermg van de werkwyze 
zoals die bestond onder de oude WRO, toen gebmik werd gemaakt van art 19 WTIO 
De mvloedssfeer van de raad m die oude situatie komt nu, onder de meuwe Wro en de 
Wabo, inhoudelyk ongewyzigd temg Alleen de termmologie is gewyzigd De Wabo 
verkort proceduretyden en vergemakkehjkt het aanvragen van vergunningen voor 
burger en orgamsatie, maar wat betreft de betrokkenheid van de raad vinden er geen 
wezenlyke wyzigmgen plaats Dat vinden wy ook met wensehjk 
Er valt een dnetal niveaus aan te wyzen waarby afgeweken kan worden van een 
bestemmingsplan Hoe zwaarder de afwijkmg, hoe meer de raad daarby betrokken zal 
zyn Niveau 2 heeft betrekkmg op de projectenlyst in de bylage by dit voorstel 
Niveau 1 
Ingrypende afwykingen van het bestemmingsplan Het gaat hier doorgaans om grote 
bouwplannen die veel mvloed op de omgeving hebben Te denken valt aan de bouw van 
een grote school of tientallen womngen op een voormalig sportveldencomplex, of een 
woontoren op een voormalige bednjfslocatie Voor deze gevallen is nog met eerder 
mimtelyk beleid vastgesteld In dergelyke gevallen wordt er ofwel een meuw 
bestemmingsplan gemaakt, ofwel met gebmikmaking van de Wabo een afwijkmg van 
het bestemmingsplan toegestaan, waarby de raad een verklaring van geen bedenkingen 
afgeeft Onderlegger is dan een muntehjke onderbouwing of een stedenbouwkundig 
plan 
Niveau 2 
Minder ingnjpende afwykingen van het bestemmingsplan die 
a passen binnen eerder door de raad vastgesteld muntelyk beleid (een stmctuurvisie, 

een bestemmmgsplan, of een stedenbouwkundig plan, zoals bedoeld onder niveau 
1) Voorbeelden zyn 
I Het herbouwen van een blok gesloopte womngen op dezelfde locatie, maar 

buiten de in het bestemmmgsplan vasthggende bouwgrenzen en met een groter 
bouwvlak. 
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II het gewyzigd positioneren van bouwblokken, zonder dat het onderliggende 
stedenbouwkundige plan wezenhjk wordt aangetast Voorbeeld hiervan is het 
afwyken van het bestemmingsplan Paddepoel, Selwerd en Tumwyk voor het 
realiseren van woningbouw in Paddepoel zuidoost, 

b van zodamge aard en omvang zyn, dat afwyking zonder bezwaar kan worden 
toegestaan Voorbeelden zyn 
I het mvullen van een open plek die is ontstaan door brand of sloop van oude 

bebouwing en waarvoor het bouwplan bv een laag hoger is dan het 
bestemmingsplan toestaat of een groter bouwvlak heeft Dit is bv het geval op 
de hoek Damsterdiep-Nieuweweg, 

II het wyzigen van gebmik en/of functies al dan met in combinatie met verbouw 
of vervangende meuwbouw, 

in het aanbrengen van beperkte wyzigmgen en/of bebouwmg in infrastmctuur en 
openbare mimte, water en natuur 

Niveau 3 
Afwykingen op basis van de zgn kmimellyst (artikei 4 van het Besluit Omgevmgs
recht) Dit zyn kleinere afwykingen waarvoor de Wabo de toestemmmgsbevoegdheid 
heeft neergeiegd by het college van burgemeester en wethouders 

De onder mveau 2 genoemde afwykingen zyn opgenomen in de bylage by dit raads
voorstel Met name de categoneen A en B van de lyst m deze bylage bieden m pnncipe 
de mogelykheid om ook projecten met grotere impact op de omgeving onder deze 
noemer toe te staan Daarom zullen wy afwykmgen, die wy met gebmikmakmg van 
deze lyst willen realiseren, telkens via het RIS aan u kenbaar maken, zodat uw raad de 
gelegenheid heeft om aan te geven op welke wyze u eventueel alsnog by het project 
betrokken wilt zyn Niet alleen de aard en omvang spelen dan een rol, maar ook de 
politieke gevoehgheid en/of de betekems voor de buurt Het gaat naar verwachtmg om 
enkele tientallen aanvragen per jaar 

Gelet op het vorenstaande stellen wy u voor te besluiten 
I in te stemmen met de procedure voor een omgevingsvergunnmg waarvoor een 

verklarmg van geen bedenkmgen vereist is, 
n de lyst met categoneen (bouw)plannen waarvoor geen verklanng van geen 

bedenkingen vereist is vast te stellen, en het functioneren ervan over eenjaar te 
evalueren, 

III. na een jaar de procedure van werken met de lijst alsook de inhoud van de 
lijst te evalueren; 

IV. het besluit de lyst vast te stellen en bekend te maken door plaatsing m het 
gemeenteblad en te publiceren in de Gromnger Gezinsbode 

Met vnendelyke groet, 
burgemeester en wethouders van Gromngen, 

gemeester, de secretans, 
(Peter)Rehwmkel drs MAjMaarten)Ruys 
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,r\te 
BIJLAGE| 

Directie B S T / B A / S t o l 

Toezegging raadscommissie R. en W. 11 mei 2011: 
Ondero/erp Categorielijst verklaring van geen bedenkingen Wabo 

Leden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

ijroiUngen drs. M.A. Ruys 
Gemeen tesec re ta r i s 

Bezoekadres 

Grate Markt 1 
Groningen 

Postadres 

Postbus 20001 
9700 PB Groningen 
Telefoon (050)3677600 
Fax (050)3677800 
e-mall: 
maarten.niys@groningen.nl 

Telefoon 050 367 76 64 Bljlage(n) 

Datum 2 3 | | / ] g | 2 0 1 1 Uwbriefvan 

Onskenmerk BD 11.2625754 

Uw kenmerk 

Geachte mevrouw/heer. 

In de vergadering van de raadscommissie Ruimte en Wonen op 11 mei jl. is door 
wethouder De Vries toegezegd u een collegebrief te leveren met een overzicht van 
rechten/mogelijkheden voor de raad om bij een bouwvoorstel geen verklaring van 
geen bezwaar afte kunnen geven. Dit naar aanleiding van de behandeling van de 
Categorielijst verklaring van geen bedenkingen Wabo. 

Waarom een verklaring van geen bedenkingen? 
In de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht worden verschiilende juridische 
procedures sjmiengevoegd tot een omgevingsvergunning. Voor die ene vergunning is 
een bestuursorgaan bevoegd gezag (vergunningverlener). In die ene vergunning 
kunnen ook onderdelen van de bevoegdheid van een andere bestuursorgaan zitten, 
bijvoorbeeld "grotere" afwijkingen van het bestemmingsplan (bevoegdheid van de 
raad; was voor 1 oktober 2010 een vrijstelling op grond van artikel 19, lid 2, WRO 
respectievelijk een projectbesluit op grond van artikel 3.10 Wro) in een 
"bouwvergunning". De Wabo heeft voor deze afwijkingen het instrument van de 
verklaring van geen bedenkingen in het leven geroepen: de raad heeft een beslissende 
stem ofde afwijking toegestaan kan worden ofniet. Omdat niet alle "grotere" 
afwijkingen ook ruimtelijk ingrijpend of politiek gevoelig zijn, heeft de wetgever 
bepaald dat de raad voor die "kleinere grote" afwijkingen kan bepalen dat hij geen 
verklaring van geen bedenking nodig vindt. Het moet dan wel gaan om categorieen 
projecten. 

Welke vergunningen betreft het wel en niet? 
Tot de bevoegdheid van de raad blijven behoren de ontwikkelingen en afwijkingen 
zoals genoemd onder Niveau I in het raadsvoorstel: bestemmingsplannen en grote 
afwijkingen van het bestemmingsplan. Deze laatste zijn dan onderbouwd in een 
stedenbouwkundig plan of een mimtelijke onderbouwing. Zoals in het raadsvoorstel 
aangegeven, zal het aantal afwijkingen van het bestemmingsplan dat met de 

mailto:maarten.niys@groningen.nl
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.ellil 
Volgvel lvan2 

Onderwefp Toezegging raadscommissie R. en W. 11 mei 2011: 
Categorielijst verklaring van geen bedenkingen Wabo 

ijrorfingen 

aantal omgevingsvergunningen dat wordt afgegeven. Daarbij zullen grofweg, naar 
verwachting, evenveel zaken onder Niveau 1 gaan vallen als onder Niveau 2: tussen 
tien en vijftien per jaar. 

Consequenties voor bevoegdheden raad. 
Zoals gezegd heeft de raad bij de bespreking van de lijst aangegeven dat er geen 
v.v.g.b. nodig is. In formeel juridische zin heeft de raad voor die gevallen dan ook 
geen bevoegdheid meer. Dit neemt niet weg dat, zoals in het raadsvoorstel nu 
besloten ligt, de raad met ons college wel de afspraak maakt dat de raad gei'nformeerd 
wordt over de gevallen die onder de lijst vallen. Dit zal plaatsvinden op het moment 
dat de ontwerp-omgevingsvergunning ter visie zal worden gelegd en belang
hebbenden zes weken de tijd hebben om zienswijzen in te dienen, Onderdeel van die 
afspraak is dan ook dat de raad kan aangeven dat zij daar ruimtelijk een andere 
opvatting over heeft en dat niet op deze manier met een concreet project wordt 
meegewerkt. Formeel juridisch kan de raad, bij verschil van inzicht met het college, 
een motie aannemen waarmee het college dringend wordt verzocht zich te 
conformeren aan de mening van de raad. Het zal duidelijk zijn dat ons college het 
daar niet op aan wil laten komen. 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. 

Hoogachtend, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de> rgemeester, 
. (Peter) Rehvwnkel. 

de secretaris, 
drs. M.A. (Maarten) Ruys. 
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BIJLAGEJ 

Onderstaand is een overzicht van de omgevingsaanvragen die vallen onder de Wabo 
categorieenlijst en sinds de vaststelling van de lijst in mei 2011 middels het piepsysteem aan 
de raad gestuurd zijn. 

nr. datum locatie inhoud 
15-06-11 Friesestraatweg 221 De voormalige Karwei bouwmarkt zal 

worden getransformeerd tot een 
kerkgebouw (bijeenkomstgebouw). 

15-06-11 Abeelstraat/ Spaanse Aakstraat Het plaatsen van een sportvoorziening 
(voetbalkooi). 

15-06-11 Locatie Tuinland Wijziging op de reeds verleende 
vergunning. Het terrein wordt nu 
ontwikkeld van 84 naar 75 woningen. 

15-06-11 Akerkhof 16 Het vergroten van het pand middels 
een 'achterhuis' 

15-06-11 Bloemstraat 45 De aanvraag omvat het realiseren van 
een appartementencomplex met 
winkelmimte bestaande uit 4 
bouwlagen. 

15-06-11 Sontweg 16a De aanvraag betreft het gedeeltelijk 
veranderen van een kantoorfunctie 
naar wonen. Een gedeelte van het 
pand zal worden gebmikt als een 
woning 

06-07-11 Gasfabrieksterrein 
Boterdiepgarage, zijde 
Bloemsingel 

Veranderen van de parkeergarage (3 
inrit, Bloemsingel zijde) 

06-07-11 Gedempte Zuiderdiep 98 Aanpassen en veranderen 
fietsenstalling (Gedempte Zuiderdiep 
98) 

12-10-11 Sontplein 1 Burgemeester en wethouders van de 
gemeente Groningen hebben op 11 
mei 2011 een aanvraag voor een 
omgevingsvergunning ontvangen voor 
het wijzigen van de functie 
'autobedrijf naar 'grootschalige 
detailhandel' met bijbehorende 
werkzaamheden. De aanvraag is 
aangevraagd door Telstar Holding BV 

10, 27-10-11 Woldweg 98/AA Burgemeester en wethouders van de 
gemeente Groningen hebben op 11 juli 
2011 een aanvraag voor een 
omgevingsvergunning ontvangen voor 
het oprichten van een woning. De 
aanvraag is aangevraagd door R.S. 
Wagenmakers 

11. 20-12-11 Noorddijkerweg 12 Burgemeester en wethouders van de 
gemeente Groningen hebben op 1 juli 
2011 een aanvraag voor een 
omgevingsvergunning ontvangen voor 
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12. 06-01-12 Bessemoerstraat/Dierenriemstr 
aat 

het verbouwen van de boerderij. De 
aanvraag is aangevraagd door College 
Kerkrentmeesters Damsterboord. 
Het oprichten van 32 "mg-aan-mg 
"woningen 
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nte 

B e s t u u r s d i e n s t 

Afdeling Juridische Zaken 
Steller J.A.Klok 

Onderwerp Procedure vertrouwelijke voorbereidingsbesluiten 

De leden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

^jrortwigen 

Telefoon (050) 367 81 06 

Datum 1 ̂  F E B 2012 

Bijlageln) 

Uwbr iefvan 

Onskenmerk RO12.2925660 

Uw kenmerk 

B e z o e k a d r e s 

Waagstraat 1 

P o s t a d r e s 

Postbus 20001 

9700 PB Groningen 

In uw antwoord 

graag datum en 

kenmerk vermelden 

Wij zijn met het 

openbaar vervoer 

bereikbaar, 

buslijnen 

1,2,3,5,6,11,13,16 

Informatie over 

vertrektijden krijgt u 

via telefoon 0900-92 92 

Geachte heer, mevrouw, 

Inleiding 
In uw vergadering van 26 oktober 2011 is door wethouder F. de Vries naar aanleiding 
van vragen van de Stadspartij over de procedure rond de voorbereidingsbesluiten 
Oosterweg 83 en Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat toegezegd dat een nota wordt 
opgesteld over de techniek van voorbereidingsbesluiten, waarbij het aspect 
'vertrouwelijkheid' wordt meegenomen. De belangrijkste reden hiervoor was het lange 
openbare besluitsvormingstraject van het voorbereidingsbesluit Oosterweg 83, 
waardoor een ongewenste bouwplanontwikkeling niet meer kon worden tegen 
gehouden. 
Graag willen wij met u van gedachten wisselen om dit in de toekomst te verbeteren. 
Het doel daarbij is het instrument voorbereidingsbesluit op adequate wijze in te zetten 
om ongewenste ruimtelijke ontwikkelingen tegen te gaan en met uw raad tot goede 
afspraken te komen over de procedure met betrekking tot een snelle besluitvorming 
rond de vaststelling van vertrouwelijke voorbereidingsbesluiten. 

Juridisch kader 
Op grond van artikel 3.7 Wro is uw raad bevoegd een voorbereidiiigsbesluit te nemen, 
waarmee kan worden verklaard dat voor een bepaald gebied of perceel een 
bestemmingsplan wordt voorbereid. 
Het maken van een bestemmingsplan kost over het algemeen veel tijd. Hierdoor kan 
het risico ontstaan dat tijdens het opstellen van het bestemmingsplan vergunningen 
moeten worden verleend die niet meer in nieuw beleid passen, maar nog wel in 
overeenstemming zijn met het nog van kracht zijnde bestemmingsplan. 
Dit kan leiden tot ongewenste ontwikkelingen, vandaar dat de mogelijkheid bestaat 
een voorbereidingsbesluit te nemen. Door middel van een voorbereidingsbesluit kan 
een gebied worden beschermd tegen ongewenste ontwikkelingen. Via een 
aanhoudingsplicht worden de gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden bevroren. 
Een voorbereidingsbesluit geldt voor een periode van een jaar. Als binnen deze 
periode een nieuw ontwerpbestemmingsplan ter inzage wordt gelegd, neemt dit 
bestemmingsplan de beschermende werking van het voorbereidingsbesluit over. 

SE.1.C.05 
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Volgvel 1 

Wanneer echter geen nieuw ontwerpbestemmingsplan birmen de periode van een jaar 
ter inzage wordt gelegd, dan vervalt het voorbereidingsbesluit en moeten alle 
aangehouden aanvragen voor een omgevingsvergunning aisnog worden afgedaan op 
basis van het oude geldende bestemmingsplan. 
Ook bestaat de mogelijkheid (via artikel 50 van de nieuwe Woningwet) de 
beschermende werking van een voorbereidingsbesluit te doorbreken in het geval dat 
een ontwikkeling wenseiijk is en past in het nieuwe bestemmingsplan en/of nieuw 
beleid. 

Besluitvorming algemeen 
Over het algemeen kan de besluitvorming over het nemen van een 
voorbereidingsbesluit in alle openheid via behandeling in de Raadscommissie Ruimte 
en Wonen plaatsvinden. Het gaat immers om algemene besluiten voor (grotere) 
gebieden waarvoor een (actueel) bestemmingsplan wordt opgesteld. Daarbij kan het 
voorkomen dat veiligheidshalve, omdat de termijn van een jaar niet gehaald wordt, 
voor hetzelfde gebied opnieuw een voorbereidingsbesluit wordt genomen. 
De bouwplannen die zijn ingediend moeten echter wel na een periode van een jaar 
worden afgedaan. 
Deze voorbereidingsbesluiten kimnen de 'normale route' doorlopen. 

'Gevoelige locaties' 
In enkele gevallen kan er sprake zijn van een 'gevoelige locatie', waarbij de 
inschatting is dat er ongewenste bouw- of gebruiksaanvragen kuimen biimenkomen, 
die niet kunnen worden geweigerd omdat er geen strijd is met het bestemmingsplan. 
Dit was bijvoorbeeld het geval bij het perceel Oosterweg 83 waar de toegestane 
bouwmogelijkheden een voor de directe woonomgeving ongewenste situatie 
opleverden en bekend was dat er een bouwinitiatief zat aan te komen. 
Deze ongewenste ontwikkeling was mogelijk omdat in het onderliggende 
bestemmingsplan de bouwmogelijkheden erg algemeen zijn geformuleerd. Ze zijn niet 
adequaat toegesneden op een specifieke locatie. Pas bij het biimenkomen van een 
voorbehandeling of bouwaanvraag komt dit aan het licht. 
Ook komt het incidenteel voor dat een voorbereidingsbesluit nodig is vanwege 
ongewenst gebruik, bijvoorbeeld detailhandel op een plek die niet in overeenstemming 
is met de Structuurvisie Detailhandel. Dit is echter sporadisch het geval. Het gaat met 
name om situaties in en rond de binnenstad, waarbij de bouwhoogtes en bouwvolumes 
van het geldende bestemmingsplan maximaal benut worden en kunnen leiden tot een 
bouwplanontwikkeling die voor de woonomgeving van de omliggende buurt niet 
wenseiijk is. 
In gevallen zoals met de bebouwing op het perceel Oosterweg 83 is dan haast geboden 
en zou een voorbereidingsbesluit snel en in vertrouwelijkheid moeten worden 
genomen. 
Een voorbeeld van een voorbereidingsbesluit voor een groter gebied is het 
voorbereidingsbesluit voor het terrein van de Suiker Unie, dat in beslotenheid is 
genomen ten tijde van de onderhandelingen over de grondaankoop. Het doel daarbij 
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was om het gebied te beschermen tegen ongewenste ontwikkelingen en om het signaal 
afte geven dat nieuw ruimtelijk beleid wordt voorbereid. 

Besluitvorming 
In het geval dat voor een specifieke locatie snel en in vertrouwelijkheid een 
voorbereidingsbesluit moet worden genomen, stellen wij voor de volgende procedure 
te doorlopen: 
- het voorbereidingbesluit gaat naar de wethouder RO en de gemeentesecretaris die het 
voorstel als NP-stuk in het college van B&W en het Presidium brengt; 
- daama wordt het voorstel in de eerstvolgende raadsvergadering ter besluitvorming 
aangeboden in een besloten gedeelte; (de Raadscommissie wordt overgeslagen 
vanwege tijdwinst) 
Het voorstel wordt dus zo in besloten verband vastgesteld en is pas bij publicatie 
openbaar. 

Graag willen wij met u over het besluitvormingstraject bij het nemen van 
vertrouwelijke voorbereidingsbesluiten van gedachten wisselen en daarover met u 
concrete afspraken maken. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 
de burgemeester, de secretaris, 

(Peter) Rehwinkel en) Ruys 
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Lijst ingekomen stukken 
Raadscommissie Ruimte en Wonen 07 maart 2012 

 

Collegebrieven 

19 jan 2012  Voorontwerp-bestemmingsplan Schildersbuurt 

19 jan 2012  Toezeggingen raadscommissie Ruimte en Wonen 11 januari 2012: 

ontwikkeling Oostwand GM, windsituatie Forum, bouwplan Peizerweg 

132, kamerverhuur in de Coranthijnestraat en bestemmingsplan 

Ebbingekwartier 

26 jan 2012 Aankoop woonschepen Woonschepenhaven 

27 jan 2012 Voortgang Krachtwijken (reeds meegenomen in behandeling 

Wijkaanpak op 1 februari) 

27 jan 2012 Voorontwerp-bestemmingsplan Binnenstad-Oost 

09 feb 2012 Urgentie gezinnen 

09 feb 2012 Isolatiepakket geluidreducerende maatregelen jongerenhuisvesting 

16 feb 2012 Voorontwerp-bestemmingsplan Beijum 

16 feb 2012 Sleutelprojectenrapportage sep-dec 2011 (alleen de R&W onderwerpen)  

22 feb 2012 LTA raadscommissie Ruimte en Wonen  

 

voorstel: voor kennisgeving aannemen 

 

Overige brieven 

25 jan 2012 Brief van burger betreffende ‘T.I.D.E.S. methode, voorkomt extra 

kosten Meerstad’ 

 

voorstel: voor kennisgeving aannemen 
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Bestuursd iens t 

Afdeling 

Steller M. Schuurman 
Onderwerp LTA raadscommissie Rumite & Wonen 

De leden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

Ijrohingen 

Telefoon (050) 367 8003 Bijlageln) - Onskenmerk RO.12.2951431 

Datum i L F E B ZOIZ Uwbriefvan - Uwkenmerk -

Geachte heer, mevrouw. 

Op de actuele Lange Termijn Agenda van uw raad d.d. 14 februari 2012 staat een 
aantal onderwerpen waarover wij u het volgende vdllen berichten. 

Nr. 8. Manifestatie Intense Verbouw; Wij zenden u eind deze maand een brief 
waarin wdj aangeven hoe wij op structurele wijze aandacht denken te besteden aan de 
ontwikkeling van leegstand in Groningen en waar nodig en mogelijk het 
herbestemmings- en transformatieproces te stimuleren en faciliteren. 
Nr. 13. Borgstelling Infoversum: Eerder hebben wij u een voorstel aangekondigd 
over het als gemeente borg staan voor de financiering van het Infoversvim. Zeer recent 
is gebleken dat de initiatiefinemer de financiering op een andere manier gaat 
organiseren. Begin maart zullen wij u daarover per brief informeren. 
Nr. 14 Floriade: Wij zullen u eind deze maand een raadsvoorstel aanbieden waarin 
wij u een kredietaanvraag doen voor het op te stellen bidbook. 
Nr. 15. Vaststelling Visie Kardinge: De planontwikkeling vergt meer tijd, onder 
andere vanwege de komst van de regiotram en de beperkt beschikbare capaciteit. Wij 
gaan er van uit dat wij u in juni een voorstel kunnen voorleggen ter behandeling in de 
raads(commissie)vergadering van juli. 
Nr. 33. Uitwerking motie Erfpacht: Zoals reeds gemeld in de raadscommissie R&W 
van 1 februari hebben wij aangegeven dat wij eind deze maand een brief sturen over 
de mogelijkheden die wij zien om uw motie tot afschaffing van erfpacht voor 
particuliere woningen in de binnenstad uit te voeren. 
Nr. 34. Omzetting achtergestelde lening Groninger Monumentenfonds: Wij zijn 
nog steeds in overleg met de NV Groninger Monumentenfonds over de mogelijkheden 
van omzetting. Het is op dit moment echter niet goed in te schatten wanneer v^j li een 
resultaat kunnen voorleggen. Eerder dan eind 2012 lijkt in ieder geval niet realistisch. 
Nr. 35. Grex driehoek Peizerweg/Zuiderweg: Het gaat hier om een grondexploitatie 
van een eenvoudig project waarover met uw raad afspraken zijn gemaakt over een 
tweejaarlijkse herziening van de grondexploitatie. De eerstvolgende kunt u derhalve in 
het voorjaar van 2013 verwachten, aangezien de huidige grex op 30 maart 2011 door 
uw raad is vastgesteld. 

SE.4.C 
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Nr. 36. Discussienotitie ongewenste ruimtelijke ontwikkelingen Binnenstad: Wij 
zullen u een dezer dagen de aangekondigde brief toezenden. 
Nr. 37. Herziening visie Oosterhamriktrace: Naar het zich nu laat aanzien zullen 
wij u de nieuwe visie aanbieden voor de raads(commissie)vergadering van juni a.s. 
Nr. 68. Masterplan Zernike: Momenteel wordt gewerkt aan de ontwikkeling van een 
nieuw visie op dit gebied. Samen met de herziene grondexploitatie zullen wij u die 
aanbieden voor de raads(commissie)vergadering van mei a.s. 
Nr. 69. Herziene grex Hoendiep NoordAVestpark: Wij zullen u in april een 
herziene visie Westpark voorleggen, inclusief grex. 
Nr. 70. Wijkvernieuwing Selwerd: Wij zullen u het betreffende plan aanbieden voor 
de raads(commissie)vergadering van juli .a.s. 
Nr. 71. Herziening grondbanksystematiek: Wij werken aan de herziening van dit 
(administratief) instrument voor de verwerking van gronden die nodig zijn voor 
toekomstige ontwikkelingen. Dit instrument is verankerd in een Verordening. Wij 
zullen u voor de raads(commissie)vergadering van juli een nieuwe Verordening 
voorleggen. 
Nr. 72. Ontwikkelvisie Stationsgebied: Deze visie wordt in samenhang ontwikkeld 
met de in de maak zijnde toekomstvisie van Prorail op de sporen (configuratie, transfer 
en opstelling). Dat moet vervolgens uitmonden in een bestuurlijk voorkeursaltematief 
Synchronisering met de besluitvorming over de ontwikkelvisie Stationsgebied leidt tot 
behandeling van het voorstel in de raads(commissie)vergadering van juni a.s. 

Wij vertrouwen er op u hiermee voor dit moment voldoende te hebben geinformeerd. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

;emeester, de secretaris, 
(Peter) Rehwinkel drs. M.A. (Maarten) Ruys 
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING RUIMTE EN WONEN 

 
Datum:  1 februari 2012 

Plaats:  oude raadzaal 

Tijd:  16.30 – 19.10 uur 

 

Aanwezig: mevrouw A. Postma (voorzitter, GroenLinks), de dames E. van Lente (PvdA), L.I. van der 

Vegt (GroenLinks), A. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), R.J.A.M. Krüders (Student en 

Stad) en M. Wilschut (Partij voor de Dieren), de heren R.O. Martens (PvdA), R. van der Schaaf (PvdA), 

M.D. Blom (VVD), A.C.L. Rutte (VVD), W.B. Leemhuis (GroenLinks), G.J.D. Offerman (Stadspartij), 

R.P. Prummel (Stadspartij), E. Eikenaar (SP), P.S. de Rook (D66) en A.J. Wonink (D66) 

Namens de griffie: mevrouw M. Wechgelaer (commissiegriffier) 

Namens het college: de heer F. de Vries (PvdA) 

Insprekers: mevrouw Kiki (op persoonlijke titel), de heren Bootsma (namens Platform Cultureel Erfgoed 

Groningen), Kik (namens Kik Vastgoed Consultancy) en Menger (op persoonlijke titel) 

Verder aanwezig: de heer G. Johanns (voorzitter Rekenkamercommissie) 

Afwezig m.k.: de heer T. Schroor (wethouder, D66) 

Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland) 

 

 

A. ALGEMEEN DEEL 

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

• Opent de vergadering om 16.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

Wethouder De Vries: 

• Meldt dat Groningen uit zeven kandidaten bij de laatste vier zit om een bidbook voor de Floriade te 

maken en buigt zich over deze uitdaging. 

• Levert in maart een stuk over erfpacht aan. 

• Had vandaag een goed gesprek met de nieuwe directeur ad interim van Lefier, de heer Tel. Lefier is 

bereid begin maart met de raad van gedachten te wisselen over de koers. 

• Is in gesprek met de wijkorganisatie over het bestemmingsplan Oostelijke Ringweg. 

• Is komende zondag aanwezig bij het ondertekenen van het convenant tussen FC Groningen en 

Essent om de Euroborg te vergroenen. Het college steunt dit bestuurlijk. 

Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• Vraagt of de raad een kosten-batenanalyse krijgt van de Floriade voor een definitieve beslissing. 

• Informeert hoe Lefier ervoor staat. De Tasmantoren loopt geen storm. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

• Is benieuwd wanneer en hoe besloten wordt wel of niet aan de Floriade mee te doen. 

Wethouder De Vries: 

• Antwoordt dat in oktober de stad voor Floriade 2022 wordt gekozen. Het college bekijkt in februari 

de kosten en heeft eind juni een bidbook klaar. Partners als VNO/NCW en kennisinstellingen zijn 

nodig. De organisatie vindt Healthy Ageing interessant. De raad krijgt schriftelijk bericht van de 

kosten van een eventuele deelname. 

• Somt drie hoofdthema’s van Lefier op: NLA (waaronder sociale huur), verduurzaming en 

jongerenhuisvesting. Alle corporaties zijn zich aan het heroriënteren. De Tasmantoren verkocht 

redelijk goed afgelopen jaar. 

 

A.2. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.3. Langetermijnagenda en lijst moties en toezeggingen 

Mw. Van Lente (PvdA): 

• Had begrepen dat LTA 56 niet over Ebbingekwartier ging, maar over de binnenstad. 

Mw. Van der Vegt (GroenLinks): 

• Agendeert graag de schriftelijke vragen en antwoorden over het koppelen van woonarken. 
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A.4. Conformstukken 

A.4.a. Platform GRAS: verlenging subsidie over de periode 2012-2014 (raadsvoorstel 4 januari 2012) 

Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• Is tegen gemeentelijke subsidie, dan wordt het een verlengstuk van de dienst RO/EZ. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Pleit voor meer bekendheid van het platform. 

• Gaat nu akkoord, maar beziet de volgende keer of het binnen de gemeente te organiseren is. 

Wethouder De Vries: 

• Wijst erop dat het platform na eerdere verlaging van gemeentelijke subsidie ook eigen taken en 

middelen heeft. 

• Riep het platform in een goed evaluerend gesprek op kritisch en onafhankelijk te selecteren. 

• Vindt de activiteiten niet allemaal kerntaken van de gemeente. 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 22 februari 2012. 

 

A.5. Rondvraag 

Dhr. De Rook (D66): 

• Vraagt of het mogelijk kan worden gemaakt de hele Diepenring rond te schaatsen. 

Mw. Wilschut (Partij voor de Dieren): 

• Verifieert of aan de Helene Swarthlaan tegen afspraken in rigoureus gesnoeid wordt. 

Mw. Kiki (inspreker op persoonlijke titel): 

• Hoort dat de brandweer niet alleen wacht op stukken voor een brandadvies, maar dat aanpassingen 

nodig zijn aan het gebouw, terwijl dat niet kan. 

• Begrijpt niet waarom het college het rapport van de heer Hooiveld niet wil beoordelen, waaruit 

blijkt dat het Forum een enorme schaduw over de binnenstad werpt. 

• Constateert dat de slechte windsituatie uit het DGMR-windrapport niet voldoet aan het criterium uit 

het rapport van Twynstra en Gudde dat de windsituatie goed moet zijn. 

Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• Verzoekt het college een collegiale toets op brandveiligheid van het Forum uit te laten voeren door 

een ander brandweerkorps. 

Dhr. Menger (inspreker op persoonlijke titel): 

• Leest dat tienduizenden woningen landelijk niet gebouwd mogen worden vanwege geluids- en 

emissienormen. Welke effecten heeft dit voor te bouwen woningen rond de Zuidelijke Ringweg en 

het stationsgebied? 

Wethouder De Vries: 

• Antwoordt dat het waterschap deze week nog moet spuien vanwege het recente hoge water. Vrijdag 

wordt bezien of een vaarverbod mogelijk is om het schaatsen te bevorderen. 

• Zoekt uit of snoeien aan de Helene Swarthlaan binnen de afspraken gebeurt. 

• Lijkt het op voorhand weinig zinvol veel extra toetsen te doen en wacht de toets van de eigen 

brandweer over brandveiligheid van het Forum af. 

• Antwoordt dat het college in algemene zin op regelgeving let bij bouwactiviteiten. Rond de 

Zuidelijke Ringweg en het stationsgebied staat niets grootschaligs gepland op korte termijn. 

De voorzitter: 

• Bericht inspreker mevrouw Kiki per e-mail wat het rapport Hooiveld betreft. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL 

B.1. Wijkaanpak: Onderzoeksrapport krachtwijken (Rekenkamercommissie) en Externe 

beschouwingen wijkaanpak (collegebrief 29 juli 2011) 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Vindt het goed om de rol van de raad beter op te pakken en wil tijdens de aanstaande hoorzitting 

inzoomen op de voortgang. 

• Constateert een spectaculaire verbetering van de leefbaarheid de afgelopen tien jaar. 

• Gaat ervan uit dat de regie en rolverdeling tussen diensten na de reorganisatie beter gaat. 

• Is blij dat veel bewoners zich goed betrokken en geïnformeerd voelen, onder meer door de 

wijkstemdag. 

• Hamert op de prioriteit om dit beleid te borgen voor de toekomst. Burgers hebben niets aan een 

tijdelijke projectencarrousel. 
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Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

• Ziet als successen vooral fysieke verbeteringen en nieuwe organisaties als Stee in Stad. 

• Vindt de resultaten op sociaal gebied minder duidelijk. In het begin ontbrak hier focus door de 

veelheid aan projecten, later werd dat beter. 

• Hecht aan continuïteit van de aanpak en de inktvlekwerking. 

• Vraagt toelichting op de uitspraak dat de kans bestaat op mogelijk negatieve effecten voor Selwerd, 

de zogenaamde waterbedwerking. 

• Informeert hoe het staat met de invoering van wijkgericht werken bij de gemeente. 

• Trekt als les uit het rapport dat de raad aan het begin een grotere kaderstellende rol moet spelen. Dat 

geldt ook voor de aanstaande decentralisaties. 

Dhr. Eikenaar (SP): 

• Is over het algemeen positief. Uit onderzoek naar de landelijke krachtwijkenaanpak scoort 

Groningen goed op betrokkenheid van burgers, die hun eigen rol sterker beoordelen dan die van de 

overheid. 

• Krijgt inmiddels geen klachten meer over de regie, die in het begin te veel ontbrak. 

• Wil de effecten van de aanpak beoordelen, maar zich als politiek niet op detailniveau bemoeien met 

de gang van zaken. Participatie van bewoners is de sleutel tot succes. 

• Ziet als voordeel van de teruggelopen middelen een efficiëntere organisatie. 

• Wijst op het risico dat het opgebouwde vertrouwen verdwijnt wanneer de aanpak te veel wordt 

uitgekleed. 

Dhr. Wonink (D66): 

• Ziet het tegengaan van verkrotting als een kernpunt voor zijn partij. 

• Hoopt op beter beleid met meer maatwerk en SMART geformuleerde doelstellingen. 

• Is vrij positief over de resultaten op het gebied van emancipatie en activering. 

• Vraagt waarom de gemeente de conclusie van de Rekenkamercommissie niet onderschrijft dat de 

resultaten best aardig zijn. 

• Mist bij veiligheid concrete resultaten. Is het lastig meetbaar of ontbreken doelstellingen? 

Dhr. Van der Schaaf (PvdA): 

• Constateert dat de al lang bestaande Groningse wijkaanpak een ongekend succes is. De leefbaarheid 

in wijken is enorm toegenomen. 

• Verklaart het gebrek aan regie in de beginfase uit de snelle invoering van de landelijke aanpak. 

Achteraf had het beter ingebed kunnen worden in de bestaande aanpak. 

• Vindt het opmerkelijk dat gemeentelijke diensten niet goed samenwerkten en de gemeente en 

corporaties wel. 

• Vraagt of er voldoende geld is om de wijkaanpak voort te zetten. Dwingen bezuinigingen tot een 

focus op bepaalde wijken of tot een stadsbrede beherende aanpak? 

Mw. Wilschut (Partij voor de Dieren): 

• Is positief over de opwaartse beweging en succesvolle projecten en hoopt dat die lijn doorgezet kan 

worden, ondanks teruglopende middelen. 

• Wil als raad graag betrokken zijn en blijven bij de aanpak. 

• Is blij dat het college aanbevelingen overneemt en samenhang tussen projecten en afstemming 

tussen partijen wil verbeteren. 

• Ziet graag SMART geformuleerde doelstellingen om het beleid goed te kunnen toetsen. 

Mw. Kuik (CDA): 

• Wil na de aanstaande hoorzitting discussiëren over de grotere rol van de raad. 

• Ziet behalve aanbevelingen voor verbetering ook succesvolle projecten als Stee in Stad en 

Onderneem’t, die nu zelfstandig doorgaan. 

• Is benieuwd hoe het college de verschillen in leeftijdsverwachting en geboortesterfte tussen wijken 

wil gaan verkleinen. Verpleegkundigen over de busbaan laten rijden bij spoed kan helpen. 

Dhr. Rutte (VVD): 

• Ziet op macroniveau mooie effecten van de wijkaanpak, al is het de vraag in hoeverre het doordringt 

tot achter de voordeur. 

• Vindt het positief dat burgers betrokken zijn bij het uitgeven van het extra landelijke geld. 

• Stelt dat doelen vooraf te weinig duidelijk zijn gemaakt. Hopelijk is dat leergeld voor de raad om in 

het vervolg beter beleidsdoelen te formuleren, zeker nu het geld minder wordt. 
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Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• Vindt de aanbevelingen soms open deuren. 

• Is het ermee eens dat de krachtwijkenaanpak beter ingebed had kunnen worden. Misschien was dan 

minder versnippering opgetreden. 

• Wil in de toekomst niet meer zo’n grote hoeveelheid projecten. 

• Vraagt in welke zin de afstemming tussen de diensten RO/EZ en OCSW beter gaat. 

• Steunt het beleid en is benieuwd hoe de aanpak zonder Haagse subsidie wordt voortgezet. Er is meer 

focus nodig. 

• Vraagt of het mogelijk was de middelen aan te nemen, maar het op de Groningse manier te doen. 

Dhr. Johanns (voorzitter Rekenkamercommissie): 

• Antwoordt dat een waterbedeffect voor Selwerd niet blijkt uit de financiële stromen en ook niet uit 

gesprekken met professionals. Het effect is echter niet uit te sluiten. 

• Vindt het niet verwonderlijk dat het aan regie ontbrak in de beginfase, gezien de hectiek en de 

veranderde werkwijze. Belangrijk is dat het opgepakt wordt. 

• Stelt dat aanbevelingen van de Rekenkamercommissie vaak ‘open deuren’ zijn, in de zin dat ze 

breder toegepast kunnen worden. Doelstellingen vooraf formuleren is altijd belangrijk en zeker als 

opeens extra geld beschikbaar komt. 

Wethouder De Vries: 

• Is verheugd met de Groninger traditie van wijkvernieuwing. In samenwerking met corporaties is de 

leefbaarheid spectaculair toegenomen. Dat moet gekoesterd worden. 

• Beaamt dat de landelijke aanpak en verantwoordingssystematiek voor verwarring zorgden. 

• Belegde de krachtwijkenaanpak vanwege sociale componenten anders dan gebruikelijk bij de 

Groninger wijkenaanpak. 

• Kondigt aan dat de raad komend voorjaar de eerste stappen van het traject wijkgericht werken te 

zien krijgt. 

• Antwoordt dat het niet mogelijk was het geld aan te nemen zonder de werkwijze over te nemen. 

• Schuift de projecten zo veel mogelijk in NLA om te voorkomen dat het opeens ophoudt. 

• Schroeft de landelijke verantwoording terug nu de gelden wegvallen. 

• Hecht aan betrokkenheid van bewoners; dat moet echt voorop staan. 

• Wil met de raads- en Rekenkamercommissie wel concluderen dat de effecten positief zijn. 

• Ziet als leidraad voor de aanstaande decentralisaties mensen verder te helpen en onnodige 

bureaucratie terug te dringen met een duidelijke rol voor de raad bij het focussen. Er zijn 

bezuinigingen, maar Groningen kan zaken zeer goed zelf organiseren. 

• Zegt een debat voor de zomer toe. Een mogelijke keus is minder vernieuwing en meer beheer. 

Wijkgericht werken kan geld besparen, maar de raad moet ook bepalen hoeveel geld hij overheeft 

voor fysieke en sociale interventies en betrokkenheid van bewoners. 

• Heeft ook in omliggende wijken geïnvesteerd om het waterbedeffect te voorkomen. 

• Verwacht rond de zomer resultaten van een onderzoek naar Selwerd. 

• Wijst erop dat Selwerd een soort proeftuin wordt voor een kleinschalige en organische aanpak van 

wijkvernieuwing. 

De aanbevelingen van de Rekenkamercommissie worden vastgelegd in een op te stellen raadsvoorstel, dat 

geagendeerd wordt voor de raad van 22 februari 2012. 

 

B.2. Peizerweg 132 (brief van burger) 

Dhr. Kik (inspreker namens Kik Vastgoed Consultancy): 

• Wijst erop dat de wereld in razend tempo veranderd is sinds inwerkingtreding van het 

bestemmingsplan in 2003. De SuikerUnie is verdwenen en Meerstad is een molensteen. 

• Vindt het niet opportuun strikt juridische argumentatie van de dienst RO/EZ te laten prevaleren 

boven het stimuleren van ondernemers en de lokale economie. 

• Bevreemdt het dat het Loket Bijzondere Initiatieven (LBI) de aanvraag twee keer positief 

beoordeelde en dat het Dagelijks Bestuur (DB) het tweemaal afwees. 

• Wijst erop dat verkoop en verbouwing werk en leges op zullen leveren. 

• Begrijpt niet waarom de gemeente de voorgenomen investering van 1,5 miljoen euro niet toejuicht 

en faciliteert. Die houding is slecht voor het imago van Groningen als vestigingsplaats. 

Doorslaggevende argumenten lijken te ontbreken. 
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• Pleit voor heroverweging van het gemeentelijke standpunt en snelle duidelijkheid. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Agendeerde het onderwerp omdat de crisis het speelveld wat wel en niet mag, verkleint. 

• Ziet veel goede ontwikkelingen en meer bezoeken in de afgelopen dertien jaar. 

• Vindt de zaak passen in veel ontwikkelingen elders in de stad, die op de scheidslijn liggen van wat 

mag volgens de bestemming. 

• Wijst op de andere kant van het Hoendiep, waar ook fitnesscentra tussen detailhandel staan. 

• Begrijpt het argument niet dat er al genoeg fitnesscentra zijn. Bij Telstar gebruikte het college het 

concurrentieargument niet. 

• Duidt de verwachte toename van bezoekers aan het gebied juist positief en denkt dat vestiging goed 

is voor de economie. 

• Wijst erop dat het LBI wel enthousiast is en positief advies uitbracht. Hoe kan dat? 

• Denkt dat vanuit het centrum een rondje rennen door het Stadspark wel mogelijk is. 

• Roept het college op de afwijzing te heroverwegen. 

Mw. Krüders (Student en Stad): 

• Ondersteunt het betoog van de ChristenUnie. 

• Vraagt waarom het DB afweek van het advies van het LBI. 

• Hoort graag hoe de gemeente omgaat met uitzonderingen bij gevallen op de scheidslijn. 

Mw. Kuik (CDA): 

• Merkt dat bestemmingsplannen flexibeler worden toegepast (Europapark, Sontplein) en wil graag 

een brede discussie over de algemene lijn in plaats van incidentele uitzonderingen. 

• Snapt ook dat dit lang duurt voor de ondernemer en pleit voor een keuze in dit geval. 

Mw. Van Lente (PvdA): 

• Wijst erop dat bestemmingsplannen flexibel zijn wat betreft ontheffing wanneer bedrijven 

voorkomen op de toegestane lijst. 

• Wijst het CDA erop dat de grex van Europapark en niet het bestemmingsplan flexibeler is. 

• Vraagt of de communicatie met de ondernemer wel helder is geweest. Is hij op de hoogte van de 

toetsing op de detailhandelvisie en van het recentere bestemmingsplan uit 2009? 

Mw. Wilschut (Partij voor de Dieren): 

• Juicht toe dat een bedrijf in dit kostbare project wil investeren. 

• Pleit ervoor zo veel mogelijk ondernemingen aan te trekken door bestemmingsplaneisen flexibel toe 

te passen om de markt in beweging te houden in tijden van crisis. 

• Wijst op de meerwaarde van dit initiatief voor persoonlijke ontwikkeling en volksgezondheid, 

terwijl het wel toegestane Telstar meer van hetzelfde bood. 

Dhr. Eikenaar (SP): 

• Is ook blij wanneer een bedrijf zich wil vestigen, maar vindt dat geen argument om heel vrij met 

bestemmingsplannen om te springen. 

• Wijst erop dat het loslaten van bestemmingsplannen negatieve gevolgen heeft, ook financieel. Zo 

wordt Europapark geen succes als overal kantoren toegestaan zijn. Bovendien beschermen 

bestemmingsplannen belangen van omwonenden en voorkomen ze willekeur. 

• Komt met een standpunt na het wegen van de collegereactie. 

Dhr. Blom (VVD): 

• Betreurt dat de gemeente dit initiatief de kop in drukt, terwijl het leven blaast in het gebied en past 

bij sportbeleid en Healthy Ageing. 

• Wijst erop dat de SuikerUnie weg is en de locatie niet door industrie wordt omgeven. 

• Vraagt waar het college dan wel mogelijkheden ziet voor dit initiatief. 

• Ziet als neveneffect van extra bezoekers een groter veiligheidsgevoel op het fietspad. 

• Is benieuwd hoe het college antwoordt op de vragen van de inspreker. 

• Vraagt het college de afwijzing te heroverwegen. 

Mw. Van der Vegt (GroenLinks): 

• Vindt dit geval duidelijk niet passen in de detailhandelvisie. 

• Is ook benieuwd naar de verschillen in afweging tussen LBI en DB. 

• Wijst erop dat het pand moeilijk te verhuren is en vraagt welke toekomst het college wel voor dit 

gebied ziet. 

• Vraagt wanneer het STEC-rapport beschikbaar komt, zodat de discussie over de toekomst van 
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verouderde bedrijventerreinen gevoerd kan worden. 

• Ziet wenselijkheid terug in de afweging, maar haalbaarheid niet. Is dat niet eigenlijk ook een 

afweging voor de ondernemer zelf? 

Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• Vindt dat beleid, uitvoering en handhaving te dicht bij elkaar zitten bij de gemeente. 

• Wijst erop dat vaak van bestemmingsplannen wordt afgeweken, zoals bij Zaagdam. Deze aanvraag 

is goed voor de economie en de stad en zou moeten worden toegestaan. 

• Pleit ervoor standaard uitzonderingen te maken voor bepaalde ondernemers, woongebouwen 

uitgezonderd. 

Dhr. De Rook (D66): 

• Wijst erop dat bestemmingsplannen er zijn om belangen te beschermen en af te kunnen wegen. De 

tegenstelling tussen alles of niets toestaan is een valse. 

• Is voor meer flexibiliteit in bestemmingsplannen om de stad zo aantrekkelijk mogelijk te houden 

voor ondernemers. 

• Ziet hier belangen voor de ondernemer, het gebied, veiligheid en de voorziening, maar mist welke 

belangen gediend worden door het initiatief af te wijzen. 

• Vindt dat risico’s van bezoekersaantallen en meerwaarde van de voorziening niet aan de gemeente 

zijn, maar aan de ondernemer. 

Wethouder De Vries: 

• Stelt vast dat het om een standpunt van en belangenafweging door het college gaat. De dienst 

RO/EZ handelt in mandaat. De reactie naar de heer Kik is bestuurlijk afgestemd. 

• Antwoordt dat het initiatief echt niet past in het bestemmingsplan. 

• Wijst op de structuurvisie en het STEC-rapport, die stellen dat toekomstige ontwikkelingen op 

dergelijke terreinen voorzichtig en geconcentreerd plaats moeten vinden. De crisis vraagt hier des te 

meer om. Verkleuring van bestemmingen past daar niet bij. 

• Vindt het initiatief en de voorgenomen investering goed, laat dat aan de markt over en wil 

meedenken over andere vestigingsplekken die wel geschikt zijn. 

• Ziet de nabijheid van het Stadspark niet als meerwaarde voor de buitensportactiviteiten vanwege de 

tussenliggende busbaan. 

• Wijst erop dat deze locatie goedkoper is dan locaties waar fitness wel zou kunnen. 

De voorzitter: 

• Wijst erop dat de griffie eventuele verdere bespreking in de raad kan ondersteunen. 

 

B.3. Reactie op jaarverslag 2010 Welstandscommissie (collegebrief 12 januari 2012) 

Dhr. Bootsma (inspreker namens Platform Cultureel Erfgoed Groningen): 

• Huivert van de 52 ingetekende bouwaanvragen voor jongerenhuisvesting, die een bedreiging 

vormen voor tuinen en binnenterreinen in de binnenstad. Dit doet afbreuk aan de 

stedenbouwkundige kwaliteit en is economisch onverstandig. Tuinen zijn in trek. 

• Steunt het opstellen van een beleidsvisie om de periode tot het nieuwe bestemmingsplan binnenstad 

te overbruggen en pleit ervoor burgers hierbij te betrekken. 

• Neemt graag kennis van de gemaakte afwegingen door de Welstandscommissie. In 2009 was dat wel 

inzichtelijk en te beoordelen. 

Dhr. Martens (PvdA): 

• Gaat graag in de zomer op werkbezoek bij binnenterreinen en hoopt dat het duidelijk aan de orde 

komt in de discussie over de binnenstad. Bepaalt het bestemmingsplan of de Welstandscommissie of 

bouwen op een binnenterrein is toegestaan? 

• Pleit ervoor burgers actief te vragen vooraf mee te denken, zodat voorkomen wordt dat ze alleen 

maar tegen zijn achteraf. 

• Vraagt hoe de spanning tussen ambities en wettelijke termijn kan worden opgelost. 

• Hecht aan onafhankelijk welstandsadvies. Het kan negatief uitpakken voor individuele belangen, 

maar komt het algemeen belang ten goede. 

Dhr. Eikenaar (SP): 

• Sluit aan bij de bijdrage van de PvdA. 

Dhr. Rutte (VVD): 

• Ziet meerwaarde van de Welstandscommissie vooral bij beschermde stadsgezichten. 

• Wijst op een voorbeeld van een afgewezen dakkapel in Selwerd. Welk algemeen belang is daarmee 
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gediend? 

• Stelt voor in één of twee wijken een proef te houden met het afschaffen van de welstand, net als in 

Eindhoven. 

Mw. Kuik (CDA): 

• Juicht toe dat het college meer gaat doen aan sneltoetscriteria op internet. 

• Wil ook graag meer inzicht in de afwegingen van de Welstandscommissie. 

• Steunt een experiment met een kleinere rol van de Welstandscommissie in de buitenwijken. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

• Stelt voorzichtig de vraag of het absorptievermogen van de binnenstad in zicht komt. 

• Hoort graag hoe de binnenstad beschermd kan worden in aanloop naar het nieuwe 

bestemmingsplan. 

• Steunt meer toegankelijkheid van de welstandsadviezen op internet. 

• Vraagt of contact met aanvragers niet een taak van het loket is in plaats van de 

monumentencommissie. Zit daar overlap in? 

Mw. Wilschut (Partij voor de Dieren): 

• Is niet tegen creatief bouwen, maar wil ook de middeleeuwse bouwstijl beschermen. 

• Wijst op het belang van natuur en tuinen voor de stad. 

• Prijst het advies de digitale zichtbaarheid te vergroten. 

• Steunt het betrekken van burgers bij welstand. Hun mogelijke bijdrage moet duidelijk gemaakt 

worden om valse verwachtingen te voorkomen. 

• Sluit aan bij de vraag van PvdA over de spanning tussen ambities en wettelijke termijnen. 

Dhr. De Rook (D66): 

• Is blij met het advies en het vergroten van betrokkenheid van burgers. 

• Ziet graag een duidelijker relatie tussen het advies en de Groninger criteria. 

• Waakt voor het te negatief bestempelen van jongerenhuisvesting en is juist blij met de 

ontwikkelingen, die de druk op de wijken wegnemen en nodig zijn voor de marktvraag. 

• Lijkt het lastig bescherming van de binnenstad in objectieve regels te vervatten en ziet dit graag 

terug in de discussie over de visie op de binnenstad. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Voelt ervoor binnenterreinen en tuinen in de binnenstad te beschermen. 

• Waakt ervoor de binnenstad vol te bouwen voor jongeren. Het moet geen campus worden. 

• Wijst op de smaaktest in Haarlem als mooi voorbeeld om internet in te zetten. 

Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• Steunt het betoog van de ChristenUnie en het betoog en de vragen van de inspreker. 

• Wil de Welstandscommissie eigenlijk afschaffen, maar als dat niet kan in elk geval meer 

belangengroepen erin vertegenwoordigd zien. 

Wethouder De Vries: 

• Bespreekt vandaag niet het welstandsrapport en stelt voor de voorzitter van de Welstandscommissie 

dit voorjaar uit te nodigen voor een gesprek. 

• Heeft een discussienota toegezegd over de binnenstad, waar sommige ontwikkelingen wel en andere 

niet worden toegestaan. Het huidige instrumentarium schiet daarvoor tekort. 

• Wil in de aanloop naar het bestemmingsplan het instrumentarium uitbreiden. 

• Wijst op de betere technische mogelijkheden binnenterreinen van bovenaf te fotograferen. 

• Hoopt niet dat Groningen een soort Eindhoven wordt. 

• Vindt de smaaktest een leuk idee. 

• Is niet op voorhand tegen een welstandsvrij experiment, maar is in het algemeen niet optimistisch 

over de resultaten van afgeschafte regels bij ruimtelijke ordening. 

• Betrekt het voorstel tot een experiment graag in het gesprek met de Welstandscommissie. 

• Verheugt zich op een boeiende discussie over de binnenstad. 

 

C. HUISHOUDELIJK DEEL 

C.1. Ingekomen stukken 

Niet van toepassing. 

 



 

Verslag 1 februari

76

Verslag vergadering raadscommissie Ruimte en Wonen d.d. 1 februari 2012 8 

C.2. Vaststelling openbaar en geheim verslag 11 januari 2012 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

• Was bij het besloten deel met kennisgeving afwezig. 

De verslagen worden conform deze wijziging vastgesteld. 

 
Mw. Krüders (Student en Stad): 

• Neemt na bijna vier jaar afscheid van de commissie en dankt alle collega’s en het college voor de 

mooie debatten. 

De voorzitter: 

• Dankt mevrouw Krüders voor haar bijdragen en wenst haar veel succes in haar loopbaan. 

• Sluit de vergadering onder dankzegging om 19.10 uur. 


