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Voorlopige agenda van de
commissie Werk en Inkomen van 9 februari 2011

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Werk en
Inkomen

Datum: woensdag 9 februari 2011
Aanvang: 16:30 tot 19.00 uur
Locatie: Nieuwe raadzaal
Voorzitter: H.J.M. Akkermans
Griffier: Fimke Hijlkema (050-3677689)

1. Nieuw punt

A. Algemeen deel

A.1. Opening en mededelingen

A.2. Vaststelling agenda

A.3. Lange-termijnagenda en lijst moties en toezeggingen

A.4. Conformstukken

A.4.1.Raadsvoorstel: Uitvoeringsplan Duinkerkenstraat fase 1 en 2 (Duinker-
kenstraat/Rouaanstraat) revitalisering (GR11.2513643)
Raadsvoorstel - gr11.2513643 (pdf)

A.5. Rondvraag

B. Inhoudelijk deel

B.1. Raadsvoorstel: Definitief ontwerp nieuwbouw SOZAWE (GR11.2514044)
Raadsvoorstel - gr11.2514044 (pdf)

B.2. Collegebrief d.d. 17 november 2010: Verbeteracties informatie en financiering dienst
SOZAWE
Collegebrief - gr10.2462907. (pdf)

B.3. Contouren inzet participatiebudget 2012-2015 (presentatie en discussie)

B.4. Werk en loon voor iedereen, rapport van de SP Groningen
Bijlage - plan SP onderkant arbeidsmarkt DEF (pdf)
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C. Huishoudelijk deel

C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname

C.2. Vaststelling verslagen van de vergadering van de commissie Werk en Inkomen d.d.
19 januari 2011 en van de vertrouwelijke vergadering d.d. 19 januari 2011
verslag W&I 19 januari (pdf)

Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de in-
houdelijke agendapunten (inclusief de conformstukken onder A) en de rondvraag.
U krijgt dan drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen hoe u over
een onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatie kunt u terecht bij de commis-
siegriffier. De agenda’s zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in
de vergadering vastgesteld.
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Werk en loon voor iedereen

Een plan van de SP voor de onderkant van de arbeidsmarkt

Het kabinet wil haast maken met nieuwe regels voor de mensen die zonder steun kansloos zijn

op de arbeidsmarkt. De Groningse SP is van mening dat de kabinetsaanpak niet effectief is en

onwenselijk omdat hij mensen met een volledige baan gevangen houdt in een uitkering. De

partij vraagt het college van B en W en de raadsfracties steun voor een krachtig naar voren

brengen van een alternatieve benadering. 

Al vele jaren worstelen overheden met het vinden van een structureel antwoord op de vraag hoe de

kwaliteiten van de mensen aan de 'onderkant van de arbeidsmarkt' ingezet kunnen worden voor hun

eigen ontwikkeling en voor de samenleving. Allerlei regelingen zijn gekomen en gegaan:

Banenpool-, Melkert-, WIW- en ID-banen, en ook de elkaar snel opvolgende veranderingen binnen

de Wet Sociale Werkvoorziening (WSW) laten zien dat een blijvende oplossing niet gevonden is. 

Roep om één regeling voor iedereen

De laatste jaren klinkt de roep om het scheppen van één regeling voor de onderkant van de

arbeidsmarkt steeds luider. En dat is logisch: de verschillen in positie ten opzichte van de

arbeidsmarkt voor iemand die een WSW-indicatie krijgt en iemand zonder vakopleiding die

jarenlang in de bijstand zit, zijn kleiner dan het verschil in behandeling rechtvaardigt, en voor

uitvoerders van de sociale zekerheidswetten en werkgevers zijn de verschillende regelingen alleen

maar lastig. 

Kabinet: bezuinigen en schrappen minimumloon

Ook het kabinet Rutte - Verhagen zet in op een uniforme regeling voor de mensen die gerekend

worden tot de onderkant van de arbeidsmarkt. Kernpunt van die regeling is het toepassen van

'loondispensatie' voor mensen met een 'beperkte verdiencapaciteit'. Dat wil zeggen dat de

betrokkenen ook bij een volledige werkweek minder betaald krijgen dan het minimumloon en

daarnaast een aanvulling volgens de uitkeringsregeling waar ze --eventueel-- onder vallen. 

Naast het loslaten van het minimumloon is ook een forse bezuiniging op de gelden voor arbeidsre-

integratie prominent onderdeel van het Regeerakkoord. Beperking van de instroom in de sociale

werkvoorziening moet structureel 650 miljoen per jaar gaan opleveren, en beperking van

begeleiding en re-integratie nog eens ruim 400 miljoen. Die bedragen komen overigens bovenop de

zware kortingen die het vorige kabinet al doorgevoerd heeft.

Het Centraal Plan Bureau (CPB) heeft becijferd dat uitvoering van het Regeerakkoord leidt tot een

daling van het aantal plaatsen in de sociale werkvoorziening met een derde (zo'n 30.000) tot 2015,

en nog verder daarna. Het kabinet gaat er blijkens het Regeerakkoord van uit dat die mensen, en

ook veel anderen die nu in een gesubsidieerde baan werken of thuiszitten, met loondispensatie in

het bedrijfsleven aan het werk komen. 

Naar de mening van de SP is dat enerzijds een zeer irreële verwachting en anderzijds een

onwenselijk perspectief, omdat het werkende mensen --ondanks hun volledige inzet-- gevangen

houdt in uitkeringsregelingen. 

Niet reëel, omdat lagere loonkosten maar een bijkomend aspect zijn als het gaat om het bieden van

werk aan mensen 'met een vlekje'. Veel belangrijker voor een werkgever is dat er 'geen gedoe' is.

Dat wil zeggen dat de begeleiding goed geregeld is en dat risico's zoals dat van langdurige

arbeidsongeschiktheid afgedekt zijn. De grote bezuinigingen op het re-integratiebudget betekenen

dat er veel minder geld beschikbaar komt voor die begeleiding, en dat zal ertoe leiden dat de
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bereidheid van werkgevers om mensen met een beperkte verdiencapaciteit aan te nemen eerder zal

afnemen dan toenemen. 

Minimumloon baken van beschaving

Onwenselijk is de kabinetsoplossing omdat hij het minimumloon ondergraaft. Wij zien het als een

teken van beschaving dat  iedereen die volledig werkt en zich daarbij naar vermogen inzet, een loon

ontvangt waarvan rond te komen is. Mensen met een arbeidsbeperking het perspectief geven dat ze

hun hele leven hard werken in een regulier bedrijf en nooit uit de bijstand- of wajonguitkering raken

is, vloekt nadrukkelijk met ons beeld van een fatsoenlijke samenleving.

De uitwerking van de Regeerakkoordpassage over de onderkant van de arbeidsmarkt wordt op korte

termijn verwacht. Als SP zullen we dan kritiek leveren en doorgaan met het mobiliseren van de

betrokkenen in de campagne Armoede werkt niet. 

Een Gronings alternatief 

Daarnaast zien we graag dat de gemeenteraad en het college van B en W niet afwachten wat er

precies uit Den Haag komt, maar een Gronings plan presenteren voor effectieve en sociale

maatregelen voor de onderkant van de arbeidsmarkt. De contouren van hoe zo'n Gronings plan er

naar onze mening moet uitzien, schetsen we hieronder. 

De uitgangspunten ervan zijn dat de bureaucratische belemmeringen voor de verschillende

regelingen opgeheven worden, dat iedereen die kan werken, daartoe ook in de gelegenheid gesteld

en aangezet wordt, en dat mensen die naar vermogen werken daarvoor ten minste het minimumloon

ontvangen. 

De afgelopen jaren is het besef breed gegroeid dat mensen als het maar enigszins kan moeten

deelnemen aan het arbeidsproces. Dat is goed voor de samenleving, dat is nodig om de

beroepsbevolking op peil te houden in tijden van vergrijzing, en dat is erg waardevol voor de

betrokkenen zelf. Daarnaast is ook gebleken dat de eisen van de reguliere arbeidsmarkt te zwaar

zijn voor een fors deel van de mensen die nu buiten het arbeidsproces staan. Ook in de overspannen

arbeidsmarkt van 2007 en 2008, en ondanks ruime mogelijkheden voor bedrijven om de loonkosten

via een subsidie beperkt te houden beleven zij werkloos. Naar onze mening kan daarom het werk

bieden aan iedereen die een beperkte arbeidsprestatie kan leveren alleen met de actieve inzet van de

overheid. In het hier volgende plan werken we die inzet nader uit waarbij we ervaringen die de

afgelopen jaren zijn opgedaan zo goed mogelijk ter harte nemen. 

Inzet gericht op beïnvloeden landelijke politiek

We beseffen dat het plan zonder landelijke politieke en financiële steun niet in te voeren is. Met ons

voorstel willen we daarom vooral de discussie een andere wending geven: niet langer aansturen

vanuit het geld, maar vanuit de mensen die het betreft. 

Van de Groningse politiek en het Groningse college van B en W vragen we een kritische

beoordeling van ons plan, suggesties om het te verbeteren en vervolgens inzet om het bij Kabinet en

Parlement onder de aandacht en in discussie te brengen. Ook verzoeken we het college een

berekening te maken van de kosten en baten van het plan voor de gemeente Groningen, zodat we op

basis van die cijfers een schatting kunnen maken van de landelijke kosten en opbrengsten en ook

dat element in de discussie kunnen betrekken. 

Over wie hebben we het?

Als we het hebben over de onderkant van de arbeidsmarkt, hebben we het over de mensen die wel

een arbeidsprestatie kunnen leveren, maar geen arbeidsprestatie die op de arbeidsmarkt een

volwaardig (minimum) loon opbrengt. Dat is de groep waarvoor het kabinet werken zonder recht op

minimumloon als oplossing ziet en de groepen waarvan breed geconstateerd wordt dat er één
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regeling voor moet komen. Dat zijn de mensen die nu in de WSW zitten, de mensen in langdurige

gesubsidieerde banen, de mensen die aan het werk zijn met een loonkostensubsidie en veel mensen

die noodgedwongen en zonder perspectief thuis zitten (in de bijstand, de Wajong, de WIA en zonder

uitkering). 

Het plan

Ons voorstel houdt in, dat al die mensen in dienst komen van een organisatie van een gemeente of

van meerdere gemeenten samen. Dat kan een werkvoorzieningsschap zijn, maar ook een stichting

die namens de gemeente(n) als werkgever opereert. Niet de gemeente zelf, om problemen met de

CAO te voorkomen. 

Deelnemers komen na een gewenningsperiode met behoud van uitkering van maximaal zes

maanden in dienst, en krijgen dan het minimumloon betaald. Ze worden waar mogelijk

gedetacheerd bij bedrijven, overheden en instellingen. Daarbij geldt dat de gemeente een

detacheringsvergoeding móet vragen bij inhuur door commerciële bedrijven en een vergoeding kán

vragen bij andere instellingen. De vergoeding die bedrijven moeten betalen bedraagt de loonwaarde

die het werk van de mensen heeft. 

De bedrijven en instellingen hebben geen werkgeversverplichtingen. Voor de begeleiding zorgen

gemeente en inleners samen, waarbij de verantwoordelijkheid bij de gemeente ligt. Een bedrijf kan

er ook voor kiezen om iemand rechtstreeks in dienst te nemen. Dan geldt de CAO van dat bedrijf en

wordt er met de gemeente een maatwerkafspraak gemaakt over de financiële compensatie die het

bedrijf krijgt. 

Voor mensen die in een beschutte omgeving moeten werken, wordt dat werk geregeld, zoals dat nu

ook voor WSW'ers gebeurt.

Quotum voor grote bedrijven

Zodra het voorstel realiteit is, komt er een wettelijke verplichting voor grote bedrijven om een

bepaald percentage van het personeelsbestand in te vullen met de gedetacheerden. Als de

begeleiding goed geregeld is, en bedrijven geen risico dragen bij ziekte en dergelijke, mag van hen

medewerking geëist worden. 

Gevolgen

Uitvoering hiervan betekent dat een fors deel van de Wajongers en de Wwb'ers een baan krijgt en

dat de gemeenten de verplichting krijgen mensen bij hun werk te begeleiden, maar daarnaast ook de

beschikking over veel nuttige arbeidskrachten. Detachering zal immers niet alleen gebeuren bij

bedrijven, maar ook bij gemeenten zelf en bij allerlei maatschappelijke organisaties. 

Onafhankelijke, zorgvuldige diagnose

Cruciaal in het voorstel is dat er een goede diagnostisering komt. Een terecht verwijt aan de

vroegere Melkert- ID- en WIW-banen is dat daar mensen in geplaatst werden die met goede

begeleiding prima terecht konden op de reguliere arbeidsmarkt. Die fout moet niet herhaald worden.

De zorgvuldige diagnostisering moet buiten de gemeente georganiseerd worden, om oneigenlijke

beslissingen te voorkomen. Een second-opinion voor de diagnose moet eenvoudig aan te vragen

zijn, en periodiek wordt beoordeeld of de situatie veranderd is. 

Lokale invulling

Hoe de gemeenten het verder gaan organiseren, is aan de gemeenten. Daar moet de landelijke

politiek vanaf blijven. Wel wordt landelijk voorgeschreven dat werkgevers- en

werknemersorganisaties lokaal betrokken moeten worden bij de bepaling welke taken gedaan

kunnen worden door mensen waarvoor geen inleenvergoeding wordt gevraagd (om verdringing en

oneerlijke concurrentie te voorkomen). 
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Kosten en baten

De kosten van het voorstel zullen aanzienlijk zijn, ook als rekening gehouden wordt met de

besparing aan uitkeringen en de opbrengst aan inleenvergoedingen. Maar de maatschappelijke baten

zijn enorm. Enkele honderdduizenden mensen worden opgenomen in het arbeidsproces en krijgen

de kans hun talenten te ontplooien en er komt veel energie vrij die gestoken kan worden in de

samenleving. Daarbij houden we het minimumloon –een belangrijk baken van beschaving–

overeind en bieden we de mensen die het betreft de status van volwaardige werknemer, in plaats

van 'werker met behoud van uitkering'. 

Niet vrijblijvend

Deelname aan de regeling voor mensen die daar op basis van de zorgvuldig gestelde diagnose op

aangewezen zijn, is niet vrijblijvend. Deelname weigeren betekent een sanctie.

Beperkte loongroei

Voor wat betreft de hoogte van loon is het minimumloon ook hier het minimum. Om de

betrokkenen perspectief te bieden op een beperkte loongroei, is het wenselijk dat ze stapsgewijs iets

hoger kunnen komen: tot 110 procent van het minimum, en tevens enige pensioenopbouw te

regelen. Door het maximum weinig boven het minimumloon te leggen wordt voorkomen dat

iemand in eenzelfde functie in het reguliere bedrijfsleven minder verdient. 

  

Groningen, januari 2011

SP-fractie gemeenteraad Groningen
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VERSLAG VERGADERING RAADSCOMMISSIE WERK EN INKOMEN 
 
WI:  
Datum: 19 Januari 2011 
Plaats  Nieuwe raadzaal 
Tijd: 20.00 – 21.40 uur 
 
Aanwezig: dhr. H.J.M. Akkermans (voorzitter), mw. C.E. Bloemhoff (PvdA), dhr. J.P. Loopstra 
(PvdA), dhr. J.M. van Keulen (VVD), dhr. A. Rutte (VVD), mw. A. Postma (GroenLinks), mw. 
L.I. van der Vegt (GroenLinks), mw. A.M.J. Riemersma (Stadspartij), dhr. A.J. Bolhuis (Stadspartij), 
dhr. J.P. Dijk (SP), mw. L.R. van Gijlswijk (SP), dhr. J.H. Luhoff (D66), dhr. Benjamins (D66), mw. 
A. Kuik (CDA), dhr. M. Verhoef (ChristenUnie), dhr. J.P.A. van Rooij (Student & Stad), mw. 
R.M. Grijpstra (PvdD) 
Namens de griffie: mw. F. Hijlkema (commissiegriffier) 
Wethouder: dhr. T. Schroor, mw. J. A. Visscher 
Verder aanwezig: dhr. B.J. Hakvoort (GCC), dhr. F.O. Busch (Hoofdbedrijfschap Detailhandel) 
Afwezig m.k.: mw. E. Pastoor (wethouder), mw. H. Rademaker (SP) 
Verslag: mw. J.H. Keppler (Notuleerservice Nederland) 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
A.1. Opening en mededelingen 
De voorzitter: 

• De voorzitter verwelkomt de heer Benjamins in de commissie. 
• Wethouder Pastoor is verhinderd. 
• Agenda commissievergadering 16 maart beperken tot twee onderwerpen: arbeidsmarktbeleid 

en kadernota Participatie. De commissie gaat akkoord. 
• Werkbezoek aan Vliegveld Eelde in april. De commissie toont voldoende enthousiasme. 

 
A.2.  Vaststelling agenda 
De voorzitter: 

• Vanwege de afwezigheid van wethouder Pastoor wordt toegevoegd agendapunt B3 
Collegebrief d.d. 17 november 2010: Verbeteracties informatie en financiering dienst 
SOZAWE weer van de agenda gehaald en een maand later behandeld. 

Mw. Van Gijlswijk: 
• Spreekt haar ongenoegen uit: wenst dat in de toekomst de afwezigheid van een wethouder 

ondervangen wordt. 
 
A.3.  Vaststelling LTA en lijst moties en toezeggingen 
De voorzitter: 

• LTA is besproken met wethouder Schroor en bijgesteld; gesprek met wethouder Pastoor volgt. 
• Het onderwerp diversiteit verhuist naar een andere commissie. 

Vastgesteld. 
 
A.4.  Rondvraag 
Geen punten voor de rondvraag. 
 
B.1.  Raadsvoorstel: Structuurvisie kantoren 2010-2020 
Mw. Van der Vegt (GroenLinks): 

• Vraagt of de zorgelijke kantorenmarkt wel gezien wordt door de gemeente. 
• Is blij met een verdere aanscherping van beleidslijnen en een reëlere visie: er zijn geen nieuwe 

partijen te verwachten, geen nieuwe kantoorafnemers. Er is juist behoefte aan kleinere 
locaties. 

Dhr. Loopstra (PvdA): 
• Vindt dat er prima is ingespeeld op de veranderde situatie. 
• Is blij met samenwerking en overleg van het college met de marktpartijen. 
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• Transformeren kantoorlocaties: vraagt of dit iets is voor startende ondernemers, jongeren- of 
studentenhuisvesting. 

Mw. Grijpstra (Partij voor de Dieren): 
• Is blij met de aandacht voor duurzaamheid. 
• Wil graag de bestaande kantoren vullen of transformeren. Zorg dat het goedkoop blijft voor 

startende ondernemers, thuis- en flexwerkers. 
• Vraagt wanneer nieuwbouw gepland is. 

Mw. Kuik (CDA): 
• Vindt de uitgangspunten goed en logisch. 
• Wijst op duurzaamheid en bestrijding van leegstand: deze twee gaan soms niet samen. Ziet de 

prioriteit hier bij leegstandbestrijding liggen. 
• Is voor transformatie: bedrijfsterreinen zijn er al genoeg. 
• Vraagt waar transformatie op neerkomt, hoe dit concreet gemaakt wordt. 

Dhr. Dijk (SP): 
• Goed plan. 
• 'Kennisoverdracht en samenwerking': klinkt positief, maar zal dit lukken? En zo nee, wat dan? 

Dhr. Van Rooij (Student en Stad): 
• Goede nota. 
• Sluit zich aan bij mevrouw Kuik. 
• Hoopt op flexibiliteit en creativiteit bij de invulling van leegstand (denkt aan galerieën). 

Dhr. Benjamins (D66): 
• Vreest voor werkgelegenheid. 

Dhr. Verhoef (ChristenUnie): 
• Vraagt hoe concreet de plannen zijn. 
• Vraagt hoe kansrijk de plannen voor transformatie zijn. 

Dhr. Rutte (VVD): 
• Ziet een discrepantie tussen de teruglopende markt en de vraag naar kwaliteit. 
• Waarschuwt voor verpaupering. 
• Ziet transformatie tweeledig: naar de huidige marktsituatie en naar een andere bestemming. 
• Vraag hoe het overaanbod teruggebracht wordt. 

Dhr. Bolhuis (Stadspartij): 
• Sluit zich aan bij de VVD. 
• Vindt jongeren- en studentenhuisvesting van belang. 

 
Wethouder Schroor reageert: 

• Verplaatsersmarkt: Hoopt op toevoegingen van buiten de gemeente. Kiest eerder voor strijd 
met Zwolle dan samenwerking. Wil wel afstemming vinden binnen de eigen gemeente 
(regionale coördinatie). 

• Leegstand: Onderhoud kost vaak te veel, transformeren naar woningbouw is niet rendabel, 
daarvoor zijn de investeringskosten te groot. Sloop is een optie. 

• Locaties worden 10% tot 20% gekort; de markt krimpt 12%. 
• Voorzichtig zijn met woningbouw op bedrijventerreinen: maakt dat bedrijven niet kunnen 

doorgroeien. 
• Vindt duurzaamheid niet per se in strijd met leegstand. 
• Op het NCH-terrein komen geen kantoren: de focus op een aantal toplocaties is juist 

winstgevend. 
• Wijst erop dat het vaak de onsuccesvolle marktinitiatieven zijn die zorgen voor een lange 

leegstand. 
• Relatie tot werkgelegenheid: nieuwe impulsen flexibiliteit, actief op zoek naar nieuwe 

bedrijfsvestiging. 
• Scholen: bijzonder gevoelige bestemming (denk aan verkeer). 
• Wil de focus leggen op de bestaande voorraad kantoorruimte. 

Conform. 
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B.2.  Raadsvoorstel: Structuurvisie Detailhandel 2011-2020 
De voorzitter: 

• Wijst op overgelegde brief van GCC. 
Dhr. Hakvoort (GCC): 

• Steunt deels de conceptnota. 
• Vraagt aandacht voor vier punten: 

1. modegerelateerde ondernemingen in de binnenstad; 
2. parkeertarieven zorgen voor oneerlijke concurrentie; 
3. bezoekers ervaren grote subjectieve afstand binnenstad; 
4. concurrentie door internetverkoop. 

Dhr. Busch (Hoofdbedrijfschap Detailhandel): 
• Onderschrijft de punten van de vorige spreker en vindt het parkeertarief het belangrijkste punt. 
• Stelt dat het koopgedrag structureel is veranderd en dat dé beperkende factor het parkeertarief 

is.  
• Voorstel: 1 euro per uur. Dit is vergelijkbaar met de Duitse steden waaraan Groningen zich 

moet spiegelen; Groningen is de Randstad niet.  
Dhr. Bolhuis (Stadspartij): 

• Wil aandacht voor de leegstand in enkele straten in de binnenstad: maak Groningen 
aantrekkelijk voor het winkelend publiek. 

Mw. Grijpstra (Partij voor de Dieren): 
• Maakt haar complimenten. 
• Legt de nadruk op biologische verswinkels en winkels met tweedehandsproducten. 
• Wil de verkoop van dieren weren. 
• vraagt wat er gebeurt met de winkelstrip. 

Dhr. Van Rooij (Student en Stad): 
• Kan zich vinden in het 'verbindingen leggen' van GCC. 

Dhr. Dijk (SP): 
• Vindt dat winkelcentra van gebieden net buiten het centrum aandacht verdienen. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Helder stuk. 
• Vraagt wat de gevolgen voor de binnenstad en Hoendiep en Sontweg zijn. 
• Vraagt wat de gevolgen zijn van nieuwe trends en ontwikkelingen op het internet. 
• Wil ervoor waken met verbouwingen in de binnenstad de vaste klanten van een winkel weg te 

jagen. 
• Parkeernota is vastgesteld; wil verder praten over P+R-beleid. 

Dhr. Van Keulen (VVD): 
• Ziet dat de nota balanceert tussen de periferie en de binnenstad. Wat hem betreft mag wat 

meer perifeer mogelijk worden. 
• Wil geen factory-outletcentre: zo beschadig je de binnenstad. 
• Ziet een probleem in het parkeren. Mensen kiezen voor gemak, zorg voor het bereikbaar 

houden van de binnenstad. 
Mw. Bloemhoff (PvdA): 

• Wil jaarlijks van de actieplannen op de hoogte gehouden worden. 
• Wil ondernemers en omwonenden tijdig betrekken bij besluitvorming. 
• Wil het kleine bakkertje op de hoek niet weghalen uit de buurt. Leefbaarheid staat voorop. 
• Wil liever wat nuanceren en is voor het stimuleren van ondernemerschap in de buurt. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 
• Is bezorgd over de hoge huren van het vastgoed. Wat kan de gemeente daaraan doen? 
• Pleit voor een duidelijkere wijkeconomie. 

Mw. Van der Vegt (GroenLinks): 
• Sluit zich aan en steunt. 
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• Vindt steker dan de andere fracties dat de gemeente terughoudend mag zijn en branches als 
modeketens mag verbieden. 

• Is verbaasd in Paddepoel toch een megasupermarkt aan te treffen. Snapt niet wat de 
meerwaarde daarvan is. 

• Wijst op het belang van duurzaamheid. 
Dhr. Verhoef (ChristenUnie): 

• Goede basis. 
• Ziet een knelpunt in de afhakende 55+'ers. Wat valt daaraan te doen? 
• Vindt de suggestie van een terras als overbrugging interessant. 

Mw. Kuik (CDA): 
• Steunt. 
• Let op de kleintjes: laat de stad geen eenheidsworst worden. 
• Ziet dat er nog veel te doen valt in de parkeermogelijkheden. 
• Vindt dat de leefbaarheid van de wijken gediend is met buurt- en wijkcentra. 

 
Wethouder Schroor reageert: 

• Winkelstraatmanagement: Gelkingestraat is onderdeel daarvan. 
• Fair Trade City Groningen: geen groot manco dus. 
• Levende dieren: geen beleid. 
• Winkelstripleegstand: wellicht bestemmingsplan verruimen, visie hierop volgt. 
• Parkeertarieven: Vergeleken met Randstad en Zwolle laag. Maar hier ligt het referentiekader 

van de lokale consument niet. Ondernemers zijn niet zo ontevreden. 
• Kabelbaanoptie: wordt onderzocht. 
• P+R: uitwerkingsvisie Sontplein moet nog gemaakt worden. 
• Dit is een kadernota: een uitwerking voor de toekomst. 
• Sontplein: Zal niet concurreren met binnenstad en grootschalige formules bevatten, geen 

mode. Ook Hoendiep wordt bij de uitwerking betrokken. 
• Participatie: er is een website, daar is weinig enthousiasme voor. 
• Terrassen Stilsluizen: goed plan. 
• Kadernota wordt de raad als e-book aangeboden. 

Conform. 
 
C.1.  Ingekomen stukken  
De voorzitter: 
Voor kennisgeving aangenomen. 
 
C.2.  Vaststelling verslagen vergadering commissie Werk en Inkomen d.d. 10 november 2010 en 
besloten commissie Werk en Inkomen d.d. 10 november 2010. 
De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 21.40 uur. 
 


