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1. Opening en mededelingen

De VOORZITTER: Ik open de vergadering en heet u allen hartelijk welkom, ook de mensen op de
publieke tribune en de mensen die het debat via de televisie volgen. We hebben een vergadering in twee
delen. Het ecerste is de tussenstand van het tracébesluit, inrichting en omgevingsvergunning
Helperzoomtunnel en zuidelijke ringweg, daarna hebben we een aantal conformstukken en dan hebben
we het voorjaarsdebat. We beginnen met de mededelingen. Zijn die er? Mevrouw Van Gijlswijk komt iets
later, heb ik begrepen. Dat is de enige mededeling die ik heb. Van uw kant niet? Dat is niet het geval.

2. Tussenstand tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel
zuidelijke ringweg (collegebrief 22 mei 2014)

De VOORZITTER: Dan is de procedure van de bespreking van agendapunt 2 zo dat iedere fractie zes
minuten spreektijd krijgt. Het streven is om dit in anderhalf uur af te krijgen, maar dat hangt natuurlijk
ook een beetje van u af en van hoe het debat verloopt.

Wie kan ik als eerste het woord geven over dit onderwerp? Dat is niemand. Ja, u hebt het woord.

De heer UBBENS (CDA): Een maidenspeech houden is spannend en nu zeker, omdat dit een project is,
een investeringsproject dat zijn gelijke de komende collegeperiode niet zal vinden. De CDA-fractie was
en is voor de aanpak van de zuidelijke ringweg, maar dit is nu hét moment en dé kans voor de raad om er
een beter plan van te maken. Er is al jaren elke ochtend sprake van verkeershinder op en rond het
Julianaplein, met vertraging, extra uitstoot van fijnstof en geluid tot gevolg. Er is een toename van
verkeer. In de toekomst zal dit alleen maar verergeren. Het bouwen van een nieuwe rondweg op grotere
afstand van de stad is niet effectief, omdat 80% van het verkeer uit Groningen komt of in Groningen moet
zijn. Een ongelijkvloerse kruising bij het Julianaplein moet zorgen voor een goede doorstroming en een
groot deel van de problemen daarmee oplossen. Tegenover de grote bijdrage van de nieuwe ringweg aan
de bereikbaarheid van de stad, staan echter ook nadelen. Een aantal van die nadelen heeft het
projectbureau kunnen oplossen, door het onderwerp compacter te maken, en op een aantal plaatsen is er
ruimte teruggegeven aan de buurten. De snelheid is verlegd van de oorspronkelijke 100 km/h naar
80 km/h. Ook zijn op het laatst verbeteringen in de fietsroutes gemaakt. Er is echter nog een aantal punten
dat in dit debat de revue moet passeren. Ten eerste de geluidsoverlast. Het geluidsscherm bij het
Stadspark zou verdwijnen. Ondanks dat het geluidsniveau onder de wettelijke norm ligt is in een motie, al
in oktober, gevraagd of de schermen niet teruggeplaatst kunnen worden, zodat de geluidsoverlast zal
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worden beperkt voor het Stadspark en Buitenhof. Een nadeel ervan is echter de terugkaatsing van het
geluid voor de Piccardthof. Voor ons ligt een aantal varianten waarin geluidsreducerende maatregelen
worden voorgesteld. De meest optimale variant is een combinatie van stil asfalt en een
geluidsabsorberend scherm. Deze variant staat er niet bij, maar ik noem hem maar even variant 4 plus. In
de brief wordt voorgesteld alleen stil asfalt aan te leggen. Deze maatregel vermindert dan wel het
geluidsniveau maar doet niet het maximale voor een belangrijk natuur- en recreatiegebied van de stad,
namelijk het Stadspark. Wij dienen dan ook een motie in om het Stadspark wel die maximale
geluidsbescherming te geven.

In de collegebrief wordt verder aangegeven dat er 300.000 euro extra beschikbaar komt voor
“maatregelen in het kader van het thema geluid”, zo staat het er. Mooi, maar kan de wethouder wellicht
ook aangeven en concreet maken aan wat voor maatregelen wij moeten denken? We hebben al een motie
van D66 gezien. Misschien dat die daar al op vooruitliep.

Dan de meetpunten voor fijnstof. Het hele plan blijft volgens de berekeningen ver binnen de wettelijk
gestelde normen. En nu wil het college, op bestelling van, ik neem aan GroenLinks, onderzoeken of er
desondanks geen meetpunten voor fijnstof geplaatst kunnen worden. Kosten ruwweg 500.000 euro. Met
deze gegevens kunnen vervolgens geen aanpassingen aan de ringweg worden afgedwongen. Bovendien
wordt er steeds gesproken over de luchtkwaliteit bij en boven de deksels. Maar waar zijn wij nou
helemaal mee bezig? Wie wonen er boven die deksels en wie gaat er boven die deksels hangen? Focust u
liever op de leefbaarheid in de wijken. Wat de CDA-fractie betreft is dit gewoon een staaltje
symboolpolitiek en daarmee een zinloze besteding van 500.000 euro.

Tot slot de afritten bij de Hereweg. Deze discussie is uiteindelijk begonnen met de introductie van de
verdiepte ligging, door velen gezien als een mooie stedenbouwkundige ingreep, waarmee het Sterrebos
werd uitgebreid en waarmee een barriére tussen de wijken oostelijk en westelijk van de ring wordt
geslecht. Maar door deze verdiepte ligging worden wel twee op- en afritten onmogelijk gemaakt, met
name die bij de Hereweg, waardoor er vervolgens een verschuiving optreedt in de verkeersstromen op het
onderliggende wegennet. In oktober hebben het CDA en de Stadspartij als enige twee fracties aangegeven
dat we een onderzoek wilden naar een volledige aansluiting van de Hereweg, om daarmee de belangen
voor de leefbaarheid van de wijken beter te kunnen afwegen. Die motie heeft het niet gehaald. Vervolgens
heeft de CDA-fractie een motie ingediend om een halve aansluiting bij de Hereweg te onderzoeken. We
noemen hem de Kammingavariant. De binnenstad krijgt met deze halve aansluiting een snellere
verbinding met de A28, een groot voordeel, en daarnaast ontlast het ook nog eens het verdeelsysteem op
het Julianaknooppunt. Minder auto’s die daar langs hoeven. Door het verkeer vanuit Hoogezand
vervolgens, dat is variant 5, niet meer via de Vondellaan te laten rijden, wordt de belasting van de
Vondellaan sterk verminderd. Dit betekent vervolgens wel een verschuiving van het verkeer, maar dit
komt terecht op wegen die een kleine extra belasting wel goed kunnen verwerken. Een nadeel dat
genoemd wordt in de brief, is dat het project negen maanden vertraging zou oplopen. En voorzitter, dan
vraag je je toch af: als we dit voorstel nu een halfjaar eerder of een jaar eerder hadden besproken, was dit
dan niet gewoon opgenomen in het plan? Hadden we bovendien de uitwerking van deze variant niet
gewoon veel eerder mogen verwachten, aangezien de raad al in oktober aangaf deze alternatieven serieus
te willen overwegen? Ik denk dat als je inspraak en zelfs in dit geval cocreatie serieus neemt, er dan
ruimte moet zijn om die ideeén vervolgens ook te kunnen inpassen. Met een halve aansluiting om de
Hereweg wordt dit plan beter. Daarom dienen wij een motie in om de wethouder alsnog te vragen deze
optie in te dienen bij de stuurgroep.

(Applaus)

Motie (1): Geluidsreductie Stadspark en Piccardthof (CDA, Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekend de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- in het OTB slechts aan de minimale wettelijk noodzakelijke geluidsbescherming zal worden
voldaan;
- de stuurgroep kiest voor geluidsreductie in de vorm van stil asfalt;
- in oktober een motie is aangenomen waarin unaniem is uitgesproken dat de raad graag een
herplaatsing van de geluidsschermen wil;
- deze geluidsschermen geluidsabsorberend dienen te zijn;



overwegende dat:
- het Stadspark een belangrijk recreatiegebied is voor Stadjers;
- geluidsoverlast van de A7 de belevingswaarde van het Stadspark sterk negatief beinvloedt;
- de huidige norm het geluidsniveau niet reduceert tot een gewenst niveau;
- de bewoners van de Piccardthof al meer dan tien jaar wachten op afdoende geluidsmaatregelen
om geluidsoverlast vanaf de A7 te reduceren;
- de geluidsreductie voor het Stadspark belangrijk is en een terugplaatsing van de schermen
daardoor noodzakelijk;
- het hierdoor tevens noodzakelijk is deze schermen geluidsabsorberend te maken, zodat het geluid
niet reflecteert;
verzoekt het college:
- zich maximaal in te spannen om zowel extra stil asfalt als een geluidsabsorberende geluidswal ter
hoogte van het Stadspark te plaatsen om hiermee tegemoet te komen aan de motie uit oktober
2013, alsmede aan beloftes die in het verleden zijn gedaan aan de bewoners van de Piccardthof;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (2): Halve aansluiting Hereweg A28 Variant 5 (CDA, ChristenUnie, SP, Student en Stad,
Stadspartij)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de Tussenstand
tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- de variant 5 de volgende voordelen biedt;
- directe aansluiting van A28 op de Hereweg en daarmee een snellere verbinding biedt van de
binnenstad richting en vanuit Assen;
- het verkeer op de verbindingsweg naast de Maaslaan vermindert;
- het verkeer op de Vondellaan vermindert;
- de Hereweg als toegangsweg tot de binnenstad beter wordt benut;
- minder verkeer door de woonwijken nabij Van Ketwich Verschuurlaan;
- verkeer op het verdeelknooppunt Julianaplein vermindert;
overwegende dat:
- de aanleg van een directe aansluiting Hereweg-A28 het draagvlak van het project in de omgeving
van het project sterk kan vergroten;
- het aanleggen van de afritten alleen nu mogelijk is en aanvullende verkeerskundige ingrepen in
de wijken in de toekomst altijd mogelijk blijven;
- een groot deel van de knelpunten rond de aansluiting nabij de Van Ketwich Verschuurlaan zijn op
te lossen;
verzoekt het college:
- om de stuurgroep te bewegen de variant 5 aansluiting Hereweg op A28 alsnog op te nemen in het
OTB;
- de minister van Infrastructuur en Milieu in kennis te stellen van de gewenste aanpassing van het
OTB;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Er zijn twee moties ingediend. Wie wil het woord voeren? De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Het is goed dat de zuidelijke ringweg eindelijk wordt
aangepakt. De PvdA-fractie is er al lang van overtuigd dat dit plan goed is voor de leefbaarheid en de
bereikbaarheid en dat het de stad heel goede kansen biedt. Althans, grote delen van de stad. Op een aantal
punten hadden we en hebben we natuurlijk zorgen en die hebben we ook steeds geuit. Maar uiteindelijk
gaat de gemeente Groningen er natuurlijk niet over. De stad legt geen nieuwe ring aan, stuurgroepen
evenmin. Uiteindelijk gaat de minister een knoop doorhakken. Maar dat neemt niet weg dat wij als
gemeente als eerste overheid voor de burger erop moeten toezien dat alles uit de kast wordt gehaald om
datgene te doen wat voor het algemeen belang van de stad het beste is. En daar hebben wij onze stinkende
best voor gedaan. Wij hebben steeds een aantal punten centraal gezet, met name in de laatste periode. Dat
ging over de Esperantotunnel, dat ging over de aansluiting op de Hereweg, dat ging over de luchtkwaliteit
en wij willen er nog een aan toevoegen. Daar kwam ik de vorige keer niet aan toe en daar wil ik eigenlijk
mee gaan beginnen. Dat past ook wel bij de Partij van de Arbeid. Los van alle OTB-gerelateerde
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aspecten, de ruimtelijkeordeningsvraagstukken, gaat het hier ook om een gigantisch project waarbij heel
veel werkgelegenheid in het geding is, op een positieve manier. De nicuwe aanbestedingswet die in
Nederland geldt, biedt grote mogelijkheden om de zaak wat te verkavelen, zodat je in kleinere eenheden
werk kan aanbieden en dat biedt heel goede kansen voor met name wat kleinere ondernemers die hier in
de regio, lokaal, in de provincie, in Noord-Nederland actief zijn. Wij willen dolgraag dat als het project
straks los gaat, wij daar als regio, als stad, ook in termen van werkgelegenheid en economische dynamiek
maximaal van profiteren. Wij steunen hiertoe ook een motie die ons stadsbestuur gaat stimuleren om zich
daar extra voor in te zetten. Dan heb ik het niet alleen over aantallen arbeidsplaatsen, het gaat ook over
het type werk natuurlijk. Mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt zullen daarbij extra in beeld
moeten komen. Dus als deze zogenaamde SROI, zoals we dat in plat Gronings noemen, de social return
on investment, goed uitkomt in een aanbesteding, zouden we dat als een criterium graag meegenomen
zien in het hele verhaal. Dan doe je op meerder punten wat goeds. Voor de rest is het natuurlijk van
belang dat het bonafide bedrijven zijn, die sowieso op een fatsoenlijke manier met hun personeel omgaan.
Dat even los van het ruimtelijkeordeningsverhaal. Dan nu terug naar de knelpunten die wij eerder hebben
genoemd.

Wij kunnen ons niet voorstellen, nu ga ik het natuurlijk hebben over de Esperantotunnel, dat wij straks
een prachtige nieuwe ring hebben die de barrierewerking van noord naar zuid vermindert, maar dat we
van de Oosterpoort naar de Herewegbuurt geen goede verbinding hebben voor voetgangers en fietsers.
Dus ik wil nog een keer het college vragen: wij begrijpen hartstikke goed dat we hier te maken hebben
met een topprioriteitstelling, maar we hebben toch steeds het gevoel dat het ergens nog een beetje zacht
is. Kunt u ons nog een keer overtuigen dat er op dat front geen nieuwe ontwikkelingen zijn, zodat we met
een gerust hart zeker weten dat dit ding daadwerkelijk wordt aangelegd of dat dit met een aan zekerheid
grenzende waarschijnlijkheid gaat gebeuren? Dat was de eerste vraag. De tweede vraag gaat over de
luchtkwaliteit. In tegenstelling tot het CDA denken wij wel degelijk dat het relevant is om te kijken naar
de emissies vlak bij de monden van de tunnelbak en bij de openingen. Niet omdat daar mensen wonen,
maar omdat vlak bij die monden en die openingen, bijvoorbeeld de Esperantostraat zelf, de noordkant van
het gebouw De Linie, De Frontier, alles redelijk dicht op de bebouwing zit. Je zou een hoge concentratie
kunnen verwachten van de verkeerde stoffen en daarom steunen wij alle initiatieven die wat scherper aan
de wind varen om toch te monitoren dat de luchtkwaliteit ook dicht bij die openingen goed is. Daarbij
stoort het ons een beetje dat in de brief van het college steeds wordt gezegd: “Overall genomen zitten wij
hartstikke goed met de luchtkwaliteit in Groningen, we zitten ver af van de norm, dus maakt u zich maar
niet al te veel zorgen”. Dat is goed nieuws, maar tegelijkertijd ontslaat ons dit niet van de plicht om juist
wel scherp aan de wind te varen en ook te monitoren wat er in Nederland gebeurt aan innovatieve
ontwikkelingen om juist die schadelijke effecten bij de monden van tunnels of tunnelbakken te
verzachten. Er zijn steden die, helaas voor hen, in de situatie zitten dat ze wel moeten, maar er zijn allerlei
middelen, door extra groen of juist niet groen te plaatsen, door toch extra schermen te plaatsen. Er is wat
discussie over een wonderverf die emissie zou absorberen, hoewel het laatste nieuws is dat dit wat minder
goed werkt. Kortom, wij roepen het college op van harte om niet achterover te leunen en te denken: het
komt wel goed in Groningen, maar die ontwikkelingen nauwgezet te volgen en ook, zodra dat relevant is
voor ons, eventueel te kunnen toepassen. Dus geen passieve houding op dat vlak. En ook een motie op dat
gebied zullen wij van harte steunen. Wij zijn het eens met het college om de geluidproblematiek aan de
westkant van de A7, dan heb ik het over het stuk van Hoogkerk tot aan het Stadspark, op te lossen met stil
asfalt. Een geluidsscherm is nooit een doel op zich. Het doel is natuurlijk om aan alle kanten alle
bewoners aan de noord- en zuidkant van de A7 zoveel mogelijk tegemoet te komen en zoveel mogelijk uit
het lawaai te houden. En als oplossing 3 de beste oplossing is, ook als je nog kijkt naar wat het kost, dan
vinden wij dat een fantastische bronmaatregel en dan zijn we het daar van harte mee eens.

Dan ga ik naar het punt van de aansluiting op de Hereweg. Wij hebben ons hard gemaakt om dit toch te
bekijken. Het is toch doodzonde als zo’n prachtige Hereweg, die eeuwenlang de verbinding is geweest
voor de ontsluiting van de stad, niet aansluit op de ring. Daar hebben wij de vorige keer ook aandacht
voor gevraagd en we hebben gezegd: “Kijk nu eens naar alle knoppen die je hebt om je er toch van te
verzekeren of je niet op een of andere manier kunt zorgen dat je een aansluiting kunt krijgen vanaf de
Hereweg, het liefst op de ring en eventueel op de A28.” Ons uitgangspunt is ook altijd geweest
ruimtelijke kwaliteit en een compacte vormgeving van de hele bak met de infrastructuur. Dan zijn we
ervan overtuigd, en dat heeft het college ons gelukkig ook weer opnieuw uitgelegd, dat je het gewoon niet
voor elkaar krijgt om een compacte knoop te maken bij het Julianaplein om een aansluiting vanaf de
Hereweg op de A7 mogelijk te maken. Dat is vreselijk jammer, maar als je dat wel zou willen, zou je of
een extra vierde laag boven een soort Prins Clauspleinachtige constructie krijgen, als u dat kent bij Den



Haag, middenin de stad, dat is onwenselijk. Of je zou de boog nog veel groter moeten maken en dan zit je
met je criterium ruimtelijke compactheid ook de knoop. Kortom, die aansluiting op de A7, ...

De VOORZITTER: De heer Ubbens wou wat zeggen. Uw spreektijd is overigens ook bijna om.

De heer UBBENS (CDA): Ja, een vraag aan de heer Ruddijs. U zegt dus: “Met een extra aansluiting op
de Hereweg is een fly-over, een extra laag nodig.” Dat heb ik helemaal niet in plannen gelezen. Waar leest
u dat?

De heer RUDDIIJS (PvdA): Nou ja, ik heb natuurlijk mijn huiswerk gedaan en ik heb doorgeredeneerd. 1k
weet niet of het letterlijk in het stuk staat.

De heer UBBENS (CDA): Nee, dat staat er niet in.

De heer RUDDIJS (PvdA): Nou, ik heb andere informatie, waarin ik natuurlijk door heb gezocht. En je
kunt wel zelf zien aan de configuratie, als je bij de Hereweg erop wilt, wat je allemaal hebt naar het
zuiden. Dat wordt wel erg praktisch, om dit allemaal uit te leggen.

De heer UBBENS (CDA): U zegt: “Een extra laag over het Julianaplein heen”. Dat zegt u net.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dat zeg ik, want dat heb ik ook uit mijn informatie en als u dat wilt, kan ik u
dat later nog laten zien.

De heer UBBENS (CDA): Heel graag.

De heer RUDDIJS (PvdA): Tk ga verder met de aansluiting op de A28 want dat was natuurlijk second
best. Daarvoor zijn een aantal Kammingavarianten in omloop geweest. Daar hebben we ook tot achter de
komma naar gekeken en helaas zitten we nu in een situatie dat het een soort welles-nieteskwestie wordt.
Kloppen de cijfers en de interpretatie van het projectbureau of kloppen de cijfers van Kamminga? Dat is
een buitengewoon ongemakkelijke positie, waar je als raadslid of als fractie in wordt gepositioneerd. Wij
hebben het op de kop gehouden, van voren en van achter en we vinden het een te groot risico. Hoe graag
we ook een eventuele gemankeerde aansluiting op de Hereweg zouden willen, vinden we het niet te
verdedigen om 6 miljoen euro tot 10 miljoen euro uit te geven voor een variant waarvan we niet zeker
weten dat die goed gaat werken. Dat doet ons besluiten om toch aan te sluiten bij het voorstel van het
college om de Hereweg niet te ontsluiten en niet te laten aansluiten op de zuidelijke ringweg.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, waar de stukken het wel over eens zijn, is dat die vijfde variant van
Kamminga forse verkeersreductie tot gevolg heeft op de Maaslaan en op de Vondellaan. Daar zijn beiden,
zowel het college als Kamminga, het over eens. Wat ik nu begrijp is dat u vanwege technische redenen de
reductie kiest van die verkeersoverlast op die beide straten en ook op een aantal secundaire straten in de
wijken, ten opzichte van die inhoudelijke voordelen. Want ook de reductie was altijd voor de PvdA
belangrijk.

De heer RUDDIJS (PvdA): De vraag is duidelijk, ik zal hem beantwoorden. Het probleem is dat wij niet
alleen hebben gekeken naar sec de situatie in de Maaslaan, of sec de situatie in de Vondellaan. We hebben
steeds naar het totaalplaatje gekeken. Dat maakt het heel lastig. Als je hier drukt, doet het daar pijn. Het is
een waterbed. Als je hier drukt, komt het daar weer tevoorschijn. En dat is de kern van de discussie, dat je
op een aantal plekken hartstikke goeie dingen kunt doen met de Kammingavariant, welke dan ook; het is
altijd ergens goed, maar je ziet ook: het is altijd ergens niet goed. Dan kom je uiteindelijk tot een politicke
afweging. Wat is het geld dat ik ervoor over heb om het risico te nemen dat ik een mooie oplossing verzin
die gaat werken, maar die op een aantal plekken niet gaat werken, waardoor vervolgens ook weer blijkt
dat je aanvullende verzachtende maatregelen moet nemen? Wij hebben de politicke afweging gemaakt dat
het niet de moeite waard is om nu nog verder in het gekissebis te gaan om het totaalbeeld. Elke oplossing
genereert een nieuw probleem waar weer een nieuwe oplossing voor nodig is. Dus hoe spijtig het ook is,
want we hebben echt geprobeerd om te kijken of er een verhaal te maken is, zodat je met droge ogen kunt
zeggen: “De aanleg van de Kammingavariant levert substantieel, voor de hele stad voor heel
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Groningen-Zuid een verbetering op, die ook 6 miljoen euro & 10 miljoen euro waard is”. Wij zijn tot de
conclusie gekomen dat we dat niet hard genoeg kunnen maken en dat betekent dat we aansluiten bij het
voorstel zoals het er nu ligt.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. Heeft u nog een vraag?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik had een vraag. U had twee afwegingen: de ene is het geld,
10 miljoen euro. Ik vind het bijzonder, op zo’n groot project, met zo’n grote omvang, dat dit een
argument voor u is. Want als tweede geeft u aan: “We hebben degelijk gewogen wat dit voor de stad
betekent en ergens druk je in en ergens komt er weer iets naar boven”. Hebt u niet meegewogen in uw
overwegingen dat 10 miljoen euro op 600 miljoen euro nog wat, een gering deel is en dat het voor de stad
nogal wat betekent? Bijvoorbeeld de Vondellaan, waar we een enorme toename zien. Hoe kunt u dat voor
uw rekening nemen?

De heer RUDDIJS (PvdA): Dat kunnen wij als volgt voor onze rekening nemen. Kijk, als het een
oplossing was die alle problemen zou oplossen, zou ik het inderdaad met u eens zijn: op een bedrag van
600 miljoen euro is 6 miljoen euro tot 10 miljoen euro peanuts. Het wordt alleen dubieus als je er niet van
overtuigd bent dat dat die oplossing op alle plekken, dus niet alleen op de Vondellaan, maar op alle
plekken, Van Ketwich Verschuurlaan tot aan de Helperzoom tot aan de Borgesiuslaan, het maakt niet uit,
overal goed gaat werken. Dan vind ik, hoe klein het bedrag van 6 miljoen euro tot 10 miljoen euro op het
totaalbedrag ook is, het toch uiteindelijk heel veel geld, dat moet worden opgebracht. Dus in het
totaalpakket speelt op die manier geld mee. Maar het is niet het eerste waar we naar gekeken hebben
natuurlijk. We hebben gekeken naar het oplossend vermogen.

De VOORZITTER: De heer Koks nog een keer.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, als je aan de ene kant drukt, heeft het gevolgen voor de andere kant. Dat
is een stelling die al een tijd lang de ronde doet. De Kammingavariant drukt echter op het deel waar heel
veel mensen wonen, waar woonwijken zijn, waar straten zijn die niet ingericht zijn op forse
verkeersverruiming. De Kammingavariant doet extra verkeer toenemen op de straten die daar wel voor
ingericht zijn, waar de woonhuizen verder van de rijbaan af staan. En verder voorzitter, die
Kammingavarianten circuleren al een hele tijd. Jarenlang, zou je even overdreven kunnen zeggen. Het
valt mij op dat de PvdA nu op het allerlaatste moment pas tot de conclusie komt dat geen van die
Kammingavarianten ook maar enigszins in de buurt komen.

De heer RUDDIJS (PvdA): Ik weet niet of dit een vraag is of meer een politieke stellingname? Dat mag.
Het is natuurlijk wel zo dat we steeds hebben gekeken maar de Kammingavariant die de oplossing bood
hadden we het tot voor kort niet. Er is niet voor niets een vijfde variant ontwikkeld. Die ligt er niet al
jaren, die ligt er pas sinds kort. Daar hebben we ook pas dit weekend en afgelopen maandag de laatste
cijfers van gehad. Dus het is niet zo gek dat wij juist een inspanningsverplichting aan onszelf zijn
aangegaan. Wij willen het zeker weten. En als het wonder geschiedt in variant 5, en het was ons gisteren
bekend geworden, dan had ik hier nu met een ander verhaal gestaan. Dus dat betekent dat je niet in een
tunnelvisie doorredeneert van het moet per se wel of het moet per se niet, die aansluiting op de Hereweg.
De instelling is steeds geweest: als het kan, dan willen we hem heel erg graag. En tot op de dag van
vandaag hebben we dus niet de stukken gekregen waaruit we voluit kunnen zeggen: “Ja, het kan en we
maken nu met droge ogen die afweging”.

De VOORZITTER: Wie wil als volgende het woord voeren? Ja, de heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. Na een jarenlang traject naderen we de besluitvorming
over het ontwerp van de zuidelijke ringweg. Dat dit een groot en complex project is, mag duidelijk zijn.
Het raakt veel, zo niet alle Stadjers en dat is logisch: dit project kent zijn weerga niet, in elk geval niet in
de stad. Zowel in omvang als in gevolgen en zeker ook in investering; meer dan 620 miljoen euro. Dat je
daar goed over nadenkt is dus evident. Dat je daarbij zoveel mogelijk burgers betrekt is van groot belang.
De VVD-fractie sprak met vele Stadjers die zich betrokken voelen en een bijdrage willen leveren aan de
discussie. De VDD organiseerde in april 2013 samen met D66 een avond met de wijkverenigingen van de
zuidelijke wijken. Veel burgers spraken ook in via de commissies of deden ons via de mail hun ideeén
toekomen. Wij zijn hun daarvoor dank verschuldigd. We hebben u allen gehoord en uw op- en
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aanmerkingen meegenomen. Daarin hebben we keuzes moeten maken. Deels omdat de ideeén niet in de
doelstellingen van het projectplan pasten, deels omdat iedereen elkaar in de weg zat. Of bijvoorbeeld
omdat ze ergens een probleem oplosten, maar elders weer een probleem opleveren en vele variaties op dit
thema. Een belangrijke doelstelling van het project is om de stad bereikbaar te houden. Dat ligt voor de
hand, want 80% van het verkeer op de zuidelijke ringweg gaat van of naar de stad. Een andere
doelstelling was om verkeer dat niet in de stad hoeft te zijn op de N7 te houden en om het onderliggende
stadse wegennet niet verder te belasten. Daarnaast gaven wij aan dat er zaken uit het ontwerp beter
konden. Deels zijn die al gerealiseerd, deels zitten die nog in de optimalisaties. In oktober hebben wij
aangegeven wat onze wensen waren ten opzichte van het ontwerp dat er toen lag. Die wensen waren: een
volledige aansluiting op de Europaweg, de fiets- en voetgangersverbinding bij De Papiermolen, een
aansluiting van de Hereweg op de ring, het beperken van de geluidsoverlast voor Buitenhof, Hoogkerk en
Piccardthof, een compactere bouw van de ring en de leefbaarheid en veiligheid in de zuidelijke wijken
verbeteren. Met de huidige plannen kunnen we constateren dat aan die wensen wordt voldaan, dan wel
dat de kans op realisatie daarvan zeer groot is. We kunnen er niet omheen dat de verkeersdruk op de
Vondellaan toe zal nemen. Over dit stukje weg zullen straks 11.500 auto’s per dag rijden. Dat is fors, maar
in onze ogen niet te fors. Er zijn andere straten in de stad, zoals de Eikenlaan, die ook te maken hebben
met een dergelijk groot aanbod van auto’s. We zijn wel van mening dat dit aantal auto’s op de Vondellaan
dicht bij het maximum komt dat deze straat kan verdragen. Kamminga spreekt in variant 5 nog over de
afsluiting van de Vondellaan-Zuid. Dat is volgens ons een onverstandig plan. De Vondellaan heeft
namelijk een ruime inrichting en kan veel auto’s aan. De alternatieve route via de Van Lenneplaan is een
stuk krapper en kent twee onoverzichtelijke kruisingen. Bovendien gaat daar een belangrijke busroute
langs, waar gereden wordt met gelede bussen. Als we het dan hebben over verkeersveiligheid, zeggen wij:
“niet doen”. Wat wel opgemerkt moet worden, is dat naar aanleiding van Kamminga’s variant de
verkeerde afsluiting is doorgerekend. Dat beoordelen wij als zeer knullig. We willen daar dan ook graag
een reactie op van het college.

Dan nog over de aansluitingen op de Hereweg en de voorstellen daartoe van de heer Kamminga. De
VVD, bij monde van oud-raadslid Jan Evenhuis — wie kent hem niet? — heeft telkens het belang van de
opritten vanaf de Hereweg naar de zuidelijke ringweg benadrukt. Immers, de Hereweg is van oudsher een
belangrijke verkeersradiaal en kan veel verkeer aan. Het zou dus zonde zijn om dat niet te benutten. In de
plannen zoals ze nu voorliggen is een aansluiting op alle snelwegen gerealiseerd. Via een verbindingsweg
langs de Maaslaan kun je namelijk alle richtingen op.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIIBOLTS (Stadspartij): Is de heer Blom van de VVD het met mij eens dat een aansluiting via de
Maaslaan eigenlijk een rondje om de kerk wordt en geen rechtstreekse oprit is aan de Hereweg? Dus dat
in die zin de rechtstreekse verbinding met de ringweg verdwijnt vanaf de Hereweg?

De heer BLOM (VVD): Dat is de heer Blom van de VVD niet met u eens.

Deze verbindingsweg kent een ontwerp waardoor veel verkeer verwerkt kan worden. We zijn enthousiast
dat die weg nog wat compacter is aangelegd, zodat er meer afstand komt tot de Maaslaan. Door duurzame
en groene geluidsschermen zal die weg zoveel mogelijk aan het zicht worden onttrokken. In de laatste
maanden is door Kamminga gepleit voor een rechtstreekse oprit naar de A28. Die gaat echter ten koste
van de compactheid en levert een nieuwe vertraging in de besluitvorming op. Bovendien levert het extra
kosten op, zo’n 8 miljoen euro a 10 miljoen euro. En heel belangrijk: deze oprit heeft consequenties voor
de wijken. Met name op de Vondellaan zullen er aanzienlijk meer auto’s bijkomen en daarvan heb ik
eerder in mijn woordvoering al aangegeven dat dit voor ons onacceptabel is.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): We hebben het toch over variant 5? U haalt nu oude varianten erbij. In
variant 5 is het toch zo dat op de Vondellaan een afname is van het verkeer?

De heer BLOM (VVD): Op sommige delen wel.

Daarnaast zou de extra benodigde investering ten koste gaan van de door de VVD telkens benadrukte en
gewenste optimalisaties, met de Esperantotunnel en de aansluiting op de Europaweg en die zijn voor ons
zeer belangrijk. Bovendien kun je, zoals gezegd, vanaf de Hereweg via de verbindingsweg naar alle



richtingen rijden, ook richting Assen via de A28. We zien dus vooral veel nadelen aan een extra oprit naar
de A28 en kiezen daar niet voor.

Voorzitter, ik ga naar een afronding toe. Het project Zuidelijke Ringweg is omvangrijk, complex en
ingrijpend. Het heeft grote gevolgen voor iedere Stadjer, ook in de komende uitvoeringsfase en in de
gerealiseerde fase. Dat het verkeer over de ring zal toenemen, is onontkoombaar en dat je daar je ogen
niet voor kunt sluiten, is wat de VVD betreft zo duidelijk als wat. Immers, als je niets doet, komt het
verkeer er toch. Dan kun je maar beter je maatregelen nemen om het in goede banen te leiden en de
doorstroming van al dat verkeer te verbeteren. En in dit geval sterk te verbeteren. De bereikbaarheid van
de stad is bovendien in het geding. Groningen is de metropool van het noorden en dat willen wij graag
versterken. Dan moet je wel in Groningen kunnen komen, natuurlijk. Nu hebben we met deze plannen de
kans om een toekomstbestendige en duurzame oplossing te realiseren. Er is een zorgvuldige afweging
gemaakt, niet alleen door ons, maar door alle partijen, neem ik aan.

DE VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, nog een vraag aan de VVD. U zegt: “We willen de
binnenstad goed bereikbaar houden”, maar bent u niet bang dat met minder afritten in het huidige OTB
die binnenstad juist minder bereikbaar wordt? Bijvoorbeeld mensen vanuit Assen moeten echt langer
omrijden, langer op dat onderliggende wegennet zitten, voordat ze die binnenstad bereiken. En de
Hereweg, het visitekaartje van de stad, is minder bereikbaar. Ik kan dat niet helemaal verklaren vanuit uw
perspectief van een goed bereikbaarheid binnenstad.

De heer BLOM (VVD): Ja, ik kan nog wel een keer noemen dat we de verbindingsweg krijgen die dat
probleem gaat oplossen en die bereikbaarheid gaat bieden.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dan hebt u de plannen niet helemaal goed meegekregen want dat
is de stad uit. Ik heb het over de stad in. Kunt u daar nog iets over zeggen?

De heer BLOM (VVD): De verbindingsweg is twee richtingen, volgens mij.

Nu hebben we met deze plannen de kans om een duurzame en toeckomstbestendige oplossing te realiseren
en is er een zorgvuldige afweging geweest, zoals ik net al zei. Dat neemt niet weg dat we open moeten
blijven staan voor eventuele nieuwe ontwikkelingen en mogelijkheden, die het ontwerp kunnen
verbeteren en daar nog in ingepast kunnen worden. Het denken houdt wat de VVD-fractie betreft hier niet
op. Wij zijn, alles afwegende, voorstander van deze plannen. Voorzitter, dank u wel.

De VOORZITTER: Wie wil het woord voeren? De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, tijdens de raadscommissievergadering van twee weken geleden, hebben
wij onze reactie gegeven op de tussenstand van het tracébesluit, de omgevingsplannen en de
Helperzoomtunnel. De essentie van het SP-standpunt is dat wij akkoord gaan met de grote lijnen van de
plannen voor de zuidelijke ringweg, als een logisch gevolg van eerder gemaakte afwegingen rond de
deksel, verhoogd Julianaplein, belasting van het onderliggend wegennet en de milieukwaliteit. Grote
infrastructurele maatregelen, zoals dit project, die de komende jaren worden uitgevoerd, zijn de
mogelijkheid om een forse bijdrage te leveren aan het verminderen van de werkloosheid in onze stad. Dat
gaat niet vanzelf. Het antwoord op de vraag of uitvoerende aannemers een bijdrage willen leveren aan het
terugdringen van de werkloosheid willen wij niet aan hen overlaten. Vandaar dat we samen met PvdA,
Student en Stad, ChristenUnie een motie indienen die tot doel heeft om de lokale werkgelegenheid te
vergroten bij de aanleg van de zuidelijke ringweg. Tevens moet die motie voorkomen dat, net zoals in de
Eemskanaalzone is voorgekomen, malafide onderaannemers het met werknemersrechten niet zo nauw
nemen. Dat is de eerste motie die wij indienen.

Dan hebben we kennisgenomen van de schriftelijke beantwoording van het college op een aantal
onderliggende vragen in een brief van afgelopen vrijdag. De vragen rond de luchtkwaliteit zijn wat ons
betreft afdoende beantwoord. Echter, er komen toekomstige metingen, ontwikkelingen in het wegverkeer
en voortschrijdende verscherping van de regelgeving rond luchtkwaliteit. Deze zullen moeten uitwijzen
of de resultaten van het nu gehanteerde berekeningsmodel toekomstbestendig zijn. En dat voor de
eerstkomende tientallen jaren. Vandaar dat wij een motie indienen, samen met de PvdA, GroenLinks, de
Stadspartij, Student en Stad en ChristenUnie om in constructie van de tunnelbakken nu al voorzieningen
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te treffen, zodat als later toch luchtbehandeling moet gaan plaatsvinden, die luchtbehandelingsinstallaties
op een simpele en goedkope wijze geplaatst kunnen worden.

Dan ten aanzien van de geluidsoverlast van het Buitenhof, Piccardthof en het Stadspark. Daar steunen wij
het collegevoorstel, echter onder een voorwaarde. De zuidelijke ringweg wordt aangelegd als een
80 km/h-tracé. Wij dienen een motie in om die 80 km/h ook daadwerkelijk van kracht te laten zijn voor
het hele stuk. Dus ook het stuk tussen Hoogkerk en Laan Corpus den Hoorn. Dat scheelt fors in de
luchtkwaliteit, zoals het college in zijn eigen brief aangeeft. Het verlaagt het geluidsniveau met 2 dB en in
combinatie met stil asfalt wordt de geluidsreductie voor de Buitenhof, Stadspark en de Piccardthof fors.
En het komt tegemoet aan de moties die we in de raadsvergadering van 9 oktober vorig jaar hebben
aangenomen. Dus vandaar dat wij een motie indienen rond die 80 km/h.

Het voornemen over het akoestisch gat bij Hoogkerk juichen wij toe. Een van de laatste hamvragen van
vandaag is of er een op- en afrit moet komen bij de Hereweg. Wat betreft de SP moet die er komen. De
verlaging van de verkeersdruk op de Maaslaan, de Vondellaan en een aantal andere straten geeft voor ons
de doorslag. We steunen de vijfde variant van Kamminga. De tegenargumenten van het college
overtuigen ons niet. De aansluitingsproblemen met de A28 en de Van Ketwich Verschuurlaan lijken ons
oplosbaar, zoals ook blijkt uit een verslag van het projectbureau van juni 2013. De varianten van
Kamminga en de daarmee gepaard gaande kosten, spelen al tijden een rol. Een vooruitziend college weet
dat die varianten een rol spelen in de besluitvorming van de raad en houdt dus rekening in de financiéle
ruimte met de mogelijke realisatie van een van de Kammingavarianten. En een eventuele vertraging, we
hopen dat die meevalt, maar die nemen we voor lief, gezien het belang van de verkeersoverlastreductie in
de Maaslaan, Vondellaan en een aantal andere straten in dat deel van de stad.

De VOORZITTER: De heer Luhoft.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik hoor De heer Koks praten over de Maaslaan, maar u bedoelt
daarmee de verbindingsweg, neem ik aan?

De heer KOKS (SP): De verbindingsweg en daarmee de effecten op de Maaslaan.

De heer LUHOFF (D66): Maar dat is ook een van de doelen. De Vondellaan, dat snap ik heel goed. Als je
daar minder verkeer hebt, zou dat heel fijn zijn voor de bewoners daar. Bij die verbindingsweg, ook
omdat die al een redelijke afstand heeft tot de huizen en er natuurlijk een groene aankleding komt, daar
zie ik het belang iets minder. Wat is nou precies de winst dat daar minder verkeer langs rijdt?

De heer KOKS (SP): De winst is dat er achtduizend verkeersbewegingen minder zijn. En natuurlijk is het
zo dat in de laatste variant van het college er wat meer ruimte is ontstaan tussen de Maaslaanwoningen en
de verbindingsweg. Maar desalniettemin blijft de verkeersintensiteit hoog. Desalniettemin blijft de
geluidsoverlast fors intact en is die achtduizend reductie een stevige slok op een borrel, om het voor de
bewoners aan de Maaslaan bewoonbaar te houden.

De VOORZITTER: De heer Luhoff nog een keer.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, nog een vraag. Een groot deel van die auto’s rijdt toch 20 m
verderop gewoon op de afslag richting Assen?

De heer KOKS (SP): Die rijden op de verbindingsweg, en die ligt 20 m van de gevels van de woningen.
De heer LUHOFF (D66): We hebben het over een afname van achtduizend autovervoersbewegingen op
de verbindingsweg. Een groot deel daarvan rijdt toch in de plannen van de heer Kamminga op de aftit
tussen de Hereweg en de A28?

De heer KOKS (SP): Ja, een stuk verderop.

De heer LUHOFF (D66): Nou, dat is een paar meter, toch?

De heer KOKS (SP): Ja, maar dan heb je dus de Maaslaan, de verbindingsweg en de afrit. Daar zit een

fors stuk tussen. Wij hebben deze politicke afweging gemaakt en ik wil graag verdergaan met mijn
verhaal, want voor je het weet ben ik door mijn spreektijd heen.



10

Dus wij zijn voor de vijfde variant van Kamminga. Dan hebben we nog een drietal andere moties. In de
eerste plaats de absolute noodzaak voor de aanleg van een fietstunnel, zoals genoemd, onder de
Esperantolaan. Wij vinden dat die tunnel er moet komen. Het is een onmisbare verbinding voor fietsers en
voetgangers tussen het Herewegviaduct en de Helperzoom in. Tot voor kort verwachtte het college dat die
optimalisaties in ieder geval ten dele bekostigd konden worden uit een aanbestedingsvoordeel. In de brief
‘tussenstand’, zoals we die vorige week gekregen hebben, lezen we echter dat deze bekostigd moeten
worden uit hetgeen overblijft van de post onvoorzien en afhankelijk is van een risicobeoordeling door de
provincie. Financiering van de Esperantotunnel moet het doen met hetgeen na jaren misschien overblijft
in die post onvoorzien en een risicoanalyse die door een andere partij dan de gemeente gemaakt wordt.
De kans op realisatie wordt ons daarmee te klein. Vandaar dat wij samen met Student en Stad, Stadspartij
en ChristenUnie de aanleg van de Esperantotunnel, voetgangerstunnel en fietstunnel willen opnemen als
reguliere post in de tracébegroting of willen onderbrengen bij de herinrichting van het stationsgebied.
Immers, daarvoor wordt die overgang opgeheven en dan zou je dus zeggen: “Laat ProRail bijdragen in de
kosten van de aanleg van een fietstunnel”.

Een ander punt is de aardbevingsbestendigheid van het tracé. Omgevingsplannen Helperzoomtunnel
worden nog tegen het licht gehouden, of deze voldoen aan de nieuwste eisen rond
aardbevingsbestendigheid, ten gevolge van toename in frequentie en ernst in die aardbevingen. Mogelijk
leidt dit tot extra kosten. Wij vinden dat de kosten niet ten laste moeten komen van de aanleg van het tracé
en opgebracht moeten worden door diegenen die de aardbevingen mee veroorzaken.

En tot slot nog een motie mede namens Stadspartij, Student en Stad en ChristenUnie over de gevaarlijke
situatie die zal ontstaan bij de fietsverbinding in de Maaslaan en de Brailleweg. Deze situatie is dermate
krap bemeten dat doorgaand autoverkeer en het fietsverkeer elkaar in de weg zal zitten, met alle risico’s
van dien.

Voorzitter, ik sluit af. Na jaren plannen maken, vele onderzoeken, afwegingen en debatteren, beginnen we
het eindpunt te naderen. Tijdens de bouw zal een deel van de stad op zijn kop staan. We gaan ervan uit dat
het college gedurende deze lange periode zich blijft inspannen in contact met direct belanghebbende
bewoners om die overlast zoveel mogelijk beperkt te houden.

Motie (3): 80 km AZR-tracé (SP, GroenLinks, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekend de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- het college de raad informeert omtrent de stand van zaken m.b.t. het tracébesluit,
inrichtingsplannen en Helperzoomtunnel in de brief met het kenmerk 4366724;
- de zuidelijke ringweg is ontworpen voor een ontwerpsnelheid van 80 km/uur (blz. 13);
- de maximumsnelheid geldt voor het gehele tracé, doch naar verluidt niet voor het deel tussen
Hoogkerk en de afslag Corpus den Hoorn;
overwegende dat:
- het beperken van de maximumsnelheid een positief effect heeft op de luchtkwaliteit en de
geluidsoverlast;
- “Afname van uitstoot wel significant is bij een vermindering van de snelheid van bijvoorbeeld
100 naar 80 km/uur” (blz. 3/4 collegebrief 11/06/2014);
- het genoemde uitgezonderde wegdeel wordt omzoomd door woonwijken en diverse kwetsbare
gebieden zoals het Stadspark;
- de raad bij motie van 9 oktober 2013 heeft aangedrongen op reductie van de feitelijk ervaren
geluidsoverlast in de Buitenhof;
verzoekt het college:
- zich sterk te maken voor een maximum snelheid van 80 km/h voor het hele tracé;
o mocht dit voor het zuidelijke wegvak vanwege verkeerstechnische redenen niet mogelijk
zijn dan ten minste voor het noordelijke wegvak Hoogkerk-afslag Corpus de Hoorn;
- verslag te doen van de inspanningen en het resultaat daarvan;
en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (4): Esperantotunnel AZR (SP, Stadspartij, Student en Stad, ChristenUnie, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:

- het college de raad informeert omtrent de stand van zaken m.b.t. het tracébesluit,
inrichtingsplannen en Helperzoomtunnel in de brief met het kenmerk 4366724;

- onderdeel van het geheel is de Esperantotunnel als voet/fietsverbinding tussen de
Oosterpoort/centrum en de zuidoostelijke wijken en wordt benoemd als een van de drie
optimalisaties;

- het college met de raad deze verbinding onmisbaar acht;

- het college de aanleg afhankelijk maakt van de nog nader te bepalen ruimte in de post
‘onvoorzien’ (blz. 7 van bovengenoemde brief) en vervolgens — bij te krappe financieringsruimte
- van een prioriteitsstelling binnen de drie optimalisaties;

- er geen sprake meer is van een eerder genoemd ‘aannemersvoordeel’ van waaruit optimalisaties
vooraf gefinancierd kunnen worden en dat tevens de mogelijkheid openlaat dat vervolgens de
aanleg van de Esperantotunnel op de lange baan wordt geschoven;

overwegende dat:

- de Esperantotunnel de enige verbinding is tussen het Herewegviaduct en de Helperzoomtunnel
voor wandelaars en fietsers tussen de wijken aan weerszijden van het spoor en de achterliggende
delen van de stad;

- vanuit allerlei overwegingen fietsen en wandelen maximaal gestimuleerd en mogelijk gemaakt
moet worden;

- in het totale ontwerptracébesluit fiets- en wandelverbindingen reeds onder druk staan (bijv. het
lastige gebruik door fietsers van De Papiermolenbrug);

- uit de aard van een post ‘onvoorzien’ kan voortvloeien dat aan het eind van de realisatieperiode
onvoldoende middelen resteren de optimalisaties gedeeltelijk of geheel te financieren;

- het wegvallen van de bestaande overgang Esperantostraat een gevolg is van het voornemen van
ProRail tot aanpassingen aan het spoor te komen,

verzoekt het college:

- de Esperantotunnel als onlosmakelijk onderdeel van het tracébesluit, de omgevingsplannen of de
Helperzoomtunnel vast te stellen;

- daarmee financiering op te nemen als vaststaande post in de begroting van het tracébesluit, de
inrichtingsplannen of de aanleg van de Helperzoomtunnel en mee te nemen in de totale
aanbesteding;

- een financiéle bijdrage in de aanleg te eisen van ProRail als zijnde een gevolg van de onder hen
vallende verantwoordelijkheid voor de veranderingen aan het spoor;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (5): Luchtkwaliteit Aanpak Ring Zuid (SP, PvdA, GroenLinks, Stadspartij, Student en Stad,
ChristenUnie)

De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de collegebrief
Tussenstand tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel Zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:

- in de plannen voor de Aanpak Ring Zuid de luchtkwaliteit volgens modelberekeningen voldoet
aan de huidige grenswaarden en de Europese grenswaarden die in 2015 van kracht worden;

- een jaar na oplevering een wettelijk verplichte daadwerkelijke meting plaats vindt waarna — na
grensoverschrijdingen — maatregelen getroffen moeten worden en ongetwijfeld deze metingen
periodiek herhaald zullen worden;

overwegende dat:

- het tracé voor vele tientallen jaren toekomstbestendig dient te zijn;

- de prognoses onder de huidige tracéplannen (zoals ontwikkeling verkeersintensiteit, economische
ontwikkelingen, wijze van (schoon) autogebruik) niet absoluut te bepalen zijn en dus kunnen
afwijken van de toekomstige werkelijkheid;

- de normen voor luchtkwaliteit zowel qua toegestane hoogte als samenstelling van de
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componenten naar verwachting scherper zullen worden;
verzoekt het college:

- vanuit het ‘no-regretprincipe’ te bewerkstelligen dat het technisch mogelijk blijft om in en bij de
overkapte delen eventueel later noodzakelijke voorzieningen voor luchtbehandeling relatief snel,
simpel en goedkoop aan te brengen;

- de actuele innovatieve ontwikkelingen in Nederland en daarbuiten te volgen, waardoor
maatregelen ter verbetering van de luchtkwaliteit bij tunnelmonden en bij openingen in verdiepte
tunnelbakken mogelijk zouden worden en de raad daarover jaarlijks te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (6): Fietsoversteek Brailleweg/Maaslaan (SP, Stadspartij, Student en Stad, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekend de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:

- het college de raad informeert omtrent de stand van zaken m.b.t. het tracébesluit,
inrichtingsplannen en Helperzoomtunnel in de brief met het kenmerk 4366724;

- onderdeel van het geheel de kruising van de fietsroutes Maaslaan/Brailleweg is;

overwegende dat:

- in vergelijking met de huidige situatie het aantal fietsverbindingen tussen de Hereweg en de
Brailleweg met een vermindert: De Papiermolenbrug wordt een voetgangersbrug waardoor de
gebruiksintensiteit van de resterende twee fietsverbindingen zal toenemen;

- de genoemde kruising beveiligd zal worden met stoplichten;

- de opstelvakken voor fietsers zowel aan de westelijke kant als het middenbermstuk uiterst krap is;

- fietsers komende vanaf de Maaslaan zich moeten voegen in de van links en rechts komende
stroom fietsers op het fietspad langs de Brailleweg;

- fietsers op de Brailleweg, komende vanuit het centrum, links afslaand richting Maaslaan zullen
kruisen met tegemoetkomende fietsers op het fietspad Brailleweg;

- daardoor gevaarlijke situaties zullen ontstaan op het doorgaande tweerichtingenfietspad langs het
Willemskanaal en het opstelvak voor de oversteek naar de Maaslaan; en mogelijk tevens op het
middenbermstuk;

verzoekt het college:

- dusdanige veranderingen in het tracébesluit aan te bewerkstelligen dat voor de stoplichten
wachtende fietsers voldoende opstelmogelijkheden hebben;

- doorgaande en afslaande fietsers op de Brailleweg ongestoord hun route kunnen volgen;

en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (7): werkgelegenheid AZR (SP, PvdA, CDA, ChristenUnie, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:

- het college de raad informeert omtrent de stand van zaken m.b.t. het tracébesluit,
inrichtingsplannen en Helperzoomtunnel in de brief met het kenmerk 4366724;

- het college verwacht dat voor het eind van dit jaar het definitieve Tracébesluit, inrichtingsplannen
en de aanleg van de Helperzoomtunnel zullen worden vastgesteld, waarna de aanbesteding van de
werken van start zal gaan;

overwegende dat:

- met de realisatie van de planners honderden miljoenen euro’s gemoeid zijn, te besteden in een
aantal jaren;

- de werkgelegenheid in de gemeente en omliggende regio sinds een aantal jaren onder druk staat,
zoals blijkt uit de stadsmonitor waarin wordt aangegeven dat het aantal werkzoekenden in een
jaar is gestegen van 9500 naar 14.500;

- de werkloosheid en met name de jeugdwerkloosheid in de bouw daardoor fors is toegenomen;

- de investeringen die gepaard gaan met de realisatie van het nieuwe tracé zuidelijke ringweg, de
omgevingsplannen en de aanleg van de Helperzoomtunnel een unieke gelegenheid is om voor
langere tijd de werkgelegenheid in de bouw van een impuls te voorzien;

- voorkomen dient te worden dat door de inzet van onderaannemers malafide praktijken ontstaan
zoals deze bijv. zijn voorgekomen bij de bouw van centrales in de Eemshaven,;

- de nieuwe aanbestedingswet mogelijkheden biedt om door middel van het opdelen in kleinere
‘kavels’ van werken en diensten, lokale en regionale(onder-)aannemers meer kans te geven werk
vergund te krijgen;

verzoekt het college:

- zich hard te makers om de mogelijkheden te benutten die de nieuwe aanbestedingswet biedt om
het lokale en regionale bedrijven meer kans te geven om werk vergund te krijgen;

- in de aanbestedingsvoorwaarden de volgende aandachtpunten te vertalen naar gunningscriteria:

o het versterken van de lokale en regionale werkgelegenheid;
o het realiseren van werk-leertrajecten voor jongeren en andere SROI-gerelateerde effecten
(Social Return On Investment);

- toezicht plaats laten vinden door de opdrachtgever op de validiteit van door de aannemer
gecontracteerde onderaannemers op naleving van de cao- en andere werknemersrechten;

- en vervolgens de raad verslag uit te brengen omtrent de gedane inspanningen het bovenstaande te
realiseren en de resultaten die deze inspanningen hebben opgeleverd;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (8): Kosten aardbevingsbestendigheid AZR (SP, Student en Stad, CDA, ChristenUnie,
Stadspartij)

De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:

- het college de raad informeert omtrent de stand van zaken m.b.t. het tracébesluit,
inrichtingsplannen en Helperzoomtunnel in de brief met het kenmerk 4366724;

- het ontwerp nog doorgerekend moet worden op de aardbevingsbestendigheid die voldoet aan de
recente ontwikkelingen die een toename te zien geven van frequentie en hevigheid van
aardbevingen in onze regio;

overwegende dat:

- deze doorrekening mogelijk leidt tot extra kosten bij de realisatie van het tracébesluit, de
omgevingsplannen en/of de Helperzoomtunnel;

- deze kosten gevolg zijn van door derden veroorzaakte redenen en daarmee niet ten taste mogen
komen van het voor voornoemde plannen beschikbare huidige budget;

- de realiseerbaarheid van o.a. de drie door de raad gewenste optimalisaties niet in de weg mag
worden  gestaan  door mogelijke  kostenverhoging t.g.v. van een  optimale
aardbevingsbestendigheid;
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verzoekt het college:

- bij de minister te bepleiten eventuele extra kosten ten gevolge van aardbevingsbestendigheid op
andere wijze te financieren (bijv. uit de extra rijksmiddelen beschikbaar gesteld als compensatie
van de aardbevingsschade);

- dit standpunt kenbaar te maken bij de Tweede Kamer;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. De Stadspartij wil allereerst haar waardering
uitspreken aan de Stadjers, al dan niet verenigd, zoals de Stichting Leefomgeving en Groningen Verdient
Beter, voor de tijd, energie en moeite die zij steken in het behartigen van de belangen van grote groep
Stadjers met betrekking tot de aanpak van de zuidelijke ringweg. Ook al zijn wij het als Stadspartij
waarschijnlijk niet op alle punten met deze mensen eens, het is voor ons van grote waarde om te weten
wat er leeft in deze stad, bij zowel de voor- als de tegenstanders. Zij hebben het in onze ogen voor elkaar
gekregen dat de raad kritisch is blijven kijken naar de huidige plannen. Dit leidde begin deze maand nog
tot een gesprek met de raad tussen belangengroepen enerzijds en het projectbureau anderzijds. Ook het
projectbureau mag bedankt worden voor de tijd en energie die het heeft gestoken in het bedienen van de
raad en de Stadjers. Ik denk dat niemand het mij kwalijk zal nemen wanneer wij de heer Kamminga in het
bijzonder bedanken.

Voorzitter, ik kan u mededelen dat wij als Stadspartij de afgelopen weken best hebben geworsteld met het
huidige ontwerp. De raad is formeel niet meer aan zet, zoveel is duidelijk. De besluitmomenten liggen
inmiddels in het verleden en dat was ook de reden waarom de Stadspartij tijdens de
gemeenteraadsverkiezingen de steun voor de zuidelijke ringweg niet heeft ingetrokken. Dat zou in onze
ogen kiezersbedrog zijn geweest. Maar getwijfeld hebben we wel, ook de laatste weken. Want is het plan
wel het beste plan? Doordat bijvoorbeeld in onze ogen een aantal rechtstreekse aansluitingen van en naar
de Hereweg verdwijnt. Wij stelden niet voor niets schriftelijke vragen over een verkeersplan voor De
Wijert. Gelukkig heeft de wethouder daarvan inmiddels ook toegezegd dat we daar nog naar gaan kijken
en er in het najaar op terug zullen komen. Het is wel belangrijk om te weten wat het effect is voor de
onderliggende wijken en of die wel gewenst zijn. Zijn de gevolgen voor de volksgezondheid acceptabel?
In onze ogen wordt niet tegemoetgekomen aan de wens van de raad om een rechtstreekse aansluiting te
maken aan de Hereweg. Dergelijke overwegingen zijn afgelopen maandag opnieuw onze fractie
gepasseerd. De Stadspartij zal er alles aan doen, waar mogelijk nu vandaag, maar ook in de toekomst, om
het plan beter te maken. Die wensen van ons stoppen niet na vandaag. Wat we in onze ogen geleerd
hebben als raad, is dat wij bij grote projecten ons niet moeten blindstaren op één plan, maar ook
volwaardige alternatieven moeten onderzoeken om zo tot het beste plan te komen. Hier wees ik in de
vorige raadsperiode ook al op, toen wij een discussie hadden over het testament van de raad. In onze ogen
is dat bij de tram ook gebeurd. Zo kan ik nog een heleboel projecten noemen, maar dat ga ik nu niet doen.
Tot slot dienen wij samen met andere fracties een aantal moties in, mede naar aanleiding van gesprekken
met omwonenden of hebben wij een aantal moties ondertekend. Ik loop ze even kort langs. Wij dienen
samen met Student en Stad een motie risicoreservering in. Wij dienen een motie in die eigenlijk
voortborduurt op de toezegging dat er geen vrachtverkeer door de Helperzoomtunnel gaat rijden. Om die
kracht bij te zetten, dienen wij een motie in waarin wij het college vragen om hier nu al rekening mee te
houden en het op te nemen in het verkeersbesluit. Dat doen wij samen met de ChristenUnie. Tijdens de
ombouw gaat er grote overlast komen. Dit is onvermijdelijk en om die zoveel mogelijk te beperken
hebben wij een motie samen met ChristenUnie, Student en Stad en de SP. We hebben een motie
‘geluidsschermen’, die gaat over het Stadspark en het akoestisch gat, samen met de ChristenUnie. En een
motie ‘fietsviaduct’ die gaat over de Helperzoomtunnel, met GroenLinks en de SP. Tot slot zullen wij de
motie van het CDA steunen, daar ziet u ons al onder staan. Die steunen wij, want in onze ogen is dat toch
wel een goede variant, waar meer voordelen voor de wijken in zitten dan nadelen en vanwege die
overwegingen willen wij toch die Kammingavariant opgenomen hebben het plan. Dank u wel.
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Motie (9): Reservereservering zuidelijke ringweg (Stadspartij, Student en Stad)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 25 juni 2014, besprekende de collegebrief
Tussenstand tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de minister van Infrastructuur en Milieu binnenkort een tracébesluit neemt over de zuidelijke
ringweg;
- het ontwerptracébesluit goed doordacht is door de stuurgroep en het projectbureau;
overwegende dat:
- bouwkundige projecten van een dergelijke omvang na gereedkomen soms aanpassingen
behoeven,;
verzoekt het college:
- te bevorderen dat de betrokken overheden voldoende geld reserveren voor aanpassingen achteraf;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (10): Geen vrachtverkeer door Helperzoomtunnel (Stadspartij, ChristenUnie)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 25 juni 2014, besprekende de collegebrief
Tussenstand tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:

- als gevolg van het besluit van ProRail om de spoorwegovergang bij de Esperantostraat te sluiten

de Helperzoomtunnel wordt aangelegd;

- de Helperzoomtunnel een nieuwe ontsluitingsader gaat worden voor de wijk Helpman;
overwegende dat:

- de belofte is gedaan dat er geen vrachtverkeer door de Helperzoomtunnel zal gaan rijden;
verzoekt het college:

- dit op te nemen in het toekomstige verkeersbesluit;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (11): Beperken overlast zuidelijke ringweg (Stadspartij, ChristenUnie, Student en Stad, SP)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 25 juni 2014, besprekende de collegebrief
Tussenstand tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:

- de werkzaamheden die gepaard gaan met de ombouw van de zuidelijke ringweg overlast met zich
mee zullen brengen voor omwonenden;

- de gemeenteraad van Groningen beleidsregels over bouwhinder heeft vastgesteld;

van mening dat:

- de overlast zoveel mogelijk beperkt moet worden voor de omwonenden;

- nachtelijke werkzaamheden zoveel als mogelijk beperkt moeten worden;

verzoekt het college:

- er bij de toekomstige aannemer op aan te dringen om bij de ombouw van de zuidelijke ringweg,
waar mogelijk, creatieve en slimme oplossingen te bedenken om de overlast nog verder te
beperken dan vastgelegd in het Besluit bouwhinder;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (12): Geluidsschermen (Stadspartij, ChristenUnie)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 25 juni 2014, besprekende de collegebrief
Tussenstand tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de minister van Infrastructuur binnenkort een beslissing neemt over het tracé van de zuidelijke
ringweg;
- er bezwaren zijn bij bewoners tegen de mogelijke verwijdering van de geluidswering bij het
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Stadspark;
- de raad vorig jaar een motie heeft aangenomen dat bij het Stadspark een geluidsscherm blijft
(verplaatsing);
overwegende dat:
- het Stadspark een waardevol stiltegebied is voor mens en dier;
- langs de ringweg tussen Vrijheidsplein en het zogenoemde ‘akoestische gat’ bij Hoogkerk
geluidswering wenselijk is;
- deze geen negatieve gevolgen mag hebben voor de Piccardthof;
verzoekt het college:
- te bevorderen dat er tussen het Vrijheidsplein en het ‘akoestische gat’ bij Hoogkerk geluidswering
wordt geplaatst (over de volledige breedte), die geen weerkaatsende werking heetft;
- er bij de partners in de stuurgroep op aan te dringen dat hiervoor fondsen binnen het budget van
de ombouw van de ZRG worden gevonden;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (13): Fietsviaduct Helperzoom (Stadspartij, GroenLinks, SP)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 25 juni 2014, besprekende de collegebrief
Tussenstand tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- als gevolg van landelijke regelgeving, uitgevoerd door ProRail, de spoorwegovergang bij de
Esperantostraat wordt gesloten en als gevolg daarvan de Helperzoomtunnel wordt aangelegd;
- de Helperzoomtunnel een nieuwe interwijkverbinding gaat worden voor verkeer tussen Helpman
en het Europapark;
- fietsers op de Helperzoom straks geen voorrang krijgen ter hoogte van de Helperzoomtunnel op
verkeer dat in en uit de tunnel gaat;
overwegende dat:
- dit mogelijk gevaarlijke situaties kan opleveren, met name voor senioren en schoolgaande
kinderen;
- Groningen fietsstad bij uitstek is;
- de fietsersbond een fietsviaduct voorstelt, om zo voor extra veiligheid te zorgen voor doorgaand
fietsverkeer op de Helperzoom;
verzoekt het college:
- te onderzoeken of een fietsviaduct meer veiligheid voor fietsers biedt en de doorstroming van het
fietsverkeer verkeer ter hoogte van de Helperzoomtunnel kan bevorderen;
- hoe in overleg met externe partijen zoals ProRail bezien kan worden of en hoe deze bij zouden
dragen aan de totstandkoming van een fietsviaduct;
- de raad van deze onderzoeken en gesprekken op de hoogte te stellen;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Dit is een omvangrijk project met veel
betekenis voor stad en ommeland, wat betekent dat we het project op veel niveaus inhoudelijk hebben
moeten wegen en beoordelen. Gaandeweg het proces dat al enige jaren in beslag heeft genomen, is door
de raad steeds meer gewikt en gewogen. Afgelopen najaar hebben wij het ontwerptracébesluit vrijgegeven
voor inspraak en met een hele bundel aan moties, in de vorm van zienswijzen, hebben we beoogd het plan
beter te maken. In de commissie vatte ik dat als volgt samen: “Het is een soort kop-, hals- en
rompprincipe”. De kop als het ware bij Gasunie en de romp als het ware richting Driebond. Allemaal
prima, maar bij de hals is het net als bij de boerderijen van dit type wel heel erg vol. Ik kom terug op een
punt dat door onze fractie al in 2009 benoemd is en ik citeer onszelf: “Alhoewel de zuidelijke ringweg
een stadsoverstijgende werking heeft, mag dit niet betekenen dat er een intern auto-infarct ontstaat, door
keuze voor een bepaalde variant.” Voorzitter, dat is wat er gaat gebeuren als wij niet kiezen voor de vijfde
variant van de heer Kamminga. De cijfers vliegen over en weer. De afgelopen dagen zijn we als het ware
bekogeld met cijfers en dan kwam dit weer en dan dat weer. Maar de vraag is cruciaal, wat ik net noemde,
wat wij in 2009 gezegd: wat is het beste voor de stad?
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De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, mevrouw Jongman heeft het over een verkeersinfarct. Op welke plek
in de plannen die voorliggen gebeurt dat? Ik heb dat nog niet gezien.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, ik zie infarctjes aan de Vondellaan, ik zie een enorme
toename op de verbindingsweg die dicht bij de mensen komt. Ik zie meer plekken in de stad waar het
gewoon veel drukker wordt doordat we op deze manier de weg aanleggen. Ik zal het even iets meer
onderbouwen, anders is het zo heen-en-weergevlieg.

De heer LUHOFF (D66): Ja, nog een vraag. Dat het verkeer toeneemt betekent toch niet dat het
vastloopt? Op sommige plekken komt meer verkeer, natuurlijk, maar loopt het daardoor vast?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De voorganger van een infarct is dat er overal heel veel verkeer
dicht tegen elkaar aan komt. Ik wil gewoon niet dat we op die manier met de stad omgaan. Er komt veel
verkeer op veel plaatsen bij elkaar, wat we voor die tijd niet hadden. Vondellaan 11.500 auto’s, dat wil ik
niet voor mijn rekening nemen en dat omschrijf ik als infarct. Misschien is ‘infarct’ een te zwaar woord,
maar laat ik zeggen dat er heel veel bloedplaatjes die aan elkaar vast gaan kleven, ontstaan. Dat bedoel ik.
U hebt nog een vraag?

De heer LUHOFF (D66): Nog een vraag, hoor. Ik zie namelijk in de variant van Kamminga, en daar zat
ik mee de afgelopen weken, ook in de vijfde variant, wel een probleem ontstaan als het gaat om het
weefvak dat moet worden gecreéerd voor die aansluiting Hereweg-A28. Als we het hebben over een
infarct, ben ik eigenlijk bang dat dit wellicht eerder een infarct zal worden dan de plannen die nu
voorliggen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat denk ik dus niet. Ik denk dat het heel goed is als mensen
makkelijk naar de stad toe kunnen en ook makkelijk de stad uit kunnen. Omdat ook in de plannen
omschreven staat dat er verschillende snelheden op de hele weg zijn, en korte invoegers heb je in het hele
land. Kijk bijvoorbeeld alleen al bij Hoogeveen. Daar heb je ook een korte invoegstrook. Ik geloof niet
dat dit de reden is waarom wij het niet zouden moeten doen. Het is juist de manier om snel mensen de
stad uit te krijgen en snel mensen de stad in te krijgen, waardoor mensen minder om hoeven te rijden op
het onderliggende wegennet. Daar hebben we allemaal de gevolgen van in kaart gezien. Om dat
onderliggende wegennet te ontlasten, die ik een soort infarctjes noem, denk ik dus dat de vijfde variant
beter voor de stad is dan om het niet te doen.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): U noemt net dat mooie weefvak bij Hoogeveen. Vindt u dat een comfortabel en
veilig weefvak, dan?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat is een vraag voor Rijkswaterstaat. Ik ga gelukkig alleen maar
over de stad.

De heer BLOM (VVD): Maar u trekt de vergelijking.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, ik trek de vergelijking want daar kan het blijkbaar ook, dus
waarom zou het hier niet kunnen? Dat zou mijn vergelijkend betoog zijn. Ik zie namelijk veel meer
positieve effecten dan negatieve voor deze variant. Ik denk dat we een historische fout maken door deze
extra aan- en afvoerroute niet te faciliteren. We hebben het namelijk wel over de wijken Helpman,
Rivierenbuurt, De Wijert en niet te vergeten de binnenstad. De binnenstad die we met z’n allen extra op
de kaart willen zetten met het project Forum, maar waar het lastig gaat worden om deze goed te bereiken.
In ieder geval met meer omwegen dan nu het geval is. En waar ik me erg over verbaasd heb, is het
argument dat deze variant meer tijd gaat kosten. Voorzitter, als dat zo zou zijn, hadden we de hele
inspraak ook niet hoeven te organiseren. Want, beste stad, wat u ook zegt of vindt, we gaan het plan toch
niet aanpassen omdat we daar toch geen tijd voor hebben. Ik zou willen dat het college daarop reageert.

Voorzitter, wat betreft de fietsverbinding vanuit De Wijert richting centrum: ik heb het nogmaals over de
hals, waar het allemaal wat knijpen is. Er zijn, komende vanaf de Vondellaan, twee onderdoorgangen als
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je naar de Brailleweg toe gaat fietsen en ook een met verkeerslichten. Komende vanaf het station richting
Hoornsediep is er ook een overgang met verkeerslichten. Gezien het aantal fietsers op deze routes is dat
een aspect om zorgen over te houden. Ondanks de ingebrachte Heerenveenvariant die ik net omschrijf,
met twee onderdoorgangen, wordt de situatie daar per saldo slechter. En ook voetgangers maken een
ommelandse reis om op het station te komen, tenzij de voetgangersbrug bij De Papiermolen er wel komt.
Maar dat is nog niet helemaal duidelijk, omdat deze in de optimalisaties komt. Voorzitter, zorgen
daarover, en moties die eerder zijn ingediend, onderstrepen die zorgen die wij daarover hebben en we
hopen het plan daarmee beter te maken.

DE VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, mevrouw Jongman heeft net tegen mij gezegd dat ik de stukken niet
goed lees, maar volgens mij staat die fietsbrug bij De Papiermolen gewoon in de plannen en zit hij niet bij
de optimalisaties.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mijn informatie zit hij wel bij de optimalisaties. Maar
goed, laten we nou niet daarover vallen. Als het zo is, dan geef ik ruiterlijk toe dat u gelijk hebt. Dan hebt
u het net iets beter gelezen dan ik. Maar ik heb begrepen dat er nog interne discussie is over deze
voetgangersbrug en of die er iiberhaupt moet komen, want omwonenden, dat is de informatie die ik heb,
willen hem niet. En uit het project heb ik begrepen dat men het wel wil. Dus het is nog niet 100%
duidelijk.

Geluidsbelasting op het westelijk deel van het tracé, zoals het college omschreven heeft: “nader te
bepalen maatregelen die bijdragen aan de leefbaarheid worden overwogen”. Daar staat een bedrag van
300.000 euro bij. Dat vinden wij een goede zaak. En verder komt het college ons enigszins tegemoet door
stil asfalt. Maar ons kroonjuweel het Stadspark niet meer beschermen met een scherm, vinden wij een
kroonjuweel onwaardig. Zo ga je daar niet mee om. Daarom ook eerder de motie om daar wel schermen
te plaatsen. Het park, daar moet je gewoon rustig kunnen recreéren en verblijven en dat mag niet te lijden
hebben onder de effecten van een weg die wij hernieuwd aanleggen.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u, voorzitter. Ik herken me in de worsteling rond de
geluidsniveaus bij het Stadspark. Nu zitten we alleen wel met het feit dat het college zegt dat het dubbele
ZOAB en het scherm een vergelijkbaar effect hebben. Los van het feit dat ik misschien ook nog een derde
optie heb, en daar zal ik zo met een motie mee komen, zoals u weet, maar: als het een gegeven is dat het
een gelijke geluidsreductie met zich meebrengt, waarom wilt u dan die andere terwijl de ene ook kan?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik wil ze allebei. Dat is het punt dat ik breng. Dus ik wil meer dan
wat er nu is. Anders had u gelijk in uw betoog, maar ik wil meer bescherming van het Stadspark, ons
kroonjuweel, om daar zo min mogelijk geluidsoverlast te hebben. Maar ik ben benieuwd naar uw, een
heel moeilijk woord, geloof ik, diffractiestroken of zo.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Diffractiestroken ja.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, ik ben benieuwd.

De ontwerpsnelheid. Ja, een van de essenties van de uitkomsten van de expert opinion van de heer Blom
was: maak die ontwerpsnelheid lager. Eigenlijk zegt het college: “Dat doen we al, op het bepaalde delen
hebben we al lagere snelheden”. Wat ons betreft had daar nog meer aangesloten op mogen worden, want
een nog lagere snelheid geeft nog meer ontwerpmogelijkheden. Maar ik hoor een behoorlijke ‘njet’
doorklinken en ik hoor in de commissie ook geen meerderheid hiervoor. Wat ik wil benadrukken, is dat
wij dit jammer vinden.

Er is dus een aantal punten waarvan wij vinden dat ze anders moeten: de vijfde variant, betere aandacht
voor de route fietsveiligheid en de schermen bij het Stadspark en bij het westelijk deel van het tracé
kunnen beter. Dan heb ik nog twee laatste vragen. Een over de aanbesteding. Hoe wordt de raad van
Groningen hierin meegenomen? Want bij een ander verkeersproject dat begint met een ‘t’ en eindigt op
een ‘m’ zijn wij hier behoorlijk goed in meegenomen. Dat heeft naar onze mening ook heel goed gewerkt.
Heeft uw college daar bespiegelingen over? En de laatste vraag gaat over de uitkomsten van het rapport
van Gedeputeerde Staten van bureau Horvat, waarin een en ander wordt opgeschreven of is
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opgeschreven. Ik heb de uitkomsten nog niet gezien. Wat als daar een niet-gewenste risicoverdeling
richting de stad uit gaat komen? Hoe rijmt u dan de nog niet openbare uitkomst met de stand van nu? Hoe
kunnen wij dan nu iets besluiten? Stel dat wij meer moeten bijdragen, had u daar ideeén over? Voorzitter,
met deze laatste vragen besluit ik. Dank u.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. De ombouw van de
zuidelijke ringweg is hard nodig en tot nu toe hebt u in deze raad ook geen discussie gehoord over het
belang daarvan. Ik kan mij ook aansluiten bij alle opmerkingen die daar al over zijn gemaakt. Dit is hard
nodig om onze stad in de toekomst bereikbaar te houden. We zijn als raad dan ook op zoek gegaan naar
de best mogelijke manier om deze plannen in te passen in onze stad. Daar hebben we moties voor
ingediend die samen een zienswijze hebben gevormd om daarmee aan te geven richting het college en de
stuurgroep waar in onze ogen het belang van de stad ligt, als het gaat om dit project. Dat hebben we als
raad, als collega’s met z’n allen altijd zo goed mogelijk geprobeerd te doen. Daar ligt nu een reactie op.
Het is een reactie op de zienswijze en tussenstand. Zoal ik een paar weken geleden ook al aangaf in de
commissie, blijft ook dit een kwestie van afwegingen maken. Die afwegingen baseren we nu nog op
cijfers voor de toekomst. We maken plannen voor 2020 op basis van cijfers, zoals we inschatten dat de
toekomstige situatie gaat zijn. Dat is het enige waarover wij nu beschikken. Helaas is dat nooit
waterdicht, maar het is wel waarmee we het nu moeten doen en het is ook alles waarmee we het kunnen
doen. Dit soort projecten duurt heel lang om uit te voeren en die projecten dienen vervolgens de stad
hopelijk ook nog heel lang. Dus we moeten daar wel een goede afweging in maken en dan moeten we
realistisch zijn. Het plan is niet perfect en dat gaat het in de ogen van mijn fractie ook niet worden. Maar
het komt wel het dichtst in de buurt bij wat wij vinden dat de stad nodig heeft in de toekomst en ook
binnen de ruimtelijke opties en de financiéle kaders die zijn gesteld vanuit de provincie en
Rijkswaterstaat. Wij vinden dan dat, met de gedane aanpassingen, het plan dat nu voor ons ligt,
acceptabel is. Dat betekent niet dat hier en daar niet nog wat kan veranderen. Ik zal even aangeven waar
wat Student en Stad betreft de winstpunten nog te behalen vallen.

Ten eerste biedt het natuurlijk perspectief dat de stuurgroep aangeeft te verwachten dat alle optimalisaties
ook te realiseren vallen. De wethouder heeft ons verzekerd dat het niet zo moet zijn dat na aanbesteding
bepaalde optimalisaties niet meer uit te voeren zijn. Daar zijn we blij om. Maar ik kan me aansluiten bij
de opmerkingen die zijn gemaakt door de heer Koks hierover. We lezen wel in de brief dat de uitvoering,
de realisatie van deze optimalisaties, athangt van de mate waarin de risico’s zich voordoen en op welk
moment. Dat betekent wel, voorzitter, dat er op een gegeven moment een prioriteitenlijstje moet komen.
Welke optimalisatie gaan we dan als eerste uitvoeren? En kan dit ook betekenen dat er misschien toch een
van de optimalisaties van het lijstje afvalt? En als dat zo is, zou het wat mijn fractie betreft hoogst
onwenselijk zijn dat de optimalisatie die van het lijstje afvalt dan de Esperantotunnel zou zijn. Wat ons
betreft moet deze optimalisatie boven elke onzekerheid verheven zijn. We zullen dan ook de motie van de
SP steunen. Mijn vraag is of het college deze visie ook met ons deelt.

Voorzitter, een tweede opmerking over de algemene mogelijkheid om de plannen die straks worden
vastgesteld in elk geval te kunnen optimaliseren: het kan zo zijn dat je met voortschrijdend inzicht
erachter komt dat er toch nog dingen zijn die we kunnen aanpassen, die in het belang zijn van de stad.
Dan is het wel heel belangrijk dat dit ook kan. Hiertoe dienen wij samen met de ChristenUnie en
Stadspartij ook een motie in. En, voorzitter, het simpele feit dat straks het OTB is vastgesteld en ook de
ontwerpinrichtingsplannen, betekent niet dat we dan als gemeente ook achterover kunnen leunen en
kunnen gaan wachten tot het klaar is. Student en Stad is van mening dat het van groot belang is dat we
tijdens die ombouwfase het contact blijven zoeken met de stad, zowel met omwonenden als ook via
Groningen Bereikbaar. Als het gaat om die praktische maatregelen, is het belangrijk om te communiceren.
Wat gebeurt er nu precies? Die communicatie moet ook persoonlijk zijn en toegespitst op de situatie
waarin een bepaalde groep bewoners zich op dat moment bevindt. Hiertoe dienen wij samen met de
ChristenUnie en de SP ook een motie in. Ook dit sluit aan bij mijn vorige punt. Door te weten wat er
speelt bij bewoners in een bepaalde buurt, op een bepaald moment, kun je misschien ook
verkeerstechnische maatregelen nemen die de ontwerpinrichtingsplannen nog verbeteren.

Dan een opmerking over fijnstof. Het is fijn dat, zoals het nu leidt, de ringweg ook binnen de toekomstige
normen zal vallen die in de pijplijn zitten vanuit Brussel en we zijn ook blij om te lezen dat het college
ervoor kiest om te kijken of we extra meetpalen kunnen plaatsen in de stad. Die geven betrouwbare
resultaten, die specifiek de situatie hier meten. Daarmee kunnen we dan, met die resultaten in de hand,
richting Rijkswaterstaat ons hard maken voor extra maatregelen, mocht het blijken dat die metingen net
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binnen de normen vallen, als ze op het randje zitten. Dus dan kunnen we ervoor zorgen dat er meer
maatregelen worden genomen. Onze complimenten voor de insteek om hier ook de RUG bij te betrekken.
Hiermee kun je de wetenschappelijke kennis die er op dit gebied al is benutten, maar je kunt ook
vervolgonderzoek naar fijnstofgerelateerde vraagstukken mogelijk maken.

Voorzitter, Kammingavariant 5 — er zijn er heel wat voorbijgekomen — maar die ziet er op het eerste
gezicht veelbelovend uit. Een knelpunt voor mijn fractie zit hier wel bij de Van Ketwich Verschuurlaan,
bij het viaduct. Als je daar een extra baan wilt aanleggen, komt die eigenlijk op de andere weghelft,
waardoor het lijkt alsof je spookrijdt. Dat is natuurlijk niet de ideale situatie. Maar het lijkt ons wel
mogelijk om dit op een veilige manier in te passen. Wij zullen de motie van het CDA dan ook steunen.
Afsluitend wil ik graag nog een opmerking maken over de ombouwfase. In onze ogen ligt het gevaar op
de loer, omdat het project zich vooral op auto’s richt, dat de belangen van voetgangers en fietsers dan snel
uit het oog verloren worden. Wij dienen daarom ook een motie in om expliciet aandacht te hebben, binnen
Groningen Bereikbaar, voor voetgangers en fietsers, zodat die ook duidelijk weten waar ze dan wel langs
kunnen om bepaalde delen van de stad te bereiken. Voorzitter, dat was het.

Motie (14): Communicatief bereikbaar (Student en Stad, SP, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 26 juni 2014 besprekende Tussenstand
tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke ringweg,

constaterende dat:

- het OTB/MER voor de ombouw van de zuidelijke ringweg na de zomer van 2013 is vastgesteld;

- er naar aanleiding daarvan zienswijzen zijn ingediend;

- het college de raad nu een tussenstand presenteert met betrekking tot de voortgang van het
tracébesluit en de inrichtingsplannen;

- het definitieve tracébesluit in het najaar door de minister genomen zal worden;

overwegende dat:

- de ombouw van het project vele jaren zal duren en invloed zal hebben op een groot deel van de
zuidelijke wijken;

- inspraak van omwonenden die hinder ondervinden van de werkzaamheden daarom van groot
belang is;

- het ook van groot belang is dat de omwonenden op de hoogte zijn van de vorderingen in het
proces en daarbij beschikken over actuele en correcte informatie;

- dit college de communicatie met inwoners hoog in het vaandel heeft staan;

verzoekt het college:

- het persoonlijk contact met omwonenden tijdens de uitvoeringsfase nog steeds actief op te blijven
zoeken;

- deze communicatie niet alleen toe te spitsen op het algehele project maar ook per aspect de
dialoog aan te gaan in de wijken die door een bepaald onderdeel van de plannen op een specifiek
moment hinder ervaren,;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (15): Verlies de fietser en de voetganger niet uit het oog (Student en Stad, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 26 juni 2014 besprekende Tussenstand
tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- het OTB/MER voor de ombouw van de zuidelijke ringweg na de zomer van 2013 is vastgesteld;
- er naar aanleiding daarvan zienswijzen zijn ingediend;
- het college de raad nu een tussenstand presenteert met betrekking tot de voortgang van het
tracébesluit en de inrichtingsplannen;
- het definitieve tracébesluit in het najaar door de minister genomen zal worden;
overwegende dat:
- de ombouw van het project vele jaren zal duren en invloed zal hebben op de
bereikbaarheid van de stad zowel voor auto’s, fietsers en voetgangers;
- de ombouw vooral gericht is op het beter bereikbaar maken van de stad voor autoverkeer;
- de focus dan al snel wegdrijft van de gevolgen die de fietser en de voetganger ondervinden van de
werkzaamheden;
- een van de taken van Groningen Bereikbaar is het gedrag van weggebruikers te beinvloeden;
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- onder weggebruikers ook voetgangers en fietsers vallen;
verzoekt het college:
- binnen de organisatie Groningen Bereikbaar specifiek aandacht te besteden aan de bereikbaarheid
van de stad voor fietsers en voetgangers tijdens de ombouw van de zuidelijke ringweg;
- omreismogelijkheden alternatieve routes voor deze weggebruikers duidelijk in de openbare
ruimte aan te geven;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (16): Voortschrijdend inzicht (Student en Stad, Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 26 juni 2014 besprekende Tussenstand
tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- het OTB/MER voor de ombouw van de zuidelijke ringweg na de zomer van 2013 is vastgesteld;
- er naar aanleiding daarvan zienswijzen zijn ingediend;
- het college de raad nu een tussenstand presenteert met betrekking tot de voortgang van het
tracébesluit en de inrichtingsplannen;
- het definitieve tracébesluit in het najaar door de minister genomen zal worden;
overwegende dat:
- de ombouw een grote impact zal hebben op de stad,
- hoewel de plannen straks definitief zijn, dit niet betekent dat er geen verbeteringen meer mogelijk
zijn;
- wanneer er zich mogelijkheden voordoen die het belang van de stad dienen, getracht moet
worden deze alsnog in te passen;
verzoekt het college:
- er binnen de stuurgroep op aan te dringen verbeteringen in de plannen aan te brengen die in het
voordeel zijn van de stad, ook als het tracébesluit is vastgesteld;
- verbeteringen in de ontwerpinrichtingsplannen aan te brengen welke in het voordeel zijn van de
stad, ook als deze zijn vastgesteld;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Wie is de volgende? Het woord is aan de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Om te beginnen kan ik zeggen dat mijn
fractie blij is met het feit dat in de huidige plannen een toezegging is vanuit de provincie om een aantal
meetpalen te realiseren op het traject. Sommigen noemen het symboolpolitiek. Mij lijkt het wel duidelijk
dat er juist bij omwonenden ongerustheid is over de verschillen tussen de modellen en reéle
meetgegevens. Wij zullen straks kunnen beoordelen of die modellen op deze specifieke locatie werken.
Dan wordt er gezegd: “Ja, wat heb je eraan, want het wordt toch niet veranderd door Rijkswaterstaat?”,
maar volgens mij hebben we rechterlijke uitspraken, zowel in Rotterdam als Amsterdam, die bewijzen dat
op het moment dat men gegevens iets anders uitwijzen dan de modellen, de snelheid weer van 100 km/h
naar 80 km/h wordt verlaagd. Het lijkt me duidelijk dat ook in een rechtsstaat als Nederland, dat zeer veel
effect zal hebben.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Voorzitter, u geeft aan dat de snelheid nog verder kan worden verlaagd. Maar
hier is de snelheid al van 100 km/h naar 80 km/h verlaagd en het projectbureau geeft aan dat een verdere
verlaging eigenlijk nauwelijks impact heeft. Dus u geeft eigenlijk aan dat er alsnog een zinloze maatregel
kan worden toegepast.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Nee, het betekent dat de maatregel om de snelheid te verlagen,
inderdaad in dit geval, maar daar kom ik nog op, van 100 km/h naar 80 km/h is. Er zijn ook andere
mogelijkheden om maatregelen te nemen. Het aantal banen verminderen, geen toestemming geven aan
vrachtwagens om op die plek te rijden, er zijn tal van maatregelen te bedenken en u kijkt wel twijfelend,
maar u en ik kunnen die nog niet bedenken. De makkelijkste is de snelheid verlagen, dat klopt; we rijden
gelukkig geen 100 km/h op deze ring, we gaan al 80 km/h rijden, dus er is al een enorme verbetering. Dat
leidt er ook toe dat het projectbureau met de conclusie komt dat de luchtkwaliteit binnen de modellen
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blijft en dus goed blijft, maar die zekerheid is er niet en wij kunnen daar straks met deze meetgegevens
wel wat van zeggen. Dan hebben we ook een middel, ook voor de omwonenden, om daar werk van te
maken. Dan inderdaad de snelheden: ik had in de commissie gevraagd of verlaging van snelheid naar
70 km/h, of 60 km/h of 50 km/h zin zou hebben en de uitleg van het college en van het projectbureau
kunnen we daarin volgen. Het is bekend dat auto’s over het algemeen rond 90 km/h de beste verbranding
hebben en dat auto’s die langzamer rijden eerder een negatief effect hebben op de luchtkwaliteit en op
geluidsoverlast. Ook wat dat betreft dank voor de beantwoording.

Dan komen we bij de optimalisaties. Veel fracties hebben dat al gezegd, en voor de fractie van
GroenLinks is het eigenlijk ondenkbaar dat er straks een ring komt waar je geen voetgangers- en
fietserstunnel hebt bij de Esperantotunnel. Nu gaat het college daar al heel ver in. De
no-regretmaatregelen zitten in de scope van het project, maar de kansen zijn zo groot dat het een aan
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid is dat ze er gaan komen. Hoe het ook zij, als straks de ring er ligt,
zien wij geen ring zonder een Esperantotunnel. Dat geldt eigenlijk ook voor de ruimtelijke kwaliteit. Het
college heeft daar in de commissie ook al best een toezegging gedaan, dat het eigenlijk vindt dat er geen
een-op-eencompensatie zou moeten zijn, maar eigenlijk meer dan dat. Er moet een plus op zitten. Dus de
ambitie die het college heeft, ook naar de stuurgroep toe, die ondersteunen wij van harte. Het moet niet zo
zijn dat er straks een barricre is die grijs en ‘asfaltig’ is, maar er moet een goed ingepaste landschappelijke
kloppende nieuwe situatie komen.

Dan kom ik op de aansluiting van de A28 op de verlengde Hereweg. De meesten van u hebben ook al
gehoord welk standpunt mijn fractie daarin heeft. Wij zien de voordelen die er zijn niet opwegen tegen de
nadelen. Los van de bedragen, 6 miljoen euro tot 10 miljoen euro die genoemd worden en de vertraging,
die ik op zich al een probleem vind. Ik heb liever dat die 6 miljoen tot 10 miljoen euro uitgegeven wordt
aan bijvoorbeeld de Esperantotunnel of de goede kwaliteit of andere verbeteringen. Waar het uiteindelijk
om gaat, is of een auto die van de A28 komt nu iets sneller op de verlengde Hereweg komt of dat hij een
uitstekende, daarvoor ingerichte weg kan berijden over de verbindingsweg. Daarnaast zijn er nog andere
problemen en die zijn ook al genoemd, rond de Van Ketwich Verschuurlaan, bij de aansluiting daar en de
tunnel. Met andere woorden: de voordelen zijn er, op sommige punten zeker. Als het gaat om de
Vondellaan zie ik die ook, maar het is niet zo dat de voordelen voor bijvoorbeeld auto’s vanaf de A28 naar
de verlengde Hereweg zo enorm zijn.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): U geeft aan dat doorstroming, als je bijvoorbeeld langer 80 km/h kunt rijden,
van invloed is op de uitstoot. Als je een aansluiting direct op de Hereweg hebt, zullen auto’s daar sneller
rijden, langer 80 km/h rijden, niet op het Julianaknooppunt rijden, daar niet langer stilstaan, optrekken,
stilstaan, optrekken, rechtsaf, op de verbindingsweg 50 km/h rijden. Dus in totaal heb je dan, denk ik, een
reductie van de uitstoot.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dat zou voor dat deel kunnen kloppen, alleen is het wel zo dat
vervolgens de auto ook weer langs die in- en uitvoegstrook richting de verlengde Hereweg zal moeten en
zoals bekend, die bogen zijn niet ingericht op 80 km/h maar ook weer op lagere snelheden.

Ik heb het punt van de A28 en de aansluiting op de Hereweg gehad. Dan kom ik op de geluidsschermen,
dan wel dubbellaags ZOAB bij de Buitenhof, Stadspark, Piccardthof en dergelijke. Ook op dat vlak is de
informatie die we van het college krijgen dat de maatregelen voor dubbellaags ZOAB en de maatregel
voor geluidsschermen een gelijke geluidsreductie geven. Dan vindt mijn fractie het wel belangrijk om
daar nog wat meer duidelijkheid over te krijgen en ik hoop ook dat het college die kan geven, want wij
horen ook verhalen dat het over andere aantallen gaat, dat een scherm meer reductie zou geven. Nu is het
ons vrij recent duidelijk geworden dat er ook nog een andere innovatie is die nu op twee plekken in
Nederland wordt uitgevoerd en waar de resultaten goed zijn. Het is ook een vraag aan het college om
daarop te reageren. We hebben daar ook een motie over. Dat zijn namelijk die diffractiestroken; dat zijn
stroken langs de weg die vrij gemakkelijk en goedkoop zijn aan te leggen, maar die volgens wat ik uit de
krant lees, een reductie is van 3 dB tot 5 dB geven. Dat vind ik veelbelovend en ik zou hopen dat het
college dat mee wil nemen. Dan is er natuurlijk ook nog de motie die door de heer Koks ook namens mij
is ingediend over de oproep om juist op dat gebied, op die zone terug te gaan naar 80 km/h, precies om de
reden die we ook al eerder genoemd hebben. Een verlaging van de snelheid van 100 km/h naar 80 km/h
heeft heel grote gevolgen voor de uitstoot en geluidsoverlast. Ik realiseer mij wel dat die discussie met
Verkeer en Waterstaat lastig is, dus ik ga ook niet meteen denken: we dienen een motie in en het wordt
geregeld. Het is wel een duidelijk politiek gevoel en ik deel ook de opvatting van velen in deze raad dat
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daar een maximale inspanning op moet worden gedaan en ik mag toch hopen dat ook Rijkswaterstaat
gevoelig is voor argumenten van omwonenden.

Dan nog een paar dingen. De heer Sijbolts heeft ook namens mij een motie ingediend over de
fietsverbinding bij de Helperzoom, in de hoop dat daar een viaduct zou kunnen regelen dat fietsers niet
hoeven te stoppen waar de Helperzoomtunnel komt. De Papiermolenbrug, daarover is al door meerderen
gezegd dat het wel heel belangrijk is dat daar de beste oplossing gevonden wordt. Overigens, in reactie op
mevrouw Jongman: ik had ook de indruk dat de brug er sowieso komt voor voetgangers, maar dat de
inpasbaarheid voor fietsers nu nog onderdeel is van de discussie en dat daar nog geen directe oplossing
voor is.

Voorzitter, tot zover mijn betoog. The proof of the pudding is in the eating, dus uiteindelijk zullen we
vanaf nu de komende jaren niet alleen de plannen moeten verbeteren, met de vragen die daarover gesteld
zijn over hoe we daar nog tot en met de aanbesteding en daarna in worden meegenomen. Wat zijn de
mogelijkheden tot verfijning en aanpassingen? Dus uiteindelijk zullen we in deze raad, denk ik, nog vaker
over deze ring willen en moeten spreken om het maximale plan eruit te halen. Dank u wel.

Motie (17): Diffractiestroken of geluidgoten (GroenLinks, ChristenUnie, SP)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterend dat:

- geluidshinder een belangrijk issue is in de discussie over de zuidelijke ringweg;

- er als oplossing voor de geluidsoverlast gekozen lijkt te moeten worden tussen al dan niet
geluidsabsorberende schermen en stil of extra stil asfalt;

- er mogelijk nog een derde oplossing is, te weten diffractiestroken, ook wel geluidgoten genoemd,
waarmee bij proeven in Hummelo en Soesterberg inmiddels verrassend goede resultaten zijn
geboekt;

overwegend dat:

- diffractiestroken nauwelijks zichtbaar zijn en relatief weinig kosten;

- diffractiestroken ruimtelijk gemakkelijk inpasbaar zijn, ook omdat ze overrijdbaar zijn;

- de eerste resultaten van de proeven met diffractiestroken wijzen op een geluidsreductie van 3 dB
tot 5 dB;

- diffractiestroken een uitstekend middel zijn om tot extra geluidsreductie te komen;

- diffractiestroken zeer bruikbaar lijken langs het gehele traject van de zuidelijke ringweg maar in
het bijzonder tussen de Roderwolderdijk en het Vrijheidsplein;

verzoekt het college:

- de mogelijkheid en het nut van toepassing van diffractiestroken langs de zuidelijke ringweg te
(doen) onderzoeken en de raad over de resultaten hiervan te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Wel een bijzonder debat. Vaak zeggen we dan een
historisch debat, maar het is inderdaad wel een bijzonder debat, zo op deze dag dat we ook de
voorjaarsbrief bespreken met alle drukte van dien, waar we allemaal vandaag en gisteren heel druk mee
bezig waren. Eigenlijk zijn er drie redenen waarom ik het nog meer een heel bijzonder debat vind. De
eerste is, en de heer Ubbens van het CDA gaf dat ook al direct aan in zijn maidenspeech: het belang van
dit project en hoe groot dit project qua omvang is voor deze stad. De tweede, en dat vind ik altijd heel
lastig en niet alleen in de voorbereiding voor dit debat, maar ook eerder in het debat over dit onderwerp,
is dat je een heel aparte verantwoordelijkheid en positie hebt ten opzichte van een project dat natuurlijk
uiteindelijk valt onder verantwoordelijkheid van het Rijk met de regio. Je werkt in de stuurgroepen samen
en een heleboel besluiten die moeten worden genomen, worden enkel door de minister genomen. Dus je
zit in een heel rare verhouding. Als je normaal spreekt over gemeentelijke onderwerpen, heb je ook direct
de invloed die je wilt hebben. Het derde is, en nu kom ik gelijk op het eerste inhoudelijke punt dat ik wil
maken, dat we in de afgelopen weken hebben gekeken naar een fel debat tussen verkeerskundigen over
verschillende varianten om het project en het plan beter te maken. Nu komen wij in de positie, aan het
eind, om een oordeel te geven. Wij zijn als politici ingehuurd om belangen tegen elkaar af te wegen. Dat
kunnen we allemaal heel goed, alleen hebben we nu te maken met een discussie, die er de afgelopen
weken is geweest tussen verkeerskundigen die hetzelfde belang voor ogen hebben. Uiteindelijk moet je
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dan een bijna technische afweging maken: klopt het dat op bepaalde plekken het verkeer minder wordt,
klopt het dat het op bepaalde plekken beter wordt? Daar moeten we dan vandaag een oordeel over geven.
Uiteindelijk, voordat ik daarop kom, vind ik dat wel een mooie manier. We hebben ook nog een extra
avond georganiseerd als raad met het projectbureau maar ook andere groeperingen in de stad die zich met
de plannen bemoeien. We hebben contact gehad met de heer Kamminga, hij zit hier ook weer op de
publieke tribune, en met anderen en zo proberen we met z’n allen een beetje te werken om dat plan zo
goed mogelijk te krijgen.

Voorzitter, wij hebben eerder, in oktober vorig jaar, een motie aangenomen, waarin we het college hebben
opgeroepen de varianten te onderzoeken om een aansluiting van de Hereweg mogelijk te maken. Vandaag
liggen daarvan de resultaten voor. De heer Kamminga heeft daar een heel belangrijke bijdrage aan
geleverd, want hij heeft, samen met het projectbureau overigens, een aantal varianten daarvoor bedacht en
er een aantal doelstellingen voor bepaald. De doelstellingen waren het ontlasten van de verbindingsweg,
het ontlasten van de Vondellaan, zorgen voor een directere aansluiting van het zuiden van de stad op de
zuidelijke ringweg en het vergoten van het draagvlak. Als we nu die vier doelen langslopen en we
beginnen dus bij de verbindingsweg, dan zien we toch dat in die vijfde variant, waar we het dan vooral
nog over hebben, die verbindingsweg gewoon nodig blijft om het verkeer vanaf de Hereweg richting
Hoogezand mogelijk te blijven maken. En als we kijken naar de Vondellaan, zien we daar een prachtige
reductie van tweeduizend autobewegingen. Dat neemt dus echt af. Maar komt er nu een directe
verbinding vanuit het zuiden van de stad op de zuidelijke ringweg? Nou ja, niet direct. Het gaat om een
directe aansluiting van de Hereweg uiteindelijk op de A28 en daarnaast betekent dit voor verkeer vanuit
Hoogezand en vanuit Assen dat in het noorden van De Wijert moet zijn, wat in de plannen via de
Vondellaan zou gaan, dat deze aansluiting weer wordt afgesloten. Dus zorgt hij nu echt direct voor de
verbetering van de bereikbaarheid van het zuiden van de stad? Dat is lastig te beoordelen. Voorzitter, dan
het vierde doel, draagvlak. Ja, draagvlak cre€er je vooral door het beste plan te organiseren. Draagvlak
cre€ren we, denk ik ook — en daar zijn we als raad heel druk mee bezig geweest, overigens ook het
college en het projectbureau — door gewoon heel goed te luisteren naar wat bewoners vinden en de
plannen gezamenlijk zo goed mogelijk te maken. Dat betekent natuurlijk nooit per definitie dat je er ook
uit gaat komen.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, de heer Luhoff geeft aan dat de verbindingsweg steeds nodig blijft. Maar
niemand zegt dat de verbindingsweg niet meer nodig is. De verbindingsweg blijft nodig, alleen komt er
een stuk minder verkeer op. Dat verkeer komt op de infrastructuur van de ringweg te liggen, die daar
verdiept ligt. Dan heb je dus veel minder overlast direct bij de Maaslaan. Dat negeert u dan nu. Misschien
dat u daar nog een keer op kunt reageren? En nu hebt u laatst gevraagd of de verbinding van Assen met de
Hereweg beter wordt. Dan is de reactie van de stuurgroep: “Ja, die wordt beter”. Dan zegt u: “Ja, het
wordt wel beter, maar het wordt niet goed genoeg”. Wat had u dan genoeg gevonden? Een halfuur
tijdswinst? Wat vindt u dan genoeg tijdswinst? Er is een directe verbinding, het gaat sneller, nou zegt u
“Het wordt niet snel genoeg”. Wat is dan snel genoeg?

De heer LUHOFF (D66): 1k snap uw vraag. Ik wilde nog toe naar onze inhoudelijke, meer technische
argumenten waarom wij niet kiezen voor de variant van Kamminga en wel kiezen voor de plannen die nu
voorliggen en hoe ze nu verder worden uitgewerkt. Maar om eerst nog even terug te komen op de
verbindingsweg en de aansluiting op de zuidelijke ringweg: dat hebben we gevraagd in een motie, maak
een verbinding mogelijk op de zuidelijke ringweg. We zien dat het nu maar voor een heel klein gedeelte
lukt in de variant van de heer Kamminga, namelijk enkel de verbinding tussen de Hereweg en de A28.
Voorzitter, zoals gezegd, het verkeer vanuit Hoogezand en Assen kan straks niet meer rechtstreeks de
Vondellaan op. En het verkeer dat in de Vondellaan rijdt, ook in de plannen van de heer Kamminga, is
natuurlijk verkeer dat daar moet zijn, of er in de buurt moet zijn, of daarvandaan komt of daar in de buurt
vandaan komt. Daarnaast zien we ook een kwetsbaarheid ontstaan bij het knooppunt Julianaplein, omdat
daar een extra weefvak bijkomt. Nou, mevrouw Jongman vond het niet zo erg, omdat het in Hoogeveen
ook kan, maar toch geeft dit wel een extra kwetsbaarheid op het hoofdwegennet. Goed, dat verkeer moet
natuurlijk wel ergens langs, dus dat komt op een aantal plekken in het zuiden van de stad terug. Vandaag
gaf de heer Kamminga nog een reactie van: “Dan hebben we het over drie auto’s of een auto per drie
minuten op de Van Ketwich Verschuurlaan®, ja dat kun je op zo’n manier natuurlijk wel wegzetten, of in
elk geval wat te relativeren, maar dan nog blijven het gewoon een heleboel auto’s die er bij gaan komen.
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Ik ben het overigens wel eens met de heer Kamminga dat het niet alleen ligt aan wel of geen
Hereweg-aansluiting, maar natuurlijk ook te maken heeft met het afsluiten van een aantal andere wegen
in het zuiden van de stad. Desalniettemin moeten wij dus wel een afweging maken. En wij komen toch tot
de afweging dat wij uiteindelijk vinden dat de tijdswinst — die er wel degelijk is inderdaad, want dat is
ons wel duidelijk geworden — tussen Hereweg en A28 maar beperkt is en niet opweegt tegen al die
nadelen die ook hierachter vandaan komen. En als we het dan hebben over de verbindingsweg en het
ontlasten van die verbindingsweg, zit daar geen verkeerskundig knelpunt in de plannen. Wat ze wel doen
is het verkeer iets verderop laten rijden, wat misschien een klein effect heeft op de lucht en het geluid,
maar dat lijkt ons verwaarloosbaar. Dus een echte oplossing voor de Maaslaan, zoals wij voor ogen
hadden, is het niet, terwijl de compactere bouw, die het mogelijk maakt om wat op te schuiven, ook een
goede bijdrage is.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Maar nu vergeet u zomaar de sterk verminderde verkeersstroom op de
Vondellaan. Toch?

De heer LUHOFF (D66): Nee, wat ik zojuist zei is: je mist dus het verkeer vanuit Hoogezand en Assen,
dat direct bij de Vondellaan kan komen. Dat komt dus ergens anders terecht.

De heer UBBENS (CDA): Ja, op wegen die het beter kunnen hebben.
De heer LUHOFF (D66): Nou, dat is niet altijd het geval.
De heer UBBENS (CDA): Grotendeels.

De heer LUHOFF (D66): Het zuiden van de Van Lenneplaan, je kunt nou wel wat parkeerplaatsen
weghalen, dan zou je wat meer ruimte hebben. Maar ook de Vondellaan is natuurlijk breed.

Voorzitter, uiteindelijk zijn we tot de conclusie gekomen dat wij kunnen instemmen met hoe de
stuurgroep de plannen op dit moment verder uitwerkt. Dan nog een drietal andere punten.

De VOORZITTER: De heer Koks nog.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, ik ben wel benieuwd hoe de heer Luhoff tegen het volgende aankijkt. In
mijn beeld is D66 bij uitstek de partij die zich voorstaat op actieve burgers die zich betrokken voelen bij
van alles en nog wat in de stad, die zich oriénteren, die inspreken, enzovoort. Nu hebben we in de heer
Kamminga een prototype van zo’n actieve burger, betrokken en wel, sinds jaar en dag, belangeloos. Want
vindt de heer Luhoff in die kijk van het feit dat er rond de vijfde Kammingavariant eerst de verkeerde
cijfers en verkeerde gegevens gebruikt werden door het college, vervolgens gezegd wordt: “Ja, dat
betekent een vertraging van driekwart jaar”? Met andere woorden: had dat even wat eerder gezegd, dan
had ik me niet zo hoeven uitsloven. Een aantal van dat soort voorbeelden in de manier waarop er om is
gegaan met de betrokkenheid van de heer Kamminga. Ik ben wel benieuwd wat u als
D66-vertegenwoordiger vindt van dat verschijnsel.

De heer LUHOFF (D66): U noemt drie heel concrete punten. Het gaat om het feit dat de variant verkeerd
geinterpreteerd is, waardoor er in eerste instantie een verkeerde reactie is gegeven. Dat kan helaas
gebeuren, in de tijdsdruk die erop heeft gezeten. Dat is heel spijtig. Dat heeft niemand zo bedoeld, denk
ik, om te doen. Het tweede wat u noemt is, daar ben ik hem even kwijt. Help mij eventjes? De tijdsklem.
Ja, ik vind het goed dat het college en de stuurgroep het bekendmaken, want dat is relevante informatie
om een afweging te maken. Ik heb het expres niet in onze afweging neergezet omdat het uiteindelijk een
project is voor vele jaren. Het is een project van een gigantische omvang. Natuurlijk is het relevant om te
weten en ben ik blij dat we het weten, maar het is geen doorslaggevend argument om te kiezen voor wel
of geen afsluiting. Als ik nu naar het totaal kijk van hoe de burgerparticipatie is verlopen en hoe met de
heer Kamminga is omgegaan, ja, dit project is al vanaf 2008 in the picture. Er is van alles omheen
georganiseerd, er zijn diverse klankbordgroepen. Dan is mijn beeld dat er toch ontzettend goed wordt
geluisterd en dat het ook wel degelijk leidt tot een aantal aanpassingen. Neem ook de
geluidsreductiemaatregelen en een aantal andere onderdelen. Dus ik heb niet het idee dat daar een
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tegenwerking is om samen met burgers naar deze plannen te kijken. Maar uiteindelijk moet je wel een
afweging maken.

Voorzitter, ik moet echt tot een afronding komen, dus de twee andere punten, daar kom ik straks bij de
motie dan wel op terug. Een punt wil ik nog wel maken, want daarvoor ga ik ook een motie indienen, en
dat is over het akoestisch gat. Het college stelt voor om optie 3 te nemen als het gaat om
geluidsreducerende maatregelen op het traject tussen Hoogkerk en Laan Corpus den Hoorn. Bij die
optie 3 komt er 300.000 euro beschikbaar voor aanvullende maatregelen om bijvoorbeeld geluidshinder te
voorkomen in de buurt daarvan. Wij stellen voor om die 300.000 euro dan ook in te zetten voor
leefbaarheidsmaatregelen die de problemen rond het akoestisch gat zouden kunnen oplossen en daarvoor
dien ik ook een motie in namens drie anderen. Dank u wel.

Motie (18): Stil asfalt bij het akoestisch gat (D66, GroenLinks, PvdA, VVD)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
Tussenstand tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning, Helperzoomtunnel zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:

- de raad eerder heeft gevraagd een oplossing te vinden voor het ‘akoestische gat’ in de
geluidsafscherming langs de A7 bij Hoogkerk;

- dit gebied buiten de projectscope valt;

- in de stuurgroep echter is afgesproken om in overleg met het Rijk en de provincie de
mogelijkhedenheden te verkennen om een oplossing te vinden voor het ‘akoestische gat’ in de
geluidsafscherming langs de A7 bij Hoogkerk;

overwegende dat:

- de stuurgroep voornemens is om binnen het projectbudget 300.000 euro vrij te maken voor nader
te bepalen maatregelen die, in het kader van het thema geluid, bijdragen aan de leefbaarheid in
het gebied langs het westelijk deel van het tracé;

verzoekt het college:

- te kiezen voor optie 3 uit de collegebrief;

- de 300.000 euro voor leefbaarheidsmaatregelen die door deze keuze vrijkomt in ieder geval aan te
wenden om maatregelen te treffen voor het ‘akoestische gat’ in de geluidsafscherming langs de
A7 bij Hoogkerk, bijvoorbeeld door het extra stil asfalt door te trekken tussen Laan Corpus den
tot en met het ‘akoestisch gat’;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik denk dat het woord aan de heer Kelder is.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. De heer Sauer stelde twee weken geleden bij de
commissie Beheer en Verkeer dat we staan voor een ‘“historische beslissing”. Zo groot hebben we nog
nooit besloten. “Wat zouden mijn kinderen vinden over veertig jaar, als ze wisten dat ik hier
verantwoordelijk voor zou zijn? Denken wij echt dat het wel meevalt? We hebben te weinig alternatieven
onderzocht”, aldus de heer Sauer. Met een project dat zo groot en duur als dit project, is het soms goed
om een stap terug te nemen en het geheel eens opnieuw te bekijken. Wij willen een goed bereikbare, maar
vooral schone en leefbare stad, nu en in de toekomst. En met die bril heeft de Partij voor de Dieren een
aantal aspecten onder elkaar gezet. Ten eerste de luchtkwaliteit. Een goede luchtkwaliteit is voor de
volksgezondheid van essentieel belang. Al helemaal voor kinderen die nog in ontwikkeling zijn. Voor de
ring is de luchtkwaliteit berekend aan de hand van theoretische modellen die niet meer van deze tijd zijn.
Bovendien geven deskundigen aan dat de methode rammelt. Wij kunnen niet goedkeuren dat er geen
praktijkmetingen zijn verricht en er geen strengere normen aangehouden worden, onder andere vanwege
de scholen die straks vlak bij de zuidelijke ringweg zitten. Er liggen immers zestien scholen binnen een
gebied dat door het RIVM zelf als gebied is benoemd waar geen scholen gebouwd mogen worden. We
achten het niet verantwoord hoe er nu met de luchtkwaliteit wordt omgesprongen. Als we nu eindelijk
eens fijnstof willen aanpakken, is dit de kans. We moeten ons niet laten leiden door getallen die binnen
een marge of beneden het wettelijk niveau liggen. Er is geen ondergrens voor fijnstof en we lopen achter
de feiten aan als we nu zo’n grote weg door de stad aan laten leggen die later blijkt ziek te maken en zelfs
dodelijke stoffen te veroorzaken. Dan de bereikbaarheid. Wij dienen als stadsbestuur het belang van de
stad voorop te stellen.
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De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u, voorzitter. Op zich delen wij u al uw zorgen waar het gaat
over fijnstof, maar wordt het niet een beetje een rare discussie als wij gaan twijfelen aan de modellen die
gewoon landelijk zijn vastgesteld? We moeten een afweging maken op toegestane modellen, die wettelijk
gehanteerd zijn. U geeft zelf al aan dat er geen ondergrens is. Dan wordt het wel heel lastig om die
afweging te maken, althans voor ons, als wij die zouden maken zoals u dat doet.

De heer KELDER (PvdD): Er is geen ondergrens, daarom is dit het moment om ervoor te zorgen dat we
fijnstof zoveel mogelijk terugbrengen, meer dan nu het geval is. Ik heb er ook zo meteen een motie over
die misschien wat verduidelijkt. Dat is eigenlijk de essentie die ik hierover wil noemen.

Wij dienen als stadsbestuur het belang van de stad voorop te stellen en daarop lettend, concluderen wij dat
het plan niet goed is voor een groot deel van de stad. Op veel punten wordt de bereikbaarheid voor het
fietsverkeer slechter. U hebt ook de reactie van de fietsersbond gelezen. Er worden oversteekplekken
gecre€erd op de zeer drukke wegen, er moeten schoolkinderen op die zeer drukke wegen zich mengen
met gemotoriseerd verkeer. Dit vinden wij onwenselijk voor de stad. Zoals bekend verdwijnen er
afslagen, wat de bereikbaarheid voor gemotoriseerd vervoer in de stad belemmert. Ook dat vinden wij
onwenselijk voor de stad. Dat er betere afslagen komen bij de Gasunie, dat het verkeer beter doorstroomt
in het oostelijk gedeelte van de zuidelijke ringweg is op zich prima, maar het middenstuk, daar waar de
meeste mensen wonen, heeft hier weinig profijt van. De stadse ringweg wordt verder opeens de snelweg
genoemd en moet ook die uitstraling hebben. Een snelheid van 50 km/h, 60 km/h of 70 km/h zou niet
mogelijk zijn, want het zou niet bij de ‘allures van een snelweg’ passen. Dat is voor de Partij voor de
Dieren geen argument. Het gaat erom wat belangrijk is voor de omgeving. Een snelweg door de stad is
niet in het belang van de stad en daarom is deze snelweg in onze optiek gewoon op een verkeerde plek
gepland en moet er een alternatief worden bedacht. Het voordeel in tijd op een paar honderd meter
afstand zou slechts dertig seconden zijn.

De VOORZITTER: Mijnheer Kelder, even een interruptie van de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik hoor de heer Kelder zegen dat 50 km/h, 60 km/h of 70 km/h niet
zou kunnen vanwege de ‘allure’. Ik ben het met de heer Kelder helemaal eens dat dit niet het argument is.
Maar in de brief staat dat het ook geen effect heeft, of sterker nog, dat lagere snelheden een negatief effect
hebben op de luchtkwaliteit. Wat vindt u van die informatie?

De heer KELDER (PvdD): Ja, die informatie heb ik ook en ik heb het ook nog even verder opgezocht. U
hebt zelf al aangegeven dat sommige motoren het beste functioneren op een snelheid tussen de 70 km/h
en 90 km/h. Het is wel gebleken dat de stad compacter kan worden als je 50 km/h hanteert. Ik heb eerst
lang vastgehouden aan die 50 km/h; ik dien nu een motie in om de totale ringweg op 70 km/h te houden.
Aangezien veel auto’s bij 70 km/h alsnog 80 km/h rijden, zit je dan volgens mij op de snelheid die je
uiteindelijk wilt hebben. Maar misschien is dit een beetje een verkeerde redenering.

Even kijken waar ik gebleven ben. Het voordeel in tijd over een paar honderd meter afstand zou slechts
dertig seconden zijn en de wegen en op- en afritten kunnen door de snelheidsverlagende maatregelen een
stuk compacter worden. De argumenten dat er ook op veel op- en afritten al snelheidsbeperkende
maatregelen zouden zijn, doen niets af aan het feit dat het een achtbaans- of soms dertienbaanssnelweg
blijft, die door bijna heel het centrum van deze mooie stad loopt. Verder hebt u allen kunnen horen dat er
omtrent de veiligheid ook aardig wat op- en aanmerkingen zijn, zoals over de bereikbaarheid voor de
brandweer. Daarnaast wordt een hap genomen uit de zonneweide van De Papiermolen en verdwijnt er een
mooi historisch stukje groen met vijver. En hoe staat het eigenlijk met de aardbevingsbestendigheid? Stelt
u echt een onafhankelijk veiligheidsadvies op prijs, dan zou u het Staatstoezicht op de Mijnen of TNO
kunnen vragen. Hier zit echte deskundigheid. De stichting Leefomgeving Zuid pleit voor uitstel van het
tracébesluit en voor hernieuwd onderzoek naar alternatieve oplossingen, waarbij het doorgaande verkeer
volledig geschieden wordt van het lokale verkeer en zodoende de huidige zuidelijke ringweg met de
bestaande aansluiting behouden blijft voor het lokale verkeer. Wat vindt de wethouder daarvan?
Voorzitter, ons betoog suggereert dat er grote veranderingen nodig zijn. Dat vinden wij dan ook. Wij zijn
ons ervan bewust dat die tijd, moeite en geld kunnen kosten. Maar wij vinden het onverantwoord om het
plan zoals het nu is door te laten gaan. Wij zien het belang voor de stad en Stadjer niet voldoende in om
het plan te steunen en roepen het college dan ook op om het huidige plan in te trekken en/of een pauze in
te lassen. Wij willen dat het leefplezier en de gezondheid van burgers niet op het spel worden gezet.
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Voorzitter, ik ga mijn woordvoering van twee weken geleden niet herhalen. Wij dienen een aantal moties
in, die in sommige gevallen moties van andere fracties zullen aanvullen of overlappen. Ook heb ik niet
alle moties in deze woordvoering genoemd. Verschillende fracties hebben genoemd dat zij het belang van
inwoners inzien en willen komen tot een plan dat voor velen aanvaardbaar is. De Partij voor de Dieren
vindt dat ook belangrijk en heeft haar moties in overleg met verschillende werkgroepen, die kritisch
tegenover de plannen staan, opgesteld. Ze hebben dus in grote lijnen draagvlak bij de omliggende
bewoners. Aan u de keuze om de beste moties te ondersteunen. Dank u wel.

Motie (19): Denkpauze (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:

- er vanuit diverse partijen, veel tegenstrijdige geluiden en onderzoeksresultaten zijn rondom de
Aanpak Ring Zuid en dat andere partijen dan projectgroep Aanpak Ring Zuid vele bezwaren uiten
tegen de huidige plannen;

- onder andere professionals waarschuwen voor de slechte luchtkwaliteit, die een direct risico is
voor de volksgezondheid;

- er door tijdsdruk geen tijd blijkt te zijn voor nader onderzoek naar alternatieve
(deel-)oplossingen, waarbij uitgesproken, onderbouwde zorgen van andere partijen worden
weggenomen;

overwegende dat:

- het project Aanpak Ring Zuid dermate veel impact heeft op de Stad en haar bewoners en een
dermate grote financiering vraagt, dat nauwkeurig onderzoek boven een tijdslimiet zou moeten
staan;

verzoekt het college:

- bij het Rijk aan te dringen op een denkpauze, waarbij het tracébesluit wordt uitgesteld, zodat er
extra tijd is voor onderzoek naar alternatieve oplossingen voor de verkeersproblematiek op de
zuidelijke ringweg;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (20): Fietskruisingen (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- inde plannen de Vondellaan 11.500 auto’s te verwerken krijgt;
- zich ter hoogte van het Gomarus College een druk fietspad bevindt;
- veel scholieren van deze kruising gebruikmaken;
overwegende dat:
- de wveiligheid van fietsers op deze ongelijkvloerse kruising onvoldoende kan worden
gewaarborgd;
- voor de op- en afritten naar en van de A28 om die reden gekozen is voor een ongelijkvloerse
kruising met het fietspad;
verzoekt het college:
- een ongelijkvloerse kruising voor fietsers met de Vondellaan, of een gelijkwaardige oplossing, in
de plannen op te nemen;
- dit aan de raad voor te leggen voordat het tracébesluit wordt genomen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (21): Groenvoorzieningen ARZ (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- in de plannen veel groen rond het tracé is geprojecteerd, met name het zogeheten
Zuiderplantsoen;
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- dat er 10 ha bos en houtopstanden (MER, boomeffectrapportage) verdwijnt, waaronder het
Papiermolenpark;
- onbekend is wat de aanleg van het groen kost, wat het onderhoud daarvan kost en wie deze
kosten betaalt;
overwegende dat:
- het draagvlak voor de plannen voor een belangrijk deel afhangt van de geprojecteerde
groenvoorzieningen;
- het groen een belangrijke compensatie vormt voor de toename van beton en asfalt in de plannen;
- deze compensatie niet alleen de omgevingskwaliteit betreft, maar ook de concentratie schadelijke
stoffen in de lucht en daarmee de gezondheid van de Stadjers;
- de gemeente de komende jaren structureel moet bezuinigen;
- er nu al wordt bezuinigd op groenonderhoud;
- er daardoor een reéel risico is dat de groenvoorzieningen anders dan geprojecteerd worden
aangelegd, en/of niet kunnen worden onderhouden;
verzoekt het college:
- inzicht te geven in de kosten van de aanleg en het onderhoud van de geprojecteerde
groenvoorzieningen;
- inzicht te geven hoe zich dit verhoudt tot de onderhoudskosten van het Noorderplantsoen;
- de mogelijkheden te verkennen om de onderhoudskosten van de groenvoorzieningen binnen de
scope van Aanpak Ring Zuid te brengen;
- dit aan de raad voor te leggen voordat het tracébesluit wordt genomen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (22): Financieel risico ARZ (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:

- er in de Staten de wens leeft om een deel van de financi€le risico’s bij de stad Groningen neer te
leggen;

- er op dit moment een risico-inventarisatie plaatsvindt op initiatief van de provincie;

- er in de herfst nieuwe normen worden vastgesteld m.b.t. aardbevingsbestendig bouwen;

overwegende dat:

- de uitkomsten van deze onderzoeken gevolgen kunnen hebben voor de kosten van het project;

- deze kosten kunnen leiden tot versobering van het project, en daarmee de haalbaarheid van de
optimalisaties of de deksels;

- op enig moment (ook na het tracébesluit) de wens kan ontstaan dat de stad in het project een
financieel risico gaat dragen;

- de stad die risico’s niet kan dragen;

- de stad aan een groot risico blootgesteld is door de gevolgen van het project voor de
bereikbaarheid van de stad tijdens de bouw, en de mogelijke maatregelen die na realisatie van het
project nog in de stad moeten worden genomen als gevolg van onvoorziene verkeerseffecten;

verzoekt het college:

- niet met het tracébesluit in te stemmen alvorens de uitkomsten van eerdergenoemde onderzoeken
bekend zijn;

- uit te spreken geen financieel risico te nemen m.b.t. Aanpak Ring Zuid, ook niet met betrekking
tot de optimalisaties;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (23): Geluidsschermen (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de huidige plannen pleiten voor een dertienbaanssnelweg door de stad waar op het grootste
gedeelte 80 km/u mag worden gereden en op sommige plaatsen (aan de westkant) harder;
- er onrust is bij bewoners van de Buitenhof en Piccardthof voor toenemende geluidsoverlast;
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- het tracébesluit een kans biedt om de al langer bestaande geluidsoverlast van deze wijken te
verminderen;
overwegende dat:
- er een motie aangenomen is door de raad waarin voor schermen gepleit is in dit gebied;
- een van de doelen van deze motie was het beperken van geluidsoverlast afkomstig van de
ringweg;
- er nu geen duidelijke oplossingen zijn voor deze groep bewoners die een woning achter een
zichtlocatie hebben;
verzoekt het college:
- onderzoek te doen naar de mogelijkheden voor geluidswerende, doorzichtige schermen en
geluidsabsorberend asfalt op deze locatie;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (24): omleiding Helperzoomtunnel (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:

- er grote zorgen in Helpman leven t.a.v. de Helperzoomtunnel;

- het college heeft toegezegd dat de Helperzoomtunnel tijdens de ombouw van de zuidelijke
ringweg niet als omleidingsroute wordt ingezet;

- het college heeft uitgesproken dat als het verkeer de Helperzoomtunnel toch als zodanig zou
gebruiken, er toegangswegen zouden worden afgesloten;

overwegende dat:

- er tijdens de ombouw van de ringweg vrijwel geen alternatieve oost-westverbindingen zijn dan de
Helperzoomtunnel,

- het daarom waarschijnlijk is dat ondanks de wens de tunnel niet als omleidingsroute in te zetten,
deze toch als zodanig door automobilisten gebruikt zal worden;

- het onwenselijk is om toegangswegen geheel of te sluiten;

- het mogelijk is om met verkeersregelinstallaties verkeersstromen te beperken;

verzoekt het college:

- toe te zeggen verkeersmaatregelen te treffen die ervoor zorgen dat het verkeer door de
Helperzoomtunnel tijdens de ombouw van de ringweg niet significant afwijkt van de hoeveelheid
verkeer die na de realisatie van Aanpak Ring Zuid door de tunnel rijdt;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (25): Opnemen Kammingavariant (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- inde huidige plannen de aansluiting op de ringweg bij de Hereweg komt te vervallen;
- er een verbindingsweg van de Hereweg langs de Maaslaan wordt aangelegd;
- deze constructie leidt tot een forse toename van het verkeer langs de Maaslaan en de op- en aftrit
naar en van de A28 en tot een toename van verkeersbewegingen rond het Julianaknooppunt;
- een alternatief voor deze constructie, de Kammingavariant, deze verkeerstoename voor een
belangrijk deel doet verminderen;
- dit alternatief tevens leidt tot een beperkte verschuiving van verkeer naar de Vondellaan;
- in een vergelijkbare situatie in Helpman met het inrichtingsplan een verkeersverschuiving wordt
gemitigeerd,
overwegende dat:
- de omgeving van het Julianaplein door de huidige plannen fors moet inleveren op leefbaarheid;
- vermindering van verkeersbewegingen daarom nagestreefd dient te worden;
- de Kammingavariant voorziet in een directere aansluiting op de A28, wat een positief effect heeft
op de ontsluiting van de binnenstad;
- de verwachte toename van het verkeer in de Vondellaan een ongewenst effect is van de
Kammingavariant;
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- het mogelijk moet zijn deze te doen verminderen door aanvullende maatregelen te nemen in De
Wijert, zoals een inrichtingsplan, evt. in combinatie met verkeersregelinstallaties;
verzoekt het college:
- de Kammingavariant in de plannen op te nemen;
- een inrichtingsplan voor De Wijert uit te werken die de verkeerstoename in de Vondellaan ten
gevolge van de Kammingavariant doet verminderen;
- de resultaten aan de raad te overleggen voordat het tracébesluit genomen wordt;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (26): Meetpunten (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de gemeente Groningen in 2013 verkozen is tot Groenste Stad, en zich graag als zodanig
profileert;
- de gemeente Groningen intensief samenwerkt met de kennisinstituten in de stad op het gebied
van healthy ageing;
- de gemeente beoogt stad en regio op dit gebied te profileren, om daarmee publieke en private
middelen te genereren;
- uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat er geen ondergrens is waarbij fijnstof geen schadelijke
gevolgen heeft voor de gezondheid, met name die van kinderen en ouderen;
- de rekenmodellen voor fijnstof lagere uitkomsten laten zien dan daadwerkelijke metingen;
overwegende dat:
- er bij de omwonenden van de zuidelijke ringweg angst bestaat voor fijnstof en de gevolgen voor
de gezondheid,;
- omwonenden al jaren pleiten voor de plaatsing van meetpunten verwijzend naar ‘meten is weten’;
- de gemeente burgerparticipatie actief wenst te bevorderen;
- ondanks het feit dat het project binnen de norm blijft, dit niet wil zeggen dat die normen (op
sommige plaatsen) feitelijk ook gehaald worden;
- plaatsing van meetpunten nauw aansluit bij het imago dat de gemeente uitdraagt, op het gebied
van groen, healthy ageing alsmede burgerparticipatie;
verzoekt het college:
- voor de start van de ombouw van de zuidelijke ringweg een aantal representatieve meetpunten
voor NO,, PM 10 en PM 2.5 te plaatsen en van de meetresultaten periodiek verslag te doen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (27): Monumentale bomen (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- voor de plannen 819 bomen moeten wijken, waarvan ruim 200 monumentaal of potentieel
monumentaal, alsmede ruim 10 ha (107.885 m*) houtopstand;
- dit sterk ingrijpt in de ecologische structuur in het gebied;
- ecologisch slechts een beperkt deel van de (potentieel) monumentale bomen herplant zal worden,
deels afhankelijk van de kosten van herplanting;
- het onbekend is wat de kosten zijn van de kap, verplanting en herplanting van het groen;
overwegende dat:
- het draagvlak voor de plannen voor een belangrijk deel athangt van het geprojecteerde groen;
- het groen een belangrijke compensatie vormt voor de toename van beton en asfalt in de plannen;
- economische belangen botsen met de hercreatie van de ecologische toestand die voorafgaat aan
de ombouw, met name als het gaat om monumentale bomen,;
verzoekt het college:
- inzicht te geven in de kosten van de kap, verplanting en herplanting van het groen;
- inzicht te geven in de kosten van verplanting van alle monumentale bomen;
- zich onomwonden uit te spreken voor verplanting van alle monumentale bomen, tenzij dit
vanwege niet-economische redenen praktisch niet mogelijk is;
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- dit aan de raad voor te leggen voordat het tracébesluit wordt genomen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (28): Snelheidsverlaging (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de huidige plannen pleiten voor een dertienbaanssnelweg door de stad waar op het grootste
gedeelte 80 km/u mag worden gereden;
- de heer Blom als extern adviseur in zijn advies pleit voor een lagere snelheid;
- er een motie in de raad is aangenomen waarin de raad haar voorkeur uitspreekt voor deze
verlaging;
- er gesteld wordt dat een lagere snelheid dan 80 km/u niet bij het imago van de weg zou passen;
overwegende dat:
- het imago van de weg geen reden mag zijn om de snelheid te verlagen;
- door de snelheid te verlagen naar 70 km/u er amper tijdsverlies ontstaat (op het hele traject nog,
geen 60 seconden);
- snelheidsverlaging van 80 naar 70 km/u een verlaging van fijnstof en geluid teweegbrengt;
- snelheidsverlaging van 80 naar 70 km/u er voor zorgt dat het ontwerp compacter gemaakt kan
worden;
- snelheidsverlaging van 80 naar 70 km/u meer eenheid geeft aan de maximumsnelheden op de
ringwegen in Stad;
verzoekt het college:
- bij het Rijk aan te dringen op een snelheid van maximaal 70 km/u;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (29): Ombouwschade (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de huidige plannen voorzien in de aanleg van een uniek en complex geheel van kunstwerken,
waaronder twee verkeersknooppunten en een verdiepte bak;
- deze plaatsvinden op een bestaande doorgaande route;
- deze route tevens van cruciaal belang is voor de ontsluiting van de stad Groningen;
- de ombouw tot flinke vertraging zal leiden;
- onbekend is tot welke directe en indirecte schade dit zal leiden;
- de middenstand in de stad het nu al moeilijk heeft;
overwegende dat:
- het gebruikelijk is om bij dit soort projecten ook de schade tijdens de bouw te inventariseren;
- van deze kennis goed gebruikgemaakt kan worden voor en tijdens de bouw, en daardoor schade
kan worden verminderd of voorkomen;
- ondernemers, werkgevers en werknemers in en rond Stad het recht hebben om behalve van de
voordelen, ook kennis te nemen van de schade die het project in hun portemonnee veroorzaakt;
verzoekt het college:
- een inventarisatie te doen van de schade die als gevolg van het project tijdens de bouw optreedt,
in het bijzonder planschade, reistijdverlies en omzetderving;
- daarbij uit te gaan van de economische scenario’s en modellen die ook in het tracébesluit worden
gehanteerd;
- de resultaten aan de raad te overleggen voordat het tracébesluit genomen wordt;
en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (30): Afgeslankte tunnel (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de huidige plannen pleiten voor een dertienbaanssnelweg door de stad waar op het grootste
gedeelte 80 km/u mag worden gereden;
- er geen serieus onderzoek is gedaan naar de kosten van een twee - of vierbaans tunnel;
overwegende dat:
- een twee- of vierbaanstunnel veel goedkoper zou kunnen uitpakken dan een dertienbaanstunnel
(die het budget te veel zou overschrijden) zodat deze wellicht binnen het gestelde budget valt;
- er bij een tunnel voor het doorgaand verkeer weinig hoeft te veranderen aan de huidige ringweg;
- de stad niet jarenlang overhoop ligt als gekozen wordt voor een tunnel;
- een tunnelvariant een grote wens is van bewoners;
verzoekt het college:
- onderzoek te doen naar de kosten van een twee- of vierbaanstunnel waardoor het doorgaand
verkeer (20% van het totaal) onder de ringweg door kan gaan;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (31): Vrachtverkeer (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- in de Helperzoomtunnel een verbod voor vrachtverkeer gaat gelden;
overwegende dat:
- het draagvlak voor de plannen voor een belangrijk deel athangt van dit verbod;
- de veiligheid van fietsers en voetgangers in de buurt Helpman athangt van dit verbod;
verzoekt het college:
- te specificeren vanaf welke grootte een vrachtauto geweerd gaat worden uit de tunnel;
- aan te geven hoe dit verbod gehandhaafd gaat worden;
- aan te geven op welke plaatsen in de wijk Helpman dit verbod via bebording aangegeven gaat
worden;
- dit aan de raad voor te leggen voordat het tracébesluit wordt genomen;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Goed, we zijn toe aan de beantwoording van uit het college door wethouder De
Rook, maar we hebben even een korte pauze in verband met toiletbezoek.

(Schorsing 15.44 uur — 15.53 uur)
DE VOORZITTER: Het woord is aan wethouder De Rook. Neem het woord.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u wel. Vandaag spreken we met uw raad over de zuidelijke
ringweg. Vele fracties hebben dat al gedaan, maar het is altijd goed om dit soort debatten nog eens te
beginnen met de vraag: waarom doen wij dit eigenlijk allemaal? Wij willen een stad zijn die aantrekkelijk
is en die bereikbaar is voor mensen die hier wonen en voor mensen die hier werken, nu, maar ook in de
toekomst. Als je kijkt naar de toekomstige ontwikkelingen van de stad, en ook daarbij meegenomen hoe
het nu al is, dan zien wij dat de doorstroming onder druk staat en in de toekomst nog verder komt te staan,
dat de bereikbaarheid van de stad als we niets doen steeds minder wordt en dat we een ringweg hebben
die op dit moment een zeer beperkte ruimtelijke kwaliteit kent en dat de veiligheid van deze weg eigenlijk
onder de maat is. Als je dan kijkt naar de autostromen, zoals we die de komende jaren verwachten, nemen
deze problemen alleen maar toe en komt de bereikbaarheid van de stad, zeker op lange termijn, onder heel
grote druk te staan en dat zouden wij vanuit maatschappelijk, maar ook vanuit economisch oogpunt met
elkaar niet moeten willen. Hiervoor zijn verschillende varianten onderzocht en in 2009 kwam men
uiteindelijk tot een voorkeursvariant. En ik moet vaststellen, ook na het debat van vandaag en de brief die
wij u hebben kunnen sturen, de afgelopen week, dat vanaf de voorkeursvariant eigenlijk elke stap in het
proces tot de vorming van de zuidelijke ringweg een stap is geweest waar de stad beter van is geworden.
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Dat het een stap vooruit is geweest. En dan heb ik het over de deksels, dan heb ik het over het
Zuiderplantsoen dat wij kunnen realiseren op de deksels, na nadrukkelijke wensen van de stad en ook de
bijzondere ijver die daarvoor in uw raad heeft plaatsgevonden. Dan hebben we het over het afschaffen
van de parallelle structuur, ook op aandringen van uw raad. Het alternatief voor de Esperanto-overgang in
de vorm van de Helperzoomtunnel die we binnen dit project kunnen oplossen, het parkwayprincipe, maar
ook bijvoorbeeld het terugbrengen van de snelheid van 100 km/h naar 80 km/h over belangrijke delen van
het tracé, een belangrijk aandachtspunt van de stad. Daar hebben we ook stevig wat discussie over
gevoerd, maar dat is gelukt. Maar ook bij het OTB bent u als raad en zijn wij als college wel blijven
vechten voor het belang van de stad. Ik heb nu het debat aanschouwd vanuit de collegebanken en moet
constateren dat u nog niet bent opgehouden met knokken voor het belang van de stad en dat is
prijzenswaardig en ontzettend goed doet u dat doet. En wij blijven dat als college uiteraard ook doen. Het
past mij dus om u daarvoor te complimenteren maar ook aan te sluiten bij de complimenten die de heer
Sijbolts heeft uitgesproken, niet zozeer voor u als raad maar ook voor alle mensen in de stad die zich
hebben beziggehouden met de verbetering van dit project, voor de mensen van het projectbureau die met
dezelfde insteek hebben geprobeerd die mensen te accommoderen en al die anderen die geprobeerd
hebben om van dit project een nog groter succes te maken. Dat hebt u als raad ook gedaan. U hebt ons bij
het OTB een aantal moties meegegeven om nog nader te onderzoeken. Die staan in de stukken. Die
gingen bijvoorbeeld over de luchtkwaliteit, over het geluid langs de A7, die gingen over optimalisaties,
over een mogelijke aansluiting op de Hereweg, die gingen over de inrichtingsplannen, over compactheid,
nou daar hebben we allemaal op gereageerd. Ik denk dat wij bij het overgrote deel daaraan tegemoet
kunnen komen en op alle andere kom ik zo nog even terug.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u, voorzitter. Dank ook aan de wethouder, uiteraard, dat hij
mijn complimenten overneemt. U had het over het voorkeursalternatief. Ik heb in mijn betoog gesteld dat
het misschien handiger was geweest en zeker in de toekomst handig zal zijn als wij bij grote projecten
volwaardige alternatieven gaan bekijken. Deelt u die mening van de Stadspartij?

Wethouder DE ROOK: In die zin dat je altijd alternatieven moet overwegen. Dat hebben we bij dit
project natuurlijk ook uitvoerig gedaan. Er is een gigantische publieksprocedure bij uitgevoerd. Maar op
een gegeven moment kies je met elkaar wel een variant die je verder wilt uitwerken. Dat is niet om jezelf
in een tunnel te begeven, maar dat is omdat de uitwerking van zo’n variant ontzettend veel geld kost en
tijd en energie. Het is natuurlijk altijd mogelijk om dat via meerdere sporen te doen, maar ja, dat kost
gewoon ontzettend veel geld. Als u in de toekomst wilt dat het op die manier gebeurt, dan kunt u daarvoor
pleiten. Maar ik denk dat de procedure die we hier gevolgd hebben, bijzonder zorgvuldig is geweest. Dan
ga ik verder, voorzitter.

De VOORZITTER: Alsnog een keer?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, daar, er zijn alternatieven tegen het licht gehouden, maar ik noemde
specifiek ‘volwaardige’ alternatieven.

Wethouder DE ROOK: Je weegt alternatieven aan elkaar en op een gegeven moment kom je tot de
conclusie dat een alternatief kwalitatief beter is dan alle andere en dan kies je daarvoor en dan ga je
daarmee verder. Dat heeft met dit project, overigens ook altijd met instemming van uw raad,
plaatsgevonden. Dus ik zie het probleem niet zo.

Maar, voorzitter, ik ga graag verder met mijn betoog, want ik wil nog wel aandacht vragen voor de unieke
publieksparticipatieprocedure die bij dit project heeft plaatsgevonden. Er is ook veel onvrede in de stad,
dat hebben wij natuurlijk ook gezien, maar ik denk dat je bij dit project ook kunt zien dat een goed
participatieproces er niet altijd toe leidt dat iedereen tevreden is, maar dat je dan nog steeds kunt spreken
van een bijzonder zorgvuldig participatieproces. Er is ontzettend veel gesproken met mensen in de stad,
met ondernemers en daar is het plan ook op veel punten op aangepast. Wij vinden dat het project daar ook
echt beter van wordt. Dus ik denk dat het uniek is. We hebben hier ook de unieke setting gehad om
Groningen Verdient Beter een podium te geven om zelfs in deze fase van de besluitvorming nog hun
bezwaren een avondlang met u te delen. Dat is nog nooit eerder gebeurd. Bij dit project wel, omdat we
zoveel mogelijk boven tafel willen krijgen, om u als raad in staat te stellen om een goed besluit te kunnen
nemen.
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Voorzitter, ik ga de inhoudelijke onderwerpen in. Als eerste wil ik graag stilstaan bij de luchtkwaliteit, een
onderwerp dat in deze raad steeds naar voren is gekomen. Laat me beginnen te herhalen wat ik in de
commissie daarover heb gezegd: op basis van de berekeningen die we hebben uitgevoerd is er geen
enkele noodzaak om te twijfelen aan de luchtkwaliteit, op het moment dat de zuidelijke ringweg klaar is.
Die ligt in de berekeningen ver beneden het niveau dat zij nu heeft. Dus ik kan u, denk ik, ook
geruststellen. Tijdens de commissievergadering hebt u gezegd, dat was de heer Leemhuis die daar
expliciet om vroeg: “Dat zijn berekeningen en die stellen we op zichzelf niet ter discussie, maar kunnen
we nu niet wat doen om iets meer vinger aan de pols te kunnen houden ten aanzien van de luchtkwaliteit?
Bijvoorbeeld door te meten?” Dat is een lange discussie geweest in dit traject en dit is ook al eerder op
tafel geweest. Er is altijd van gezegd: “dat doen we eigenlijk niet”, maar op basis van uw raad hebben we
dat gesprek gevoerd in de stuurgroep en heeft de provincie aangegeven in het provinciale programma dat
hiermee te maken heeft, dat zij ook meetpunten langs de zuidelijke ringweg wil meenemen. Ik denk dat
dit een ontzettend groot succes is te noemen, dat we ondanks de zekerheid die we al hebben met de
modellen, ook nog de komende jaren de vinger aan de pols kunnen houden en kijken wat er
daadwerkelijk gebeurt met de luchtkwaliteit.

De VOORZITTER: Wie vroeg het woord? De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, bedankt, voorzitter. Maar wat kunnen we dan volgens de wethouder
concreet doen met de uitkomsten van die meetgegevens?

Wethouder DE ROOK: Er zijn verschillende maatregelen mogelijk. Dat zijn beheersmaatregelen, de heer
Ruddijs noemde er een aantal op, je kunt iets met groen proberen te doen of juist niet, daar zijn ook
verschillende meningen over. De heer Ruddijs noemde verf die iets zou kunnen oplossen, nou, zo zijn er
verschillende maatregelen die je zou kunnen treffen, als we teleurgesteld worden. Maar de kans is
natuurlijk ook gewoon aanwezig dat de metingen de berekeningen bevestigen en dan hoeven we eigenlijk
niets te doen.

De heer UBBENS (CDA): Nee, dus dan hadden we net zo goed geen 500.000 euro kunnen uitgeven.

Wethouder DE ROOK: Nou ja, u zegt: “0,5 miljoen euro uitgeven”, maar de provincie heeft aangeboden
dit mee te nemen in het programma dat zij heeft ten aanzien van het meten van luchtkwaliteit. Dat is een
aanbod dat ik namens het college graag heb aangenomen, ook op basis van wat uw raad mij daarin heeft
meegegeven naar aanleiding van de commissie. Dus ik denk dat het een succes is en dat het mooi is dat
we het op deze manier kunnen doen en ik wil nog even herhalen dat we ook geconstateerd hebben, op
basis van vragen van uw raad, dat het verder verlagen van de snelheid nauwelijks invloed heeft op de
fijnstofconcentratie. Ik ben net een aantal maatregelen langsgelopen. De heer Ruddijs vroeg: “Wilt u dat
meenemen, dit soort maatregelen?” Natuurlijk kijken wij welke maatregelen je zou kunnen treffen om de
fijnstofconcentratie rondom de deksels nog verder te beheersen. Dat gaan we de komende tijd doen. 1k
heb dat ten aanzien van ‘groen’ al toegezegd, maar ook alle andere varianten die u aandraagt zullen wij de
komende jaren meenemen.

Dan is er een aantal dingen gezegd over de fiets in dit project. Student en Stad heeft daar met name
aandacht voor gevraagd. Dat is een zeer belangrijk aandachtspunt. Het gaat met name over bereikbaarheid
voor de auto, dat klopt, maar ook de positie van de fietser is voor ons heel belangrijk. Daarom waren we
ook ontzettend blij dat we na de behandeling van het OTB de zogenaamde Heereveenvariant hebben
kunnen opnemen in het tracébesluit. Een belangrijke verbetering voor de fietsers aldaar. We zien ook op
een aantal andere terreinen verbeteringen, bijvoorbeeld het Stadspark, bij de A7 maar ook bij de Hereweg,
doordat daar de aansluiting verdwijnt. Daar kom ik zo nog even op terug. Maar dat betekent wel dat je
daar een heel mooie doorgaande fietsstructuur krijgt. Is er dan alleen maar goed nieuws? Nou nee, we
hebben het natuurlijk gehad over De Papiermolenbrug. Daarvan hebben we gezegd dat het eigenlijk
jammer is dat die weggaat. Ik moet er overigens wel bij zeggen, ter relativering, dat het gebruik van die
fietstunnel natuurlijk niet zo groot is. Het is niet een van de hoofdfietsroutes. Dus daar zijn wel twee
alternatieven voor beschikbaar. Maar wij willen wel, ook op instigatie van uw raad, er bij de aannemer op
aandringen dat hij met een creatieve oplossing komt op basis waarvan die fietsers er goed overheen
kunnen. We hebben daar tijdens de commissievergadering al discussie met elkaar over gehad en gezegd
dat we misschien liever hadden gehad dat we daar wel meteen een fietsbrug zouden realiseren, maar voor
ons is het op dit moment technisch niet inpasbaar. We vragen dus de aannemer om daar met voorstellen
voor te komen. Dat is geen optimalisatie, maar dat proberen wij via EMVI-criteria in de aanbesteding op
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te lossen. Dat betekent dus dat de aannemer die met de beste plannen komt daar meer punten voor krijgt
in de score bij de gunning.

Dan heeft de heer Koks nog gevraagd naar de fietsoversteek bij de Brailleweg en daar ook een motie over
ingediend. Ik kom er zo bij de motie nog even specifiek op terug, maar ik kan in elk geval zeggen dat de
twee stoplichten die er komen, geschakelde stoplichten zijn. Dus op het moment dat fietsers daar groen
hebben, hebben ze ook groen over het hele stukje. Dus ze blijven niet stilstaan in de middenberm. Dat is
uitdrukkelijk niet de bedoeling. Die middenberm is daar wel aangelegd voor bijvoorbeeld mensen die net
door oranje komen of slecht ter been zijn, of voor als iemand een calamiteit heeft op de fiets, zijn ketting
schiet er bijvoorbeeld af, dan kan hij daar in het midden even rusten en dan hoeft hij niet de hele weg
over. Dat is eigenlijk het nut van die middenberm. Maar het idee is dat het steeds helemaal groen wordt
voor fietsers. Ik kom zo nog even op uw motie terug over of we genoeg opstelruimte hebben. Dat is een
beetje vraag 2. Maar fietsers krijgen in elk geval geschakeld groen.

Dan een ander thema: het geluid langs de A7. Daar hebt u in de commissie ook weer opnieuw aandacht
voor gevraagd maar er zijn ook moties over aangenomen. De motie die is aangenomen bij de
OTB-behandeling was: Kunnen die schermen bij het Stadspark blijven staan? Wat gezegd toen is: de
schermen kunnen in principe blijven staan. Dat kunnen we doen, maar we hebben als college ook de
ruimte gevraagd om te kijken of er niet nog betere maatregelen noodzakelijk zijn, waarmee we niet alleen
het Stadspark kunnen helpen maar misschien ook nog het Buitenhof en nog verderop het tracé ook
tegemoet kunnen komen aan de bezwaren van het Piccardthof. Die opties zijn in kaart gebracht en wij
denken dat door de optie die nu gekozen is, stil asfalt en een extra bijdrage aan leefbaarheidsmaatregelen
of geluidmaatregelen langs het tracé, we gekomen zijn tot de beste optie. Aan de ene kant zorgen we
ervoor dat het geluidsniveau in het Stadspark vergelijkbaar is met het terugplaatsen van schermen, dat we
bij het Buitenhof een extra voordeel hebben van ook 1 dB, dat we 2 dB reductie kunnen realiseren bij het
Piccardthof en 300.000 euro extra geld hebben om daar nog aanvullende maatregelen te treffen. Ik heb
een aantal van u daarover gehoord. De motie van de heer Luhoff over het akoestisch gat, zou je
bijvoorbeeld kunnen realiseren van die 300.000 euro. Ik denk dat we daarmee, als je dat in samenhang
neemt, een heel erg mooi pakket hebben voor het hele tracé vanaf het Julianaplein tot aan het einde van
het tracé en zelfs dus nog een stukje daarbuiten. Dus ik denk dat we daarmee echt een goede oplossing
gevonden hebben voor de mensen die aan die kant langs het tracé wonen.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): De wethouder geeft aan dat met die 300.000 euro voor het akoestisch gat een
oplossing gevonden kan worden, alhoewel dat buiten het plangebied ligt. Dus daar zijn dan, neem ik aan,
al afspraken over gemaakt? Dat dit kan met dit budget?

Wethouder DE ROOK: Natuurlijk, het verlengen van een stuk asfalt kost gewoon geld. Alleen is het lastig
om het in het project plan op die manier op te nemen, omdat Rijkswaterstaat hanteert — die doet dat overal
in Nederland en dus ook hier — dat er geen maatregelen binnen het project worden genomen die buiten het
tracé liggen. Alleen staat het de gemeente natuurlijk wel vrij om zelf geld in te brengen om dat stuk
alsnog te realiseren. Ik denk dat je met die 300.000 euro zo’n constructie zou kunnen bedenken. Ik heb
het nog niet helemaal voor u uitgekristalliseerd, maar ik kan mij goed voorstellen dat we met die
300.000 euro een regeling treffen waardoor we alsnog het akoestisch gat kunnen voorzien van stil asfalt.

De heer UBBENS (CDA): Dus het is gewoon 300.000 euro gemeentelijk geld dat hierin wordt
geinvesteerd?

Wethouder DE ROOK: Dat is op dit moment nog geen gemeentelijk geld, maar dat wordt het dan
eigenlijk. Dat is nu wat er in de brief staat en het is ook onderdeel van de afspraak zoals we die in de
stuurgroep gemaakt hebben. Maar het staat natuurlijk niet los van de keuze voor stil asfalt. Als u als raad
zegt: “Zet aan twee kanten nog maar schermen neer”, dan levert dat extra budgetbelasting op het project
op. Dan gaat die 300.000 euro niet door en zal ook de vraag komen: waar moet dat aanvullende bedrag
daarvan worden betaald? Dus op het moment dat de raad zegt: “Wij willen er nog iets extra’s bij”, zou dat
kunnen maar daar zouden we dan als raad en als gemeente zelf geld voor moeten reserveren en dat zou
niet mijn pleidooi zijn.

De VOORZITTER: De heer Koks.
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De heer KOKS (SP): Voorzitter, in uw brief staat dat Rijkswaterstaat bereid is te praten om een oplossing
te bedenken voor het akoestisch gat. Denkt u niet dat op het moment dat u met 300.000 euro aan komt
zetten, Rijkswaterstaat de reactie heeft van: “Hartstikke mooi en dat is geregeld”? Oftewel moet er niet
een sterkere claim bij Rijkswaterstaat worden neergelegd? Tweede vraag is: het stuk waar we het nu over
hebben, daar geldt een 100 km/h-regime. 80 km/h heeft grote voordelen voor de luchtkwaliteit en voor de
geluidsreductie. Wat is eigenlijk de reden dat voor dit stuk ook niet voor 80 km/h wordt gekozen?

Wethouder DE ROOK: U hebt mij ook gevraagd wat mijn opvatting daarover is. Eerst even wat de reden
daarvoor is. Dat is dat 80 kim/h invloed heeft op waar het stuk 100 km/h wordt. Er zit een afbouw in van
130 km/h naar 100 km/h naar 80 km/h. Dus op het moment dat je later, verder van de stad af, naar
80 km/h gaat, ga je ook verder van de stad af naar 100 km/h en ga je ook verder van de stad af naar
130 km/h. Dat interferecert met een aantal afspraken die de minister met de Kamer heeft gemaakt,
tenminste, zo heb ik heb begrepen, over het aantal kilometers wegdek dat 130 km/h krijgt. Dus dat is de
reden dat het bij Rijkswaterstaat en bij de minister moeilijk ligt. Ik kom daar zo bij uw motie nog even
specifiek op terug. Maar betekent dit dan dat wij als stad niet mogen vinden dat de snelheid daar 80 km/h
zou moeten zijn? Nee, dat betekent dit niet. Al ben ik wel terughoudend in het uitspreken van de
verwachting dat het ons gaat lukken om dit op die manier te realiseren. Het is in het verleden ook al
geprobeerd. Die discussie is in de stuurgroep ook wel gevoerd, heb ik begrepen. Maar als u vraagt: “Hebt
u als college aanleiding om iets anders te vinden dan dat 80 km/h over het gehele tracé gereden zou
kunnen worden, in elk geval over dat stuk?” Nee, dan is dat niet zo. Maar ik kom daar zo bij de motie nog
verder op terug.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel. Ik geloof dat de wethouder al het blokje
‘Stadsparkscherm’ heeft gehad. Ik had de vraag gesteld of er een verschil van inzicht is tussen wat in de
brief staat, dat het een gelijkwaardige maatregel is, een reductiemaatregel, scherm of dubbellaags ZOAB,
en wat bewoners zeggen, want ik begrijp dat omwonenden wel eens andere getallen hebben gehoord. 1k
worstel daar een beetje mee wat we daarmee moeten. We horen het ene en we lezen het andere. Kunt u
daar iets over zeggen?

Wethouder DE ROOK: Het enige wat ik erover kan zeggen, is dat wij, ook op uw verzoek, berekeningen
hebben uitgevoerd naar wat nou de gevolgen zijn van beide maatregelen. En uit die berekeningen komt
dat de geluidseffecten voor het Stadspark bij een geluidsscherm of bij het leggen van stil asfalt gelijk zijn.
Ik ga ervan uit dat die cijfers kloppen en dat ze zorgvuldig zijn doorgerekend. Daar zijn wij in de
besluitvorming ook op afgegaan.

De VOORZITTER: De heer Koks, over hetzelfde onderwerp?

De heer KOKS (SP): Ja. Voorzitter, ik heb ook nog wat gevraagd over die 300.000 euro. Op het moment
dat we nu al die 300.000 euro gaan besteden aan het akoestisch gat, of Rijkswaterstaat daar dan niet erg
makkelijk vanaf komt.

Wethouder DE ROOK: Nou nee, dat denk ik niet, omdat het maar de vraag was of we het binnen de
stuurgroep voor elkaar zouden krijgen om dat akoestisch gat daarin mee te nemen, omdat Rijkswaterstaat,
zoals ik al eerder zei, het principe hanteert dat maatregelen buiten het tracé geen onderdeel zouden
moeten zijn van het projectbudget. Ik denk dat wij de constructie zoals die nu voorligt en ook met de
suggesties die een aantal partijen heeft gedaan in de motie, er op die manier voor zorgen dat we het
akoestisch gat kunnen voorzien van stil asfalt.

Dan voorzitter, de optimalisaties. We hebben het er in de commissie ook uitvoerig met elkaar over gehad.
Ik heb toen gezegd: “Wat mij betreft zou het niet zo kunnen zijn dat de aanbesteding van het project de
aanleg van de Esperanto-onderdoorgang onmogelijk zou maken.” U hebt gezegd: “Dat vinden we goed,
maar we zouden toch iets meer zekerheid willen hebben over hoe waarschijnlijk het nu is dat die
optimalisaties gerealiseerd worden”. In de stuurgroep is daar nog niet over besloten, maar ik wil u wel
meenemen in wat nu in de voorstellen staat. U moet wel weten dat het niet heel gebruikelijk is dat aan de
raad al wordt gecommuniceerd voordat er in de stuurgroep over is gesproken, maar ik vind wel dat ik het
met u moet doornemen om u ook een gevoel te geven bij in welke fase die besluitvorming nu zit. Het
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voorstel dat voorligt in de stuurgroep, naar aanleiding van onze vergadering van 16 juni, gaat uit van één
uitvraag, waarin zowel het hoofdbouwcontract als de optimalisaties zijn meegenomen. Eerder was het zo
dat er een extra uitvraag was. Een was alleen het hoofdbouwcontract. En de optimalisaties, daar kon je
dan nog extra mee binnenhalen. Dat zouden we doen als het kon. Maar het wordt nu dus één uitvraag. Het
blijven optimalisaties. Er is een verschil tussen een optimalisatie en het binnen de scope brengen. Maar
het verschil is dat we eerder de houding hadden: ‘nee, tenzij’, dus het ziet er niet in tenzij het kan en we
zeggen nu: “Ja, ze zitten er sowieso in en op het moment dat het echt niet kan, binnen de plafondprijs,
zouden ze er eventueel nog uit kunnen worden gehaald”. Het no-regretprincipe, dat ze altijd alsnog
aangelegd kunnen worden, zit sowieso in de basisscope en de rest van de optimalisaties hebben wij
opgeplust van een wens naar een eis aan de aannemers om in hun bieding mee te nemen. In de praktijk
betekent dit, misschien is het goed om dat voorbeeld even te noemen, dat als er straks drie aannemers zijn
die allemaal binnen de plafondprijs bieden, en twee van die aannemers die optimalisaties niet aanbieden
en een aannemer ze allemaal wel aanbiedt, de aanbieder die de optimalisaties in zijn voorstel heeft de
gunning krijgt. En die andere twee niet. Is dit dan een garantie dat het lukt? Nee, dat is het niet. Dat is een
aanbesteding eigenlijk nooit. Op het moment dat het niet lukt binnen de plafondeis, hebben we sowieso
een scheur in de broek, dan moeten we sowieso een stap terug. Dat geldt voor het hele project. Dus is het
een garantie? Nee, dat is niet zo, maar we denken wel dat dit de meest vergaande vorm is van hoe je nog
met optimalisaties omgaat. Een stap verder, dat hebt u in een van de moties ook aangegeven, is: stop ze
nu gewoon binnen het project. Dat kan, maar dat kost geld. Dat kost 6 miljoen euro tot 8 miljoen euro,
ongeveer. En als wij zeker willen dat we de optimalisaties binnen het project kunnen brengen, zult u als
raad nu moeten zeggen dat wij als gemeente § miljoen euro op tafel moeten leggen. Dan kunnen wij het
meenemen in het project. Daar zou ik geen voorstander van zijn, om daar extra gemeentelijk geld aan te
spenderen, omdat mijn gevoel is, we hebben niet voor niets in het coalitieakkoord het woord ‘onmisbaar’
staan, dat wij er op deze manier in gaan slagen om die Esperantotunnel aan te leggen.

Dan, voorzitter, ga ik naar de aanbesteding. Dat heeft hier wel mee te maken. We hebben volgende week
een stuurgroepvergadering, op maandag. Daar gaan wij afspraken maken over de marktbenadering, zoals
dat heet en u krijgt daar ook een brief over met hoe wij van plan zijn dat te gaan doen. Dus u wordt daar
nog nadrukkelijk in meegenomen en ik kan mij ook voorstellen dat in die brief even staat, volgens mij
was dat een vraag van mevrouw Jongman, hoe de raad nu wordt meegenomen in die aanbesteding, welke
rol de raad heeft. Volgens mij moet dat in die brief goed terugkomen. U hebt daar ook een aantal vragen
over gesteld. De SROI, daar kwam de heer Ruddijs mee en de heer Koks heeft daar ook naar gevraagd: ja,
dat wordt een eis in het contract. Er zijn nu twee pilots in Nederland die lopen. Volgens mij doelde de
heer Ruddijs daar ook op. Wij worden met de zuidelijke ringweg de derde pilot die daarmee aan de slag
gaat. Het is vrij nieuw, maar wij gaan daaraan meedoen. De heer Koks vroeg nog hoe wij nu situaties
zoals in de Eemshaven kunnen omzeilen. Dan heb je het eigenlijk over het opnemen van
ketenverantwoordelijkheid. We zijn ook van plan om die op te nemen in de aanbesteding als richtlijn voor
de contractanten.

Dan, voorzitter, ga ik naar de Kammingavariant. Laat ik beginnen, voorzitter, om nog iets over het proces
te zeggen. De heer Blom zei daarover: “Het is toch wel knullig dat wij vrijdag een briefje krijgen en
maandag een nieuwe, waarin weer iets anders stond” en dat ben ik eigenlijk wel met u eens. Ik baalde
daar ook van, dat het op die manier moest. Ik had het het liefst vrijdag meteen allemaal meegenomen in
de eerste brief. Dat was een klein interpretatieverschil. Als je kijkt naar het plaatje is het ook ergens wel
voorstelbaar, maar desalniettemin zat er wel een wijziging in. Zodra we dat hebben opgemerkt,
vrijdagmiddag, hebben we meteen geprobeerd dat te herstellen en ook geprobeerd om u als raad daar zo
snel mogelijk over te informeren. Maar had u het liever anders gehad, zeg ik tegen de heer Blom, ja, dat
had ik liever anders gehad, maar ik denk dat we het op deze manier wel op een nette manier hebben
ondervangen.

Dan over de Kammingavariant. Ik wil het beeld wegnemen dat het nadenken over de ontlasting van de
verbindingsweg en de Vondellaan en eigenlijk het hele gebied in De Wijert en Helpman pas begonnen is
toen Arthur Kamminga met zijn variant aankwam. Dat is natuurlijk al veel eerder geweest. In het project
zijn er verschillende scenario’s doorgerekend. Hoe kun je nu binnen het project sleutelen en aan welke
knoppen kun je draaien, zoals de heer Ruddijs zei, om ervoor te zorgen dat bepaalde effecten niet
optreden? Dat zie je allemaal terug als het gaat om bijvoorbeeld die opstelstrook bij de Van Ketwich
Verschuurlaan, daar kom ik zo nog even meer specifiek op terug. Dat zijn wel opties die in het verleden
allemaal onderzocht zijn, juist vanuit de behoefte om te kijken of er niet nog optimalisaties binnen het
tracé mogelijk zijn, waardoor we bepaalde effecten kunnen verzachten. Dus dat is niet begonnen bij de
Kammingavariant. Wij hebben geprobeerd te beoordelen, op het moment dat je een aan- of een afsluiting
bij de Hereweg realiseert, wat daar de effecten van zijn. Die wil ik graag even met u doorlopen en ook
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hoe wij die als college hebben gewogen. Een aan- en afsluiting bij de Hereweg betekent dat je er twee
nieuwe rijstroken aanlegt. Dat betekent onder andere dat er twee stoplichten aan de Hereweg komen en
dat je een deel van het verkeer dat op de verbindingsweg rijdt, verplaatst naar twee stroken bij de N7, dus
bij de ringweg. Dat betekent dat je het verkeer vanuit de verbindingsweg verplaatst naar 5 m tot 10 m
verderop naar de ringweg. Dan wordt de verbindingsweg weliswaar groen maar over het hele plaatje
maakt het maar 5 m tot 10 m uit.

De VOORZITTER: Ja, aan u het woord.

De heer UBBENS (CDA): Voorzitter, begrijp ik de wethouder goed dat hij daar verder geen voordeel in
ziet? Dus er zit geen voordeel in het feit dat het verkeer van de verbindingsweg op een afrit komt, die aan
de andere kant dichter bij de snelweg ligt?

Wethouder DE ROOK: Nee, dat zou mijn volgende zin zijn. Misschien had ik niet moeten beginnen met
een relativering, maar de relativering is dus dat het verkeer niet weg is, maar alleen iets is verplaatst. Dat
laat natuurlijk onverlet dat je wel degelijk een voordeel hebt dat er minder verkeer op de verbindingsweg
rijdt. Overigens, als ik dan de verbindingsweg in gedachten even afga, is het natuurlijk wel zo dat je
vanuit die verbindingsweg alle kanten op kunt. Dat is ook de manier waarop je in het TB van de Hereweg
naar de A28 komt. Dat is via de verbindingsweg, daar heb je geschakelde stoplichten die op elkaar zijn
ingesteld, dus dan kun je zo doorrijden en zo de A28 op. Dus het beeld dat er geen aansluiting vanaf de
Hereweg op de A28 zou zijn in het TB is onjuist. Hij loopt alleen ergens anders. Laten we ook helder zijn
richting de heer Ubbens: het is een voordeel dat er minder verkeer rijdt op de verbindingsweg. Vervolgens
is een ander voordeel dat er minder verkeer is op de Vondellaan. Dat is altijd een aandachtspunt geweest,
natuurlijk. Het verkeer op de Vondellaan was ook een belangrijke reden om van variant 1 en 2 te zeggen
dat we die sowieso niet willen, want die geven nog extra verkeer. Hier zie je dus — en dat is een voordeel,
laten we daar niet moeilijk over doen — dat er minder verkeer op de Vondellaan komt. Vervolgens is er
ook een aantal andere effecten die je moet meewegen. Ik hoorde mevrouw Jongman zeggen: “Wij willen
eigenlijk 11.500 auto’s op de Vondellaan niet voor onze rekening nemen”. Maar dat doen we elders in de
stad natuurlijk wel. De Eikenlaan is een bekend voorbeeld. Daar staan een school en een zwembad en een
kerk en daar rijden ook 11.500 auto’s overheen. Maar ook zelfs als je kijkt naar het plaatje: op dit moment
rijden in de Van Ketwich Verschuurlaan ook ongeveer 1100 auto’s elke dag. Als je ziet wat die weg in de
voorstellen doet; die weg die al 11.000 auto’s heeft op een stukje waar ook mensen wonen, wordt nog
extra belast met 3500 auto’s. Dus de Vondellaan hebben we veel voor de bril gehad in deze discussie,
maar de Van Ketwich Verschuurlaan niet, en dan voel ik mij ook wel gesteund door de brief die de
Commissie Ringweg Zuid De Wijert daarover heeft gestuurd, die zich al heel veel zorgen maakt over de
inpassing van de Van Ketwich Verschuurlaan in het TB. Laat staan met nog een toevoeging van 3500
auto’s op die plek. We kunnen ons dat in technische zin ook wel voorstellen, want je kunt met een aantal
mitigerende maatregelen, zoals de heer Kamminga die heeft voorgesteld, wel iets aanpassen. Dus we
zeggen nu niet: “Het is 100% zeker dat je het viaduct daar moet verbouwen”, maar om nu te zeggen dat
het zeker is dat je het niet hoeft te doen, dat is ook niet zo. Dat vraagt dus gewoon nog meer nader
onderzoek. Een conclusie van het onderzoek kan dus ook zijn dat het viaduct wel moet worden aangepast.
We hebben niet opgeschreven dat het niet kan, maar er is wel een kans dat het wel zou moeten. Nou, dan
is er onduidelijkheid ontstaan over wat je nu wel en niet onder dat viaduct kunt doen. Het gaat over een
extra opvoegstrook of extra invoegstroken daar. Het is zo dat als je daar de fietspaden wilt behouden,
inpassing van een invoegstrook daar onmogelijk is. Op het moment dat er een extra invoegstrook onder
de brug komt, is het behouden van de stoep en het fietspad, allebei, onmogelijk. Een van die twee zul je
weg moeten halen. En een ander belangrijk nadeel is dat je dan een soort ombuiging langs een van de
pilarenrijen krijgt. Dus als auto moet je dan in een keer onder de pilaren door. Dat is technisch bijzonder
ingewikkeld. Het is niet onmogelijk, maar wel ingewikkeld en je hebt ook verlies aan een bepaalde
kwaliteit. Dus het is in technische zin ook een bijzonder grote opgave en wij vinden ook dat de sociale
impact van nog een keer 3500 auto’s op de weg waar er al 11.000 rijden, een zeer groot nadeel is van het
voorstel. Een ander belangrijk nadeel is wat er in Helpman gebeurt, dat het afsluiten van de afritten op de
A28 leidt tot meer verkeer in de Savornin Lohmanlaan en in de Helperzoomtunnel. Terwijl juist onze
maatregelen, ook op verzoek van uw raad, erop gericht waren om dat verkeer daar juist te verminderen.
Dus ook daar zien we effecten die we absoluut ongewenst vinden. Vervolgens is het natuurlijk ook zo dat
je met een paar inpassingsproblemen zit. Die zitten in de knoop bij de A7. Je kunt wel in theorie een weg
afsluiten maar de vraag is of mensen zich daar ook iets van aantrekken. Het is niet zo dat die weg gewoon
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niet meer toegankelijk wordt, maar er komt een bord te staan: u mag hier niet rechtsaf. Dan is het vraag of
mensen dat doen. Dat biedt binnen het ontwerp wat lastige opgaven. Als je daar dan vervolgens bij
afweegt, richting de voordelen en de nadelen, dat deze variant 8 miljoen tot 10 miljoen euro kost, weegt
dit natuurlijk ook mee in de afweging. We hadden het net over de optimalisaties. Wethouder Van der
Schaaf en ik doen natuurlijk ontzettend ons best om in de stuurgroep die optimalisaties voor elkaar te
krijgen en een toevoeging van 10 miljoen euro aan dit project concurreert natuurlijk rechtstreeks met die
optimalisaties. Dus op het moment dat uw raad zegt: “College, knok nou keihard voor die optimalisatie
bij de Esperantolaan want die heeft voor ons de allergrootste prioriteit”, dan fietst een toevoeging van
10 miljoen euro aan dit project niet in de wielen. Dat risico willen wij niet lopen. Dus in die afweging van
zowel inhoud als techniek als financién, zouden wij die Kammingavariant niet moeten willen. Waar dat
misschien aan voorbijgaat — maar dat zou niet terecht zijn — is de waardering die wij hebben voor de
manier waarop de heer Kamminga met ons heeft meegedacht hierover. Die waardering is niet anders en
heeft zelfs, dat durf ik ook wel te zeggen, ook in de verkeershandeling in De Wijert toch wel tot heel
nieuwe ideeén geleid. Ik heb de vorige keer aan u toegezegd dat ik ook wil werken aan een
inrichtingsplan voor De Wijert en dat is voor een belangrijk deel gestaafd op de suggesties die de heer
Kamminga aan ons heeft gedaan. Ik zou het beeld willen verwerpen dat zegt: “Dan neem je iemand niet
serieus”. Tk denk dat deze variant juist bijzonder serieus is genomen. Er lag een motie om een variant te
onderzoeken. Daar zijn vier varianten van gekomen en er is zelfs nog een vijfde van uitgewerkt, dus ik
denk, ook als ik kijk naar hoeveel tijd wij met elkaar aan besteed hebben aan de discussie hierover, dat je
niet kunt zeggen dat hier iets niet serieus is genomen. Ik denk juist het tegendeel.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, het is natuurlijk wel een essentieel punt van de hele
discussie geweest, de vijfde variant. Maar voor elk cijfer dat u nou genoemd hebt, “daar komt dan een
plus en daar heeft het een effect dat niet gewenst is”, kan ik ook net zo goed andere cijfers neerzetten van
bijvoorbeeld de Nicolaas-Beetsstraat, ik kan al die aftakkingen wel noemen. Dat maakt dat die afweging
om dat wel of niet te doen anders wordt, want u neemt een tweede argument erbij: de financién. In die
combinatie vind ik de afweging wat lastig worden. Als je vindt dat het beter voor de stad is, moeten die
financién niet leidend zijn. Maar ik hoor u de afweging maken dat u het een slechter plan voor de stad
vindt en dus dat geld er niet voor over hebt. Maar wat vindt u er dan van dat een groot deel van de
oppositie zegt: “Wij willen wel graag die variant”? Hoe kijkt u daar tegenaan?

Wethouder DE ROOK: Ik heb niet gezegd dat ik het plan vanuit de TB-voorlichting slechter voor de stad
vind. Op inhoud vind ik het absoluut vergelijkbaar en eerlijk gezegd vind ik het TB nog net iets beter,
omdat dit zorgt voor een evenwichtiger spreiding, ook in technische zin. Dan heb je er 11.000 op de
verbindingsweg, 11.000 bij de Vondellaan en 11.000 op de Van Ketwich Verschuurlaan. Dat is eigenlijk
een heel logische verdeling. Inhoudelijk vind ik het TB beter. Vervolgens zijn er nog een aantal technische
aanpassingen noodzakelijk als we de aansluiting op de A28 vanaf de Hereweg zouden willen inpassen.
Dus er zit ook een aantal technische implicaties bij. En dan is het derde argument dat er ook nog een
financieel plaatje aan zit, waar op dit moment geen geld voor is. Als u nu zegt als raad dat u wel
10 miljoen euro gemeentelijk geld over hebt om die Kammingavariant aan te leggen, dan kunnen we die
aanleggen. Maar ik heb dat pleidooi bij niemand van u gehoord. Maar het is, denk ik, wel de consequentie
als u als raad zegt dat deze variant nodig zou zijn.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat is toch een beetje de omgekeerde wereld, dat “Als u dat wilt,
moet u het geld erbij leggen”. Dat vind ik in deze fase van het project en ook juist door de dialoog die we
met de stad hebben gehouden, waar alle partijen ontzettend druk mee bezig zijn geweest, iets te
gemakkelijk gerepliceerd.

Wethouder DE ROOK: Het is maar net wat u als makkelijk interpreteert. Het is 10 miljoen euro, maar die
moet wel door iemand ergens betaald worden. En bij politiek bedrijven hoort ook dat je keuzes maakt en
ook dat je de consequenties van die keuzes moet accepteren. Dit is een bedrag, het kost geld en als u zegt:
“Stop het maar in het project”, dan schets ik wel dat dit rechtstreeks concurreert met de optimalisaties,
waarover de raad ook een motie heeft aangenomen, dat u die het allerbelangrijkste vindt om te realiseren.
Dus als u als raad breed zegt dat u die optimalisaties wilt laten vallen en dat u in plaats daarvan de
Kammingavariant wilt doen, is dat kansrijk, maar daar zou ik geen voorstander van zijn.
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De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Mag ik nog even reageren dan? Voorzitter, het gaat wat mij betreft ook over welk
referentiekader je hanteert. Als je nagaat dat de Maaslaan nu nauwelijks verkeer te verwerken heeft, dat
de Vondellaan ook maar redelijk beperkt in verkeersintensiteit is, dan is een reductie met 8000 voor die
Vondellaan echt een substantiéle reductie. Die 2000 die op de Vondellaan gereduceerd worden door de
Kammingavariant is echt fors. Er zijn nu geloof ik 2000 autobewegingen op de Vondellaan, dat gaat dan
naar 9000, die heeft dus al een forse stijging te verwerken. Dat weeg ik dus af tegen de Van Ketwich
Verschuurlaan, waar nu, zoals u zegt al 11.000 autobewegingen per dag plaatsvinden. Relatief gezien
worden de bewoners van de Maaslaan en de Vondellaan extra gedupeerd en dat is dus onze politicke
afweging om voor die Kammingavariant te kiezen.

Wethouder DE ROOK: Dat is mij duidelijk, maar ik maak die afweging echt anders. Die 11.000
autobewegingen in de Vondellaan zijn inderdaad aan de hoge kant, maar die kunnen wij daar inpassen.
Maar in de Van Ketwich Verschuurlaan is het bijna niet op een goede manier in te passen en daar wonen
natuurlijk ook mensen. Ik heb een aantal van u ook horen zeggen: “11.000, dat kunnen we eigenlijk niet
voor onze rekening nemen”, maar dat is gewoon een situatie in heel veel delen van de stad. En op de Van
Ketwich Verschuurlaan is dat ook zo. Dat vinden wij nu ook geen probleem, dat daar 11.000 auto’s
doorheen rijden. Dat is overigens op dit moment al een probleem. Grote files en opstoppingen daar bij de
invoegstrook en als je die extra belast, zou ik dat inhoudelijk niet goed vinden, maar het is ook technisch
echt aan de grens van wat je daar zou kunnen doen. En daar kunnen we het over oneens zijn, zeg ik tot de
heer Koks, maar dit is de afweging zoals ik en het college die maken.

Voorzitter, ik ga graag verder. Ik wil namelijk stilstaan bij de inrichtingsplannen. De heer Kamminga
heeft daar een aantal voorstellen voor gedaan en ook gaan wij uitwerken welke maatregelen je nog in de
wijken zou kunnen nemen om daar de verkeersaantallen wat beter te spreiden. Die gaan we nu nader
uitwerken en daar wordt u als raad natuurlijk in meegenomen. U krijgt daar zicht op en kunt gewoon uw
mening vormen over wat er in die wijken gebeurt en wij zullen natuurlijk ook zorgen, in combinatie met
de aannemer, dat ook de bewoners daarin worden meegenomen.

Dan heeft een aantal van u nog gevraagd over het groen in de stad en wat ik daar dan van vind. Ik heb
tijdens de commissie al gezegd dat ik vind dat als je een project zo groot als de zuidelijke ringweg aanlegt
in de stad, het niet zo kan zijn dat je aan het eind moet constateren dat je er in de zin van groen en bomen
op achteruit bent gegaan. Ik vind ook dat we het hele project moeten vasthouden en dat het project een
toevoeging moet zijn aan het groen in de stad en ik vind ook dat we daar gedurende het hele proces, ook
tijdens de realisatie, op moeten blijven toezien dat het in beeld blijft.

Dan even over de compactheid. Er was even kleine discussie tussen de heer Ubbens en de heer Ruddijs
over toevoegingen bij het Julianaplein. Daar was wat onduidelijkheid over. Die onduidelijkheid bestond
er volgens mij in dat de heer Ruddijs het had over de aansluiting van de Hereweg op de A7 en de heer
Ubbens het had over de aansluiting van de Hereweg op de A28. Volgens mij zat daar de verwarring in.
Wat u zei klopt beiden, maar u had het volgens mij ergens anders over. Er is niemand die andere
informatie heeft dan anderen, maar het ging over twee verschillende dingen.

Dan over de aardbevingen. De heer Koks heeft daar aandacht voor gevraagd, ook door middel van een
motie, en ook anderen. We zijn nu aan het onderzoeken wat de nieuwe aardbevingennormen eigenlijk
betekenen voor dit project. Dat betekent niet dat wij dingen in het TB moeten veranderen, maar het
uitgangspunt blijft, en dat heeft het college nog steeds gecommuniceerd en dat is volgens mij ook wat er
in uw motie staat, dat op het moment dat het tot extra kosten leidt, die voor rekening komen van het
ministerie van Economische Zaken of van de NAM. Dat is ons uitgangspunt steeds geweest en dat is ook
ons uitgangspunt, zowel van de stad als van provincie bij de realisatie van de zuidelijke ringweg. Ik kom
daar zo bij uw motie nog even op terug.

Dan het vervolg. 1k heb u al gezegd dat wij volgende week komen met een brief over de
marktbenadering. Daar waar het kan zullen we ook ingaan op hoe wij omgaan met de moties die straks
misschien worden aangenomen. In september wordt u geinformeerd over de realisatieovereenkomst; dat
is de afspraak met Rijkswaterstaat en de provincie over hoe we daar de samenwerking in de realisatiefase
gaan organiseren. Dan gaan we eind dit jaar naar de markt. Dan gaan we voor het eerst iets uitzetten. U
zult ook in de verdere aanbesteding worden meegenomen, maar daar wordt u ook volgende week later
over geinformeerd.

Volgens mij heb ik alle vragen wel gehad. Misschien nog even over de overlast tijdens de bouw. Daar is
natuurlijk bijzonder veel aandacht voor. We hebben Groningen Bereikbaar en natuurlijk ook dezelfde
aandachtspunten waar het gaat over de verbouw van het stationsgebied, samen met Groningen
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Bereikbaar, waar de provincie en ook de provincie Drenthe, Rijkswaterstaat en ProRail allemaal in zitten.
Met hen hebben we daar de afstemming over. Er is binnen het project Zuidelijke Ringweg ook budget
beschikbaar voor ‘minder hindermaatregelen’ en ik kan mij voorstellen dat u wat meer gevoel wilt krijgen
bij wat er nu allemaal precies gebeurt. Ik wil graag met u in het najaar eens langs bij Groningen
Bereikbaar om u te laten zien wat er nu allemaal gebeurt en op welke manieren we proberen de overlast te
beperken. Dan hebben we misschien ook inzicht in het simpele planlijstje, dat de heer Koks mij vroeg bij
de HOV-visie. Dat ligt daar en misschien kunnen we daar dan eens doorheen lopen. Die suggestie breng
ik graag uw kant op.

Dan kom ik tot mijn conclusie, voorzitter, namelijk dat ik denk dat we vanaf 2009 keihard hebben
geknokt, hier met de raad, met het college en met de stad om dit plan beter te maken. Ik denk dat we daar
ook na de raadsbehandeling van vandaag weer een nieuwe stap in hebben gezet, met wat er de afgelopen
weken is gebeurd. Ik denk dat we ook in de uitvoering steeds kritisch moeten blijven kijken naar wat er
allemaal gebeurt, maar mijn gevoel is, voorzitter, en dat zie ik ook wel terug in uw woordvoeringen, dat
wij trots mogen zijn op de resultaten tot nu toe. Dank u wel.

De VOORZITTER: We zitten een beetje met een tijdsvraagstuk. Dat is niet erg, want het is ook een heel
belangrijk onderwerp, maar we moeten even kijken hoe we het doen. We hebben nu eigenlijk een tweede
termijn en we hebben een stapel moties. En de wethouder zal ook nog de moties moeten preadviseren. Is
er behoefte aan een tweede termijn? Hoe ligt dat? Nee? Ik heb het idee dat mensen zeggen: “Ik hoef geen
tweede termijn”. Dus dan kunnen we de moties preadviseren en tot besluitvorming overgaan? Is dat
akkoord? Oké. De moties worden gepreadviseerd door de wethouder.

Wethouder DE ROOK: Motie 1, de motie ‘Geluidsproductie Stadspark en Piccardthof’, ontraden wij. We
denken dat we met variant 3 en de 300.000 euro het meeste recht doen aan alle zorgen, aan de wensen en
de zienswijzen.

Motie 2 ontraden wij dus ook. Ik heb net uiteengezet waarom wij dat vinden. Wij zijn niet over een nacht
ijs gegaan en wat ons betreft wegen de voordelen hiervan niet op tegen de nadelen.

Motie 3: oordeel aan de raad. Die gaat over het verlagen van de maximumsnelheid op het tracé. Ik heb u
al aangegeven dat het in de stuurgroep, met name bij de andere partner, heel gevoelig ligt. Maar als u als
raad zegt: “College, breng dat namens de raad nog een keer onder de aandacht”, dan ben ik uiteraard
bereid om dat te doen. Dus oordeel aan de raad.

Motie 4, de motie ‘Esperantotunnel’, die ontraden wij. Als u dit wilt, zult u ook aan moeten geven waar
dat dan vanuit betaald zou moeten worden. Wij voeren een strategic waarvan wij denken dat die de
meeste kans heeft om tot realisatie te leiden van deze Esperantotunnel en we denken dat dit het beste kan
op de manier zoals u daarnet uiteen hebt gezet. Dus wij ontraden deze motie.

Motie 5, de luchtkwaliteit. Die moet ik ook ontraden, omdat ik ten eerste geen inzicht heb in de kosten
hiervan. Dus het kan maar zo zijn dat dit tot grote extra kosten leidt, terwijl die waarschijnlijk, en dan
baseer ik mij even op de berekeningen, in de toekomst helemaal niet nodig zijn. Dus dan ben je eigenlijk
kosten aan het maken binnen het TB die in de toekomst misschien wel volstrekt overbodig zijn. Ik denk
dat de zogen die u uitspreekt serieus zijn, maar dat we moeten kijken, en volgens mij zijn die
mogelijkheden er voldoende, dat we de metingen in de gaten houden en als er dan aanleiding is tot
handelen, dat we dat dan ook doen.

Voorzitter, motie 6, de motie ‘Fietsoversteek Brailleweg’. Ja, die vind ik lastig. Volgens mij moet je
inderdaad zorgen voor voldoende opstelstroken daar en volgens mij is dat ook wat deze motie beoogt.
Maar deze motie verzoekt het college om daarvoor veranderingen in het tracébesluit op te nemen, terwijl
dat misschien helemaal niet nodig is om dit voor elkaar te krijgen. Ik wil heel graag meegaan met deze
motie maar als u dan van mij vraagt: “Maar dan moet het tracébesluit ervoor worden aangepast”, dan kan
ik u dat niet toezeggen. Maar als u zegt: “College, lees het zo dat we gaan kijken hoe we dit op een goede
manier mogelijk kunnen maken en als het kan zonder een tracébesluit, moeten we het vooral zonder een
tracébesluit doen”, dan kan ik het oordeel aan de raad laten.

Motie 7, ‘Werkgelegenheid’. Oordeel aan de raad. Ik denk dat dit inhoudelijk aansluit bij wat wij dit als
college ook beogen. Wij nemen de SROI mee als contracteis. We hebben echt een vooruitstrevende
aanbesteding, wat dat betreft. Daar zie ik deze motie eigenlijk als een ondersteuning voor, dus ik laat het
oordeel daarover aan de raad.

Dan de aardbevingsbestendigheid, motie 8. Dit geldt wat ons betreft voor alle grote projecten. Het sluit
ook aan bij de houding die het college heeft. Er gaat een brief uit, vanuit de Aanpak Ring Zuid richting
het ministerie hierover en ik zou zeggen: wacht die brief af voordat wij nog weer een aparte brief naar de
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Tweede Kamer gaan sturen. Inhoudelijk geen enkel bezwaar maar even voor de procedure zou ik de motie
ontraden, omdat ik denk dat wij hierover niet van mening verschillen.

Dan motie 9, ‘Reservereservering zuidelijke ringweg’ heet die. Het TB gaat dus over de plaats en ligging
van de weg en met name de aanpassingen die achteraf nog nodig zijn. Die hebben eigenlijk per definitie
niets te maken met de ligging van de weg, maar er is natuurlijk wel ruimte voor nadere uitwerking en dat
doen wij dan in samenwerking met de aannemer. Daar is in het risicoprofiel van het project ook geld voor
opgenomen. Op het moment dat u deze motie aanneemt betekent dit misschien ook dat gezegd wordt:
“Als u de reservereservering wilt, kunt u dat als gemeente ook zelf doen” en daar zou ik niet voor zijn.
Volgens mij is wat deze motie beoogt, voldoende voorzien in het project, tot nu toe.

Dan motie 10. Ja, die is eigenlijk ook overbodig. Wij hebben al gezegd dat we ervoor zorgen dat er geen
vrachtverkeer door komt. We gaan dat verbieden. Eigenlijk is de enige manier om dat te verbieden, door
dit op te nemen in een verkeersbesluit. Dit is eigenlijk al toegezegd, en de motie is in die zin dus
overbodig, dus ik ontraad deze motie, zonder enig inhoudelijk bezwaar te hebben ertegen.

Dan motie 11, ‘Beperken overlast zuidelijke ringweg’. Daar zijn we natuurlijk druk mee bezig en we
brengen het natuurlijk ook onder de aandacht van de aannemer om bij de ombouw van de ringweg waar
mogelijk creatieve en slimme oplossingen te bedenken. Dus dat zit eigenlijk al in de manier waarop we
dat voorzien hebben. Nogmaals, inhoudelijk overeenstemming wat mij betreft, maar volgens mij is ze
overbodig, omdat hier al in voorzien.

Dan de motie ‘Geluidsschermen’, motie 12. Dit gaat eigenlijk ook over het akoestisch gat en dan kan ik
eigenlijk meer met de motie 17 of 18 over hetzelfde onderwerp meegaan, omdat die heel nadrukkelijk het
akoestisch gat koppelt aan een dekking daarvoor. Dan hebben we dat volgens mij op een heel mooie
manier voorzien. Ik zou deze ontraden en die andere motie kan ik u dan aanraden, maar ik zal het oordeel
daarover aan de raad laten.

Dan de motie ‘Fietsviaduct Helperzoom’. Die willen wij ontraden omdat het ruimtelijk een zeer grote
impact heeft. Het is eigenlijk niet goed in te passen. Dat heeft te maken met het hellingspercentage, dan
moet je te steil omhoog bij de Helperzoomtunnel, straks. Je zou misschien veel beter, als je iets voor
fietsers wilt doen, kunnen kijken naar de fietsverbinding langs de Helperzoom. Die zijn we op dit moment
ook aan het onderzoeken. Volgens mij is dat een betere bijdrage aan de fietsers aldaar, dan deze
maatregel. Dus ik ontraad deze motie.

Dan ben ik bij motie 14 en die gaat over persoonlijk contact met omwonenden tijdens de uitvoering nog
steeds actief op te blijven zoeken. Dat zijn we uiteraard van plan, dus deze motie is eigenlijk ook
overbodig. Dus wat kies je dan? Wat mij betreft het oordeel aan de raad.

Motie 15, “Verlies de fietser en voetganger niet uit het oog’. Nee, dat zijn we absoluut niet van plan. Het
moet ook binnen Groningen Bereikbaar aandacht krijgen. Dus ook hier geen gebrek aan
overeenstemming tussen het college en de indieners, dus wat mij betreft ook het oordeel aan de raad.

Dan motie 17, de diffractiestroken. Ja, dat kunnen we onderzoeken, of dat helpt.

Oh, motie 16? De motie ‘Voortschrijdend inzicht’. Dan is een beetje de vraag: wat zijn de plannen?
Zeggen dat we na de vaststelling van het tracébesluit nog weer wijziging van het tracébesluit nemen, ja,
dat kan eigenlijk niet. We blijven natuurlijk op zoek naar de beste oplossingen, maar het tracébesluit stelt
de minister vast en dan is het ook vastgesteld. Dus wat dat betreft vind ik de motie iets te vaag, maar als u
zegt: “We moeten in de ontwerpinrichtingsplannen ook steeds oog blijven houden voor wat het beste is
voor de stad”, daar zijn we natuurlijk niet op tegen. Ik heb u ook toegezegd dat we dat gaan doen. Ik ben
het daar heel erg mee eens, maar het eerste verzoek vind ik eigenlijk te algemeen en daarom moet ik deze
motie toch ontraden.

Dan motie 17, ‘Diffractiestroken’. Een motie van GroenLinks, ChristenUnie en SP. Ja, dat kunnen we
meenemen, of dat een mogelijkheid is en of ons dat helpt. We zullen dat ook meenemen. Ik kan me
voorstellen dat we dit niet alleen bij de zuidelijke ringweg doen maar dat we dit soort innovatieve
mogelijkheden ook verkennen bij andere projecten.

Dan motie 18, dat is de motie die zegt: “We ondersteunen het college in de keuze-optie 3 en de
300.000 euro in te zetten voor het akoestisch gat”. Wat mij betreft een uitstekende suggestie om dit van
dat bedrag te doen. Ik laat dus ook het oordeel aan de raad en denk dat u er goed aan zou doen om deze
motie aan te nemen.

Ik heb hier een aantal moties van de Partij voor de Dieren. De motie ‘Denkpauze’, daar is volgens mij
geen enkele aanleiding toe. Ik heb in elk geval haarscherp wat wij beogen met deze plannen en ik heb
eigenlijk bij iedereen in de raad gehoord dat zij dat ook hebben. Dus hier is volgens mij geen aanleiding
toe.

Dan de motie ‘Fietskruisingen’. Ja, dan ga ik ervan uit dat die gaat over de ongelijkvloerse kruising bij
het Gomarus College. We hebben daar natuurlijk met de Heerenveenvariant al een belangrijke bijdrage
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aan geleverd. Wat u bedoelt, is niet in te passen. Dat heeft ook te maken met hellingspercentages en met
de beperkte ruimte. Dat is niet mogelijk, dus ik moet deze ontraden.

Dan de groenvoorzieningen van de Aanpak Ring Zuid. Dat gaat over inzicht in de kosten van de aanleg en
het onderhoud van de geprojecteerde groenvoorzieningen. Voor een deel gaat dat mee in de aanbesteding
en als de aannemer erover corrigeert, gaat het over concurrentiegevoelige informatie. Het heeft ook geen
relatie met een besluitmoment voor het TB. Volgens mij moeten we deze motie nu ontraden, maar ik denk
wel dat het goed is om hier later op terug te komen, als we het hebben over de aanbesteding. Maar ik
denk dat ze nu nog te vroeg is.

Dan motie 22. Daar is volgens mij ook geen enkele aanleiding toe, om deze motie aan te nemen. Dus die
motie 22 ontraad ik ook.

Dan de motie ‘Geluidsschermen’. Dit is eigenlijk wat ik beantwoord heb. Ze gaat over welke optie je zou
willen kiezen voor het geluid langs A7. Daar heb ik al iets over gezegd. Deze ontraad ik.

De motie ‘Omleiding Helperzoomtunnel’. We hebben er al een toezegging over gedaan dat de
Helperzoomtunnel geen omleidingsroute wordt tijdens de verbouwing, dus wat mij betreft is deze motie
overbodig en kan ik deze ook ontraden.

Motie 25 gaat over de Kammingavariant. Daar heb ik ook al het een en ander over gezegd.

De motie ‘Meetpunten’, motie 26. Volgens mij staat het gewoon in de brief dat hierin voorzien wordt door
de provincie, dus volgens mij is deze motie ook overbodig.

Motie 27, ‘Monumentale bomen’. Ja, deze is niet gekoppeld aan het TB, dus dit kunnen wij wel voor u in
kaart brengen. Wat mij betreft dan: oordeel aan de raad, al is het nu nog wel te vroeg om daar uitspraak
over te doen. Maar als u dat inzichtelijk wilt hebben, dan kan dat. Dus oordeel aan de raad.

Dan de motie ‘Snelheidsverlaging’, motie 28. Daar hebben we volgens mij ook in een eerdere motie iets
over gezegd. Ik denk dat de snelheidsverlaging naar 80 km/h alleszins redelijk is, maar voor een snelheid
van naar 70 km/h zie ik eigenlijk geen enkele aanleiding. Dan verwijs ik ook even naar de antwoorden die
we hebben gegeven over de effecten van een snelheidsverlaging, bijvoorbeeld op de compactheid en
fijnstof. Die invloed is vrij klein, dus ik zie geen aanleiding voor deze motie. Die ontraad ik.

De motie ‘Ombouwschade’. Ja, dit staat ook los van het TB. Het hangt samen met het plan van de
aannemer en daar kunnen we de raad te zijner tijd ook over informeren. Maar wat mij betreft is deze ook
te vroeg, dus die ontraad ik.

Dan motie 30, ‘Afgeslankte tunnel’. Hier hebben we natuurlijk al eerder besluitvorming over gehad en ik
zie ook geen aanleiding om daar nu in deze fase van de besluitvorming nog opnieuw een beslissing over
te nemen. Volgens mij heeft uw raad het hier ook in een eerdere fase over gehad en ingestemd met de
keuze die gemaakt is. Dus ik ontraad ook deze motie.

Dan de motie ‘Vrachtverkeer’, motie 31. Die staat eigenlijk ook los van het momentum in het TB. Daar
komen we later op terug. We hebben wel de toezegging gedaan over het verbieden van vrachtverkeer door
de Helperzoomtunnel, dus die toezegging staat. Maar ook deze motie ontraad ik. En volgens mij heb ik ze
dan allemaal gehad, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik wil het volgende aan u voorstellen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, er is nog een ordevoorstel. Voordat ik tot
besluitvorming kan overgaan, zou ik graag willen schorsen.

De VOORZITTER: Dan wilde ik nou juist inbrengen. Wij komen tot een iets andere volgorde van de
moties om te bespreken, omdat er een zwaartegradatie in zit. Er is er bijvoorbeeld een van de heer Kelder
om er voorlopig even mee te stoppen. Dat is dan de eerste motie, want als die aangenomen wordt, hebben
we een hoop tijd gewonnen. Dus er komt een uitdraai van de volgorde zoals ik ze in stemming breng. Dan
kunt u daar even naar kijken. En dan gaan we nu even schorsen, zodat u nog even kunt kijken naar de
moties. Ik weet niet hoelang u de schorsing zou willen, mevrouw Jongman?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, ik ga iets verder dan kijken naar de moties. Ik ga kijken naar
wat wij van de beantwoording van het college vinden. Dus dat wilde ik even op een rij zetten.

De VOORZITTER: Oh, of er nog een tweede termijn moet?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, dat klinkt wat zwaar, maar in elk geval wil ik nog even wat
tijd voor mezelf.
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De VOORZITTER: Hoelang dacht u dat te doen?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, ik weet niet hoeveel tijd u in gedachten had voor de moties?
De VOORZITTER: Nee, nee, nu ga ik helemaal van u uit.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Oké. Tien minuten? Tien minuten.

De VOORZITTER: Tien minuten. Dan gaan we tien minuten schorsen.

(Schorsing 16.49 — 17.07 uur)

De VOORZITTER: Als iedereen weer plaats wil nemen, kunnen we overgaan tot stemming. Maar eerst
gaat mevrouw Jongman nog een reactie geven, naar aanleiding van de schorsing die zij heeft
aangevraagd.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, u vroeg mij wat ik wilde.
De VOORZITTER: Jazeker.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik geef daarvoor graag het woord aan de heer Ubbens, want wij
werken samen als oppositie.

De VOORZITTER: Oké.

De heer UBBENS (CDA): Ja, ik voer dan ook nu even het woord, voorzitter, namens de oppositie. De
hele oppositie, neem ik aan. We willen nog even reageren op de woorden van de wethouder en het gaat
met name om de aansluiting Hereweg, de motie die we daarover hebben ingediend en zijn reactie daarop.
In oktober heeft de vorige raad een motie aangenomen om een onderzoek te laten doen naar de halve
aansluiting van de A28 op de Hereweg. En daar is vrij lang overheen gegaan. Dat is uitgezocht,
uiteindelijk is er nog een onderzoek aangevraagd om een vijfde variant te onderzoeken. Er waren in eerste
instantie vier varianten. Eigenlijk kun je zeggen dat het uitgangspunt van de motie positief is. Het heeft
heel veel positieve effecten gehad en nu aan het eind horen we toch dat een belangrijk breekpunt is dat de
stad dan 10 miljoen euro beschikbaar moet stellen om die motie uit te voeren. Dan denk ik, ja, als dat echt
7o is, had u net zo goed in oktober kunnen zeggen: “We kunnen het best onderzoeken, maar dan moet u er
wel rekening mee houden dat, wat de uitkomst ook is, die 10 miljoen euro, of die 5 miljoen euro, of die
miljoenen euro’s die in ieder geval nodig zijn, daarbij horen”. Ik zie dat de wethouder wil reageren. Nou,
ik maak het even af, dan kunt u dan reageren.

De VOORZITTER: Het is beter als u even uw betoog afmaakt.

De heer UBBENS (CDA): Daar komt nog eens de vertraging bij. Dan denk ik: dat had ook eerder gemeld
kunnen worden, dat dit een belangrijk breekpunt is. Ik denk ook dat als je kijkt naar de inzet van de heer
Kamminga; er is heel veel op hem geleund, hij heeft elke keer die extra aanvullingen aangegeven, dat er
toen wel gezegd had kunnen worden: “Wat u ook wilt, de vertraging die dat oplevert is negen maanden en
dat is niet wenselijk”. Dan hadden wij ons een heleboel gedoe kunnen besparen en ook de verwachtingen
die wellicht zijn gewekt bij omwonenden hadden dan al een stuk getemperd kunnen worden. Dat is
eigenlijk onze gezamenlijke teleurgestelde reactie.

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u. Laat ik eerst even iets rechtzetten. We zeggen niet als
college: “Die vijfde variant van Kamminga zou je niet moeten willen, enkel en alleen omdat het geld
kost”, maar ook inhoudelijk wegen wat ons betreft de nadelen niet op tegen de voordelen. Ik heb zojuist
geprobeerd uiteen te zetten waarom dat zo is. Daarnaast komt nog dat het toevoegen van een op- en afrit
gewoon geld kost. Dat kan ik niet anders maken. Het kost gewoon geld en dat moet ergens, als we dat
zouden willen, door iemand betaald worden. Dat maakt deel uit van het onderzoek, zoals u dat van ons
gevraagd heeft. Ik denk dat u ook met uw uiteenzetting aangeeft hoe uitgebreid het onderzoek geweest is.
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Maar dat dit ook financiéle implicaties heeft, wisten wij niet op het moment dat u het aan ons vroeg. Dat
is nu wel duidelijk en ik vind ook dat als u als raad daar een besluit over neemt, wat u wilt, u ook de
financi€le argumenten daarin moet meewegen. Dat kan ik niet anders maken. En als derde de vertraging;
dat is gewoon feitelijk wat er gebeurt als we nu het TB zouden aanpassen. Dan is er gewoon sprake van
vertraging. Daarvan kunt u prima zeggen: “Dat vinden wij acceptabel” en dat heeft een aantal van u ook
gezegd. U hebt mij ook niet horen zeggen namens het college dat de vertraging dé reden zou moeten zijn
om dit niet te doen. Het is wel een bijkomend effect en dat moet meewegen in uw besluit. Maar u hoort
mij niet zeggen dat de vertraging de reden is om de Kammingavariant niet te willen. Die is met name
inhoudelijk, maar ook technisch en ook financieel.

De VOORZITTER: Oké, ik denk dat het helder is, de wisseling. Ik wil het als volgt doen. We hebben een
lijstje met de volgorde. Er is nog een wijziging in gekomen: motie 1 stond op de vierde plaats en die is
gezakt naar de vijfde plaats en daarvoor is nummer 3 naar de vierde plaats gegaan. Dus het is nu 19, 25,
2, 3,12, 1. Als u dat even verandert, ontstaat er geen verwarring. Dat komt bij u vandaan, he? Ja?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik wil motie 9 graag intrekken. En motie 13 mag het college ook zo
lezen: ‘of een andere oplossing’.

DE VOORZITTER: Motie 9 is ingetrokken. Oké. Ja? De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, om het ingewikkeld te maken wil ik in motie 5, die wij hebben ingediend
over de luchtkwaliteit Aanpak Ring Zuid, bij het een na laatste aandachtsstreepje, waar staat ‘te
bewerkstellingen’ vervangen door ‘onderzoeken’.

De VOORZITTER: Daar komen we wel uit. Anderen nog die iets willen doen aan hun moties? Niet het
geval? De heer Luhoff, wilt u nog iets doen? Ik zag u even een vinger opsteken?

De heer LUHOFF (D66): Nee hoor.

De VOORZITTER: Nee? Oké. Dan stel ik voor om het als volgt te doen. Ik noem gewoon de motie en
typeer even de kern, heel kort. Dan is er een mogelijkheid voor stemverklaringen. Dat hoeft niet iedereen
te doen overal. Dat hoeft niet. En dan gaan we over tot stemming.

We beginnen bij motie 19, een motie van de Partij voor de Dieren en die gaat over de denkpauze.
Behoefte aan stemverklaringen? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? Daar is de Partij voor de
Dieren voor en de anderen niet, dus die is verworpen.

Dan gaan we naar motie 25 over het opnemen van de Kammingavariant. Behoefte aan stemverklaringen?
Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? De Partij voor de Dieren en de Stadspartij en de andere
niet. Daarmee is de motie verworpen.

Dan zijn we aangeland bij motie 2 en die gaat over de halve aansluiting bij de Hereweg, een motie van
CDA, SP, Stadspartij, ChristenUnie en Student en Stad. Wie is er voor deze motie? Daar is de SP voor, de
Partij voor de Dieren, daar is de CDA-fractie voor en de ChristenUnie is daarvoor en Student en Stad en
daarmee is deze motie verworpen.

Dan gaan we naar motie 3. Ja, de burgemeester moet niet in verwarring raken want dat zou een ramp zijn.
Motie 3. De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Voorzitter, ook al is er een goede volgorde aangebracht in verstrekkendheid,
waarvoor dank: ik steun deze motie wel maar eigenlijk vind ik mijn eigen motie beter.

De VOORZITTER: Nou ja, daar kunnen wij niets mee, met die bijdrage. Motie 3, die gaat over het
80 km/h-tracé, van de SP, GroenLinks en de ChristenUnie. Wie is er voor deze motie? Daar tekent zich
een meerderheid af. Want dat is D66, dat is de SP, de Partij voor de Dieren, de Partij van de Arbeid,
GroenLinks en de ChristenUnie. Dat is het, hé? Deze motie is aanvaard.

Dan komen we bij motie 12, die gaat over geluidsschermen, ingediend door de Stadspartij en de
ChristenUnie. Is er nog behoefte aan stemverklaringen? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie?
Daar is de Stadspartij voor, daar is het CDA voor en de ChristenUnie is daarvoor en daarmee is deze
motie verworpen.

Dan komen we bij motie 1, die gaat over geluidsreductie Stadspark en Piccardthof. Motie 1 is dit. Ja,
mijnheer Koks, gaat het nog? Ja, we zijn allebei wel ouder he, dat wordt natuurlijk toch een probleem.
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Motie 1. Wie is er voor die motie? Daar is de CDA-fractie voor, daar is de ChristenUnie voor, daar is de
Partij voor de Dieren voor en de Stadspartij en daarmee is ze verworpen.

Dan zijn we aangeland bij motie 18, die gaat over het stille asfalt bij het akoestische gat. Ze is ingediend
door D66 en VVD, PvdA en GroenLinks. Wie is er voor deze motie? D66, de VVD, de Stadspartij, PvdA,
GroenLinks, Student en Stad en de ChristenUnie. En daarmee is ze aangenomen.

Dan is er motie 23, dat is de motie ‘Geluidsschermen’ van de Partij voor de Dieren. Wie is er voor deze
motie? De Partij voor de Dieren als enige en daarmee is ze verworpen.

De motie ‘Snelheidsverlaging’, ook van de Partij voor de Dieren. Wie is er voor deze motie? Ook de
Partij voor de Dieren als enige, daarmee is ze ook verworpen.

De motie ‘Afgeslankte tunnel’, motie 30. Wie is er voor de afgeslankte tunnel? Alleen de Partij voor de
Dieren, daarmee is ze verworpen.

Dan de motie over de Esperantotunnel, motie 4 van de SP, Stadspartij, Student en Stad, ChristenUnie en
het CDA. Motie 4. Wie is er voor die motie? Even iets zeggen? De heer Luhoff neemt het woord.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel. Voorzitter, D66 vindt de Esperantotunnel ook heel belangrijk, maar
wij hebben meer vertrouwen in de strategie die het college voorstelt. Daarnaast, mocht het toch niet tot
succes leiden, is er altijd nog, vanwege de no-regretmaatregel een ander moment om toch ervoor te
zorgen dat het gebeurt.

De VOORZITTER: GroenLinks.
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, daar sluit ik mij bij aan.
De heer RUDDIJS (PvdA): De Partij van de Arbeid-fractie sluit zich daar ook bij aan.

De VOORZITTER: Oké, dan gaan we haar in stemming brengen. Motie 4. Wie is er voor deze motie? De
Partij voor de Dieren, SP, CDA-fractie, ChristenUnie, de Stadspartij en Student en Stad en daarmee is ze
verworpen.

Motie 24, de ‘Helperzoomtunnel-omleiding’ van de Partij voor de Dieren. Wie is er voor deze motie?
Alleen de Partij voor de Dieren, daarmee is ze verworpen.

Dan de motie over het fietsviaduct Helperzoomtunnel van de Stadspartij, GroenLinks en de SP, motie 13.
Een woordvoering van de heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Wij kunnen met de nieuwe uitleg instemmen met deze motie.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Dat is iedereen behalve de PvdA. En de ChristenUnie.
Maar daarmee is ze aanvaard.

Dan gaan we naar motie 31, ‘Vrachtverkeer’. Wie is er voor die motie? De Partij voor de Dieren en
daarmee is ze verworpen.

De motie ‘Geen vrachtverkeer door de Helperzoomtunnel’ van de Stadspartij en de ChristenUnie. Wie is
er voor die motie? Ja, de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Een stemverklaring. Aangezien ze overbodig is, zullen we haar niet
steunen.

De VOORZITTER: Oké. De ChristenUnie was voor, ik dacht dat de Partij voor de Dieren voor was en
Stadspartij. Daarmee is ze verworpen.

Motie 5, over de luchtkwaliteit van SP, PvdA, GroenLinks, Stadspartij, Student en Stad en ChristenUnie.
Is er behoefte nog aan een woordvoering? Wie is ervoor? De heer Luhoff, een stemverklaring?

De heer LUHOFF (D66): Een stemverklaring dan achteraf, voorzitter.

De VOORZITTER: Nee, nee, wij hebben nog niet gestemd. Vooraf.

De heer LUHOFF (D66): Oh, toch nog vooraf. Oké. Voorzitter, luchtkwaliteit is ook voor D66 van het
grootst mogelijke belang. Alleen zien wij op dit moment geen aanleiding om nu al dit soort maatregelen

te nemen, omdat volgens mij alles netjes binnen de normen is en het een grote verbetering voor het tracé
betekent.
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De VOORZITTER: Oké. Er was ook nog een wijziging in de tekst, dat er ‘onderzoeken’ moest staan. Wie
is er voor deze motie? Motie 5. Dat is de Partij voor de Dieren, dat is de SP, dat is de PvdA, dat is
GroenLinks, dat is Student en Stad en de ChristenUnie en de Stadspartij. Dan moeten we even tellen, wat
nou weet ik het niet meer.

De GRIFFIER: Volgens mij is ze aangenomen.

De VOORZITTER: Aanvaard?

De GRIFFIER: Ja.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de reservering.
De GRIFFIER: Motie 9 is ingetrokken.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar motie 11. Dat is het beperken van de overlast van de zuidelijke
ringweg, van Stadspartij, ChristenUnie, SP en Student en Stad. Bovenaan een stemverklaring? Ja, de heer
Leembhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Na de uitleg van het college dat dit binnen de scope van de
aanbesteding valt, zullen wij niet voorstemmen. De gedachte erachter is zeer sympathiek.

De VOORZITTER: Anderen nog? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? De SP, D66, de
Stadspartij, ChristenUnie, Student en Stad, Partij voor de Dieren. Ik denk dat ze aanvaard is. Aanvaard.
Motie 14, over de communicatie van Student en Stad, ChristenUnie en de SP. Wie is er voor deze motie?
Dat is de SP, dat is de PvdA, GroenLinks, ChristenUnie, Student en Stad ... De helft van het CDA?
Unaniem.

Motie 15. De heer Blom?

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, wij vinden dat voor alle stromen aandacht moet zijn, dus ook voor de
fietsers, maar we zullen de motie wel steunen. Dank u.

De VOORZITTER: Oké. Motie 15, die gaat over ‘Verlies de fietser en voetganger niet uit het oog’. Wie is
er voor deze motie? Daar is iedereen voor, behalve het CDA. En de SP is ook tegen. Ze is wel
aangenomen.

“Voortschrijdend inzicht’, motie van Student en Stad, Stadspartij, ChristenUnie. Motie 16. De heer Luhoff
en daarna de heer Leemhuis.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, als het college dit niet zou doen, zou ik een andere motie indienen.
Maar goed, het college heeft ook positief gereageerd op deze motie. Volgens mij kunnen we deze ook wel
steunen.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Mijn fractie vindt de formulering wat vaag, maar we kunnen de
gedachte erachter volgen en daarom steunen we de motie.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Dat is dus D66, Partij voor de Dieren, daar is iedereen
voor, behalve CDA. Die is ook aanvaard, motie 16.

Motie 17, ‘Diffractiestroken of geluidsgoten onderzoeken’. Dat is een andere technologie om lawaai te
verminderen. Wie is er voor deze motie? Daar is ook iedereen voor behalve de CDA-fractie. Motie 17 is
aanvaard.

Motie 6, die gaat over de fietsoversteek Brailleweg-Maaslaan. Behoefte aan een stemverklaring? Niet het
geval. Wie is er voor deze motie? D66, Stadspartij, SP, ChristenUnie, Student en Stad en de Partij voor de
Dieren. Dat is een meerderheid. Deze is aanvaard.

De werkgelegenheid bij de aanbesteding. Motie 7. Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor, dus
die is aanvaard.

Dan motie 8 over de aardbevingsbestendigheid. Is er behoefte om daar iets over te zeggen? De heer
Luhoff.
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De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, een korte stemverklaring. Natuurlijk moet dit geregeld worden, maar
wat ons betreft niet direct via een brief aan de Tweede Kamer. De voorgestelde strategie van het college
lijkt ons voldoende.

De VOORZITTER: Oké. Wie is er voor deze motie? Daar is de SP voor, daar is de CDA-fractie voor, de
ChristenUnie, Student en Stad, GroenLinks en de Partij voor de Dieren. Daarmee is deze motie
verworpen. Niet? Tel ik niet goed? Was het de hele oppositie? Nog een keer, ja, dat lijkt me goed.

SP, Partij voor de Dieren, CDA-fractie, ChristenUnie, Student en Stad en GroenLinks. En de Stadspartij,
zie ik nu ook. Ja, dat is dan een meerderheid. De motie is aanvaard.

Dan de motie ‘Fietskruisingen’, dat is motie 20. De motie van de Partij voor de Dieren. Wie is ervoor?
Dat is alleen de Partij voor de Dieren, verworpen dus.

De motie ‘Groenvoorzienig’, motie 21. Wie is er voor die motie? De Partij voor de Dieren, de motie is
verworpen.

De motie ‘Financieel risico’ van het hele project. Wie is daarvoor? Ook alleen de Partij voor de Dieren.
Verworpen.

De motie ‘Meetpunten’, motie 26. Ook alleen de Partij voor de Dieren. En de ChristenUnie. Maar
daarmee toch verworpen.

De motie ‘Monumentale bomen’ van de Partij voor de Dieren, motie 27. Wie is daarvoor? Daar is de SP
voor, de Stadspartij is ervoor, GroenLinks en de ChristenUnie. En de Partij voor de Dieren, die haar
ingediend heeft. Dan is dat geen meerderheid. De motie is verworpen.

En de motie ‘Ombouwschade’, motie 29 van de Partij voor de Dieren. Wie is daarvoor? De Partij voor de
Dieren. De motie is daarmee verworpen.

We hebben nu de moties bij de collegebrief van dit agendapunt gehad.
3. Conformstukken
3.a: Nevenfuncties collegeleden (raadsvoorstel 5 juni 2014)
De VOORZITTER: Gaat u akkoord met die benoemingen? (Akkoord)
3.b: Implementatie Wet markt en overheid, economische activiteiten (raadsvoorstel 15 mei 2014)

De VOORZITTER: Gaat u daarmee akkoord? (4kkoord)

4. Yoorjaarsdebat

4.a: Voorjaarsbrief 2014 (collegebrief 5 juni 2014) + Financieel meerjarenbeeld 2015-2018 (raadsvoorstel
5juni 2014) + eerste Voortgangsrapportage 2014, tiende Bezuinigingsrapportage en Sleutelrapportage
(collegebrief 28 mei 2014) + Voortgang openstaande moties in aanloop naar Voorjaarsdebat 2014
(collegebrief 4 juni 2014)

De VOORZITTER: Dan moeten we even met elkaar spreken over het voorjaarsdebat. Het is nu 17.30 uur.
We hebben afgesproken dat het per fractie twaalf minuten zijn. Een eerste termijn kunnen we doen. Dan
kunnen we een eetpauze inlassen. Tienmaal twaalf minuten is twee uur. Dan is het 19.30 uur, terwijl het
eten ongeveer zou moeten zijn om 19.00 uur. Wat vindt u? We kunnen ook vijf fracties doen en na de
pauze de volgende, maar het liefst hebben wij, vanuit het college geredeneerd, dat iedereen geweest is,
want dan kunnen wij de eetpauze benutten om de moties even goed te bekijken.

De heer KELDER (PvdD): Voorzitter, kunnen we dan niet die fracties die dan eventueel in de tweede
helft komen, wel hun moties vast laten indienen? Of is dat heel ongebruikelijk?

De VOORZITTER: Ik zit toch te denken om een tussensprintje te maken, dus toch proberen dat iedereen
aan het woord is gekomen. Maar misschien kunnen we een klein beetje bezuinigen op de bijdragen. Wat
we zouden kunnen doen, is dat we dan pauzeren. Laten we zeggen, iedereen tien, twaalf minuten. Dan
hebben we formeel besproken dat de fracties allemaal op elkaar reageren. Per fractie vijf minuten. Dat
zouden we kunnen schrappen. Dat we dan meteen de reactie van het college krijgen. Vindt u dat een reéel
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voorstel? Ja, ik zit niet te drukken hoor, al zit ik hier tot 01.00 uur, dat maakt mij niet uit. Maar ik weet
wel dat de kwaliteit meestal niet omhooggaat als het heel lang duurt.

Eerste termijn

De VOORZITTER: We beginnen nu naar analogie van de grootte van fracties met die eerste termijn en
dan is de heer Luhoff aan het woord.

De heer LUHOFF (D66): Dat is wel even omschakelen zo. Ik hoop dat jullie er allemaal nog een beetje
zijn.

De VOORZITTER: Voor jonge mensen is dat heel makkelijk, heb ik altijd begrepen.

De heer LUHOFF (D66): Dat is wat, zo’'n voorjaarsdebat. En ook nog de afgelopen dagen de
voorbereidingen. Dat hebben jullie natuurlijk ook allemaal meegemaakt, de moties die we al met elkaar
hebben gedeeld en ongetwijfeld ook al in fracties hebben besproken, maar het is niet niks en dan ook nog
het debat over de zuidelijke ringweg zojuist afgerond.

Voorzitter, de afgelopen jaren hebben wij hier in de gemeenteraad zelf voorop gepraat over
veranderingen. Overigens niet alleen in deze gemeenteraad is dat gebeurd, ook elders in het land. Er zijn
vele belangwekkende instituties geweest, de raad van openbaar bestuur noem ik, de Wetenschappelijke
Raad voor het Regeringsbeleid, de VNG, Movisie, noem ze allemaal maar op, die in de afgelopen jaren
rapporten hebben gepubliceerd over de kloof tussen burgers en politiek, over de veranderingen in de
samenleving en hoe de overheid daarop reageert of zou moeten reageren. Tegelijkertijd is er ook een
aantal initiatieven ontstaan vanuit de samenleving, zoals Het Nieuwe Stemmen, een stichting die probeert
democratie wat dichter bij de mensen te krijgen, het Instituut voor Publiecke Waarden, dat ons vorig jaar
met een bezoek heeft verecerd, Open Spending, GreenWise, het zijn allemaal initiatieven om
burgerbetrokkenheid te vergroten of eigenlijk om overheidsparticipatie te bevorderen. Een prachtig nieuw
woord. Voorzitter, ik zei het al, ook hier in de eigen stad hebben we in de afgelopen periode daar zelf veel
over gesproken en er is zelfs een speciale commissie Cultuurverandering in het leven geroepen. Al deze
zaken hebben heel heldere analyses opgeleverd en aansprekende praktijkvoorbeelden gegeven. De
samenleving blijft veranderen en is en blijft daarmee een bron van initiatief. Het Instituut van Publieke
Waarden, ik noemde het net al, was begin dit jaar nog de gastheer in de gemeenteraad om ons te helpen
met een eerste discussie over de kerntaken. Ook toen hebben wij gesproken als raad over
burgerparticipatie en over een andere overheid. En waar we nu naartoe moeten, is natuurlijk die volgende
stap. We hebben er heel veel over gesproken, dat moeten we ook zeker blijven doen want het is een
belangwekkend onderwerp. Er zijn boeiende relevante discussies. Maar uiteindelijk gaat het er natuurlijk
wel om, om gewoon een aantal stappen te zetten en dat is trouwens ook wat het Instituut voor Publicke
Waarden propageert. Voorzitter, het gaat om houding en gedrag, om met de vorige interim-griffier te
spreken. Het zijn niet alleen die gesprekken geweest en de collegebrieven en de vele discussies die we
hebben gehad over burgerparticipatie, we zien het ook wel een beetje terug in het debat hier in de raad.
Het debat dat steeds vaker gaat over hoe de buurt betrokken is geweest, hoe de samenwerking is geweest,
hoe de communicatie is verlopen. Zie ook het debat dat we zojuist hadden over de zuidelijke ringweg.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, voorzitter, dank u wel. De heer Luhoff ging alweer verder van de
kerntakendiscussie af. Vorig jaar had u een heel specifieke vraag aan het college: waarom duurt het nu zo
lang om die kerntakendiscussie voor te bereiden? U dacht dat dit lag aan de vijf partijen. Nu zijn er vier
partijen. Het is een jaar verder. Wanneer denkt u dat die op gang gaat komen? lk zie een kleine aanzet,
maar is dit het?

De heer LUHOFF (D66): Nee, dat is het niet. Dat stond zelfs op mijn lijstje van vorige week in de
commissie. Was het vorige week? Ik ben de tijd een beetje kwijt. Het was een punt waar ik helaas te
weinig spreektijd voor had. We hebben het al heel lang erover dat we een kerntakendiscussie moeten
hebben. We moeten goed kijken naar welke activiteiten we allemaal zelf als gemeente uitvoeren. Dat
loopt de hele tijd vertraging op en dat vindt mijn fractie vervelend. En ook nu moeten we lezen in de
voorjaarsbrief dat het college voorbereidingen treft voor een nieuwe verdiepingsslag. Een concreet punt is
natuurlijk al afgesproken met de vier partijen in een coalitieakkoord, om de ICT de komende jaren in elk
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geval te gaan uitbesteden. Tegelijkertijd zijn natuurlijk met het nieuwe coalitieakkoord en met het nieuwe
college ook een heleboel nieuwe ambities gekomen, die ook een heel grote hervorming op een groot
aantal gebieden betekenen. Ik heb dat straks ook wel gezegd in mijn woordvoering, en het heeft natuurlijk
ook gevolgen voor de activiteiten die je doet en de vraag of je ze nog wel zelf wilt blijven doen. De
kerntakendiscussie blijft gelukkig wel actueel, maar ik ben het wel met u eens dat zekere voorbereiding
ervan ook in de afgelopen jaren veel sneller had gemogen.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): De heer Luhoff van D66 zegt dus eigenlijk dat het uitbesteden van ICT, zoals
het ook in het coaliticakkoord staat, een uitvloeisel is van de kerntakendiscussie. Dat staat in het
coalitieakkoord, letterlijk, maar het is toch gewoon een onderdeel van de bedrijfsvoering? Je zegt dat je
dat niet meer gaat doen en dat besteed je uit. Dat is toch niet waar de kerntakendiscussie over gaat? Die
gaat toch over: wat zijn maatschappelijke taken van de gemeente? Wil je die zelf doen, wil je die
uitbesteden? Dat is toch in essentie waar de kerntakendiscussie over gaat en niet of je een onderdeel van
de bedrijfsvoering gaat uitbesteden of niet?

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik ben het in ieder geval heel erg eens met het college dat er een
verdiepingsslag nodig is. Je kunt kerntaken inderdaad op heel veel verschillende manieren aanvliegen. Ik
snap wel dat, als je je maatschappelijk niet meer ergens verantwoordelijk voor voelt, of iets gewoon wilt
schrappen, dat een echte kerntakendiscussie is. Maar je kunt ook zaken op een andere manier doen. Je
kunt zeggen: “Het is nog steeds maatschappelijk relevant, maar we doen het niet meer zelf.” Wij vinden
dat dit ook bij een kerntakendiscussie thuishoort.

Voorzitter, we hebben zojuist dat debat over de zuidelijke ringweg gehad en ook daar kwam
burgerparticipatie weer naar voren. Het is altijd weer een onderwerp dat naar voren komt en dat is het niet
voor niets want de samenleving is in een rap tempo veranderd en doet dat nog steeds. Inwoners, bedrijven
en instellingen positioneren zich anders in de stedelijke samenleving en willen een rol die daarbij hoort:
kritisch en actief. Ze verwachten een overheid die daarop inspeelt en het is een uitgelezen kans voor de
overheid om potenties te benutten en het begrip ‘participatie’ waarlijk inhoud te geven. Voorzitter, dit zijn
de eerste woorden uit het coalitieakkoord. Het coalitieakkoord dat in dit debat natuurlijk ook nadrukkelijk
op de agenda staat. Dit coalitieakkoord is ook veel meer dan een simpel setje met afspraken en
compromissen en uitruilmogelijkheden tussen verschillende fracties. Het is een ambitieus programma met
een heel duidelijke missie, namelijk een antwoord te geven op de vraag hoe de gemeentelijke overheid op
tal van terreinen maatschappelijke doelen samen met de stad dichterbij kan brengen. Bijvoorbeeld door
samen met ondernemers te werken aan meer banen, maar ook gezamenlijk aan de slag te gaan om de
jeugdwerkloosheid te bestrijden en om plekken te vinden voor mensen met een lange afstand tot de
arbeidsmarkt. Door bijvoorbeeld cliénten en professionals in de zorg de ruimte te geven om de zorg die
nodig is gezamenlijk te organiseren en ook nieuwe aanbieders en initiatieven een kans te geven. Door
belemmeringen voor particulier initiatief, daar waar het gaat om het bouwen of verbouwen van je eigen
huis of bedrijfspand weg te nemen. Door samen met bewoners en partijen een plan te maken voor
gebiedsgerichte verduurzaming van woningen. Of door ouders meer zeggenschap te geven over het
onderwijs en de ouderbetrokkenheid te vergroten en door gebiedsgericht te gaan werken in wijken en
buurten om de leefbaarheid te verbeteren. Voorzitter, dit akkoord is dus meer dan een setje afspraken,
maar dit is nog maar een aantal van de ambities die we hebben opgeschreven.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag aan de heer Luhoff. Ik hoor allemaal plannen
en ik lees ook heel veel mooie woorden, maar ik heb de indruk dat ik al twee maanden naar een impasse
zit te kijken en na heel veel gepraat over verandering. Maar er gebeurt helemaal niets. Bent u dat met mij
eens?

De heer LUHOFF (D66): Nee, dat ben ik niet met u eens. Die discussie hebben we in de commissie ook
gehad, hoor. Kijk, het college is op 13 mei aangetreden. 5 juni kwam de brief, volgens mij. Er zaten drie
weken tussen. Dan verwacht ik eigenlijk niet van een college dat het allemaal zo ver is uitgewerkt. Ik
snap best dat een aantal partijen dat toen in de commissie ook aangaf, “er staat niet heel veel in die brief”,
maar ik vind drie weken tijd niet zo lang. Dat had ik nog niet binnen drie weken verwacht.
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De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik kan dat begrijpen, bij een vorige coalitie was het precies hetzelfde
verhaal. Daar kregen we ook zo’n ding. Maar daar stonden cijfers in, bijvoorbeeld hoeveel banen een
economisch programma oplevert. Die staan hier niet in. Geen idee. Er stonden cijfers in over hoeveel geld
we gingen uitgeven voor een nieuw lokaal akkoord. Die staan hier niet in. Dat soort dingen bedoel ik. Tk
ben op zoek naar dat soort plannen, dat soort ideeén. Concrete maatregelen die echt problemen oplossen
en voor echte veranderingen zorgen. En die zie ik niet.

De heer LUHOFF (D66): Ik zit even terug te denken aan de voorjaarsbrief van de afgelopen periode. Op
sommige punten waren die al heel concreet. Met name als het ging om bezuinigingsopgaven die er waren;
meerdere opties en zo. Dat herken ik wel. Maar volgens mij hebben we nooit een conceptbegroting of iets
dergelijks besproken bij de voorjaarsbrief. Het ging toch veel meer in algemene termen en het was vooral
aan de raad, en dat is nu natuurlijk niet anders, om met concrete voorstellen en ideeén te komen om ook
verder te gaan. Ik verwacht natuurlijk wel, en daar gaat mijn bijdrage ook over, dat er straks een begroting
komt waarin al die ambities die we met elkaar hebben — en dat zijn er nogal wat — om te zetten in ruimte.
Om daar in financi€le zin ruimte voor te maken om dat te gaan doen, de komende periode.

DE VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): De heer Luhoff heeft het over een duidelijke missie en ambities. Dat is
allemaal leuk, maar het is voor ons als Stadspartij in ieder geval weinig concreet hoe u dat gaat invullen.
Uw duidelijke missie is voor ons niet helder. Wanneer kunnen wij voorstellen verwachten, waarin u
concreet gaat werken aan uw ideeén uit het coalitieakkoord?

De heer LUHOFF (D66): Wat wij hebben gevraagd en wat wij vandaag nog veel pregnanter op tafel
hebben, omdat we het over de begroting voor 2015 hebben, is dus aan het college. Het is aan het college
om met dat soort voorstellen te komen. Ik zal straks — en dat doen anderen ook ongetwijfeld — een aantal
moties indienen om een aantal zaken weer een stapje concreter te maken. Maar dat zal op verschillende
terreinen op een andere manier gaan. Dat heeft er ook mee te maken of je het helemaal in eigen hand
hebt, of je het direct zelf kunt organiseren. Soms ben je athankelijk van andere partijen en dat stimuleren
we zelfs, om vooral ook samen met de stad, samen met mensen, samen met ondernemers aan de slag te
gaan. Dus natuurlijk moeten we die stappen gaan maken. We vragen ook op een aantal terreinen om die
voortgang erin te houden en ons daar ook over te rapporteren. Maar laten we het college in ieder geval in
die eerste maanden nog even de ruimte geven om met die voorstellen aan de slag te gaan.

De VOORZITTER: Mag ik u erop attent maken dat u nu tien minuten bezig bent geweest?

De heer LUHOFF (D66): Zo! Dat had ik niet verwacht! Voorzitter, het grappige is dat een aantal
interrupties ook ging over zaken die ik ook in mijn woordvoering had staan. Dus ik kan hem wel wat
inkorten. Kijk, uiteindelijk gaat het niet alleen om het maken van beleid of het maken van concrete
voorstellen. Het gaat natuurlijk om dat effect je daarmee gaat sorteren in de samenleving. Hoe geef je
ondernemers de ruimte om te ondernemen, zodat ze ook bedrijfseconomisch kunnen groeien? Zodat
kinderen ook het beste onderwijs krijgen? En zodat patiénten, mantelzorgers en professionals die zorg
kunnen organiseren die nodig is? Daar gaat het uiteindelijk om. Daar moet je uiteindelijk aan afmeten of
je je maatschappelijke doelen weet te realiseren. Voorzitter, nogmaals, dat doe je dus niet alleen, dat doe
je dus vooral samen met de stad.

Voorzitter, er is een aantal zaken waarmee we aan de slag gaan. Het college moet aan de slag met een
heleboel zaken, maar ik heb een aantal moties om het college alvast wat gericht op pad te sturen richting
de begroting. Als eerste op het gebied van werken. Twee moties, eentje om het convenant. Met vier
partijen is afgesproken dat we een convenant willen tussen gemeente en ondernemers om afspraken te
maken om bedrijfseconomische doelen voor ondernemers, dichterbij te brengen, maar ook
maatschappelijke doelen van een overheid dichterbij te brengen en om daar samen afspraken over te
maken. En de tweede is om een gesprek over de zondag te organiseren. We hebben afgesproken dat we
dat willen doen in de komende periode. De vraag is aan het college om dat bijvoorbeeld aan Let’s Gro te
koppelen in het najaar, om dat gesprek tussen ondernemers en andere Stadjers op gang te brengen. Op het
gebied van leren willen we heel graag de ouderbetrokkenheid vergroten en werken aan een Gronings
model. Op het gebied van verduurzaming komen wij met een motie om het plan voor gebiedsgerichte
verduurzaming, waarover gesproken wordt in het coalitieakkoord, ook van een datum te voorzien om
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daarmee aan de slag te gaan, in ieder geval ons daarover te informeren. En tot slot op het gebied van
beschermen: we hebben afgesproken dat we een debat willen, maar dat moet natuurlijk wel worden
voorbereid. Nou, dat kunnen we allemaal los doen als fracties, maar ik denk dat het heel goed is met de
expertise van het college en met name de burgemeester, om dat debat voor ons voor te bereiden en ons
van informatie te voorzien om dat te kunnen doen. Ik dien daarom deze vijf moties in.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb even geluisterd naar de inhoud van die moties en het
zijn letterlijk moties die uit het collegeprogramma komen. Het zijn letterlijke verwoordingen zelfs, uit het
collegeprogramma. Op mij wekt het een beetje de indruk dat u bang bent dat dit college in de impasse
blijft hangen waar hij de afgelopen twee maanden in is blijven zitten. Deelt u die mening met mij? Vast
niet, maar het lijkt er sterk op.

De heer LUHOFF (D66): U hebt de vraag al beantwoord, inderdaad.

De heer DIJK (SP): Deelt u dan met mij de mening dat het niet snel genoeg gaat? Dat u gewoon
ongeduldig begint te worden om concrete plannen?

De heer LUHOFF (D66): Wat ik wel mooi vind om te constateren is dat u als oppositiepartij heel
ongeduldig begint te worden. Natuurlijk zitten wij ook vol spanning te wachten tot we al die concrete
voorstellen krijgen. Dat deel ik wel. Maar het is niet zo dat ik denk: wat een luie donders daar, dat ze nog
steeds niets hebben. Maar wel een paar moties om ons te informeren over de voortgang.

De VOORZITTER: We beginnen weer bij nummer 1, met de moties. Ja, dat doen we omdat het anders te
moeilijk wordt.

Motie (1): Gronings Model (D66, PvdA, VVD, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- in het coalitieakkoord 2014-2018 ‘Voor de Verandering’ de ambitie wordt uitgesproken voor een
Gronings Model voor ouderbetrokkenheid bij onderwijs;

- inde voorjaarsbrief deze ambitie niet nader onderbouwd of benoemd wordt;

- ook landelijk het bevorderen van ouderbetrokkenheid breed gedragen wordt;

overwegende dat:

- school en ouders partners zijn in de opvoeding. Voor een optimaal verloop van de schoolcarri¢re
van een leerling is het belangrijk dat ouders en school elkaar regelmatig van informatie voorzien
over bijvoorbeeld talentontwikkeling, vorderingen of eventuele stagnatie, de sociaal-emotionele
ontwikkeling van een leerling of zijn of haar thuissituatie;

- ouderbetrokkenheid zo een cruciale voorwaarde vormt voor goed onderwijs;

- medezeggenschap de kwaliteit van bestuur verbetert en ouderbetrokkenheid versterkt;

- Groningen als onderwijsstad en ‘City of Talent’ ouderbetrokkenheid optimaal wil inrichten en
faciliteren;

verzoekt het college:

- voor 1 januari 2015 de voortgang van het Gronings Model voor te leggen aan de raad;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (2): Zondagse Dialoog (D66, VVD, Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- in het Coalitieakkoord 2014-2018 ‘Voor de Verandering’ uitgesproken melding wordt gemaakt
van het feit dat Groningen ook op zondag een aantrekkelijke en levendige plek moet zijn om te
verblijven en te winkelen;
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- in de voorjaarsbrief nog geen concrete maatregelen worden genoemd om met ondernemers samen
het gesprek over activiteiten op zondag aan te gaan;
overwegende dat:
- er ook voor dit jaar een nieuwe Let’s Gro-manifestatie in ontwikkeling is;
- het van belang is om iedereen hierbij op tijd te betrekken;
verzoekt het college:
- ervoor te zorgen dat er tijdens de 2014 editie van Let’s Gro ruimte is om de eerste gesprekken
met ondernemers en Stadjers op het gebied van extra zondagse activiteiten te voeren;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (3): Debat Veiligheid & Privacy (D66, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- in het Coalitieakkoord 2014-2018 ‘Voor de Verandering’ de wens wordt uitgesproken om met de
raad een fundamenteel debat te voeren over de vraag in hoeverre bevoegdheden van de
burgemeester, zoals het instellen van (mobiel) cameratoezicht of preventieffouilleeracties,
‘proportioneel zijn en passen in een veiligheidsbeleid dat zowel oog heeft voor veiligheid als voor
privacy’;

overwegende dat:

- deze discussie door de recente ontwikkelingen met betrekking tot de veiligheidssituatie in het
A-kwartier weer actueel is geworden;

- in het najaar de nieuwe Kadernota Veiligheid voor de periode 2015-2018 zal worden vastgesteld;

- het van belang is om hierin aandacht te schenken aan privacyvraagstukken;

verzoekt het college:

- op korte termijn een fundamenteel debat zoals hierboven omschreven voor te bereiden;

- de raad hierbij te voorzien van informatie over de maatschappelijke effecten en de effectiviteit en
kosten van maatregelen zoals het instellen van (mobiel) cameratoezicht en preventief fouilleren;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (4): Gebiedsgerichte Verduurzaming (D66, PvdA, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- in het Coalitieakkoord 2014-2018 ‘Voor de Verandering’ de wens wordt uitgesproken om als
gemeente in 2035 energieneutraal te zijn;
- de coalitie samen met bewoners en andere partijen een plan voor gebiedsgerichte verduurzaming
van woningen wil ontwikkelen;
overwegende dat:
- Groningen nog steeds de grote ambitie heeft om in 2035 als gemeente energieneutraal te zijn;
- deze ambitie alleen realiseerbaar is als er concrete maatregelen genomen worden;
- verduurzaming van woningen een belangrijke voorwaarde is voor het behalen van de
doelstellingen;
verzoekt het college:
- op korte termijn met een plan van aanpak te komen voor de gebiedsgerichte verduurzaming van
woningen;
- de raad zo snel mogelijk te informeren over wanneer dit plan van aanpak kan worden verwacht;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (5): Werkgeversconvenant (D66, VVD, PvdA, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de

voorjaarsbrief,

constaterende dat:
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- in het Coalitieakkoord 2014-2018 ‘Voor de Verandering’ de doelstelling is uitgesproken een
convenant te sluiten met werkgeversorganisaties Ondernemend Groningen en samen met
ondernemers een nieuw economisch programma uitgewerkt gaat worden;

- in de voorjaarsbrief enkel genoemd wordt dat er een groter beroep gedaan wordt op ondernemers
om jeugdwerkloosheid tegen te gaan;

overwegende dat:

- afspraken omtrent arbeidsparticipatie en vermindering van regeldruk van groot belang zijn voor
het realiseren van deze doelen;

- om tot realisatiec van de doelen te komen zo snel mogelijk samenwerking te zoeken een
voorwaarde is;

- de gemeente een bijdrage kan leveren in de groei van de economie en daarmee de
werkgelegenheid in de stad;

- het bedrijfsleven gestimuleerd kan worden een bijdrage te kunnen leveren aan de vermindering
van de jeugdwerkloosheid en werkloosheid onder mensen met een arbeidsbeperking;

verzoekt het college:

- snel te komen tot een convenant waarin met werkgevers tot afspraken wordt gekomen conform de
basis in het coalitieakkoord;

- een tijdspad te geven met betrekking tot de totstandkoming van dit convenant en te bereiken
doelen in bepaalde fasen;

- voortgang over de totstandkoming van dit convenant binnen drie maanden aan de raad te
rapporteren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dan is nu het woord aan de heer Dijk van de SP.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Een stad met twee gezichten. Dat is de analyse die dit college
heeft gemaakt. Aan de ene kant ziet het college een stad die groeit, jong en bruisend is, met excellent
onderwijs, ondernemerschap, cultuur en spannende evenementen. Aan de andere kant ziet het college
Stadjers die het zwaar hebben, weinig perspectief hebben en moeite hebben de eindjes aan elkaar te
knopen. Het zijn deze mensen die steun van de overheid nodig hebben.

Er is sprake van tweedeling in de stad op het gebied van inkomen, gezondheid, perspectief voor de
toekomst. Maar het college heeft niet het lef dit hardnekkige probleem bij de naam te noemen. Deze
tweedeling wordt alleen maar groter. Recent las ik een interessant boek van de Franse econoom Thomas
Piketty en hij schrijft hierin hoe tweedeling veroorzaakt wordt. Ook de Wetenschappelijke Raad voor
Regeringsbeleid trekt stevige conclusies uit de toegenomen inkomensongelijkheid in Nederland. Deze
ongelijkheid leidt tot minder vertrouwen. Minder vertrouwen in politieke instituties, en minder
vertrouwen in de democratie. Voorzitter, een groeiende tweedeling is slecht voor de samenleving als
geheel. Maar het zijn juist deze conclusies die dit college niet durft te trekken, laat staan maatregelen te
presenteren om de groeiende tweedeling de kop in te drukken. Het is de overtuiging van de SP-fractie dat
solidariteit de oplossing is om tweedeling tegen te gaan. Solidariteit moet niet athankelijk zijn van goede
bedoelingen en toevalligheden zoals dit college doet. Door op 17 punten in overleg of gesprek te gaan en
39 keer in samenspraak de dialoog aan te gaan, worden er geen knopen doorgehakt. Solidariteit moet
georganiseerd worden. Onze stad heeft een stadsbestuur nodig dat de solidariteit organiseert. Dat is wat
dit college, met aan de ene kant D66 en VVD en aan de andere kant PvdA en GroenLinks, niet wil en wat
het niet lukt.

De VOORZITTER: De heer Luhoft.

De heer LUHOFF (D66): Een korte vraag. U hebt het over de tweedeling. Je hebt natuurlijk veel
verschillende soorten tweedelingen, maar in het coalitiecakkoord, en volgens mij raakt dat ook wel een
beetje aan uw betoog, hebben we het ook nadrukkelijk over de ‘twee gezichten’, de twee gezichten die je
met elkaar moet verbinden. Heeft u dat niet gelezen of deelt u dat niet? Ziet u dat anders?

De heer DIJK (SP): Ja, dat zijn mooie woorden. Daar kom ik zo meteen even op en dan begrijpt u wat ik
bedoel met waarom die verbinding er niet is. Er is namelijk niet alleen sprake van een stad met twee
gezichten, maar vooral van een stadsbestuur met twee gezichten. Met enkel een kortetermijnvisie, om de
onderlinge politieke gemoederen te bedaren. Zo’n kortetermijnvisie zal op langere termijn de tweedeling
nog meer vergroten. Dit college maakt geen enkele concrete verbinding tussen zijn eigen twee gezichten,
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met aan de rechterzijde de zogenaamd bruisende, eigen verantwoordelijkheidsdenkers van D66 en VVD,
en aan de andere kant de PvdA en GroenLinks, die nog enigszins in de maakbare samenleving en het
verheffingsideaal durven te geloven. Deze tweedeling in uw denken is niet alleen een probleem voor
uzelf, maar vooral en bovenal een probleem voor de stad.

Voorzitter, over de toekomst van de huishoudelijke zorg ontbreekt het dit college aan visie. De eigen
verantwoordelijkheidsdenkers van D66 en VVD kiezen voor het persoonsgebonden budget, terwijl de
maakbaarheidsdenkers van PvdA en GroenLinks toch graag gaan voor een integrale aanpak met de hulp
van wijkteams. Dat is politieck erg lastig met elkaar te verbinden, dus wordt er zonder enige
achterliggende visie gekozen voor beide. Op de lange termijn is dit een onhoudbare situatie.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter?

De heer DIJK (SP): Zorg, door middel van pgb’s cre€ert namelijk eerder eilandjes dan dat het een
integrale aanpak met sociale wijkteams stimuleert. Zeker omdat de centen hiervoor tekortschieten.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Ook in de commissievergadering heeft de SP
het al een aantal keren benoemd en ze noemt het nu weer. Eerst over een kortetermijnvisie, terwijl de SP
zelf helemaal niet doorkijkt naar een lange termijn. Zou het zo kunnen zijn dat het gebrek aan visie, dat u
dit college verwijt, eigenlijk betekent dat het niet iw visie is, die dit college heeft? En dat u daarom denkt
dat het een gebrek aan visie is?

De heer DIJK (SP): Ik noemde net een voorbeeld, dat kiezen voor een persoonsgebonden budget en
zogenaamd sociale samenhang willen. Ik denk dat het visies zijn die niet met elkaar stroken. Dat is heel
duidelijk en zeker als je er geen centen bij levert.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik constateer dat de SP zegt dat er geen visie is. Maar wat is
uw visie dan? U hebt het de hele tijd over de coalitie, maar wat is uw visie? Dit is de kans om die nu te
geven.

De heer DIJK (SP): Ja, absoluut, en die heb ik ook gegeven in het duidingsdebat. Die heb ik ook gegeven
tijdens de verkiezingen, maar verder in mijn woordvoering zult u inderdaad mijn visie hierop zien.
‘Thuiszorg is een zorg minder’ dat was de winnende slogan die mevrouw Tebbens vorig jaar bedacht voor
een wedstrijd die de SP had georganiseerd om het belang van goede thuiszorg te benadrukken. Thuiszorg
is meer dan schoonmaakwerk. Het heeft een heel belangrijke sociale en signalerende functie. Het
voornemen van dit college om minder huishoudelijke zorg uit de tweede categorie te gaan bieden, staat
hier haaks op. We vragen ons af wat de GroenLinks-fractie hiervan vindt. Zeker omdat haar Kamerlid en
oud-Groninger gemeenteraadslid Linda Voortman vooroploopt in de strijd tegen de afbraak van thuiszorg
en ik mag toch hopen dat dit gezicht van het college zich zal gaan verzetten en zal gaan roeren.

Voorzitter, dit kabinet wil 800 van de 1300 verzorgingstehuizen sluiten. Er is een stop op plaatsingen in
verzorgingshuizen en ouderen moeten langer thuis blijven wonen. Dit college hoopt dat na het voeren van
keukentafelgesprekken zal blijken dat er op grote schaal minder huishoudelijke zorg geleverd hoeft te
worden, maar hoe realistisch is dit? Zijn deze keukentafelgesprekken wel gesprekken of zijn het vooral
mededelingen?

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, u zegt: “meer ouderen moeten thuis blijven wonen”. Maar
was het niet zo dat heel veel ouderen graag zo lang mogelijk thuis willen wonen?

De heer DIJK (SP): Mevrouw Bloemhoff, als u een paar keer een gesprek heeft gehad met oudere mensen
die nu al langer thuis wonen, zult u zien dat ze heel graag een plek willen in een verzorgingstehuis,
sommigen omdat ze die geborgenheid nodig hebben. Door zo abrupt veel verzorgingstehuizen te sluiten,
verplicht je mensen inderdaad om thuis te blijven wonen. Als je ze dan ook nog de thuiszorg wilt gaan
afpakken, ben je een keiharde.
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Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, de SP pretendeert dat ik niet met oudere mensen zou hebben
gesproken. Al mijn grootouders wilden dolgraag thuis blijven wonen. Ze vonden het verschrikkelijk om
naar het verpleeghuis te moeten. Heel veel mensen in de zorg willen graag zo lang mogelijk samen thuis
blijven wonen.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, die mening deel ik, maar er zijn ook een heleboel mensen die nog wel een
plekje in een verzorgingstehuis willen en die geborgenheid nodig hebben. En dat kan nu niet meer. Dat is
mijn punt.

Voorzitter, over die keukentafelmededelingen. Gaat er een boekhouder mee om te checken of de
bezuiniging wordt gehaald? Of gaat wethouder Schroor er zelf bij zitten? Dat laatste is misschien
helemaal geen gek idee. Dan kan hij meteen zien en horen van de mensen zelf dat thuiszorg meer is dan
schoonmaken. Voorzitter, Groningen voert al jaren gesprekken met zorgbehoevenden om te kijken of zij
te veel of te weinig zorg krijgen. Rekent u zich dus vooral niet rijk ten koste van de mensen die zorg
keihard nodig hebben om langer zelfstandig te kunnen blijven wonen.

Voorzitter, om het gezicht van het stadsbestuur van de jonge, bruisende, eigen
verantwoordelijkheidsdenkers van D66 en de VVD zoet te houden, wil dit college 2,5 miljoen euro
uitgeven aan een economisch programma. Onbegrijpelijk dat het andere gezicht van het stadsbestuur dat
ook wil. Aan de ene kant miljoenen euro’s uitgeven aan gesprekken over werkgelegenheid, dus praten
over banen, en aan de andere kant keihard de banen in de thuiszorg afbreken. Dit zijn de handen aan het
bed, de mensen met een signalerende functie, ik noemde het net daarom, die dag in dag uit
maatschappelijk zeer nuttig werk doen. Deze mensen hebben we de komende jaren keihard nodig. Een
nieuwe vergadertafel waaraan gekletst wordt over werkgelegenheid is geen kerntaak en wij hebben niet
de illusie dat kletsen met werkgevers daadwerkelijk leidt tot een toename van het aantal banen in de stad.
Goede zorg leveren aan mensen die dat nodig hebben wel. Om de genoemde 2,5 miljoen euro beter en
nuttiger te besteden dien ik daarom zo meteen een motie in.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, nog niet zo heel lang geleden hebben wij een evaluatie gehad van
G-kracht en daarin stond een heel mooie multiplier. Elke euro die we erin staken leverde € 12,50 op. U
hebt het over weinig effectiviteit, maar ik vind 1250% nogal redelijk effectief.

De heer DIJK (SP): Ja, dat is heel mooi, maar ik kan u ook een multipliereffect benoemen als u de banen
in de thuiszorg afschaft. Dat betekent veel meer mensen in de bijstand.

Voorzitter, het is beschamend hoe weinig geld dit college reserveert voor zorgtaken die de gemeente
vanaf 1 januari 2015 moet gaan overnemen. 1,2 miljoen euro, terwijl het Rijk alleen al op de
huishoudelijke zorg 6 miljoen tot 8 miljoen euro bezuinigt. D66 sprak eerder over ‘indianenverhalen’ die
volgens deze partij over de zorg rondgaan. Met dit soort forse bezuinigingen spreek je niet over
indianenverhalen, maar over een kaalslag in de zorg. De fractie van D66 houdt misschien niet van
indianenverhalen, maar het lijkt er wel op alsof zij de sprookjes van wethouder Zorg slikt en de andere
coalitiepartijen dit ook slikken als zoete koek. Want met alleen mooie woorden krijgen mensen niet de
zorg die ze nodig hebben. Daar horen centen bij. U zou daarbij een voorbeeld moeten nemen aan
Amsterdam. Ik heb net gezien dat Amsterdam een van de beste steden is om te wonen en dat Groningen
op 2 komt. Ik hoop dat dit lang zo blijft. Daar reserveren D66, VVD en SP 62 miljoen euro voor de taken
die op de gemeente afkomen. Omgerekend naar de Groningse situatie zou dat neerkomen op een bedrag
van 15 miljoen euro voor Groningen. Dat doen ze in Amsterdam zonder de PvdA en GroenLinks. Daar
maken ze namelijk wel concrete keuzes, met visie en de bijbehorende middelen. Misschien dat ik op den
duur mijn judopak uit de kast moet trekken om het geld met een Ippon uit de zakken van de wethouder
van Financién te kloppen, maar ik kies op deze manier voor de parlementaire weg en daarom dienen wij
een motie in om meer geld te reserveren voor de decentralisaties.

De VOORZITTER: Het woord 1s aan de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, deze snap ik niet helemaal. Volgens mij was het zelfs het vorige
college dat geld heeft gereserveerd in het weerstandsvermogen. Met name voor tegenvallers als het gaat
om de decentralisaties. Ook wij doen dat, of willen dat doen, bij de komende begroting. Ook zeggen wij:
“We moeten het gewoon regelen, niemand tussen wal en schip”. Dus we gaan het gewoon organiseren.
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Waarom laat u het nu lijken alsof dat niet zo is? Natuurlijk gaan er geen ongelukken gebeuren. Er gaan
misschien wel ongelukken gebeuren, maar natuurlijk blijft de zorg voor mensen die het nodig hebben
gegarandeerd.

De heer DIJK (SP): Ik ben blij om dat te horen maar nogmaals, mooie woorden, daar leveren we geen
zorg van en 2,1 miljoen euro is gewoon wezenlijk veel te weinig in de ogen van de SP. Daarvoor geven
wij een economisch programma op, dat we liever niet uitvoeren. En ik heb gelezen, onderaan de
voorjaarsbrief, dat bij de begroting van 2014 een bedrag was gereserveerd voor het opvangen van de te
verwachten tekorten in 2015 en dat die reservering vrij komt te vallen. Daarom dienen wij een motie in
om die reservering gelijk daarvoor in te zetten.

Voorzitter, om even verder te gaan, want ik vermoed dat ik niet heel erg veel tijd meer heb: het schijnt nu
ook door te zijn gedrongen bij onze neoliberale vrienden van de VVD in Den Haag: VVD-minister Blok
geeft aan dat woningcorporaties zich weer moeten gaan richten op het bouwen, verhuren en beheren van
huurwoningen voor mensen met een lager inkomen. De minister wil niet langer dat corporaties in
commerciéle projecten stappen waarvan de verliezen ten koste gaan van de huurders. Maar in Groningen
deden we met de corporaties altijd iets extra’s: de gemeente maakte in het Nieuw Lokaal Akkoord
afspraken over wijkbudgetten voor bewonersorganisaties die de sociale samenhang en leefbaarheid van
onze wijken vergroten. Uit de stadsmonitor blijkt dat er een grove tweedeling in de stad is ontstaan tussen
de noordelijke en zuidelijke wijken van de stad. In de noordelijke wijken is er sprake van een
oververtegenwoordiging van bijstandsgerechtigden, werklozen, en zorgbehoevenden.

DE VOORZITTER: U begint een beetje aan het eind te komen van uw tijd.

De heer DIJK (SP): Dan zal ik eens even naar het einde gaan. Mijn vraag is eigenlijk: hoe zit het met die
wijkbudgetten en op welke manier gaat het college hiermee aan de slag om ervoor te zorgen dat er nog
wel initiatieven van buurtbewoners en bewonersactiviteiten mogelijk blijven? Voorzitter, ik zal in mijn
tweede termijn nog kort wat over de sociale zekerheid proberen te zeggen en nu afsluiten. Voor onze
conclusie heeft de SP-fractie zich later laten inspireren door de woorden van de heer Gijsbertsen van
vorig jaar. Het lijkt erop dat de linkerhand van GroenLinks en de PvdA geen idee heeft waar de
rechterhand van de eigen verantwoordelijkheidsdenkers van D66 en de VVD mee bezig is. Wat de SP
betreft moet dit nieuwe stadsbestuur vooral zijn eigen twee gezichten met elkaar verbinden, om
vervolgens de solidariteit in de stad te organiseren en de tweedeling tegen te gaan. Dus hup, nu vooruit.
Aan het werk! Dank u wel.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Bloemhoft. Eerst de moties.
De heer DIJK (SP): Oh, ik dacht mevrouw Bloemhoft.
De VOORZITTER: Nee, die gaat spreken, maar u moet uw moties indienen.

Motie (6): Behouden echte banen (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:
- de gemeente door de decentralisaties van verschillende rijkstaken vanaf 1 januari 2015 nieuwe
taken met minder geld moet gaan uitvoeren;
- de bezuinigingen die gepaard gaan met de decentralisaties zullen leiden tot verlies van
werkgelegenheid in de zorg;
- dit college 2,5 miljoen euro wil uitgeven aan een economisch programma om de werkgelegenheid
te stimuleren;
overwegende dat:
- het behouden van goede zorg en bijbehorende werkgelegenheid van groot maatschappelijk belang
is voor onze stad en zorgbehoevenden;
- de resultaten van lokale economische programma’s geen concrete cijfers betreffende (de toename
van) werkgelegenheid opleveren;
- het cre€ren van nieuwe werkgelegenheid meer tijd en geld kost dan het behouden van bestaande
werkgelegenheid;
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verzoekt het college:

- het geld voor het nieuw economische programma te investeren in het opvangen van de
bezuinigingen die gepaard gaan met de decentralisaties, om zo de zorg en werkgelegenheid in
deze sectoren zoveel mogelijk te behouden;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (7): Noodfonds zorg (SP, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:

- op 1 januari 2015 de gemeente verantwoordelijk wordt voor de uitvoering van grote delen van de
jeugdzorg, AWBZ en de Participatiewet;

- deze voorbereiding gepaard gaat met kortingen op het nu beschikbare budget terwijl een groot
deel van de huidige rechten van mensen op zorg en ondersteuning in aard en omvang voor 2015
intact blijft;

- de voorbereidingen van oud naar nieuw nog niet afgerond zijn;

overwegende dat:

- de gemeente garandeert dat iedereen die vanwege individuele redenen recht op zorg en
ondersteuning blijft behouden;

- de budgetten die beschikbaar komen ten dele nog niet bekend zijn en daardoor onvoorspelbaar
zijn qua toereikendheid;

- bij de overgang van een oude systematiek naar een nieuwe per definitie het risico bestaat dat
budgetten ontoereikend zijn of mensen tussen wal en schip vallen bijv. door fricties tussen
instellingen;

- voorkomen moet worden dat budgetten in de loop van het jaar op zijn;

verzoekt het college:

- de vrijvallende reservering op de begroting 2014 ten behoeve van het niet meer verwachte tekort
in 2015 van 2,7 miljoen euro toe te voegen aan de reeds bestaande decentralisatiereservering
zoals aangegeven in het collegeprogramma;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (8): Grofvuil (SP, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- op dit moment het laten ophalen van grofvuil € 46,50 kost;

- het gratis grofvuil inleveren bij een afvalbrengstation voor veel Stadjers lastig uit te voeren is,
omdat zij geen auto hebben;

- bij Stadsbeheer de medewerkers aangeven dat zij de indruk hebben dat het aantal meldingen van
dumpingen van grofvuil en bijplaatsen bij ondergrondse containers sinds de invoering van betaald
grofvuil ophalen is toegenomen,;

- zwerfafval, dumping van grofvuil en het bijplaatsen bij ondergrondse containers irritatie oplevert
bij bewoners en de buurten een negatief imago bezorgt;

overwegende dat:

- de dumping van grofvuil slecht is voor het milieu en dumpingen daarnaast kunnen leiden tot
ongemakkelijke en onveilige situaties;

- acties als ‘Lentekriebels’ en ‘Milieustraat’ een groot succes zijn gebleken;

- het coaliticakkoord aangeeft bewonersinitiatieven te willen faciliteren en stimuleren en de
voorjaarsbrief aangeeft de samenredzaamheid in de directe leefomgeving te willen stimuleren;

verzoekt het college:

- de mogelijkheid te onderzoeken om illegale dumpingen en het bijplaatsen bij ondergrondse
containers te voorkomen door Milieustraten en buurtacties als ‘Lentekriebels’ te organiseren, dan
wel faciliteren in alle wijken en hiervoor ruimte vrij te maken in de begroting 2015;

en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (9): Behoud en handhaving 15%-norm (SP, CDA, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:
- het huidige college blijkens de voorjaarsbrief 2014 voornemens is het kamerverhuurbeleid te
veranderen;
overwegende dat:
- de 15%-norm van belang is voor het sturen van de woningvoorraad, het evenwicht tussen
verschillende bewoners en de bevolkingsdichtheid in straten en wijken;
verzoekt het college:
- de 15%-norm, ondanks de bedoelde verandering van beleid, te behouden en te handhaven;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord 1s aan mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Welke zorg krijg ik straks? Hoe krijg ik als jongere
straks een baan? Wat betekent het dat iedereen moet participeren? Dit zijn vragen die wij de afgelopen
maanden veel van inwoners van onze stad hebben gehoord. En hoewel de uitvoeringsdetails van de drie
decentralisaties per maand veranderen, is nu, tijdens dit voorjaarsdebat, onze kans om onze visie hierop te
geven en mensen weer perspectief te bieden. Daarom wil ik u graag meenemen naar Groningen als
verzorgingsstad. Het was Kim Putters, directeur van het Sociaal Cultureel Planbureau, die tijdens de
Wibautlezing deze term introduceerde als antwoord op de term Participatiesamenleving. Hij zei: “Je moet
niet spreken over een participatiesamenleving, ook niet meer over de verzorgingsstaat, die alles van
bovenaf heeft geregeld, maar over een verzorgingsstad, die de gemeente samen met haar inwoners
vormgeeft. Wat zou deze verzorgingsstad naar de visie van de PvdA aan zijn inwoners moeten bieden?
Groningen kenmerkt zich van oudsher door drie dingen, die daarvoor heel erg van belang zijn en ook
voor het verbinden van de twee gezichten van de stad. In de eerste plaats hebben we een actieve overheid,
een actieve gemeente als het gaat om werk, scholing en activering. In de tweede plaats solidariteit, want
Groningen is een stad waar men naar elkaar omkijkt. En in de derde plaats sterke wijken, waar het zeker
in vergelijking met andere steden, zoals in de Randstad, goed wonen is. Voorzitter, u hoort het, die
randvoorwaarden zijn aanwezig in Groningen om daarvan die verzorgingsstad een succes te maken. Maar
wat de PvdA betreft mag daar de komende jaren nog een flinke schep bovenop. De PvdA vindt in de
eerste plaats dat we de komende jaren extra moeten investeren in werk en activering. Het mag niet zo zijn
dat mensen die nu thuiszitten over vier jaar nog steeds thuiszitten er niet mee kunnen doen. Daarom zijn
we blij dat we de komende jaren 2,5 miljoen euro investeren in een economisch programma.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, is de PvdA-fractie het met mij eens dat het keihard bezuinigen op
thuiszorg ervoor zorgt dat banen die nu bestaan, worden wegbezuinigd? En dat het veel moeilijker is om
nieuwe banen te creéren?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Wij bezuinigen niet keihard op thuiszorg. Ik kom zo op het punt van
ons zorgverhaal.

De heer DIJK (SP): Dus, voorzitter, mevrouw Bloemhoff gaat zo meteen beweren dat er geen banen
verloren gaan in de thuiszorg in Groningen?

De VOORZITTER: Dat zullen we horen, hé?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ik zeg dat ik daar zo meteen op terugkom, want dat is inderdaad een
thema dat u terecht aansnijdt. Wat we ook mooi vinden is dat we het sociaal aanbesteden gaan uitbreiden
en extra gaan inzetten op social return. Een grote opgave krijgt de gemeente de komende jaren, als het
gaat om mensen met een arbeidsbeperking aan de slag te helpen. Ik sprak de afgelopen tijd veel mensen
bij iederz. Die maken zich enorm veel zorgen om hun baan. Maar de mensen die nu beschut werk hebben
bij iederz, zullen beschut werk houden. Maar we moeten ook beseffen dat er een hele hoop mensen zijn,
die daar net buiten vallen, die op dit moment niet in de sociale werkvoorziening zitten. Dat zijn kwetsbare
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mensen en die mogen niet tussen wal en schip belanden. Zij verdienen de kans die wij ook hebben
gekregen. Wij zijn daarom blij dat we binnen de gemeentelijke organisatie plekken gaan creéren. Dit doen
we voor de mensen en we geven een goed voorbeeld aan het bedrijfsleven. Wij hebben een tweetal moties
om hier ook gevolg aan te geven.

Wat de PvdA betreft legt het college de komende jaren ook prioriteit bij werk voor mbo’ers. Want de
afgelopen tijd zijn veel mbo-functies verdwenen. Hier moeten we een antwoord op vinden, anders neemt
de ongelijkheid toe, zijn veel jongeren in onze stad de dupe en verdwijnt in deze stad de middenklasse en
dat mag niet gebeuren.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, ik ben het helemaal eens met de
opmerkingen die mevrouw Bloemhoff maakt over zorgen dat de mbo’ers in onze stad goed aan het werk
komen. Maar wat gaat u doen voor de duizenden hoger opgeleiden die elk jaar in deze stad afstuderen?
Heeft u daar ook een passende oplossing voor?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Daar investeren we in, bijvoorbeeld met vouchers, traineeplekken, ook
daar zitten maatregelen. Maar ik wil ook even de aandacht vragen voor mbo’ers, want die hebben het
extra lastig. Dus wij zouden daarvoor willen dat we daar meer inzetten op omscholing, begeleiding van
werk naar werk en dat we kijken of we ook die functies naar Groningen kunnen halen. We hebben de
afgelopen jaren succes geboekt bij de aanpak van voortijdig schoolverlaten. Het techniekonderwijs en het
techniekpact bieden kansen, maar ook hiervoor dienen wij een motie in. Het tweede thema dat ik
benoemde is solidariteit. De hele raad zal het met ons eens zijn dat we ook daar de komende jaren volop
moeten blijven inzetten op armoedebestrijding, in de eerste plaats bij kinderen. Want zolang kinderen te
hongerig op school zitten om zich te kunnen concentreren, of moeder ze aan het eind van de maand ziek
meldt omdat er geen waspoeder is, zijn we ver weg van onze ideale samenleving. Wij zijn daarom blij dat
het college voor het eerst structureel extra geld vrijmaakt voor armoedebestrijding.

Een extra opgave ligt op het gebied van zorg.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb de hele campagne de PvdA gehoord over kinderarmoede en het
aanpakken van armoede. Daar was ik blij om. Ik heb in februari ook samen met de PvdA een motie
ingediend om de Klijnsmagelden te behouden, omdat wij en/en wilden. Wij wilden én structurele
middelen én de middelen van Klijnsma. Nu lees ik hier deze brief over het armoedebeleid, die we
volgende week gaan behandelen. Daar staat gewoon in dat we vanaf 2015 800.000 euro gaan korten op
het armoedebeleid. Dat is dus niet: én/én, maar het is gewoon pure winst van de VVD en D66, die het
voor elkaar hebben gekregen om dat uit het armoedebeleid te halen.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, wij hebben hier eerder een discussie over gehad. Daar
verschillen de meningen over. We gaan de komende jaren 2,1 miljoen euro structureel bieden en dat staat
in het coalitieakkoord. U kunt er van op aan dat ik daar het college aan ga houden.

De heer DIJK (SP): Maar, voorzitter, als wij dit ambtelijk navragen, krijgen wij gewoon de bevestiging
dat dit helemaal niet zo is. Dat het gewoon zo is, dat vanaf 2015 inderdaad de 800.000 euro die de SP
voor 2014 nog wel in de begroting heeft kunnen krijgen, er uitgehaald wordt.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik ga hier niet de discussie die ik vorige week met mevrouw
Van Gijlswijk over heb gehad, herhalen. Wij blijven bij ons standpunt. Ik heb het over de zorg, want daar
wilde u ook naartoe.

We kunnen goed begrijpen dat veel inwoners zich hier zorgen over maken. In Groningen als
verzorgingsstad is wat ons betreft de zorg dichtbij in de buurt van groot belang, met een grote rol voor het
sociale team en de wijkverpleegkundige. Hierdoor komt er meer oog voor de mens achter de cliént,
bieden we de zorg die echt nodig is en kunnen mensen langer thuis blijven wonen. Want het huidige
systeem is ook heel inflexibel. Zo spraken wij iemand die een sportrolstoel nodig had, maar alleen een
elektrische rolstoel kon krijgen. Hij had die rolstoel nodig, die elektrische rolstoel was veel duurder, maar
hij kreeg hem niet. Dat noem ik toch echt Kafkaésk en dat zou in het Groningen van de toekomst toch
niet moeten voorkomen. We hebben drie uitgangspunten als het gaat om de zorg. Het eerste is dat de
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sterkste schouders de zwaarste lasten moeten dragen. We werken met inkomens- en
vermogensafhankelijke bijdragen. Mensen die het zelf kunnen regelen, kunnen dat ook prima zelf betalen.
Als ik nu een schoonmaakster kan betalen, en ik word 65 en ik word gebrekkig, heb ik niet opeens recht
op een schoonmaakster van de staat. Het tweede punt: we zorgen voor goede, toegankelijke collectieve
basisvoorzieningen. Minder indicatiestelling, meer professionals, daar meer op vertrouwen. En het derde
punt is kwaliteit boven prijs bij aanbestedingen. We besteden aan op kwaliteit, niet op prijs. Daardoor
zorgen we dat de zorggebruikers beter af zijn en de werknemers. We doen geen zaken met bedrijven die
de topinkomensgrens overschrijden. Die vragen van de SP vonden we op dat punt ook hartstikke goed.
Mooi is in ieder geval dat we constateren dat 86% van de Stadjers graag aan zijn buren hulp wil bieden.
Dat is een heel mooi uitgangspunt. Bedreigingen zien we ook, zeker als het gaat om de werkgelegenheid
in zorg. Dit is een tijdelijk verdwijnen van banen, omdat over vijf jaar de banen weer zullen komen door
de vergrijzing.

De heer DIJK (SP): Dus, voorzitter, u schaft eerst die banen af om die mensen in de bak van de sociale
dienst te doen, om ze vervolgens weer een paar jaar later aan te gaan nemen of opnieuw op te moeten
leiden. Dit is echt compleet inefficiént.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, u onderbreekt mij voordat ik mijn zin af kan maken. Ik vind
het ook inefficiént als mensen vijf jaar aan de kant staan en niet actief zijn daarin. Dus wij zien
oplossingen voor het omscholen, van werk naar werk begeleiden. Daarvoor dienen wij een motie in en die
kunt u zo zelf beoordelen.

Het derde thema, naast werk en solidariteit, zijn onze wijken, want daar moet het gebeuren. De omslag
naar zorg in de buurt, mensen meer activeren en goed wonen in de wijken is van groot belang.

De VOORZITTER: De heer Dijk nog een keer.

De heer DIJK (SP): Ja, u noemt het zelf ook inefficiént. Ik noem in mijn woordvoering dat deze mensen
zeer nuttig en goed werk doen, thuiszorgmedewerkers. Bent u het niet met mij eens dat het gewoon heel
dom is om deze mensen nu te ontslaan, omdat u net zelf aangaf dat ze vijf jaar later weer nodig zijn? U
bent zinloos geld aan het uitgeven, bijvoorbeeld aan een economisch programma, terwijl we die mensen
gewoon in een baan kunnen houden.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): U spreekt mij nu aan, maar ik zeg dat je de mensen van werk naar
werk moet begeleiden. Je moet ze misschien op een andere functie gaan inzetten. Ik ben mij daar wel
degelijk van bewust. Voorzitter, wij zijn blij dat het nieuwe college meer ambtenaren in de wijken wil
laten werken en dit signaal ook bestuurlijk kracht bij zet door invoering van wijkwethouders. Wij vinden
evenwel dat het geen technische operatic moet worden, dus dat ambtenaren worden verplaatst van het
loketje ‘stadhuis’ naar het loketje ‘wijk’, maar dat er verder niets gebeurt.

We moeten door blijven gaan met experimenten om zeggenschap door de wijk ook daadwerkelijk vorm te
geven. Ruimte geven voor het beheren van groen in de wijken door mensen, nieuwe initiatieven
stimuleren en samen een wijkvisie maken. Wij dienen daartoe een paar moties in. Eén om niet opnieuw
het wiel uit te vinden en de goede praktijken die zich al hebben ontwikkeld voort te zetten en één om onze
rol als raad ook te kunnen pakken, bijvoorbeeld bij Let’s Gro.

Voorzitter, ik rond af. Vandaag heb ik u meegenomen naar verzorgingsstad Groningen: een stad waarin
het perspectief van mensen vooropstaat, door werk en activering. Een stad van solidariteit en een stad met
goede wijken waar het goed wonen is. Laten we daar de komende tijd met elkaar aan gaan werken. Laten
we ons daarvoor inzetten, zodat onze inwoners na vier jaar terug kunnen kijken en zeggen: “Ik krijg de
zorg die ik nodig heb, ik heb als jongere kans hier en het is hier nog steeds goed wonen.” Laten we daar
met elkaar voor zorgen.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, het spijt me voor mevrouw Bloemhoff, maar ik ga mijn vraag
van vorige week uit de commissie herhalen. Ik heb de Partij van de Arbeid het langste betoog horen
houden over zorg, solidariteit, armoedebestrijding en mensen achter de cliént. Ik herhaal mijn vraag van
vorige week, want u hebt geen sociale portefeuille. Bent u nog steeds van mening dat mijn vraag
overbodig is en dat u dit op andere portefeuilles hebt gecompenseerd?
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Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ik constateer dat wij een heel sociale portefeuille hebben. Ik heb het
namelijk gehad over werk. Wethouder Van der Schaaf doet arbeidsmarktbeleid. Ik heb het gaat over de
wijken, waar juist het sociale aan het fysiecke moet worden verbonden. Dus zeker hebben wij een heel
sociale portefeuille. Dus ik herhaal mijn antwoord. Dank u, voorzitter.

Motie (10): Maak meer werk van jobcarving (PvdA, D66, VVD, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014 besprekend de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- werkgevers per 1 januari 2015 in het kader van de Participatiewet banen moeten scheppen voor
mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt;

- op dit moment veel banen verdwijnen aan de onderkant van de arbeidsmarkt;

overwegende dat:

- wij de twee gezichten van de stad willen verbinden en dat werk een van de instrumenten is om
dat te bereiken;

- wij als gemeente kiezen voor een actieve rol om mensen aan de onderkant van de arbeidsmarkt
aan het werk te krijgen;

- de gemeente een voorbeeldfunctie heeft richting de arbeidsmarkt om nieuwe initiatieven te
nemen en te ondersteunen;

- jobcarving op andere wijze kijkt naar functies waarbij taken worden opgeknipt en medewerkers
worden ingezet op werkzaamheden die het best aansluiten bij zijn/haar capaciteiten;

- er onderdelen in functies zitten die goed zouden kunnen worden uitgevoerd door mensen met een
arbeidsbeperking;

- bij jobcarving eenvoudige werkzaamheden worden gebundeld in een nieuwe functie;

- het afstoten van taken waar werknemers eigenlijk te hoog voor gekwalificeerd zijn, werk kan
betekenen voor lager geschoolde werknemers met een grote afstand tot de arbeidsmarkt;

- jobcarving bij het noordelijk bedrijfsleven en publieke sector nog in de kinderschoenen staat;

verzoekt het college:

- om intern onderzoek te doen naar de mogelijkheden om jobcarving binnen de gemeentelijke
organisatie in te voeren en ons daarover voor 1 november te rapporteren;

- om de diverse gremia van werkgevers- en werknemersorganisaties te infomeren over het
instrument jobcarving, teneinde implementatie te bevorderen bij organisaties en bedrijven in stad
en ommeland;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (11): Stad aan zet (PvdA, D66)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekend de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:

- het gebiedsgericht werken een van de uitgangspunten van dit college is;

- het college de twee gezichten van de stad wil verbinden, mensen wil stimuleren deel te nemen
aan de stedelijke samenleving en verbinding in de wijken zoekt tussen het ruimtelijk en sociaal
domein;

- het college dit niet alleen kan en daarom actief op zoek gaat naar coalities met Stadjers, buurt- en
wijkverenigingen, scholen, sportverenigingen, instellingen en bedrijven;

overwegende dat:

- StadDoetMee en Let’s Gro mooie voorbeelden zijn van bewonersparticipatie en van het benutten
van de kracht en kennis die in de stad aanwezig is;

- deze voorbeelden een vervolg verdienen en hiermee haast gemaakt moet worden om het
enthousiasme vast te houden;

- de gemeenteraad de initiatiefvoorstellen van de fracties van de PvdA en D66 rond het thema
bewonersparticipatie heeft aangenomen en dat het college heeft aangegeven aan de slag te gaan
met de uitwerking hiervan;

- de gemeenteraad nog geen resultaat heeft gezien rond de wijkconferenties en de pilots die in een
aantal wijken worden gehouden naar aanleiding van de initiatiefvoorstellen;
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verzoekt het college:

- in het derde kwartaal van dit jaar aan de rand te rapporteren over de uitkomsten van de
initiatiefvoorstellen van de PvdA en D66 met betrekking tot bewonersparticipatic en daarbij
aandacht te besteden aan de mogelijkheden om het principe van Let’s Gro ook op wijkniveau toe
te passen en te ontwikkelen;

- met de rand in gesprek te gaan over de manier waarop de gemeente Groningen om kan gaan met
vragen, initiatieven en ideeén uit de samenleving en het stimuleren daarvan en de rol die de rand
hierin kan spelen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (12): Sociaal en fysiek sterke wijken (PvdA)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekend de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:

- het college voornemens is een nieuwe Woonvisie in 2015 te presenteren, die in samenwerking
met bewoners, corporaties, marktpartijen en betrokken organisaties tot stand komt;

- het college afspraken maakt met corporaties op stedelijk- en wijkniveau maar dat het Nieuw
Lokaal Akkoord in 2015 afloopt;

- er diverse wijkteams actief zijn vanuit het Nieuw Lokaal Akkoord;

- de wijkteams een zeer belangrijke bijdrage leveren aan leefbaarheid en bewonersparticipatie in de
Groninger wijken;

- we in Groningen nog meer stappen gaan zetten op het gebied van bewonersparticipatie en
zelfbeheer van de openbare ruimte;

- de kennis en kracht van de wijkteams na 2015 niet verloren mag gaan;

overwegende dat:

- binnen de nieuwe woonvisie de wijkaanpak een belangrijk onderdeel zal blijven;

- de leefbaarheid van onze wijken er de afgelopen jaar flink op vooruit is gegaan. maar dat de
veiligheid in de wijken aandacht vraagt (zie bijv. artikel Dagblad van het Noorden over de
Korrewegwijk);

- het college de gebiedsgebonden aanpak en doorontwikkeling van sociale teams de hoogste
prioriteit geeft;

- de komende jaren niet alleen ingezet moet worden op het versterken van de sociale structuur van
de wijken, maar ook op de fysieke wijk;

verzoekt het college:

- de kennis en kracht van de wijkteams niet verloren te laten gaan;

- bij de wijkaanpak in de nieuwe woonvisie de wijze lessen en ‘good practice’ vanuit het NLA en
de wijkteams mee te nemen;

- te onderzoeken of de wijkteams in de doorontwikkeling van sociale teams binnen de
gebiedsgerichte aanpak een belangrijke rol kunnen blijven spelen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (13): Een leven lang leren (PvdA, D66, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:
- in het coalitieakkoord is opgenomen dat scholing een belangrijk middel is om mensen van werk
naar werk te begeleiden;
- in de Participatiewet een nieuw middel is opgenomen: een individuele scholingstoeslag;
overwegende dat:
- ter voorkoming en bestrijding van werkloosheid het van belang is meer in te zetten op een leven
lang leren;
- een scholingstoeslag hiertoe kan worden ingezet;
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verzoekt het college:
- onderzoek te doen naar de mogelijkheden om bij de invoering van de Participatiewet de
scholingstoeslag in te zetten;
- de raad hierover in de keuzenota over de Participatiewet te rapporteren;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (14): Decentralisaties en Healthy Ageing (PvdA, GroenLinks, ChristenUnie, Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:

- het hele domein van zorg en welzijn radicaal wordt gereorganiseerd de komende jaren;

- deze ontwikkeling er op gericht is lichtere vormen van zorg en ondersteuning door
zelfredzaamheid en/of samenredzaamheid op te lossen;

- dit ertoe leidt dat een flink aantal banen in zorg en welzijn op de tocht staan;

- een van de prioriteiten in de Groningse economie Healthy Ageing is;

overwegende dat:

- met name werknemers met mbo-opleidingen in zorg en welzijn bij het verlies van hun baan
moeilijk andere kansen zullen krijgen op de arbeidsmarkt;

- ook na 1 januari 2015 hulp en ondersteuning zal moeten worden georganiseerd voor een flink
deel van de inwoners van Groningen;

- het college in 2015 een nieuw economisch programma zal opstellen;

verzoekt het college:

- nadrukkelijk aandacht te besteden aan de werkgelegenheidsaspecten van de decentralisaties door
in gesprek met roc-instellingen, de partners in het Akkoord van Groningen, de zorginstellingen en
de partijen betrokken bij de sociale wijkteams te bezien hoe in de nicuwe realiteit van zorg en
welzijn kansen gecre€erd kunnen worden — ook in het nieuw op te stellen economisch
programma — voor de huidige en toekomstige generaties studenten in zowel mbo, hbo als
universiteit.

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (15): Einde aan de 110%-grens in armoedebeleid (PvdA, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:
- met de invoering van de Participatiewet de grens voor minimaregelingen van 110% van het
sociaal minimum verdwijnt;
- gemeenten meer ruimte krijgen voor maatwerk als het om individuele inkomensondersteuning
gaat;
overwegende dat:
- de stad veel zzp’ers en werknemers heeft die net boven 110% van het sociaal minimum verdienen
en geen ondersteuning kunnen krijgen;
- een harde grens voor inkomensondersteuning voor alle inkomensregelingen ertoe leidt dat een
groep Stadjers net bij alle regelingen buiten de boot valt;
- een glijdende schaal in plaats van een harde grens daarom wenselijk zou zijn;
verzoekt het college:
- onderzoek te doen naar de mogelijkheden om te variéren met de inkomensgrenzen bij
verschillende minimaregelingen binnen het armoedebeleid,
- hierbij maatschappelijke effecten, kosten en baten te betrekken;
- de raad hierover in de keuzenota over de Participatiewet te rapporteren;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Koebrugge. Oh, de heer Leemhuis! Kijk, ik heb een v’tje
gezet, terwijl je nog niet geweest bent. Dat is een beetje dom.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): De burgemeester heeft wel erge haast. Driemaal is scheepsrecht.
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De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Tijdens de bespreking van de voorjaarsbrief
in de commissie Financién en Veiligheid van vorige week, waren er meerdere partijen die stelden dat de
voorjaarsbrief hen tegenviel. De teneur was dat er niet veel nieuws in stond, dat het vaag was en dat het
vooral een herhaling was van het coaliticakkoord. En ik heb toen gezegd dat ik dat wel een beetje
begreep. Mijn partij deelt eigenlijk ook wel het gevoel van ongeduld. Want natuurlijk staan ook wij te
popelen om nadere uitwerkingen van de voorstellen uit het collegeakkoord. Hoe zal het nieuwe
economische programma eruit komen te zien? En hoe gaan we daarin ondernemers in de stad betrekken
en hoe gaan zij ervoor zorgen dat mensen met afstand tot de arbeidsmarkt, mensen met een
arbeidshandicap en werkzoekende jongeren meer kansen krijgen? Hoe gaan we social return versterken
en hoe gaat de jobcarving binnen de gemeentelijke organisatie vorm krijgen? Wat is de uitwerking van de
ambities op het gebied van duurzaamheid en hoe wordt Groningen de groene energichoofdstad van
Nederland en een experimenteergebied voor duurzame innovatie? En hoe krijgen we in de zorg de
beweging tot stand dat preventie, gebiedsgericht werken en inzet van sociale teams ervoor zorgen dat
mensen sneller hulp of aandacht krijgen, waardoor problemen niet escaleren en zware zorg nog maar de
enige uitweg is? Hoe komen we af van eenheidsworst en registreerwoede en geven we vertrouwen aan
zorgverleners? Maar in alle eerlijkheid, voorzitter: hoe redelijk is het om op zo korte termijn na de start
van het nieuwe college al zulke vergaande uitwerkingen van het coalitieakkoord te hebben? Het is zes
weken geleden, de heer Luhoff noemde het ook al, dat het college werd geinstalleerd en er lagen luttele
drie weken tussen de installatie en de aanbieding van de voorjaarsbrief. Dat is wel heel weinig, hoor. Om
even een beeld te geven: in 2010, bij de laatste grote coalitie onderhandelingen, wat die termijn bijna
tweemaal meer en als je kijkt naar wat er in die voorjaarsbrief stond, was dat feitelijk ook een herhaling
van wat er in het college-akkoord stond. Ik heb het er expres even op nageslagen, juist omdat ik het
sentiment wel een beetje kon meevoelen.

Tijdens de bespreking van de voorjaarsbrief, vorige week, gebeurde er nog wat. Het was de SP die mijn
partij aanwreef dat we een jaar geleden het toen zittende college verweten geen visie te hebben en dat we
in het coalitieakkoord niet zouden investeren. Dat is wat apart. Het financieel meerjarenbeeld is een
gegeven, daarbinnen moet iedereen opereren en ik denk dat de SP acht jaar lang gemerkt heeft wat dat
betekent en zo ook mijn partij. Maar binnen de gestelde kaders gaat het juist om visie, om te kiezen
waarin je investeert en waarop je bespaart. Het akkoord maakt daarin juist een aantal van die keuzes waar
wij zeer blij mee zijn en die vorig jaar nog niet werden gemaakt. Daar waar het economisch programma
G-kracht afloopt, en waar bijvoorbeeld op evenementen en Marketing Groningen werd bezuinigd, is er in
het coalitieakkoord nu structureel 2,5 miljoen euro beschikbaar voor het economische programma. En dat
zijn euro’s die zich meerdere malen terugverdienen in banen en aantrekkingskracht voor deze stad. Op het
gebied van zorg is er in de komende vier jaar in totaal 8,4 miljoen euro om de zogenaamde nullijn te
versterken en dan hebben we het nog niet eens over wat gereserveerd is in het weerstandsvermogen. Dit
gaan we gebruiken om juist die zogenaamde nullijn te versterken, om meer maatwerk mogelijk te maken
voor de preventie van jeugdproblematick. Waar het vorige college bezuinigde op onder andere
schoolmaatschappelijk werk, wordt dat nu weer gerepareerd. En als laatste voorbeeld, bovenop de
bestaande inspanning van jaarlijks 1 miljoen euro voor duurzaamheid, is daar eenzelfde bedrag bovenop
gekomen. En dat zijn geen loze bedragen, maar dit leidt tot werk. In Groningen zijn nu al vijfduizend
banen te relateren aan duurzaamheid en nu is daar dus nog meer ruimte voor, zeker als je de
gebiedsgerichte verduurzaming meetelt, die de motor zal gaan worden van de wijkvernieuwing.

Om deze dingen te kunnen zijn er ook keuzes gemaakt. Dat zijn keuzes die er niet om liegen. Oplopend
tot jaarlijks 5 miljoen euro, wordt binnen de gemeentelijke organisatie geen accres doorgegeven, er wordt
bespaard op langcyclisch onderhoud, tarieven zullen waar mogelijk naar kostendekkend niveau worden
opgetrokken. En zo zou ik nog wel even door kunnen gaan.

Voorzitter, het voorjaarsdebat is het moment waarop je je accenten zet voor de begroting en waar je het
college richting geeft. Het kan geen verrassing zijn dat er voor mijn fractie veel aan gelegen is om de
aanstaande transities zo goed mogelijk te laten verlopen. Zeker omdat soms goede uitgangspunten daarbij
zwaar onder druk worden gezet door de grote rijkskortingen op de budgetten. We verlangen een zachte
landing in die overgang, maar we willen ook een grote verandering. Daar zit een groot spanningsveld. De
verandering naar minder bureaucratie en meer maatwerk betekent ook dat er bij instellingen in de zorg
veranderingen moeten komen. De expertise van de zorgverlener en de specifieke noden en wensen van de
zorgontvanger moeten centraal staan. Maar mijn fractie heeft wel zorgen over de overgangsfase, waarbij
de veranderingen ook tot onzekerheid en problemen kunnen leiden bij de instellingen en de zorgverleners.



67

In het bijzonder hebben wij zorgen over het behoud van kennis in de jeugdzorg, en daarover dienen wij
straks een motie in. Op het gebied van de jeugdzorg volgt ook een motie waarin uitgesproken wordt dat
ieder kind in Groningen dat zorg nodig heeft, dat ook moet krijgen. Ook die kinderen die zich hier zonder
geldige papieren ophouden.

De VOORZITTER: De heer Dijk.
De heer DIJK (SP): Voorzitter, bent u bang dat dit anders niet het geval is, als u die motie niet indient?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, dat is een boeiende vraag. U krijgt een antwoord, hoor. Een
boeiende vraag is natuurlijk of een reden om een motie in te dienen is, dat je ergens bang voor bent. Dan
had geloof ik ook de SP de afgelopen acht jaar geen moties hoeven in te dienen. Dit is, zoals gezegd, de
plek waar je problemen die je signaleert en richtingen die je wilt geven voor de begroting kenbaar maakt.
En inderdaad, wij zijn ook niet blind, net als de SP denk ik, en andere partijen in deze raad. Er staat wel
wat te gebeuren. Het is een heel grote operatie, daar zijn we ons van bewust en daarom willen wij juist het
accent zetten op die dingen die wij belangrijk vinden. Net als de andere jaren, en nu met Student en Stad
en anderen, dienen we ook een motie in om de noodopvang voor asielzoekers te blijven garanderen.

Mijn fractie verwacht veel van de nieuwe benadering van uitkeringsgerechtigden. Uitgangspunt is daarbij
om vooral de aandacht te schenken aan hen die actief willen zijn, in een baan of als vrijwilliger en de
wijze waarop gemotiveerde mensen verder geholpen kunnen worden. Het in kaart brengen van de
vaardigheden van mensen in die figuurlijke kaartenbak van SOZAWE is daarbij essentieel, ook om snel
en effectief werkgevers die op zoek zijn naar werknemers relevante cv’s te kunnen bieden. Kan het
college zeggen wanneer we op dat punt nadere uitwerking van de plannen kunnen verwachten? Mijn
fractie hecht er zeer aan dat voor mensen met een krappe portemonnee een goed armoedebeleid bestaat,
waarmee met behulp van inkomensondersteuning en schuldhulpverlenging de basis op orde is. Mijn
fractie is dan ook blij met de extra inspanning die het college daarin doet en waarvan het resultaat
volgende week in deze raad zal worden besproken.

Deze week werd bekend dat de gemeente in samenwerking met Grunneger Power gaat beginnen met de
ontwikkeling van een zonneweide op Westpoort. Dat is toch een perfecte combinatie van nuttig gebruik
van braakliggende grond, van betrokkenheid van een maatschappelijke partij en van concrete, tastbare en
lonende, duurzame toepassingen. Toch had mijn fractie nog een teleurstelling op dat vlak. Als gevolg van
vreemd landelijk energiebeleid — ik zal u de uitleg van postcoderozensaldering besparen — zou slechts een
helft van de fractie kunnen participeren in deze zonneweide, omdat ze toevallig in het juiste
postcodegebied woont, terwijl de andere helft, die ook staat te popelen, dat niet mag. Het is toch eigenlijk
zot dat een gemeente die investeert in een zonne-energieproject niet eens aan al haar inwoners een aanbod
kan doen om daarmee om te gaan? Voor mijn fractie des te meer reden om het niet bij Westpoort te
houden, maar op veel grotere schaal braakliggende grond en ongebruikte daken van ons maatschappelijk
vastgoed zo snel mogelijk ook beschikbaar te stellen voor groepen mensen in de stad, die zo hun concrete
bijdrage willen leveren aan het bereiken van een energieneutrale stad in 2035. Kan het college aangeven
wanneer we meer op dit vlak kunnen verwachten? Mijn fractie is ook enthousiast over de laatste
ontwikkelingen op het gebied van windenergie. Kleinere windmolens, de zogenaamde LIAM’s blijken
door ingenieuze wieken in de vorm van een schroef van Archimedes zeer rendabel te maken te zijn. Het
voordeel ervan is dat de stad bij deze molens nu eens een keer niet afhankelijk is van de provinciale
regelgeving over hogere masten, waardoor het grote potentieel van deze molens snel zou moeten kunnen
worden benut. Mijn fractie zal ook daarover een motie indienen.

Enigszins ongeduldig is mijn fractie als het gaat om het stimuleren van duurzaam vervoer. In antwoord op
schriftelijke vragen van de ChristenUnie, in 2011, over het stimuleren van elektrische taxi’s, stelde het
college de voordelen ervan te zien, maar nog altijd rijdt er volgens onze observatie nog geen enkele
elektrische taxi rond in de stad. Waarom gaat dat zo langzaam? Wij willen dat dit onderwerp weer hoog
op de agenda komt en dienen daarom met de ChristenUnie daarover een motie in. Eenzelfde onderwerp
betreft de duurzame stadsdistributie. Er zijn zo langzamerhand tal van steden waar met namen als Cargo
Hopper goede stappen worden gezet, maar ook daarin lijken er in de stad nog niet echt grote stappen
gezet te zijn. Kan het college ook hier weer met hernieuwde inspanning werk van maken?

En tot slot het meest duurzame vervoer, de fiets. Zoals bekend is er een aantal fietsaders in de stad dat
langzamerhand bij piekbelasting overvol raakt. De Korreweg en de Verlengde Hereweg zijn de bekendste
voorbeelden. Het debat dat we het hadden over de bestuurlijke ringweg betekent in ieder geval één ding:
dat de ader van de verlengde Hereweg juist meer ruimte zal gaan krijgen voor fietsers en ik hoop ook dat
we daar voorstellen over krijgen. Wanneer kunnen we van het college verdere voorstellen verwachten om
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die knelpunten aan te pakken? En hoe staat het met de uitwerking van het initiatiefvoorstel ‘de eerlijke
brommer’ dat mijn fractiegenoot Kris van der Veen eerder dit jaar samen met Jan Spakman van de PvdA
indiende? Een belangrijke ontwikkeling daarbij is dat de minister het nu mogelijk heeft gemaakt om
gebruik van een helm door scooterrijders verplicht te stellen en dat scooters van het fietspad kunnen
worden geweerd. Dat kan het college bij die nadere uitwerking dan meteen mooi meenemen. Dank u wel,
voorzitter. Ik heb vier moties.

Motie (16) Rechtop in de wind (GroenLinks, D66)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief,

constaterend dat:

- de gemeente Groningen in 2035 energieneutraal wil zijn;

- een van de vijf sporen om deze doelstelling te bewerkstelligen, windenergie is;

overwegend dat:

- de raad op 24 april 2013 het college heeft verzocht aan het provinciebestuur over te brengen dat
de stad in 2020 70 MW aan windenergie (ca. 20 turbines van 3 6 4 MW) wil realiseren binnen de
gemeente Groningen;

- dit bod niet is aanvaard door het provinciebestuur;

- op het gebied van windenergie er (inter)nationaal veel ontwikkelingen zijn, zoals de ontwikkeling
van manshoge windmolens, met een extreem hoog rendement!';

verzoekt het college:

- voor de behandeling van de gemeentebegroting 2015 de raad voorstellen te doen hoe, de
genoemde overwegingen in ogenschouw nemend, onze gemeentelijke doelstelling rond
windenergie te halen;

en gaat over tot de orde van de dag.
Thttp://ncs, nl/artikel/653241 -de-kleine-windmolens-komen-eraan. html

Motie (17) Elk kind jeugdzorg (GroenLinks, PvdA)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief,

constaterend dat:

- inde nieuwe Jeugdwet kinderen zonder documenten worden uitgesloten van de Jeugdzorg;
overwegend dat:

- dit in tegenspraak is met het VN Verdrag Rechten van het Kind, waarbij ieder kind van dezelfde

zorg verzekerd moet zijn;

besluit:

- in Groningen ieder kind dat jeugdzorg nodig heeft. jeugdzorg moet kunnen krijgen en ontvangt;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (18) Kwaliteit op peil (GroenLinks, PvdA)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief,

constaterend dat:
- de transitie jeugdzorg grote gevolgen heeft voor cliénten en beroepskrachten;
- het kostenefficiént is om de expertise in de jeugdzorg voor onze regio te behouden;
overwegend dat:
- aan de ene kant jeugdzorginstellingen al begonnen zijn om mensen te ontslaan, waardoor
expertise en deskundigheid verloren gaat;
- aan de andere kant gemeenten nieuwe mensen nodig hebben om de jeugdzorgtaak uit te kunnen
voeren, waar juist behoefte is aan kennis;
verzoekt het college:
- de totstandkoming van een banenpool voor beroepskrachten in de zorg voor kinderen en jongeren
te onderzoeken;
- hierover in overleg te gaan met de overige gemeentebesturen in de provincie Groningen en de
initiatiefnemers van de oproep van Jeugdzorg Nederland en Abvakabo/FNV';
en gaat over tot de orde van de dag
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1

http://www.trouw.nl/tr/n1/4656/Jeugdzorg/article/detail/3665316/2014/06/02/Noodplan-moet-leegloop-bi
jjeugdzorg-voorkomen.dhtml

Motie (19) Elektrische taxi’s: goed op weg (GroenLinks, ChristenUnie)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief,

constaterend dat:
- de gemeente Groningen in 2035 energieneutraal wil zijn en de ambitie heeft om de meest
duurzame stad te worden;
- stationair draaiende taxi’s qua stank en geluid een bron van overlast kunnen zijn;
overwegend dat:
- het college op 8 maart 2011 in antwoord op schriftelijke vragen betreffende elektrische taxi’s
deze overlast erkend heeft;
- het college in diezelfde beantwoording heeft aangegeven belang te hechten aan het
faciliteren van duurzame mobiliteit en het terugdringen van fossiele brandstoffen;
- de overlast sinds die tijd niet is verminderd;
verzoekt het college:
- in overleg met de taxibranche te onderzoeken wet de mogelijkheden zijn voor het stimuleren en
faciliteren van elektrische taxi’s;
- voor de behandeling van de gemeentebegroting 2015 de raad voorstellen te doen over het geven
van een impuls aan elektrisch taxivervoer;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Het is inderdaad al door een aantal partijen
aangehaald: we hebben een voorjaarsbrief die vrij dicht op de installatie van het nieuwe college ligt. Dat
neemt echter niet weg dat wij hier een goed debat kunnen hebben over wat voor richting wij willen geven
aan de begroting, straks voor 2015. Ik heb het ook in de commissievergadering al gezegd, dit geeft juist
de raad de mogelijkheid om wat sturing te geven en ook met concrete voorstellen te komen wat we
zouden willen zien. Ik denk dat het ook juist mooi is dat we dat debat zo aan kunnen gaan. Voor de VVD
wil ik een aantal belangrijke punten benoemen. We hebben ook een aantal moties die wij zullen indienen
om die richting aan te geven. Een belangrijk punt voor de VVD blijft toch altijd de werkgelegenheid en
het creéren van meer banen. Belangrijk daarbij is ook dat de mensen die op dit moment thuis zitten weten
wat ze kunnen, zodat we ze aan het werk kunnen helpen. Het college is daar al voortvarend mee aan de
slag gegaan. We hebben bij de begroting voor 2014 ook een motie ingediend om te zorgen dat dit meer
inzichtelijk wordt. Dat gebeurt nu. Er worden gesprekken gevoerd, dus daarin zijn we onderweg. Ook
kunnen we zien in het akkoord dat er gekeken wordt hoe we ondernemerschap kunnen stimuleren in de
stad, het vestigingsklimaat kunnen verbeteren. Minder regelgeving is daarbij belangrijk. D66 heeft ook al
een motie die wij mede hebben ondertekend en ingediend om met werkgevers in gesprek te gaan, zodat je
ook kan zorgen dat je mensen aan de andere kant aan het werk kan helpen, voor de arbeidsparticipatie.
Heel belangrijk voor het creéren van banen is natuurlijk ook het economische programma. Ik zeg dat dan
ook maar meteen even tegen de SP: op het moment dat wij geen economisch programma zouden hebben,
zouden we ook geen banen hebben. Dat betekent ook geen vooruitzicht op inkomen voor die mensen die
dat juist nodig hebben. Dat heeft uiteindelijk tot gevolg dat de inkomensongelijkheid alleen maar groter
wordt. En dat is volgens mij wat we juist niet willen. Daarom is het zeer belangrijk om te zorgen dat wij
die banen wel gaan creéren.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, het verbaast mij constant dat ik van liberale partijen moet horen dat zij
allerlei banen gaan creéren. lk zou verwachten van de VVD dat ze zou zeggen: “Jongens, lasten naar
beneden”, maar dat krijgt u niet voor elkaar. Jaar in jaar uit lukt het u niet. Het is niet mijn standpunt, dus
ik zou het als ik u was gewoon een keer uit uw verkiezingsprogramma halen. Als het gaat om een
economisch programma: ik heb net al aangegeven dat het na het afbreken van banen veel langer kost om
ze weer op te bouwen. Dat is wat u aan het doen bent, met uw collegegenoten. Gaat u nou niet tegen mij
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zeggen dat ik niet weet hoe wij banen moeten creéren, want u breekt ze gewoon af. Dat is een heel ander
voorbeeld.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik heb niet gezegd dat het college zelf banen moet creéren, alleen moet
het zorgen dat alles mogelijk is voor bedrijven om dat wel te kunnen doen.

De heer DIJK (SP): En daarvoor zegt u, als liberale voorvrouw, dat daar 2,5 miljoen euro per jaar aan
gemeentelijk geld aan moet worden uitgegeven. Dat is echt de omgekeerde wereld. Ik wil dat niet. Ik wil
dat besteden aan zorg, aan de banen die er al bestaan.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, dat hebt u inderdaad net gezegd.

De heer DIJK (SP): En u zegt: “Als overheid gaan wij banen creéren door 2,5 miljoen euro per jaar uit te
gaan geven aan een economisch programma.” Ik begrijp het niet meer. Het spijt me zeer.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, de SP heeft inderdaad net duidelijk gezegd dat er iiberhaupt
geen geld naar het economisch programma toe moet. Kennelijk weet de SP ook al wat er in het
economisch programma staat. Dat wachten wij in ieder geval nog even af. De SP wil mensen in de zorg
houden. Ja, dat is heel mooi. Wij willen sowieso dat die mensen een baan kunnen behouden of dat ze naar
een andere baan door kunnen stromen. Maar mensen in dienst houden betekent juist dat er minder geld is
voor kwalitatief goede zorg. Als we goede zorg willen organiseren, zullen we daar af en toe ook in
moeten snijden. Dat neemt echter niet weg dat de mensen die dat werk leveren, zeer goed en waardevol
werk doen als individuele zorgverlener. Daar doet dat helemaal niets aan af. Maar we zullen wel moeten
zorgen dat we die zorg zo efficiént mogelijk aanbieden. En dat kan inderdaad betekenen dat mensen op
bepaalde plekken weg zullen vallen, maar op andere plekken weer door zullen gaan. Daar moeten we juist
op toezien en ik denk ook dat dit een onderdeel zal zijn van het economisch programma. Dat gok ik zo en
dat heeft ook mijn collega van de PvdA al aangegeven. Mevrouw Bloemhoft zei ook al, terecht, dat je ook
gaat kijken naar hoe je mensen om kunt scholen. Ja, je moet zorgen dat iedereen gewoon aan het werk
kan, zodat mensen zelf in hun inkomen kunnen voorzien en die inkomensongelijkheid zo wordt verkleind.
U hebt daar een andere mening over. Dat is de VVD bekend. Maar wij denken juist dat je op deze manier
de verschillen kunt verkleinen.

Goed, voorzitter, ik ga verder met een ander belangrijk thema voor de VVD: veiligheid. Als er iets is wat
de gemeente wel zou moeten doen, is het zorgen dat mensen in een veilige omgeving kunnen leven.
Daarbij speelt voorlichting een zeer belangrijke rol. We hebben natuurlijk al de open dagen van de politie
en brandweer. De politie heeft ook het Donkere Dagen Offensief, en in de KEI-week, dat is ook een mooi
voorbeeld, worden studenten al voorgelicht wat ze kunnen doen om in een veilige omgeving te wonen en
te voorkomen dat er inbraken zijn. In een aantal andere gemeenten hebben ze ook al de veiligheidsweek
en de VVD zou graag zien dat we in Groningen een dergelijke week zouden invoeren, zodat we de open
dagen kunnen bundelen en meer aan voorlichting kunnen doen. In het stadsdeel Nieuw-West in
Amsterdam  bijvoorbeeld, = worden  anti-inbraaktips  gegeven, maar ook  bijvoorbeeld
weerbaarheidsoefeningen voor meiden van tien tot dertien jaar, brandweeroefeningen die laten zien hoe je
zelf ook een kleine brand kunt blussen. Het schijnt mensen echt een veel veiliger gevoel te geven als ze
een idee hebben wat ze zelf zouden kunnen doen. Ik denk dat we dat op deze manier kunnen stimuleren.
Een ander belangrijk punt is het contact met onze Stadjers. De Raad voor het Openbaar bestuur heeft een
onderzoek gedaan en daaruit is gebleken dat wanneer er een prettig contact is tussen de ambtenaren en de
burgers, dit uiteindelijk een kostenbesparing kan opleveren. Bovendien wordt het zowel door de burger
als door de ambtenaren als prettig ervaren en zijn ze allebei ook tevredener als dat contact persoonlijker
wordt. En doordat er daardoor ook minder bezwaarprocedures zijn, kan de overheid er veel geld mee
besparen. Landelijk ging het voor de overheid om, nu moet ik even nadenken, 1 miljoen euro?
100 miljoen euro zelfs. Kun je nagaan. Dus het zou op gemeentelijk niveau ook een behoorlijke besparing
moeten kunnen opleveren. Het lijkt ons goed om dat in elk geval mee te nemen, dus daartoe dienen wij
ook een verzoek in.

De kwaliteit van het onderwijs. We krijgen veel geluiden te horen van ouders en kinderen, dat zij het
moeilijk vinden om nu een beslissing te nemen over welke school nu het beste bij hen past op basis van
de kwaliteiten die zij wenselijk vinden. Nu zijn er wel al allerlei onderzoeken gedaan, ook op
gemeentelijk niveau. Die cijfers en resultaten zijn wel beschikbaar. Het lijkt ons goed om te onderzoeken
of die informatievoorziening over de kwaliteit van scholen verbeterd kan worden, zodat meer ouders voor
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hun kinderen geinformeerd een goede schoolkeus kunnen maken. Dus daar dienen wij ook een verzoek
Voor in.

Daarnaast is ook al het een en ander gezegd over het sociale domein. Er staat ons een belangrijke taak te
wachten. We zullen met minder geld meer moeten doen, maar om dat te kunnen doen, zullen we ook
vooral gebruik moeten maken van de kennis die er in deze stad is, zowel bij de kennisinstellingen als bij
de zorgvragers, de mantelzorgers, de professionals. Wij vragen het college daarom ook om een concrete
verbinding te maken tussen deze uitdagingen binnen het sociale domein, zodat we de beschikbare
capaciteit van kennis en innovatiekracht en de ervaring van professionals, kennisinstellingen en
betrokkenen beter kunnen bundelen en daarmee ook een stap kunnen zetten in hoe we zo goed mogelijk
de zorg aan kunnen bieden.

Tot slot, voorzitter, hebben we ook een motie over een verantwoorde kostendekkendheid van de
sporttarieven. Er staat ook in het coalitieakkoord en we hebben daar recentelijk ook een discussie over
gehad, dat er taakstellend 1 miljoen euro moet worden gevonden. Nu is het daarbij heel belangrijk om een
bepaalde volgorde aan te houden. Op het moment dat je dat doet, en zeker waar het gaat om de
sporttarieven, want er zijn natuurlijk meerdere private tarieven die we daarbij kunnen bedenken, moeten
we eerst kijken naar de mogelijkheden om de kostendekkendheid te verbeteren door de kosten te
verlagen. Vervolgens in overleg met de sportverenigingen te gaan over wat zij in eigen beheer zouden
kunnen doen en hen daarbij tegemoet te komen in de tarieven. We willen in ieder geval aan het college
meegeven dat die volgorde gehanteerd wordt.

De VOORZITTER: De heer Dijk nog even.

De heer DIJK (SP): Ja, voorzitter, ik deed net ook al even een interruptie. Voor de VVD is al jarenlang het
belangrijkste punt bij de verkiezingen: lastenverzwaringen. En nu zie ik weer dat de ozb verhoogd wordt.
Hoe voelt het nou dat jaar in jaar uit, wanneer u in het college zit, de lasten een stuk meer worden
verhoogd dan wanneer de SP in het college zit?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, we hebben hier vorige week ook een discussie over
gevoerd. Toen zei uw collega ook dat de ozb weer verhoogd wordt. Het college heeft toen ook uitgelegd
dat dat helemaal niet het geval is. Het is niet zo dat de lasten opnieuw verhoogd worden, integendeel. We
hebben afgesproken dat de woonlasten in elk geval gelijk zullen blijven. Die discussie hebben wij toen
ook gehad. Natuurlijk zouden we graag willen dat de lasten verder naar beneden gaan, maar dan moet er
wel de mogelijkheid voor zijn. Ik ben blij dat de SP zich nu ook erg druk maakt over de ozb-verlaging.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, wij maken ons ook hard. Wij vinden het ook niet per se nodig om de ozb
te verhogen. Wij zijn alleen voor de verkiezingen wel gewoon heel eerlijk daarover geweest, dat als het
nodig is om de ozb te verhogen omdat je daarmee meer zorg ...

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Maar voorzitter, volgens mjj ...

De heer DIJK (SP): Ik ben nog niet uitgesproken, mevrouw Koebrugge. Als je daarmee meer zorg kunt
organiseren, dan zullen wij daarvoor kiezen. U hebt dat voor de verkiezingen niet gezegd. U zegt
constant: “Wij willen geen ozb-verhoging” en ieder jaar gebeurt het weer. Als u in het college zit, wordt
de ozb verhoogd.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nee, de ozb wordt niet verhoogd. Dat blijkt ook gewoon uit wat er
vorige week besproken is en aangegeven is. U draait dat iedere keer om. U zegt inderdaad voor de
verkiezingen heel eerlijk dat u graag de ozb wilt verhogen. Ik kan u vertellen, op het moment dat we dat
gaan doen, zitten hier sowieso straks geen inwoners meer in de stad en waarschijnlijk ook geen bedrijven
meer. Dan zijn er helemaal geen banen meer en dan zijn we weer terug bij het begin van mijn betoog. Op
het moment dat we niet zorgen dat er meer banen komen zal de inkomensongelijkheid alleen maar groter
worden.

De VOORZITTER: De heer Blom nog. De heer Bolle.
De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, ik had eigenlijk twee vragen. Maar we hebben het nu de

hele tijd over de ozb gehad, dus dan stel ik die eerst maar. U wilt meer tegemoetkomen aan de
ondernemers, zei u in de commissie. U wilt lastenverlichting en dat moet wel, “anders kun je moeilijk wat
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van de ondernemers verwachten”. Dat is letterlijk uw tekst. En die afspraken staan in het coalitieakkoord.
Ik heb gezocht, maar ik kan ze niet vinden. Waar zijn ze, wat zijn die afspraken en waarom staat dit dan
niet in de voorjaarsbrief?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Waar ik daarnet al aan refereerde in mijn woordvoering is, die hebt u
ook al voor u liggen, de motie voor het werkgeversconvenant om in gesprek te gaan. Dat je beide kanten
bekijkt, wat hebben zij nodig en wat kunnen wij van hen vragen?

De VOORZITTER: De heer Sijbolts en dan de heer Bolle.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, volgens mij is het zo dat de ozb nominaal omhooggaat en dat
daardoor de afvalstoffenheffing niet hoeft te stijgen. Gebruikt de VVD dan de huizenbezitter eigenlijk
niet als melkkoe?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, deze discussie hebben wij precies zo vorige week gevoerd
en daarvan heeft het college al aangegeven hoe dat zit. Dat is geen nieuwe afspraak, dat is er een die al
stond en die al besloten is vorig jaar. Dus dit is een oud debat wat we nu voeren.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Nou, dan hopelijk een nieuw debat. Dank u, voorzitter. Sport, “meer kansen
voor de middenmoot”, zei u vorige week en u vond de voorjaarsbrief wat karig op dat vlak. Heel erg
inzetten op meer sport en meer bewegen. Nu stelt u in de motie een trits van drie voor, die je eerst moet
bekijken, alvorens je de tarieven gaat verhogen. Dat staat ook al in het voorstel van de tarieven; dat gaat
sowieso al gebeuren. Wat dat betreft een overbodige motie. Maar de tarieven gaan dus uiteindelijk
omhoog. Waarom zegt u niet gewoon: “Laten we niet op sport de tarieven verhogen”?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Omdat we het in het totaalplaatjes moeten bekijken. Het ging om de
private tarieven. Daar vallen de sporttarieven onder. Maar er zijn nog meer tarieven en ik hoor graag van
u waar u dan in zou gaan snijden en wat u dan bereid bent om te verhogen.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet het geval? Dan gaan we naar de heer Sijbolts. De moties komen
nog.

Motie (20) Verantwoorde kostendekkendheid sporttarieven (VVD)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de coalitie wil blijven inzetten op stimulering van sport en bewegen;
- veel tarieven binnen de sport niet kostendekkend zijn;
- de coalitie wil dat iedereen die wil sporten, de mogelijkheid krijgt om te sporten;
- er belemmerende regels zijn, zoals het subsidie- en tarievenstelsel;
overwegende dat:
- sportfaciliteiten efficiénter benut kunnen worden door betere afstemming en een bredere
openstelling voor wijk- en gelegenheidsgebruik;
- er mogelijke besparingen zijn indien sportclubs meer in eigen beheer zouden doen;
- sportclubs die meer in eigen beheer doen, tegemoetgekomen moeten worden in de kosten;
verzoekt het college:
- Dbij het opstellen van de tarieven de volgende volgorde aan te houden;
- eerst te kijken naar de mogelijkheden om de kostendekkendheid te verbeteren door de kosten te
verlagen;
- vervolgens in overleg met de sportverenigingen te gaan over wat zij in eigen beheer zouden
kunnen doen en hen daarbij tegemoet te komen in de tarieven;
en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (21): De Veiligheidsweek (VVD, CDA, Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- gedurende de wintermaanden het aantal inbraken hoger is dan gedurende de rest van het jaar;

- de Veiligheidsweek in verschillende gemeenten/stadsdelen’ positief is ontvangen;

- bij de reeds georganiseerde weken in het land de thema’s breed uiteenlopen, zoals brand-
weeroefeningen, anti-inbraaktips voor zowel bewoners als ondernemers, aanpak van overlast in
de wijk, senioren en veiligheid, weerbaarheid voor jongeren;

- de aandacht voor veiligheid tijdens de KEI-week volgens de politie de veiligheid van studenten
ten goede komt;

- de brandweer en politie jaarlijks een open dag houden;

- de politie het Donkere Dagen Offensief houdt;

overwegende dat:

- het succes van de voorlichting bij studenten doorgetrokken zou moeten worden naar een bredere
groep;

- het van groot belang is om bewoners, middels goede voorlichting, handvatten te geven voor een
veilige leefomgeving;

- goede en eenduidige voorlichting door gemeente, politie en brandweer bewoners bewuster maakt
van veiligheid in hun leefomgeving en hen handvatten geeft om deze omgeving veiliger te
maken,;

- bewoners en ondernemers zich veilig moeten kunnen voelen in hun omgeving;

- wijkverenigingen korte lijntjes hebben met hun buurtbewoners;

- ook onderwijsinstellingen en ondernemers een grote doelgroep kunnen bereiken;

- een veiligheidsweek het grootste effect zal hebben wanneer deze voorafgaand aan de win-
termaanden georganiseerd wordt;

- de open dagen van de brandweer en politie in een veiligheidsweek meegenomen zouden kunnen
worden;

verzoekt het college:

- jaarlijks in samenwerking met politie, brandweer en andere genoemde partijen die hierbij betrok-
ken kunnen worden een Veiligheidsweek te organiseren waarin bewoners geinformeerd worden
over de veiligheidspartners, preventie en veiligheidsinitiatieven;

- om gedurende de veiligheidsweek bewoners van Groningen actief te informeren door gebruik van
de gemeentelijke communicatiemiddelen en fysiek in de wijken aanwezig te zijn;

- de veiligheidsweek jaarlijks in de maand oktober of november te organiseren en als onderdeel te
zien van gebiedsgericht werken;

- over de veiligheidsweek te rapporteren richting de begroting 2015;

en gaat over tot de orde van de dag.
' Om een indruk te  krijgen programma  Stadsdeel = Nieuw-West  Amsterdam:
http://www.nieuwwest.amsterdam.nl/@685124/veiligheidsweek-2013/

Motie (22): Prettig contact kost minder (VVD, PvdA, D66, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- vanuit het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) sinds 2009 het
project ‘Prettig contact met de overheid’ loopt;

- doel van dit programma is om de informele aanpak in het openbaar bestuur te introduceren en te
verankeren;

- in het kader van dit project de Raad voor het Openbaar Bestuur (ROB) op 12 juni 2014 de
publicatie ‘Hoe hoort het eigenlijk? Passend contact tussen overheid en burger’ heeft uitgebracht;

- de ROB-aanbevelingen doet voor hoe de overheid de informele aanpak in de praktijk kan
brengen;

- de ROB stelt dat bij overheidsorganisaties die aandacht besteden aan persoonlijker contact
burgers meer waardering hebben voor de overheid en ambtenaren tevredener zijn;
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- de ROB stelt dat bij overheidsorganisaties die aandacht besteden aan persoonlijker contact er
minder bezwaarprocedures zijn, waarmee de overheid geld bespaart;

overwegende dat:

- het coalitieakkoord stelt dat de overheid de wijsheid niet (meer) in pacht heeft en samenwerken
het sleutelwoord is en samenwerken een gedragsverandering vergt;

- de gedragsverandering aan overheidszijde mede vorm kan worden gegeven met behulp van
praktische hulpmiddelen van het kennis- en informatiecentrum ‘Prettig contact met de overheid’,
zoals een raamwerk voor een plan van aanpak. een belwijzer, instructiefilmpjes en een instrument
voor effectmeting;

verzoekt het college:

- te onderzoeken hoe de gedragsverandering aan overheidszijde vorm kan worden gegeven met oog
voor de aanbevelingen van de ROB en de hulpmiddelen van het kennis- en informatiecentrum
Prettig contact met de overheid;

- voordelen van de gedragsverandering in termen van tevredenheid van de burger en besparingen
op de overheidsfinancién inzichtelijk te maken en waar mogelijk te kwantificeren;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (23): Kiezen voor kwaliteit in het onderwijs (VVD, Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- informatie over de kwaliteit van scholen kan bijdragen aan een goede schoolkeuze door ouders en
kinderen;

- diverse partijen zoals de gemeente en de landelijke onderwijsinspectie de kwaliteit van het on-
derwijs in de stad Groningen regelmatig onder de loep nemen;

- diverse websites informatie bieden over de kwaliteit van het onderwijs;

- onderzoek onder meer de kwaliteit van het leerstofaanbod en het didactisch handelen, de resul -
taten van de leerlingen, de efficiéntie van het tijdgebruik van docenten, het schoolklimaat, de
mate van afstemming tussen docenten, de kwaliteitszorg de begeleiding van leerlingen, aandacht
voor de zorgbehoefte van leerlingen en de naleving van relevante wet- en regelgeving waardeert;

overwegende dat:

- het voor veel ouders en kinderen elk jaar lastig is om te bepalen welke school biedt wat zij zoe-
ken;

- informatie over de kwaliteit van scholen soms moeilijk online te vinden is, bijvoorbeeld omdat
websites niet bij ouder en kind bekend zijn of niet alle relevante informatie bevatten;

- ouders en kinderen aangeven niet bekend te zijn met relevante informatie en informatiebronnen
over de kwaliteit van scholen,;

- scholen vaak niet of niet eenvoudig vergeleken kunnen worden;

verzoekt het college:

- te onderzoeken hoe de informatievoorziening over de kwaliteit van scholen zo verbeterd kan
worden, dat meer ouders en kinderen geinformeerd een goede schoolkeuze kunnen maken;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (24): Innovatie in het sociaal domein (VVD, D66, Student en Stad, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- er in het sociale domein behoefte is aan innovatieve, slimme oplossingen om met minder geld
meer te kunnen doen;
overwegende dat:
- we met minder geld meer moeten doen en dus creatieve oplossingen moeten bedenken;
- het college werkt aan de vernieuwing en transformatie om de kanteling te kunnen maken;
- professionals in samenspraak met de betrokkenen aan zet zijn;
- zorgvragers, mantelzorgers en professionals de behoefte hebben aan maatwerk;
- goede ideeén uit de samenleving komen;
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- er in Groningen als studentenstad bij uitstek veel kennis, intellect en innovatiekracht beschikbaar
is;

- ideeén die ontstaan op verschillende niveaus gedeeld moeten kunnen worden;

verzoekt het college:

- concreet de verbinding te maken tussen de uitdagingen in het sociale domein, de in Groningen
beschikbare capaciteit van kennis en innovatiekracht en de ervaring van professionals,
kennisinstellingen en betrokkenen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. “Politiek is de kunst van het mogelijke”, een
uitspraak van Otto von Bismarck (1815-1898), oud-premier van Duitsland. Ik heb vorige week begrepen
dat dit de bedoeling is van deze voorjaarsbrief; een gezamenlijke zoektocht naar uitgangspunten voor de
begroting 2015. En de discussie vorige week was toch wel wat bijzonder, want de VVD noemde de
voorjaarsbrief weinig concreet, de PvdA spreekt van een brief met een bijzonder karakter, GroenLinks
kon zich de kritick van veel partijen voorstellen en noemt de voorjaarsbrief vrij mager en D66 spreekt
over ruimte, een zoektocht en een kans om als raad een richting te geven aan het college. Een aantal
coalitiepartijen sluit zich aan bij de kritiek van de oppositie. Bent u eigenlijk wel stabiel als coalitie?

Het is de bedoeling van deze coalitiec om met de stad in gesprek te gaan om ideeén op te halen voor het te
voeren beleid, wat dan weer moet overeenkomen met het coalitieakkoord, een akkoord op hoofdlijnen.
Het een was niets, het ander zeggend en samen maakt dat dus nietszeggend.

De Stadspartij hoopte met de voorjaarsbrief op visie en een aanzet tot het maken van keuzes. Dat was klip
en klaar toen het nieuwe college werd geinstalleerd. Maar opnieuw moeten we wachten, nu tot de
begroting 2015. We zijn als Stadspartij dan ook zeer benieuwd op wat voor manier u met de stad in
gesprek gaat. Organiseert u openbare avonden of komt het college naar u toe deze zomer? En wat gaat u
dan vervolgens doen met de opgehaalde input? Wat mag de raad daarvan vinden? Gaat u keuzes maken?
En de wijkwethouders, daar hebt u nog niet echt een visie op, want daar komt u in oktober pas op terug.
Graag een reactie van het college. Als coalitie hebt u nog een berg werk te verzetten. U komt toch wel
met een concrete begroting, hoop ik?

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ik heb een vraag aan de heer Sijbolts. Los van de
discussie over Otto von Bismarck, die ‘de ijzeren kanselier’ werd genoemd en waarvan ik me niet kan
voorstellen dat u wilt dat het college op die manier deze stad zou besturen; de Stadspartij maakt zich
zorgen over dat de coalitie, het college in gesprek gaat met de stad en wat de raad daar dan nog van kan
vinden. Dat is toch precies het spanningsveld en de kern waar het om gaat, dat de stad en de organisaties
de kans krijgen om hun ideeén te geven en dat wij daar als raad onze weging in moeten doen? Dat is toch
precies wat u ook belangrijk vindt?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dat klopt, alleen lazen wij dat niet in de voorjaarsbrief. Dat hoorden wij
pas vorige week. Ik kom daar straks nog verder op terug. Misschien moet u even wachten en dan hoop ik
dat ik die vraag beantwoord.

Communicatie. Met uw ambities wordt dat het toverwoord. lets waar u nog onvoldoende in slaagt. Zo had
u bij de behandeling van de jaarrekening prima kunnen melden dat u het cofinancieringsfonds ging
opheffen en bij deze voorjaarsbrief dat u ruimte laat voor de raad. Duidelijk, open en transparant beleid.
Om deze wens kracht bij te zetten dienen wij een motie in. Nu kom ik eigenlijk op de vraag van de heer
Leembhuis, want wat voor stad willen we zijn? Dat wordt nu min of meer de discussie. Maar daar gaan we
met tien partijen niet uitkomen. Tien partijen, tien kleuren, tien smaken meegeven aan het college. Wat
wij belangrijk vinden wordt dan net zo moeilijk als een kind in een snoepwinkel dat een keus moet
maken. En dan komt er ook nog het probleem bij dat geld heet. Een deel van de raad zal het niet eens zijn
met de dekking van moties of zal een aantal moties niet steunen omdat er geen dekking is gegeven. Dus
in hoeverre kunnen wij nu echt richting aan het college meegeven? Toch zullen wij natuurlijk niet
schromen om een aantal moties in te dienen. Wat voor stad willen wij zijn? Ik zei het al: voor de
Stadspartij is het in elk geval van belang dat we een sociale stad blijven, waar ondanks de decentralisaties
van het Rijk iedereen mee kan blijven doen en niemand aan de kant komt te staan. De Stadspartij hecht er
ook belang aan dat Groningen als metropool van het noorden, samenwerkt met de ommelanden, iets wat
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in deze tijd van gasellende nog belangrijker is geworden. Of Groningen schoon, heel en veilig is, zie je
wanneer je de voordeur uitstapt. Wanneer dit niet zo is dan doe je als stadsbestuur echt iets niet goed. Nu
willen wij niet suggereren dat die situatie nu speelt, maar we dienen wel een motie in voor een onderzoek
naar de huidige situatie. Een grote stad als Groningen is altijd in beweging en dit kan van grote invloed
zijn op de directe woonomgeving van Stadjers. Ook dan is communicatie van groot belang. Ook daarom
zullen wij een motie indienen.

Het verplaatsen. Het is voor senioren belangrijk om te bewegen en het wandelen te bevorderen. Wij
zullen een motie indienen voor meer openbare banken in de stad.

Dan het thema werken. Het is al even gegaan over het economische programma. Ja, die werden in de
zomer van 1921 door Lenin aangenomen. Was dit een ongelukkige woordkeus van het college of hebben
wij een communistisch bewind gekregen? Dan komt die ijzeren kanselier misschien ook wel weer van
pas, die de heer Leemhuis noemde.

Zorg: huishoudelijke hulp moet laagdrempelig blijven en geen administratieve rompslomp worden. Gaat
het college hier voor zorgen? Er vallen veel ontslagen waar het gaat om Wmo huishoudelijke hulp. Hoe
denkt het college voldoende mensen aan het werk te krijgen? Dat zou dan weer op die communistische
manier kunnen, maar ik denk niet dat dat de bedoeling is.

Huurders in de sociale huursector kregen in 2013 en 2014 een verhoging van 4% te verwerken. Komt de
betaalbaarheid van wonen door de achterblijvende huurtoeslag niet in het geding? In het verleden heeft de
wethouder van Volkshuisvesting hier ook wel eens het een en ander over opgemerkt. Misschien dat u daar
nog even op kunt reageren.

Nou, wij hadden een motie voor Beijum over een beweegtuin. Nu is daar vanmiddag een brief over
gekomen en er komt een werkbezoek. Dus die zullen wij niet indienen. Wat we wel indienen is een motie
voor meer Olga Commandeurpleinen. Dat zijn die speeltoestellen voor ouderen. Er is er al een in
Groningen, maar misschien kan er wat meer.

En de lasten, daar hebben we het net eigenlijk al over gehad. Als ik het goed heb begrepen, gaat de ozb
nominaal omhoog. Het college vindt dat verdedigbaar omdat het zo de totale kosten voor woonlasten naar
beneden kan brengen. Maar het college vergeet dan wel dat in Groningen de stijging in 2014 3,45%
bedroeg. Dat was meer dan de nominale premie, heb ik hier staan, maar dat moet natuurlijk zijn de
nominale correctie. Compensatie, dank u, mevrouw Van Gijlswijk. Dan heb ik nog een vraag aan de
VVD: zou de ozb in dat licht bezien niet omlaag moeten? Daar gaat u niet op reageren, begrijp ik. Dan
dien ik mijn moties in.

Motie (25): Duidelijk, helder, open en transparant (Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- bij de behandeling van de jaarrekening 2013 het college verzuimde de raad, vooraf te informeren
dat het co-financieringsfonds zou worden opgeheven;
- inde voorjaarsbrief niet is aangegeven dat het college ruimte laat voor stad en raad;
overwegende dat:
- communicatie een belangrijke rol gaat spelen bij de ambities van dit college;
- het college, waar het gaat om helder te communiceren met de raad, daar tot nog toe onvoldoende
in slaagt;
- helderheid en duidelijkheid vooraf nodig is voor de raad om haar kaderstellende,
volksvertegenwoordigende, en controlerende rol te vervullen;
verzoekt het college:
- in de toekomst duidelijk, helder open en transparant te communiceren met de raad;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (26): BORG-niveau (Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- een schone, hele en veilige stad al jaren een doelstelling is van de stad;
- bij het vaststellen van de begroting 2014 heeft de raad heeft besloten tot het verlagen van de
BORG-niveaus;
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- wanneer Stadjers hun voordeur uitstappen, zij het beheer en onderhoud van de openbare ruimte
als eerste zien,;

overwegende dat:

- voor delen van de stad is gekozen voor een lagere inzet op vooral de kortcyclische maatregelen
(groenonderhoud en schoonhouden), wat zal leiden tot een minder verzorgd beeld van de
openbare ruimte;

- de verlaging van de kwaliteitsniveaus voornamelijk consequenties heeft voor het kortcyclisch
onderhoud en daarbij moet gedacht worden aan (een verlaging van) de dagelijkse inzet van
Stadsbeheer op groenonderhoud en het schoonhouden van de openbare ruimte (algehele netheid
en verzorging);

- er in sommige straten mogelijk vaker sprake is van een verminderde algehele netheid en
verzorging van de openbare ruimte;

verzoekt het college:

- te onderzoeken wat de gevolgen per wijk zijn geweest van het verlagen van de BORG-norm;

- in kaart te brengen welke kosten gemaakt moeten worden wanneer de raad de BORG-norm wenst
te verhogen;

- de raad hiervan voor de behandeling van de begroting 2015 van op de hoogte te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (27): Manifestatie Quderenhuisvesting (Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- er in Groningen 23.000 ouderen wonen;
- door de vergrijzing dit aantal sowieso tot 2030 alleen nog maar toeneemt;
- door het sluiten van verzorgingstehuizen en de trend dat ouderen zelfstandiger thuis willen
blijven wonen er een veranderende vraag komt naar passende woonruimte voor ouderen;
- er onder ouderen en ouderenorganisaties onduidelijkheid en onzekerheid heerst over de toekomst
van de ouderenhuisvesting;
overwegende dat:
- de manifestatie BouwJong! als antwoord op het groeiende aandeel jongeren in de stad en de
veranderde vraag naar passende woonruimte een succes is/was;
- een manifestatie voor veel ouderen duidelijkheid kan geven over hoe de gemeente omgaat met de
veranderende en groeiende vraag naar ouderenhuisvesting;
- een manifestatie tal van mogelijkheden biedt om ouderenhuisvesting op een hoger plan te
brengen en met een gevarieerder aanbod tegenwicht te bieden aan wonen op maat;
verzoekt het college:
- voor ouderenhuisvesting een manifestatie te initi€ren naar het voorbeeld van BouwJong;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (28): Noorderstation (Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de buurtvereniging Noorderplantsoenbuurt ijvert voor herstel van de oude naam van Station
Noord-Groningen;
- dit station van oudsher (in de volksmond) de naam Noorderstation had;
- de straat bij het station Noorderstationsstraat heet;
overwegende dat:
- de naam Station Noord-Groningen geen toegevoegde waarde heeft voor het treinverkeer;
- het CS Groningen weer herdoopt is in Hoofdstation;
- de NS en ProRail hebben toegezegd tot naamsverandering te willen overgaan na een verzoek
daartoe door de gemeente;
verzoekt het college:
- bij NS en ProRail een officieel verzoek in te dienen om Station Noord te herdopen in
Noorderstation;
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en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (29): Maatschappelijke banen in de kunst (Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- de atbouw van gesubsidieerde arbeid loopt tot 1 januari 2015;

- een aantal experimentele culturele instellingen dat zich vooral met talentontwikkeling bezighoudt
volgens het recente rapport van de Kunstraad Groningen (Evalueren en vooruitkijken) uiterst
kwetsbaar is;

- een aantal van deze instellingen slechts een maatschappelijke baan heeft, waardoor bij wegvallen
daarvan de instelling zelf in de gevarenzone komt;

- deze instellingen vanuit hun aard geen zodanig verdienmodel hebben waardoor het wegvallen van
de maatschappelijke baan kan worden opgevangen;

overwegende dat:

- in het coalitieakkoord wordt benadrukt dat de ambities op het gebied van cultuur hoog moeten
zijn;

- deskundige en bevlogen mensen in de maatschappelijke banen zich inzetten voor de kunst en
daarmee een bijdrage leveren aan de diversiteit in de culturele infrastructuur van onze stad;

verzoekt het college:

- de afbouw van de maatschappelijke banen in de experimentele kunstinstellingen te
heroverwegen, met als insteek deze instellingen niet te laten omvallen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (30): Openbare bankjes (Stadspartij, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de bereikbaarheid van het centrum van de stad belangrijk is;
- niet alleen de bereikbaarheid van de stad per auto, openbaar vervoer of fiets belangrijk is maar
ook de bereikbaarheid te voet naar het centrum van de stad;
overwegende dat:
- beweging gezond is voor lichaam en geest;
- het plaatsen van bankjes op de grote aanloopstroken vanuit de wijken naar het centrum van de
stad, zoals de Korreweg, het Damsterdiep en de Hereweg dit kan bevorderen;
- dit goed is om het bewegen en wandelen van met name oudere mensen te bevorderen;
verzoekt het college:
- te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn voor het plaatsten van bakjes op (grote)
aanloopstroken vanuit de wijken naar het centrum van de stad,
- de raad hiervan op de hoogte te stellen voor de behandeling van de begroting 2015;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (31): Wijkwinkels (Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- al dan niet door de economische crisis, winkel-/bedrijfspanden in sommige wijken steeds vaker
verdwijnen;
- deze winkel-/bedrijfspanden steeds vaker en sneller worden omgebouwd tot woningen;
overwegende dat:
- een voldoende aanbod van winkel-/bedrijfspanden in wijken de sociale cohesie kan bevorderen;
- door deze ontwikkeling het aanbod van winkel-/bedrijfspanden in wijken in de toekomst dreigt te
verschralen;
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verzoekt het college:
- te onderzoeken wat het kan doen om een voldoende aanbod van winkel-/bedrijfspanden voor
wijken te behouden;
- de raad hiervan op de hoogte te stellen voor de behandeling van de begroting 2015;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (32): Groningen senioren in beweging (Stadspartij, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- bewegen voor senioren belangrijk is om fit en zelfstandig te blijven;

- er in Nederland een samenwerkingsprogramma ‘ouderen in beweging’ bestaat om er voor te
zorgen dat senioren op een leuke manier in beweging komen, het zogenaamde ‘Olga
Com-nandeurplein’;

- het belangrijk is dat juist de steeds groter wordende groep senioren meer gaat bewegen;

- een TNO-onderzoek, een erkenning van het Nederlands Instituut Sport en Bewegen (NISB) en de
tientallen Yalp-beweegtuinen die al gerealiseerd zijn, bewijzen dat bewegen voor senioren
daadwerkelijk werkt;

- Groningen slechts één beweegtuin voor senioren heeft;

overwegende dat:

- meer bewegen bijdraagt aan een verbeterde balans, codrdinatie en daarmee de zelfstandigheid
vergroot;

- behoud van spierkracht en evenwichtsgevoel belangrijk is, dit blijkt bij kleine zaken zoals het
dichtknopen van een overhemd of reizen met het openbaar vervoer;

- het Olga Commandeurplein bedoeld is als steun in de rug voor senioren om gemotiveerd het beste
uit jezelf te halen en te komen tot een gezonde leefstijl met verantwoorde voeding, inspanning en
ontspanning;

- het sociale aspect van ‘ouderen in Beweging’ ook van belang is; het bewegen groepsverband
heeft een sterk sociaal karakter en helpt om nieuwe mensen te ontmoeten;

- door het plaatsen van een beweegtoestel voor senioren in de openbare ruimte, bij zorginstellingen
of via woningcorporaties krijgen beweegplekken een nieuwe maatschappelijke functie en kunnen
ze inspelen op de behoefte van senioren om meer te bewegen en sociale contacten op te doen;

verzoekt het college:

- te onderzoeken of er, al dan niet in samenwerking met zorginstellingen en/of woningcorporaties
meerdere beweegtuinen voor senioren aangelegd kunnen worden,;

- deraad op de hoogte te houden van dit onderzoek;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (33): Communiceren met een stad in beweging (Stadspartij, Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- Groningen een stad in beweging is;
- projecten, welke horen bij een stad in beweging van (grote) invloed kunnen zijn op de directe
woonomgeving van inwoners van Groningen;
- bewoners vaak nog te laat worden geconfronteerd met plannen en veranderingen welke van
(grote) invloed zijn op hun directe leefomgeving;
overwegende dat:
- het college burgerbetrokkenheid en burgerparticipatie hoog in het vaandel heeft;
- bovengenoemde valt en staat met een goede communicatie in een vroegtijdig stadium;
- op meerdere dossiers bewoners nog vaak overvallen lijken door plannen en projecten;
verzoekt het college:
- bijvoorbeeld een plan van aanpak/matrix te maken over hoe bewoners, in een zo vroeg mogelijk
stadium, betrokken kunnen worden bij plannen en projecten welke van invloed (kunnen) zijn op
hun directe leefomgeving;
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- als uitgangspunt te hanteren dat, waar het om nieuwe plannen/projecten gaat, directe
omwonenden en buurt-/wijkverenigingen zo snel als mogelijk worden geinformeerd,
- de raad op de hoogte te stellen van de voortgang om te komen tot dit plan van aanpak;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dan krijgt de heer Bolle het woord.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Mijn allereerste voorjaarsbrief als raadslid en
fractievoorzitter. Om in WK-termen te blijven: mijn debuut. En ik word nog rustig gebracht, want de
voorjaarsbrief is toch meer een poulewedstrijd dan een wedstrijd in de knock-outfase. Al hoewel; de
inhoud van de brief heeft meer weg van een zouteloze vriendschappelijke wedstrijd en daar kijk je ook
niet voor je plezier naar. Maar goed, het blijft toch een eer, meedoen met de grote jongens. En uiteindelijk
wil iedereen de finale halen en daarvoor heb je een visie nodig op je opstelling. En je stelt je spelers zo op
dat je het beste resultaat behaalt. Natuurlijk zijn er dan miljoenen bondscoaches die deze visie niet delen
en vinden dat er aanvallender gespeeld moet worden. Maar als je een heldere keuze maakt en je kunt het
uitleggen dan is de lijn helder. Dan is er een duidelijke visie. En of je nou wel of geen fan bent van Van
Gaal, duidelijk is hij wel. Genoeg warm gelopen, tijd voor de aftrap.

Vorige week bleek in de commissie dat het een bewuste keuze was van het college en de coalitiepartijen
om een zo weinig mogelijk concrete en weinig heldere brief op te stellen. En dat was niet bedoeld om het
politiecke debat dood te slaan maar om ons als raad de mogelijkheid te geven om de lijnen uit te zetten. De
vaagheid als handreiking naar tien partijen om de koers uit te zetten. Daar kun je als oppositiepartij
natuurlijk niet tegen zijn. Als je iets wilt als oppositie, dan is dit wel de meest vergaande vorm van
dualisme. Wisselende meerderheden van allerlei partijen geven je de kans om iets van je
verkiezingsprogramma te realiseren. Dus vanaf nu hoort u ons niet meer klagen. Geen verwijten meer aan
het adres van het college over een gebrek aan visie, al is dat nog zo verleidelijk, omdat bijvoorbeeld
GroenLinks anderhalf jaar niets anders gedaan heeft dan roepen dat er geen visie was. We zullen het
aanmoedigen. Kom maar door met die visieloze stukken, wij gaan er wel wat van maken. Maar we zullen
u wel aan uw woord houden. De begroting van 2015 kan absoluut geen dichtgetimmerd geheel zijn. Mijn
verwachting is dat er duidelijk aangeven wordt wat de kaders zijn en waar de raad keuzes kan maken.
Geen eindeloze zoektocht naar alternatieve dekkingen in de begroting. Geen verhalen over: “Dat is
technisch niet mogelijk”, terwijl er eigenlijk bedoeld wordt: “Ik heb het geld al uitgegeven en heb het
nodig voor iets anders.” Nee, een helder inzicht, zodat er iets te kiezen valt.

Voorzitter, een reactie op een brief die niet helder is, heeft weinig zin. Ik sla dat deel dan ook maar over
en ga verder met het lijstje van wat het CDA allemaal graag zou willen. Want dat is waar het college om
vraagt. Te beginnen met de zorg. We steunen de wijkgerichte aanpak via wijkteams, maar alle
veranderingen in de zorg hebben wel gevolgen. En die gevolgen zijn nog steeds niet helder. Het college
wil graag een discussie over hoe we omgaan met de korting van het Rijk. Op zich is dat prima, een
discussie. Maar we lezen in de eerste analyse van de meicirculaire dat de kortingen op de Wmo-budgetten
een op een worden doorgegeven aan de instellingen, zonder dat we weten wat daarvan de gevolgen zijn,
en zonder die toegezegde discussie. Voorzitter, dat is wel een heel groot risico. We weten niet wat de
gevolgen zijn en zeggen: “Zorginstellingen, u ziet maar hoe u het redt, maar dat u minder geld krijgt staat
vast.” Het CDA stelt voor, onder andere samen met de SP, om een noodfonds voor zorg in te richten dat
de risico’s opvangt en ervoor zorgt dat er niemand tussen wal en schip valt.

Dan de financién. Het ziet er op het eerste gezicht niet heel slecht uit. Al is de ambitie om het
weerstandsvermogen naar 1 te verhogen vooralsnog een papieren leeuw. Opvallend zijn nog steeds de
aandelen Enexis. We hebben het er al vaak over gehad. Er is een brief, de waarde van de aandelen wordt
bepaald, en dan is het uiteindelijk echt de bedoeling de aandelen te verkopen. Zo zei de wethouder
Financién tijdens het bespreken van de rekening 2013. “Dan hoop ik toch echt dit jaar het dossier te
kunnen sluiten”, waren de woorden van de wethouder. Maar wat schetst mijn verbazing? Het toekomstige
dividend van de aandelen wordt gewoon ingeboekt in 2015. Dan begint het me een beetje te duizelen. Wat
gaan we nu doen? Gaan we ze verkopen of gaan we ze niet verkopen? En wanneer gaan we ze dan
verkopen? Graag een reactie van het college.

Dan samenwerken, dat is het toverwoord. Op heel veel punten wordt er eerst met ondernemers, Stadjers
en verenigingen gepraat om gezamenlijke doelen vast te stellen. Hartstikke mooi. Op andere punten
worden er vooraf keuzes gemaakt en wordt het gesprek op basis van die keuzes voortgezet. Ook prima.
Maar wees daar wel helder in. In het coalitieakkoord staat dat er zondag vooral gewinkeld moet kunnen
worden. Daar staat een mooie quote: “In deze dialoog bieden we ruimte voor ondernemers om open te
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gaan op zondag”. Wat is het nu? Een dialoog met een uitkomst die alle kanten op kan? Of is het een
mededeling? En gaan we dan nog over die mededeling praten? Ons standpunt hierover is duidelijk.
Samenwerken zien we ook terug in het cofinancieringsfonds. Dat wordt nu weer opgeheven. Een jaar
geleden was het nog de heer Luhoff van D66 die zich ernstige zorgen maakte over de hoogte van het
cofinancieringsfonds. Een jaar later is er geen fonds meer, dus over de hoogte hoeft u zich ook geen
zorgen meer te maken. Uiteindelijk blijkt het fonds niet meer dan een spaarpotje te zijn van het oude
college, dat door het nieuwe college gretig geplunderd wordt. En waar het aan uitgegeven wordt? Ik heb
geen idee. Het is verweven in het beleid en onder het kopje ‘samenwerken’ valt toch ook wel de ambitie
van het college voor een veranderagenda, of hervormingsagenda. Wanneer kunnen we die verwachten?
Of was dit het?

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoft.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik heb even een vraag aan het CDA. Ik hoor u over het
cofinancieringsfonds, ik heb u over het weerstandsvermogen gehoord en over het eigen fonds voor de
zorg. Wat is de opinie van het CDA? Wilt u dat het weerstandsvermogen naar 1 verhoogd wordt? En waar
kiest u dan voor? Kiest u dan voor het cofinancieringsfonds, een apart fonds of voor het
weerstandsvermogen, waar ook een sportfonds in zit voor de decentralisaties?

De heer BOLLE (CDA): Dat zijn een heleboel vragen ineen. Volgens mij wilt u weten of wij voor het
noodfonds gaan. Daar gaan wij voor. Wij gaan voor het noodfonds en als wij daarmee niet kunnen
bereiken dat het weerstandsvermogen naar 1 gaat, kiezen wij graag voor het noodfonds. Volgens mij heb
ik daarmee de essentie van de vraag kunnen beantwoorden. Even kijken.

Dan de woonlasten. En er is nog al eens wat onduidelijkheid in de discussie over ozb en de woonlasten.
Uiteindelijk komt het erop neer dat het een pakketje belastingen is van ozb en afvalstoffen, dat
omhooggaat met prijs- en loonstijgingen. In de regel gaat het dan om zo’n 2% of 3% stijging per jaar.
Waar zijn de mooie woorden van de VVD van een jaar geleden gebleven? ‘“Vanaf 2017 dalen de
woonlasten structureel met 2%”, werd ons voorgespiegeld. Ik zie het niet terug. Dat had toch moeten
kunnen in dit links-liberale college. Nee, ook de VVD kiest voor het eenzijdig corrigeren van de inflatie.
Subsidies gaan we niet meer jaarlijks verhogen en corrigeren voor die inflatie, maar de ozb wel. Een
dubbele moraal. Als je de subsidies niet compenseert voor de Stadjers kun je wat ons betreft ook niet
zeggen dat de ozb wel gecompenseerd moet worden door diezelfde Stadjers. “Wat gij niet wilt dat u
geschiedt doe dat ook een ander niet”.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Ik heb inderdaad vorig jaar een vooruitblik
gegeven op Groningen in 2025. Ik weet wel wat ik daar gezegd heb over de ozb, ik weet niet meer wat ik
over het zetelaantal van de VVD gezegd heb op dat moment, maar misschien maakt dat uit.

De heer BOLLE (CDA): Ik laat die vraag aan u.

Voorzitter, de kerntakendiscussie. Het uitbesteden van ICT als uitvloeisel van de kerntakendiscussie.
Voorzitter, dat moet wel een grapje zijn, denk ik, want ICT is gewoon een nieuw onderdeel van de
bedrijfsvoering bij iedere gemeente of instelling. Het is een ondersteunende dienst waar je niet zonder
kan. Het is prima als je dat wilt uitbesteden, omdat dat efficiénter en goedkoper is, maar het heeft
natuurlijk helemaal niets met kerntaken te maken. De wezenlijke discussie wordt niet gevoerd, laat staan
dat er een keuze gemaakt wordt. Wat is nou daadwerkelijk een maatschappelijk taak en moet de gemeente
die taak ook zelf uitvoeren?

Dan ondernemen. Voorzitter, het wordt wel weer eens tijd voor een positieve noot. In het hoofdstuk
‘werken’ zien we als CDA-fractie een goede lijn die we kunnen ondersteunen. Het MKB is de motor van
de economie en wat ons betreft bij uitstek de sector om een steuntje in de rug te geven. Die zorgt voor een
groot deel van de werkgelegenheid. Het opknippen van opdrachten door de gemeente en zoveel mogelijk
regionaal en lokaal aanbesteden kan daarbij helpen. Wat nog onduidelijk blijft, is de visie van het college
over bijvoorbeeld de schoonmakers. Gaan we zorgen voor goede loonafspraken of gaan we ze in dienst
nemen, zoals de PvdA en GroenLinks willen? En wat is de visie van het college over de tegenprestatie?
Hoe gaan we deze mensen activeren? D66 en de VVD waren daar tijdens de campagne heel helder over,
maar die helderheid is nu ver te zoeken.
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Voorzitter, veiligheid. Het CDA is blij met deze besluitvaardige en daadkrachtige burgemeester die de
instrumenten van preventief fouilleren en tijdelijk cameratoezicht gebruikt wanneer het nodig is, en niet
eerst het fundamentele debat met de raad afwacht. Want niets doen is geen optie. Een ander aspect van
veiligheid is de aardbevingsproblematiek. We willen geen onrust zaaien, maar in hoeverre bereiden we
ons daarop voor? In stedelijk gebied zijn veel gebouwen waar veel mensen samenkomen, zoals scholen.
Zijn deze aardbevingsbestendig te maken? Wat ons betreft onderzoeken we welke maatregelen nodig zijn
om aardbevingsrisicio’s tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen. En blijft het niet, zoals in het
coalitieakkoord staat, bij het kritisch volgen en nauwkeurig in de gaten houden.

Uiteindelijk draait het om keuzes. Wat heeft prioriteit? Wat is effectief en waar kies je voor? Kies je voor
wijkwethouders of kies je voor wijkvoorzieningen? Die keuze is snel gemaakt, want in een
wijkwethouder kun je niet klaverjassen. En kies je voor meer trapjes en bezuinigingen op onderhoud van
trottoirs, of zorg je ervoor dat ouderen en mindervaliden in een toegankelijke stad kunnen wonen? Kies je
voor het verhogen van tarieven voor sport en zwembaden of kies je voor een stad waar de drempel om te
bewegen zo laag mogelijk is?

Voorzitter, ik rond af. Uiteindelijk gaat het niet om hoe je de spelers opstelt, maar wel of zij de visie van
de bondscoach begrijpen en ernaar kunnen handelen. Zonder visie wordt het al snel een wedstrijd van de
F’jes. De een is bloempjes aan het plukken en een ander doet een handstand op het veld. En bij de F’jes is
dat niet erg. Als je nergens iets van verwacht, kan het ook niet tegenvallen, zou René van der Gijp zeggen.
Maar hier gaat hier om meer, het gaat namelijk om de stad. En het CDA zou graag de finale halen. Dank u
wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel. 1k ben wel even benieuwd welke keuzes het CDA zou
maken als het keuzes zou moeten maken. Zou het CDA bereid zijn om het weerstandsvermogen te
verlagen als dit betekent dat de sporttarieven daarmee niet omhoog hoeven of zelfs verlaagd kunnen
worden?

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, ik had heel graag dit debat gevoerd voordat de coalitie binnen drie
kwartier gesmeed was. Dan hadden we dat debat samen kunnen voeren. Nu hebt u een coalitie gesmeed
met drie andere partijen en nu wilt u van mij weten wat mijn visie is op het weerstandsvermogen. Dat lijkt
mij een beetje mosterd na de maaltijd.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, ik constateer dat het CDA geen keuze durft te maken.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, ik durf een heleboel keuzes te maken, maar u stelt een heel gratuite
vraag over wat ik zou willen. Ik wil een heleboel. U hebt 1 miljoen euro nodig in tarieven.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, het CDA kan wel gaan jij-bakken en naar ons wijzen, maar
ik stel een heel concrete vraag en ik ben heel benieuwd welke keuze het CDA zou maken.

De heer BOLLE (CDA): De keuze voor het weerstandsvermogen ten opzichte van tarieven? In zijn
algemeenheid?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, het was vrij concreet. Weerstandsvermogen naar beneden,
maar daarmee de tarieven voor de sport naar beneden. Als dat te ingewikkeld is, wil ik vraag ook wel
verbreden. Weerstandsvermogen naar beneden of lasten naar beneden?

De heer BOLLE (CDA): Ja, wat als, wat als, wat als? Wij zijn voor een goed weerstandsvermogen. Wij
zijn ook niet tegen deze 0,8 die het college voorstelt. Daar zijn wij niet tegen. Maar u legt nu bij mij neer
om de ruimte te zoeken van 1 miljoen euro door de verhoging van de sporttarieven. Maar wij kunnen een
heel andere keuze maken. U maakt de keuze voor cultuur. Daar geeft u heel veel meer geld aan uit dan
bijvoorbeeld aan sport en die keuze hadden wij anders gemaakt.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, mag ik dan concluderen dat het CDA zegt: “We gooien
liever de cultuurtarieven omhoog, als we dan toch 1 miljoen euro moeten vinden™?
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De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, mevrouw Koebrugge van de VVD luistert niet goed, want ik had net
gezegd dat wij die 1 miljoen euro wellicht helemaal niet nodig hadden gehad. Wij weten niet wat u met
die 1 miljoen euro gaat doen. Wij hadden een cofinancieringsfonds. Dat wordt opgeheven en van al dat
geld weten we ook niet waar het naartoe gaat. Dat is verweven in het beleid. Het is gewoon niet duidelijk
en dus hebben wij ook die 1 miljoen euro niet nodig.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik heb ook nog even een vraag aan het CDA. Als het gaat over de
financiéle vertaling van uw verhaal, heb ik u een aantal keren horen zeggen: “Een aantal bezuinigingen
moet je niet doen en een aantal extra reserveringen zul je moeten doen”, bijvoorbeeld bij die motie
omtrent de zorg. Vandaag ligt er ook een voorstel voor om het meerjarenbeeld uiteindelijk op 0 te houden
voor de komende begroting. Laat u dat los en bent u het daar niet meer mee eens? Want als we alles doen
wat u zojuist heeft gezegd, gaan we direct de mist in.

De heer BOLLE (CDA): Volgens mij hoeven we nu nog niet direct te bepalen of we alles direct los
zouden laten. Ik heb volgens mij niet heel veel moties hier die een heleboel geld nodig hebben.

De heer LUHOFF (D66): Maar in uw woordvoering hebt u wel een heleboel punten genoemd waar ofwel
geld voor nodig is, ofwel die een bezuiniging niet door laten gaan. Hoe houdt u de financiéle
degelijkheid, waar we het CDA altijd van kennen, een beetje overeind?

De heer BOLLE (CDA): Nou ja, die financi€le degelijkheid staat natuurlijk in relatie tot het financiéle
plaatje dat in het coalitiecakkoord staat. En in het coalitieakkoord worden intensiveringen en ombuigingen
op een rijtje gezet en ook wat bezuinigingen. In de voorjaarsbrief wordt dat niet heel veel helderder
gemaakt. Dus ik moet het eigenlijk doen met het coaliticakkoord. En daar worden natuurlijk keuzes
gemaakt. Er zijn afspraken tussen partijen gemaakt en ik ken die afspraken niet. Dus ik weet ook niet wat
precies in bijvoorbeeld 4 miljoen euro aan ombuigingen zit. Ik kan op dat punt misschien wel een heel
andere keuze maken.

De VOORZITTER: Ja, laatste keer, de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dan nog een vraag, want ik heb hier het coalitieakkoord, met al die
ombuigingen en zo. Kunt u ergens aangeven wat u aan investeringen niet door zou laten gaan?

De heer BOLLE (CDA): Dat heb ik net bij bijvoorbeeld mevrouw Koebrugge gedaan. Wij hadden als
CDA meer geinvesteerd in sport in plaats van cultuur. Als je die naast elkaar zet, zie je dat er veel meer in
cultuur geinvesteerd wordt dan bijvoorbeeld in sport. Ik geloof 300.000 euro, ten opzichte van oplopend
tot 750.000 euro voor cultuur. Dat is een voorbeeldje.

Motie (34): Geen verhoging sporttarieven (CDA, Stadspartij, ChristenUnie, Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- het college wil blijven inzetten op stimulering van sport en bewegen,;
- het schoolzwemmen in 2013 is afgeschaft;
- het college de tarieven meer kostendekkend wil maken;
- de ruimte om tarieven te verhogen vooral aanwezig is bij zwembaden en sportaccommodaties;
overwegende dat:
- de (financi€le) drempel om te sporten zo laag mogelijk moet zijn;
- gebruikers van accommodaties en sportverenigingen minimale invloed kunnen uitoefenen op de
kosten om zo de tarieven laag te houden;
verzoekt het college:
- om in de begroting 2015 de tarieven voor zwembaden en sportaccommodaties niet te verhogen,
maar de kostendekkendheid te verbeteren door de kosten zoveel mogelijk te verlagen;
en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (35): Wat gij niet wilt dat u geschiedt (CDA, Stadspartij, Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- het college voorstelt subsidies voor instellingen en verenigingen niet langer te compenseren voor
loon- en prijsstijgingen;
- de ozb wel gecompenseerd wordt voor loon- en prijsstijgingen;
- loon- en prijsstijgingen gevolgen hebben voor iedereen;
overwegende dat:
- er geen directe relatie bestaat tussen de ozb en subsidies;
- het principe van compensatie voor loon- en prijsstijgingen op zowel ozb als subsidies betrekking
heeft;
- dit principe wel wordt toegepast op de ozb, maar niet op subsidies voor instellingen en
verenigingen;
- dit betekent dat Stadjers de compensatie voor de gemeente op moeten brengen, maar de gemeente
dit zelf niet doet voor de Stadjers;
- het afschaffen van deze compensatie voor instellingen en verenigingen een bezuinigingsactie is;
verzoekt het college:
- om in de begroting 2015 het principe van ‘Wat gij niet wil dat u geschiedt’ aan te houden bij de
compensatie voor loon- en prijsstijgingen;
- in het kader van dit principe alleen de ozb met loon- en prijsstijgingen te verhogen als dit ook met
de subsidies gebeurt;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (36): Behoud onderhoud (CDA, Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- schoon, heel en vellig een belangrijk uitgangspunt is voor de leefbaarheid en woonomgeving van
Stadjers;
- het college voorstelt te bezuinigen op langcyclisch onderhoud en openbare verharding;
- dit onder andere tot gevolg heeft dat trottoirs minder snel dan nu vervangen en onderhouden
worden;
overwegende dat:
- onderhoud van de openbare verharding bij uitstek een gemeentelijke kerntaak is;
- de toegankelijkheid van de stad voor ouderen en mindervaliden in het geding komt bij een lager
onderhoudsniveau van openbare verharding;
- uitstel van vervanging en onderhoud verrommeling van het stadsbeeld tot gevolg heeft;
- de bezuiniging relatief gering is, maar grote impact ken hebben bijvoorbeeld op het
veiligheidsgevoel van Stadjers;
verzoekt het college:
- om ten minste het huidige onderhoudsniveau te behouden en niet te bezuinigen op langcyclisch
onderhoud;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (37): Meer kansen voor lokale en regionale bedrijven bij aanbestedingen (CDA, Stadspartij,
ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- de rekening over 2013 laat zien dat het aandeel inkopen in Stad in vergelijking met voorgaande
jaren gedaald is met meer dan 13 procentpunt tot 25% en het aandeel van de drie noordelijke
provincies onder de 43% zit;

- de lokale werkgelegenheid gestimuleerd kan worden door meer inbreng van het lokaal en
regionaal bedrijfsleven bij aanbestedingsprocedures;
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- afhankelijk van de waarde van de opdracht volgens nationaal of Europees regime moet worden
aanbesteed;

overwegende dat:

- communicatie over het aanbestedingsbeleid naar lokale en regionale ondernemingen van belang
is zodat deze maximaal bekend zijn met aanbestedingen;

- via interviews met lokale en regionale ondernemers die succesvol en niet succesvol een
aanbestedingsprocedure hebben doorlopen en ondernemersorganisaties, de drempels voor
ondernemers bij aanbestedingen scherp zijn te krijgen;

- het kijken naar de mogelijkheden binnen de grenzen van de wet voor het opknippen van
opdrachten meer kansen voor lokale bedrijven kan opleveren;

- de gemeente het belang van lokaal en regionaal aanbesteden hoog op de agenda van regionale
samenwerkingsverbanden zet dan wel behoudt;

verzoekt het college:

- de gemeentelijke inkoop en het aanbestedingsbeleid zo aan te passen dat lokaal en regionaal
aanbesteden maximaal gefaciliteerd wordt en dit voor de begroting 2015 te presenteren;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (38): Aardbevingsrisico kwetsbare gebouwen (CDA, ChristenUnie, Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- uit verschillende onderzoeken blijkt dat de stad Groningen voor een deel of in sommige gevallen
zelfs geheel in een gebied van serieuze aardbevingsrisico’s ligt;

- niet is te voorspellen wanneer een aardbeving van enige omvang zich zal voordoen;

- het bij de risico’s in stedelijk gebied direct om een relatief groot aantal inwoners gaat;

overwegende dat:

- zich in de door de onderzoeken aangegeven risicogebieden gebouwen bevinden waar veel
mensen samenkomen, zoals scholen;

- deze kwetsbare gebouwen over het algemeen niet aardbevingsbestendig zijn gebouwd;

verzoekt het college:

- te onderzoeken in hoeverre ten aanzien van deze gebouwen maatregelen nodig zijn om
aardbevingsrisico’s tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen, en de raad hierover bij de
begroting 2015 te rapporteren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Oké. We gaan naar mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. De voorjaarsbrief is in onze ogen te
vergelijken met een voetbalwedstrijd waar je eens lekker voor bent gaan zitten. Alles bij de hand,
favoriete stoel klaargezet. Ja, het is wel een cliché, maar dit is het sportieve deel van de raad. We zijn
voetballiethebbers. Maar, we zijn twintig minuten verder en je krijgt al een voorgevoel dat deze wedstrijd
niet gaat brengen waar je op gehoopt had. Geen mooie voorzetten, beide partijen spelen de bal wat rond
op het middenveld, maar de spitsen, laat staan het doel, worden niet bereikt. Een saai potje.

Voorzitter, in de commissie was over de teneur van de voorjaarsbrief al enige discussie. De voorjaarsbrief
omschrijft zichzelf in de eerste alinea als een “voorzet tot verdieping”. Vooral vanuit de oppositic was er
kritiek omdat een verdiepende visie ontbreekt. Waar is de visie vanuit het college om te kijken waar je op
basis van het coalitieakkoord, na uren en dagen van overleg, naartoe wilt? Vanuit de coalitie kwam de
verklaring dat er ruimte moet zijn voor verbinding en ruimte voor samenwerking met de samenleving,
evenals kansen voor de raad om als geheel richting de begroting een en ander te duiden. Voorzitter, uit
deze discussie gaan wij niet komen. U hebt al weken als coalitie met elkaar om tafel gezeten en dit was
uw kans om meters te maken en de spitsen te bereiken. Dat is jammer van de tijd, want de tijd is de enige
criticus zonder ambitie. En voorzitter, omdat wij als ChristenUnie ambities hebben en de tijd goed willen
gebruiken, verwoord ik de volgende tien ambities namens onze fractie.

Als eerste sport. In een stad met als thema ‘gezonder ouder worden’, moeten er grote ambities liggen op
het gebied van de sport. Daarom dienen wij op dit thema twee moties in, een motie met als thema de
ambitie om meer geld uitgeven aan sport en een motie met Stadspartij, VVD, CDA en PvdA om een
expertmeeting te houden.
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Als tweede: bankjes in het Stadspark. We gaan hem op verschillende levels inschieten. De ijscoman
verzuchtte dat als je eens lekker wilt wandelen in het Stadspark op de Concourslaan vanaf de ijscokraam
en wilt genieten van de nieuwe dure maar prachtige lindenbomen, er weinig bankjes in het eerste deel zijn
voor zwangeren en ouderen onder ons, die het zonder bankje een stukje te ver vinden. Wij roepen het
college bij motie op om hier bij de begroting voor 2015 geld voor te reserveren.

Traineeships. Kortgeleden ontmoetten wij een aantal trainees van de gemeente die allemaal erg
enthousiast waren. Maar wat opviel was dat wervingsprocedure onduidelijk was. De een was aangenomen
via een vader bij de gemeente, de tweede via een professor, de derde via een verdwaald cv, via een
selectiebureau, enzovoort. Voorzitter, dit kan beter, wij vragen het college om een reactie hoe dit voor een
volgende keer veel beter kan.

Als vierde punt, groenste bedrijventerreinen. Voorzitter, alhoewel het geen nieuw thema is, valt het op dat
onze bedrijventerreinen in oprichting nog redelijk strak onderhouden worden. Je kunt zeggen dat
daardoor potentiéle kopers een strakke aanblik krijgen. Maar is dit nodig? Want aan de andere kant valt
ook veel te zeggen voor tijdelijke vergroening. Wij willen meer inspanning van het college op dit vlak,
want grote delen van Westpoort niet meer maaien scheelt geld en levert nieuwe natuur op. Of gericht
inzaaien geeft ook nieuwe dimensies aan stadsnatuur. Mits in goed overleg, gaan ecologie en economie
heel goed samen. Ik dien ook daarvoor een motie in.

Ouderen. Onze fractie bezocht vorige week een bijeenkomst van het SOOG. De meest prangende vraag
die onbeantwoord bleef hangen was: waar kunnen ouderen die niet meer zelfstandig kunnen wonen, maar
te goed zijn voor het verpleeghuis, straks naartoe? Aanleunwoningen zijn een oplossing, maar ze zijn heel
schaars en worden niet in groten getale bijgebouwd. En zo zijn er nog veel meer vragen op het gebied van
zorg en wij vragen het college bij motie om dit brede vraagstuk te onderzoeken.

Als zesde onderwerp: ICT outsourcen. In de voorjaarsbrief staat: “Een concreet gevolg van de
kerntakendiscussie is ons voornemen de ICT te outsourcen.” Voorzitter, daar willen wij nog eens heel
goed over debatteren. Er is zelfs een parlementair onderzoek gaande naar falende ICT-projecten door niet
behaalde resultaten maar wel betaalde meerkosten. Daar komt bij: extern aanbesteden is niet altijd de
reden tot succes. Marktpartijen schrijven vaak goedkoop in om de opdracht te scoren, maar bij meerwerk
hangt er een duur prijskaartje aan. Graag reactie van het college hoe dit traject in overleg met de raad
vorm gaat krijgen.

Als zevende: waardering vrijwilligers. De komende jaren gaan wij een groter beroep doen op vrijwilligers
om onze samenleving in combinatiec met bezuinigingen anders vorm te geven. In gesprekken die wij
daarover hebben, geven vrijwilligers aan dat ze hun werk met hart en ziel doen en ook om niet doen, maar
het zeer op prijs stellen dat ze gewaardeerd worden voor hun inzet. Die waardering in fysieke zin is de
afgelopen tijd door wetgeving alleen maar minder geworden. Wij overwegen een motie, maar vragen het
college eerst welke gedachten het over dit thema heeft en om die met ons te delen bij de beantwoording.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, toch nog even een korte vraag. U vraagt het aan het college, en u zegt net
ook: “Wij gaan een beroep doen op vrijwilligers”, maar wat is uw visie daar zelf op?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): We kunnen de samenleving niet alleen vanuit de overheid regelen.
We gaan het samen doen. We zijn een samenleving, dus we doen het met wie dan ook. Maar niet altijd
kun je een onbeperkt beroep doen op vrijwilligers. Sommige dingen moet je professioneel inrichten, maar
er is best veel mogelijk. Maar waar ik zojuist aandacht voor vroeg is die vrijwilligers die nu al in de Stips
werkzaam zijn. Die kregen voorheen veel meer beloning en dat is door wettelijke regels allemaal enorm
ingeperkt, wat ik niet goed vind, maar wat ik niet kan wijzigen omdat ik de wet niet kan wijzigen. Maar
daarom vraag ik het college om een beschouwing. Hoe kun je die vrijwilliger, die je heel graag wilt en
van wie je er nog veel meer wilt, wel warm houden en blijven motiveren? Dat hoeft helemaal niet in
grootse meeslepende toestanden, maar wel met een vorm van waardering. Ik ben benieuwd wat voor
beschouwing het college daarop heeft.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik heb een aanvullende vraag. Vorig jaar hebben we de nota
Maatschappelijke participatie vrijwilligerswerk vastgesteld. Vindt u dat daar iets in ontbreekt? Want daar
is al iets over gezegd, namens ons allemaal.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat klopt, maar het gaat juist om die extra waardering. Vroeger
kregen ze bijvoorbeeld de Stadjerspas, maar dat mag nu niet meer. Dat is de vorm waar ik naar zoek, of
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dat misschien mogelijk is. Maar ik wil eerst graag het college horen, want ik heb daar zelf wel ideeén
over, die ik dan weer verwoord in een motie als het antwoord niet aanstaat. Het gaat juist er om, als we
iets willen doen met die vrijwilligers, los van die nota Sociaal domein, die inderdaad in het najaar komt,
wat we kunnen doen. We gaan daar gewoon op drijven als samenleving. Laten we die vrijwilligers dan
koesteren en misschien er nog een onsje bovenop doen.

Fietsklemmen. Voorzitter, het college heeft in reactie op de motie ‘fietsklemmen’ bij het rekeningdebat
aangegeven dat het moeilijk is om ook de laatste 274 fietsklemmen versneld te realiseren vanwege de
meer gecompliceerde plekken en het ruimtegebrek. Voorzitter, dan hebt u de strekking van de motie
letterlijk genomen en daarom dienen wij nogmaals de motie in om daar iets langer de tijd voor te nemen,
omdat fietsklemmen bijdragen aan een leefbare stad. Wij hebben inmiddels via social media de Stadjers
ook gevraagd waar het wellicht mogelijk is om ook wat in te dienen. Ik heb al vier, vijf, zes wensen
vanuit de stad gehoord, dus volgens mij kunnen we daar nog enorme meters maken. Wij dienen daarom
met Student en Stad nogmaals een motie in.

De VOORZITTER: Ja, de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Volgens mij krijgen we hier dan ook de herhaling van de vraag die ik
bij de gemeenterekening heb gesteld. Bent u het niet met mij eens dat het juist heel mooi is om die
discussie breder te trekken? Niet alleen de discussie over waar er wel of geen fietsenklemmen moeten
komen. Er is ook een suggestie gedaan door andere partijen om bankjes te plaatsen. Is het geen goed idee
dat juist in de straten, in de wijken die discussie integraal wordt gevoerd, dus dat de straat en de bewoners
samen kunnen zegen wat er kan in deze straat? Dat kunnen klemmen zijn of meer groen of bankjes of
geen parkeerplaatsen. Ziet u dat bredere perspectief?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, enigszins, want ik zie ook straten waar het een enorme
rotzooi is, maar de fietsen letterlijk nog tegen de muren aan gekwakt worden en dan half scheef de halve
stoep in beslag nemen. Ik zie in de wijken waar klemmen geplaatst zijn een enorm verbeterd straatbeeld.
In combinatie met een discussie over jongerenhuisvesting is dat iets wat die straat op een ander level
brengt. En omdat ik vind dat we daar meer geld aan moeten uitgeven, vraag ik het college om voor 2015
ook op dat vlak een aanbod te doen. Maar niet als enige, want er zijn meer aspecten die je daarin met
elkaar kunt vormgeven voor deze stad.

Elektrische taxi’s. Na eerdere pogingen om dit samen met GroenLinks opnieuw op de agenda te zetten:
hij is er weer. In een stad die de ambitie heeft om duurzaam te zijn, is het nog steeds onbestaanbaar dat er
tijdens stapavonden een rij ronkende taxi’s staat, van de poffertjeskraam tot en met Scholtens Wristers.
Die motie is inmiddels ingediend en ik kan haar van harte bij u aanbevelen.

Als tiende punt: vorige week waren we bij het Alfa-college op werkbezoek, waar we een Nederlandse
taalles aan laaggeletterde inburgeraars hebben bijgewoond. Na afloop vertelde men dat bij het
Alfa-college/Noorderpoort er grote bekendheid is en grote ervaring is met de grote groep langdurig
werkzoekenden in de Stad en dat de gemeente Veendam hier goede ervaringen mee heeft, en dat die ze
snel op de stoep zet bij het Alfa-college/Noorderpoort om daar verder mee te gaan. Men wil deze ervaring
van het scholen van laaggeletterden ook graag voor deze groep inzetten, ook voor langdurig
werkzoekenden. Want met een betere kennis van de Nederlandse taal en scholing in het algemeen nemen
de kansen op werk immers toe. Wij dienen daartoe een motie in.

Voorzitter, een hele to-do-list. Bijna een elftal aan wensen en een lijst met wisselende wensen op
wisselende thema’s, waarbij wij beogen om op diverse plekken voor diverse Stadjers, de stad te laten
bloeien. Want hoewel aan alles een prijskaartje hangt en het in onze samenleving te vaak lijkt het of het
alleen maar draait om geld, gaat het uiteindelijk om het verhaal achter die cijfers, om de mens achter de
cijfers. En hoeveel een voetballer ook verdient, het gaat om het spel dat hij in het veld laat zien. En
daarom willen wij bij de begroting 2015 graag een wedstrijd met meer spanning.

Voorzitter, als christenpolitici willen wij als laatste aangeven dat wij als mensen niet alles in de hand
hebben. Wij wensen het college daarom bij het opstellen van de begroting voor 2015 Gods onmisbare
zegen toe. Dank u, voorzitter.

Motie (39): Meer geld voor sport (ChristenUnie, Student en Stad, CDA, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

overwegend dat:
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- de bijdrage in de gemeenterekening 2013 voor het programma sport 26,8 miljoen euro bedraagt;
- in een stad met als thema gezonder ouder worden, er grote ambities moeten liggen op gebied van
de sport;
- sportieve ambities, naast vrijwillige inzet, ook gebaat zijn bij financi€le middelen;
van mening dat:
- erin de begroting 2015 meer geld beschikbaar moet komen voor sport en sportieve ambities;
besluit:
- het college te verzoeken om bij de voorbereiding van de begroting voor 2015 te kijken of er meer
geld gereserveerd ken worden voor de sport en de raad hierover te rapporteren,
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (40): Teamsport (ChristenUnie, PvdA, Stadspartij, VVD, CDA)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:

- op het gebied van sport een aantal thema’s al langere tijd om een nieuwe richting vragen (o.a.
accommodatiebeleid, incl. eigendom/beheer/onderhoud van accommodaties, subsidie- en
tariefstelsel, bezuinigingen);

- in het coalitieakkoord ingezet wordt op een veranderagenda die in samenwerking met partijen in
de stad tot stand gebracht wordt;

overwegende dat:

- een expertmeeting een goede manier is een gesprek tussen de sportverenigingen en de
gemeenteraad als geheel vorm te geven;

- de gemeente Groningen vele diverse sportverenigingen rijk is;

- er bij de sportverenigingen de nodige bestuurskracht aanwezig is die van waarde is voor het
inzetten van nieuwe koersen op sportgebied;

- een eerdere hoorzitting met sportverenigingen, georganiseerd door de gemeenteraad in 2004, voor
alle partijen waardevol is gebleken;

besluit:

- de griffie te verzoeken in het najaar van 2014 een expertmeeting te organiseren voor de
gemeenteraad met een dwarsdoorsnede van de Groningen sportverenigingen over onder andere de
thema’s talentontwikkeling (incl.  bewegingsonderwijs), = accommodatiebeleid  (incl.
eigendom/beheer/onderhoud), het subsidie- en tariefstelsel en de mogelijkheden voor
bezuinigingen;

- het presidium hiervoor een voorbereidingscommissie van raadsleden (woordvoerders sport) in het
leven te laten roepen;

- de uitkomsten van de expertmeeting als input voor de inhoudelijke veranderagenda op het gebied
van sport aan te bieden aan het college;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (41): Onderzoek gevolgen landelijk beleid ouderen (ChristenUnie, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

overwegend dat:
- het landelijk Wmo-beleid er op gericht is dat ouderen zo lang mogelijk zelfstandig blijven wonen
en bij een hulpvraag in eerste instantie een beroep doen op hun eigen netwerk;
- een eventueel beroep op professionele ondersteuning steeds vaker bekostigd moet worden met
eigen middelen;
- verpleeg- en verzorgingshuizen in rap tempo worden gesloten;
- de huishoudelijke hulp steeds verder wordt teruggeschroefd;
- niet alles is te compenseren met de inzet van mantelzorgers en vrijwilligers;
constaterende dat:
- door het wegvallen van woonvoorzieningen de toekomst van ouderen een stuk ongewisser wordt;
- niet elke oudere over een goed netwerk beschikt en de nodige middelen heeft om hulp in te kopen
mede ten gevolge van een stapeling van maatregelen als kortingen op subsidies, verhoging van de
eigen bijdrage en minder vergoeding van ziektekosten;
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- dit kan leiden tot een vermindering van inkomen;

van mening dat:

- de gemeente Groningen een verschil kan maken voor haar oudere inwoners door vooraf goed in
kaart te brengen waar de leemtes in het landelijk beleid verwacht kunnen worden als het gaat om
huisvesting, huishoudelijke hulp, AWBZ-maatregelen;

- met het in kaart brengen de gemeente hierop bij de uitvoering van het beleid vroegtijdig kan
anticiperen;

besluit:

- het college te verzoeken de gevolgen van het gedecentraliseerde beleid voor ouderen in
Groningen in kaart te brengen op het gebied van de Wmo, huisvesting, AWBZ-maatregelen,
huishoudelijke hulp en/of een stapeling van al deze maatregelen en bij het aanbieden van de
begroting 2015 de raad hierover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (42): Fietsklemmen (ChristenUnie, Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

constaterend dat:
- het aantal studenten dat naar Groningen komt jaarlijks toeneemt;
- met dit groeiende aantal studenten ook de behoefte aan fietsklemmen in de wijken de afgelopen
jaren enorm is toegenomen;
- het college minder fietsklemmen heeft geplaatst dan beoogd, namelijk 726 i.p.v. 1000;
- het college de oorzaak hiervan zoekt in fysieke belemmeringen in de wijken, m.n. te weinig
ruimte en/of een te hoge parkeerdruk van auto’s;
overwegend dat:
- rondslingerende fietsen in de wijk een ergernis zijn voor de wijkbewoners en het straatbeeld
verrommelen;
- een veelheid van fietsen op de trottoirs de doorgang voor voetgangers kan belemmeren;
- met het bieden van goede mogelijkheden tot fietsparkeren we het gebruik van de fiets stimuleren,
- de stad nog voldoende wijken en buurten kent waar behoefte en ruimte is voor fietsklemmen;
van mening dat:
- fietsklemmen ervoor zorgen dat het straatbeeld in de wijken een minder rommelige uitstraling
krijgt en de trottoirs vrij blijven;
verzoekt het college:
- de ontstane wachtlijst versneld weg te werken door voldoende middelen te reserveren bij de
begroting voor 2015;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (43): Meer kansen voor langdurig werkzoekenden (ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

overwegend dat:
- het totaal aantal werkzoekenden volgens de Stadsmonitor in 2013 met ruim vijfduizend is
toegenomen;
- Groningen een grote groep langdurig werkzoekenden kent, het zogenaamde granieten bestand,
- laaggeletterdheid voor deze groep een belemmering kan vormen om terug te keren op de
arbeidsmarkt;
van mening dat:
- deze groep, met de komst van de Participatiewet, niet uit beeld mag verdwijnen;
- het hier onder meer laaggeletterden betreft;
- de kansen op de arbeidsmarkt toenemen naarmate men beter geschoold is;
- onlangs tijdens een werkbezoek bleek dat de roc’s ruime ervaring hebben met het scholen van
laaggeletterden;
- de roc’s deze ervaring ook willen inzetten voor de scholing van de groep langdurig
werkzoekenden teneinde hun perspectief op werk te vergroten;
verzoekt het college:
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- te onderzoeken in hoeverre de programma’s van de roc’s een bijdrage kunnen leveren aan het
scholen van langdurig werkzoekenden om zo hun kansen op werk te vergroten en de raad
hierover uiterlijk bij de behandeling van de begroting 2015 te rapporteren;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (44): Meer groen op bedrijventerreinen (ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

overwegend dat:
- bedrijventerreinen die nog niet volledig bezet zijn, nog redelijk strak onderhouden worden;
- groenonderhoud tijd en geld kost (bijvoorbeeld op Westpoort wordt nog steeds gemaaid);
- extra groen bijdraagt aan ambities van een duurzame stad;
- ecologie en economie goed samen vorm kunnen krijgen op een bedrijventerrein in aanleg mits in
overleg met gemeente en betrokkenen;
van mening dat:
- in plaats van tijd, geld en energie voor onderhoud er tijd, geld en energie gestoken moet worden
in extra groen op bedrijventerreinen in aanleg;
besluit:
- het college te verzoeken om bij de voorbereiding van de begroting voor 2015 te rapporteren over
de ambities voor het meer vergroenen van bedrijventerreinen in aanleg;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (45): Bankjes Stadspark (ChristenUnie, CDA)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

overwegend dat:

- er op de Concourslaan vanaf de ijscokraam/Paterswoldseweg geen bankjes zijn;

- in het deel achter het paviljoen wel bankjes zijn;

- de nieuwe lindebomen uitnodigen tot een wandeling in kroonjuweel Stadspark;

- niet iedereen fysiek in staat is om deze wandeling zonder rustpauze of te leggen;

van mening dat:

- bankjes bijdragen aan een prettig verblijfsklimaat in het Stadspark voor alle Stadjers;

besluit:

- het college te verzoeken om bij de voorbereiding van de begroting voor 2015 geld te reserveren
voor bankjes in het voorste deel van het Stadspark en de raad te rapporteren over kosten en
dekking;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. We bespreken vandaag een
voorjaarsbrief waarvan de inhoud mijn fractie enigszins verbaasde. Tijdens de bespreking, vorige week in
de commissie, hebben wij ook aangegeven dat we iets meer visie en doelgerichtheid hadden verwacht van
het nieuwe college. En voorzitter, mijn voorgangers illustreren maar weer dat tijdens een WK iedereen
gevraagd en ongevraagd voetbalanalist is. Zij hebben mij figuurlijk het gras voor de voeten weg gemaaid,
als we dan toch in voetbaltermen blijven. Maar ik deel in elk geval de strategie en de visie van de heer
Bolle en mevrouw Jongman, dus ik stel voor dat we met zijn drieén ook maar een ticket boeken naar
Brazilié¢ en Van Gaal bij gaan staan als assistent-coaches. Voorzitter, ik zal mijn hele voetbalanalyse
achterwege laten, anders wordt het misschien een beetje too much. Een inkoppertje.

Voorzitter, de collegepartijen gaven vorige week bij de commissiebespreking ook aan dat de
voorjaarsbrief een ander karakter heeft dan anders. Maar zij stelden ook dat dit nieuwe karakter juist
kansen biedt voor de rest van de raad om mee te denken, moties in te dienen en om voorstellen te doen
die richting geven aan de begroting 2015. En voorzitter, wij zouden onszelf niet serieus nemen als wij
deze uitgestoken hand niet zouden aannemen. Dan gooi ik er nog eentje in: een wedstrijd is immers niet
gespeeld voordat het eindsignaal klinkt! We zullen het college het voordeel van de twijfel geven. Daarbij
gaan wij uit van de cijfers en voorstellen die nu wel op papier staan. Ik hoop dan ook nadrukkelijk dat wij
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straks bij de beantwoording niet van de wethouder te horen krijgen dat iets technisch niet mogelijk is of
dat het al is afgesproken bij de coalitieconderhandelingen. Dat het bij de begroting verder uitgewerkt zal
worden en dat daarom moties nu overbodig zijn. Voorzitter, we hopen oprecht dat het college open zal
staan voor onze voorstellen. Ik zal de visie van Student en Stad hier in elk geval uiteenzetten.

Voorzitter, ik begin bij de City of Talent. Mijn fractie wil ervoor waken dat het een term is waar gretig
mee wordt gestrooid en waar weinig concrete invulling aan wordt gegeven. De inzet op
jeugdwerkloosheid heeft natuurlijk onze steun. Maar hier wordt volgens misschien nog niet genoeg op
ingezet. Want hoe gaan wij dit nou concreet vormgeven? En u weet hoe wij denken over de traineeships,
ik zal u ook dat betoog besparen. Maar de middelen die we tot nu toe hebben ingezet, bijvoorbeeld het
vouchersysteem, zijn niet altijd effectief gecommuniceerd. De ene week was het geld op, de andere week
kon een aanvraag toch weer doorgaan. Bovendien weten veel pas afgestudeerden niet eens van deze
mogelijkheid. Het college richt zich nu vooral op het beschikbaar stellen van plekken voor mbo’ers. U
hoorde het net in mijn interruptic op mevrouw Bloemhoff al even: daar staan wij natuurlijk helemaal
achter. Maar daarnaast studeren hier jaarlijks duizenden studenten af, die op dit moment lastig een baan
vinden, en steeds vaker zelfs geen baan vinden. Wij vragen ons dan wel af wat dit college er concreet aan
gaat doen om hen hier in de stad te houden als ze dat willen. Wat gaat het college doen om de inzet op dit
vlak ook écht aan te laten sluiten bij de behoeften die er zijn onder deze doelgroep?

Voorzitter, we zien tevens weinig ambitie van het college als het gaat om het Akkoord van Groningen, om
dit weer een succes te maken na de flinke bezuinigingen die er bij de begroting 2014 zijn doorgevoerd. In
2014 was er al 200.000 euro minder beschikbaar en vanaf 2015 dragen we zelfs helemaal niets meer bij.
Ik hoef u als raad niet te vertellen dat deze samenwerking zijn succes wel heeft bewezen. De voordelen
zijn u ook allen wel bekend. En als u het dan heeft over het structureel aanpakken van werkloosheid, is dit
wat ons betreft een essentieel onderdeel waarop het college moet inzetten. Voorzitter, als ik zoek op
‘Akkoord van Groningen’ in het coalitiecakkoord, kom ik het drie keer tegen. De eerste keer dat het ‘naast
het ondernemersconvenant’ staat, de tweede keer dat dit college er ‘krachtig mee door wil gaan’ en een
derde keer als onderdeel van de portefeuille van de burgemeester. In de voorjaarsbrief kom ik het slechts
een keer tegen, namelijk dat het een van de redenen is waarom wij de onderwijsstad van het jaar zijn.
Student en Stad vindt dit weinig ambitieus en we dienen daarom een motie in om de gemeentelijke
bijdrage aan het Akkoord van Groningen in 2015 weer in te stellen op 500.000 euro.

Voorzitter, het college wil internationale kenniswerkers via een Welcome Center verwelkomen in de stad.
Heel goed, maar de website is wat ons betreft op dit moment onvoldoende vertaald en onvoldoende
toegankelijk voor niet-Nederlandssprekende Stadjers. We hebben in het verleden al een motie ingediend
en we dienen nu nog een motie in, om nog een extra vertaalslag te gaan maken, zodat die internationale
inwoners zich straks ook echt welkom voelen in deze stad.

Voorzitter, om de werkgelegenheid in de stad te vergroten is het van essentiecel belang dat we het
ondernemerschap in deze stad alle ruimte geven. Om met de tijd mee te gaan moet een bezoekje aan de
stad steeds meer een belevenis worden. We zien dat concepten waarbij ontspanning in de openbare ruimte
en horeca zoals op het Ebbingekwartier, als die gecombineerd worden, heel succesvol zijn. Wij willen het
college aansporen om creatief om te gaan met dergelijke initiatieven en dienen daarom een motie in om te
kijken of er een stadsstrand kan worden aangelegd in de binnenstad. Voorzitter, er zijn ook in de
binnenstad simpele mogelijkheden denkbaar om het verblijfsklimaat aantrekkelijk te houden. Een heel
simpele en effectieve manier is om ervoor te zorgen dat de stad schoon en netjes oogt en dat kan heel
makkelijk, door te zorgen dat fietsen niet fout geparkeerd worden; dat we dus voldoende
stallingsmogelijkheden bieden. Wij stellen daarom voor om gebruik te maken van het succesvol gebleken
concept de ‘fietsvlakken’, die je tijdelijk ergens aan kunt brengen. Wij stellen voor om dit nu eens te gaan
doen voor bijvoorbeeld leegstaande panden of in de buurt van bouwterreinen. We doelen met dit laatste
vooral op het stukje daarbij het Forum, bij de Oosterstraat en de Poelestraat. Daar zijn altijd ontzettend
veel fietsen, maar ontzettend slordig. Als je daar een paar van die vlakken aan zou brengen, is het
misschien heel makkelijk om dit wat netter te laten ogen.

Voorzitter, dan kom ik aan bij het leven en het wonen in deze stad. U zult het van mij verwachten, maar ik
ga toch even in op de opgave om ook in de toekomst te zorgen voor voldoende jongerenhuisvesting. Die
blijft onverminderd groot. U hebt ook het nieuws gevolgd; vanaf 2015 wordt het leenstelsel ingevoerd. 1k
kan u vertellen: in september 2014 zal de toestroom aan studenten daarom alleen maar groter zijn.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, kunt u mij dit uitleggen, want die redenering begrijp ik niet. Het
leenstelsel wordt ingevoerd, het schuldenstelsel en het aantal studenten neemt toe?
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Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Nou, ik elk geval in 2014. 1k zou, als ik nu moest
gaan studeren in elk geval snel beginnen.

Het college is voornemens om te zoeken naar manieren om meer particuliere initiatieven bij BouwJong te
betrekken. Wij geven hierin graag een denkrichting mee. Kijk bijvoorbeeld eens naar de mogelijkheid om
buitenlandse investeerders te betrekken. Dat hebben we gezien in Amsterdam. Daar is een Duitse
investeringsmaatschappij, International Campus, en die investeert 150 miljoen euro in
jongerenhuisvesting daar. Dat zijn kansen die wij als stad niet kunnen en niet mogen laten liggen. Daartoe
dienen wij dan ook een motie in.

We vinden het zorgwekkend dat het aantal brandveiligheidscontroles in kamerverhuurpanden is
afgenomen de afgelopen jaren. Hier ligt natuurlijk een verantwoordelijkheid voor jongeren om zelf de
brandweer te benaderen, maar ook voor de gemeente om actief deze controles uit te voeren. Hiertoe
dienen wij dan ook een motie in en we verzoeken het college om het aantal controles weer toe te laten
nemen.

Fijn met elkaar in de stad wonen betekent ook dat we het netjes houden. Veel inwoners van de stad balen
ervan dat zij nu niet meer hun grofvuil één keer per jaar gratis kunnen laten ophalen. Dit zorgt voor extra
hoge woonlasten en het zorgt er ook voor dat er meer zwerfvuil op straat belandt. Wij dienen daarom een
motie in om deze bezuinigingsmaatregel terug te draaien.

Voorzitter, dan kom ik bij de roeibaan. In eerste instantie stond dit punt op de agenda voor volgende
week, maar dan is het te laat om de wedstrijd die zo belangrijk is voor deze stad, althans, dat is mijn
fractie van mening, de Martini Regatta, ook nog echt voor deze stad te behouden. We hebben het college
daar ook op gewezen in de schriftelijke vragen die wij in maart hebben gesteld. Het college heeft echter
de roeiverenigingen jarenlang in het ongewisse gelaten over het voortbestaan van de roeibaan Harkstede.
Het moment is daarom nu voor ons als raad ook aangebroken om een heldere keuze te maken. We moeten
voor 1 juli besluiten of we de toproeisport voor Groningen ook willen behouden. De landelijke roeibond
geeft aan dat als we voor die tijd geen duidelijkheid scheppen over of er volgend jaar nog een roeibaan
beschikbaar is, de Martini Regatta dan uit Groningen zal verdwijnen. En het is heel lastig, als zo’n
wedstrijd verdwijnt, om deze dan ook weer terug te krijgen.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik ben persoonlijk niet heel erg op de hoogte van de hele discussie,
maar laat ik over dit punt een vraag stellen: wat hebt u ervoor over? Want u agendeert een probleem, maar
ik ben wel benieuwd wat u daarvoor over heeft en in welke mate de stad daarvoor de middelen heeft.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, het is op dit moment zo dat die
plannen er nog niet liggen, maar wij zijn er wel voor om ervoor te zorgen dat er maximaal een jaar geen
roeibaan is in de stad. Die toezegging zou ik de roeibonden in deze stad graag willen doen. Ik hoop dat u
dat met mij eens bent en dan zullen we vanzelf een mooi plan voor ons krijgen en wat de kosten daarvan
zijn. Maar wij als fractie zijn bereid om dit te dragen.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, ik herhaal nog een keer de vraag. Het zou fantastisch zijn als we
zouden kunnen zeggen: “een jaar niet en dan kan het weer”, maar daar zijn waarschijnlijk best wel kosten
mee gemoeid. Ik snap dat u de vraag stelt en ik wil ook wel horen wat die kosten zijn. Maar nogmaals de
vraag: wat vindt u redelijk om zo’n Martini Regatta te behouden?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Het is zo, voorzitter, dat het voortbestaan van
deze roeibaan ook zal moeten worden afgewogen in de grex Meerstad zelf. Daar krijgen wij een decreet
van in januari. Wat ons betreft zeggen we nu al wel: “We zorgen ervoor dat er maximaal een jaar geen
roeibaan is”, maar we kunnen wel binnen die grex bekijken wat de mogelijkheden zijn om die roeibaan
straks te gaan financieren. Voorzitter, Student en Stad vindt de roeisport onmisbaar voor deze stad. Het is
een mooi voorbeeld van hoe breedte- en topsport elkaar kunnen versterken. We zijn de trotse bezitter van
een van de drie roeibanen in Nederland. En zoals ik net al even aangaf in mijn antwoord op de heer
Leemhuis, zullen wij ook een motie indienen. We zullen de moties indienen; eentje vraagt om uitsluitsel
over het voort kunnen bestaan van de Martini Regatta in Groningen en eentje die oproept tot maximaal
een jaar geen roeibaan in de stad.

Voorzitter, Student en Stad hecht ook waarde aan een breed cultureel aanbod in de stad. We schrokken er
dan ook even van dat veel culturele instellingen op het punt staan om om te vallen of het in elk geval heel
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zwaar hebben, na de bezuinigingen die vorig jaar zijn doorgevoerd. Wij willen graag boven water krijgen
wat nu precies de problemen zijn en hoe we deze kunnen oplossen. Ook daartoe dienen wij een motie in.
Wij vinden het ook belangrijk dat de bibliotheken geen afdelingen hoeven sluiten en daartoe dienen we
ook een motie in. Voorzitter, het baart ons ook zorgen dat het fonds Noodopvang asielzoekers in de
problemen dreigt te komen. Wij vinden dat iedereen tijdens zijn of haar verblijf in Nederland recht heeft
op menswaardige opvang. Hiertoe dienen wij ook een motie in.

Ja, voorzitter, “niet kiezen is ook kiezen”, zei mijn moeder vroeger altijd. Dat geldt zowel voor dit college
als voor Student en Stad. Volgens mij heeft mijn fractie met elf moties die ik zo meteen ga indienen,
gehoor gegeven aan de oproep van het college om mee te denken om duidelijk richting aan te geven voor
de begroting 2015. Het is nu aan de collegepartijen om hun mooie woorden ook waar te maken, te laten
zien dat ze echt kiezen voor openheid, samenwerking en transparantie, door de moties van de oppositie
ook daadwerkelijk serieus te nemen. Dank u wel.

Motie (46): Vertaling gemeentelijke website (Student en Stad, Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- een groot deal van de gemeentelijke website niet of nauwelijks vertaald is naar het Engels;
- belangrijke informatie zoals de procedure rond bezwaar maken op dit moment niet bereikbaar is
voor alle Stadjers;
- veel niet-Nederlands sprekende Stadjers nu niet volledig op de hoogte zijn van wat de gemeente
hun kan bieden en welke ondersteuning er mogelijk is;
overwegende dat:
- de internationalisering van de gemeente Groningen doorzet met als resultaat dat ook de
inwonerssamenstelling van Groningen een steeds internationaler karakter krijgt;
- Groningen een internationale kennisstad is en hiervoor ook een Welcome Center krijgt;
- een gemeentelijke site die alleen in het Nederlands beschikbaar is deze hospitaliteit niet uitstraalt;
- transparantie en communicatie naar al haar inwoners toe voor dit college van groot belang is;
verzoekt het college:
- de vertaling van de gemeentelijke website naar het Engels uit te breiden en zodoende een
vertaalslag te maken waarin alle relevante informatie in het Engels te vinden is;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (47): Martini Regatta (Student en Stad, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- Groningen een van de drie wedstrijdroeibanen in Nederland bezit;

- erruim 1500 roeiers uit binnen- en buitenland meedoen aan de Martini Regatta;

- deze Martini Regatta ruim 20 jaar bestaat;
overwegende dat:

- deze wedstrijd een belangrijke krachtmeting is voor roeiend Nederland;

- wanneer er voor 1 juli geen duidelijkheid bestaat over het voortbestaan van de

watersportbaan Harkstede deze wedstrijd voorgoed uit Groningen verdwijnt;

- de Martini Regatta zowel de breedte- en de toproeisport in Groningen een impuls geeft;
verzoekt het college:

- voor 1 juli duidelijkheid te geven over het wel of niet behouden van de Martini Regatta;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (48): Akkoord van Groningen (Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- Groningen in 2014-2015 Onderwijsstad van Nederland zal zijn en dit grotendeels te danken is aan
het Akkoord van Groningen;
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- in 2014 al 200.000 euro minder beschikbaar was voor het Akkoord van Groningen en vanaf 2015
de gemeente zelfs helemaal niets meer bijdraagt;

overwegende dat:

- de samenwerking tussen de kennisinstellingen, het bedrijfsleven en de gemeente in het verleden
zijn vruchten heeft afgeworpen, zoals de komst van IBM;

- door samen op te trekken vanuit een eenduidige visie en een gemeenschappelijke agenda, de
positie van Groningen als de kennis- en innovatiestad van Noord-Nederland verder ontwikkeld
kan worden;

- het Akkoord van Groningen een essentieel onderdeel kan zijn in het structureel aanpakken van
werkloosheid;

verzoekt het college:

- de gemeentelijke bijdrage aan het Akkoord van Groningen weer terug in te stellen op
500.000 euro vanaf 2015;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (49): Grofvuil (Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- het vanaf 1 januari 2014 niet meer mogelijk is voor Stadjers om een keer per jaar onbetaald
grofvuil aan huis te laten ophalen;
- de kosten voor het laten ophalen van grofvuil € 46,50 bedragen;
overwegende dat:
- vanuit de inwoners er negatief op deze beslissing is gereageerd,;
- de kosten die op dit moment verbonden zijn aan het laten ophalen van grofvuil voor minima
moeilijk te dragen kosten zijn;
- niet alle Stadjers over een auto beschikken en het dus niet voor iedereen mogelijk is grofvuil naar
het afvalbrengstation te brengen;
- deze maatregel afvaldumping in de hand kan spelen;
verzoekt het college:
- het wederom mogelijk te maken voor Stadjers om een keer per jaar kosteloos grofvuil te kunnen
laten ophalen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (50): Subsidie bibliotheek (Student en Stad, SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de centrale bibliotheek en de wijkbibliotheken minder activiteiten uitvoeren vanwege 10%
generieke korting 2014;
- door de bezuinigingen er flink is gesneden in het personeelsbestand bij de bibliotheek;
- drie servicepunten zijn gesloten en het schoolbibliotheekwerk is gestopt;
overwegende dat:
- de centrale bibliotheek en de wijkbibliotheken grote toegevoegde waarde hebben voor cultureel
Groningen;
- voor jongeren de bibliotheek een belangrijke rol speelt in educatieve ontwikkeling en
taalontwikkeling;
- als bijsturingsmaatregel de bibliotheek ervoor kan kiezen om niet alle filialen open te houden in
2014 en dit niet wenselijk is;
verzoekt het college:
- er zorg voor te dragen dat rol die de bibliotheek heeft, in het stimuleren van de leesvaardigheid en
het niet achteruitgaan van de taalachterstand onder jongeren, op hetzelfde niveau blijft;
- te onderzoeken hoe de bibliotheek alle filialen open kan houden en wat daarvoor nodig is aan
extra middelen;
- een voorstel hiervoor voor te leggen aan de raad;
en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (51): Kijk over de grens (Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- het aantal jongeren in deze stad in 2013 ten opzichte van 2010 met 12% is gestegen;
- de voortgang van Campus Groningen achterblijft bij de initi€le plannen;
- de corporaties veel projecten on hold hebben gezet;
- de Duitse investeringsmaatschappij International Campus 150 miljoen euro investeert in het
ontwikkelen van studentenwoningen in Amsterdam,;
overwegende dat:
- het aannemelijk is dat het aantal jongeren in deze stad de komende jaren verder toeneemt;
- de corporaties zeer waarschijnlijk niet in staat zijn om voldoende huisvesting voor deze groep
nieuwe jongeren te realiseren;
- particuliere initiatieven om betaalbare en kwalitatief goede huisvesting voor jongeren te
realiseren daardoor van groot belang zijn;
- in andere steden buitenlandse investeerders reeds worden betrokken bij het ontwikkelen van
jongerenhuisvesting;
verzoekt het college:
- om op zoek te gaan naar mogelijkheden om buitenlandse investeerders te betrekken bij het
ontwikkelen van jongerenhuisvesting;
- hen optimaal en actief te informeren over de kansen die de Groningse markt voor
jongerenhuisvesting biedt;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (52): Brandweercontroles kamerverhuurpanden (Student en Stad, ChristenUnie, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- er zeer veel kamerverhuurpanden zijn in Groningen;
- sommige pandeigenaren dan wel bewoners niet altijd goed op de hoogte zijn van de risico’s die
leiden tot brand;
overwegende dat:
- Groningen haar goede naam als veilige studentenstad waar moet blijven maken;
- het afbranden van meerdere kamerverhuurpanden in de afgelopen periode aangeeft dat controles
van groot belang zijn;
- het aantal kamerverhuurcontroles in 2013 is afgenomen met ruim 400 controles, vergeleken met
2012, tot 717,
verzoekt het college:
- te streven naar een minimaal aantal kamerverhuurcontroles van 1123, zoals in 2012 reeds het
geval was in 2015;
en gaat over tot de orde van de dag,

Motie (53): Creatief met fietsvlakken (Student en Stad, GroenLinks, ChristenUnie, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de leegstand in de binnenstad toeneemt;
- er uit de evaluatie van de Groningen Fietstandaard blijkt dat er nog onvoldoende beschikbare
fietsparkeerruimte is in de binnenstad;
overwegende dat:
- veel winkeliers last hebben van slordig geparkeerde fietsen voor hun winkels;
- de pilot met fietsvlakken positieve ervaringen heeft opgeleverd;
- fietsvlakken een relatief goedkope oplossing zijn om het straatbeeld netter te laten ogen;
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- veel fietsen in de binnenstad slordig gestald worden voor (leegstaande) winkels of dicht bij
bouwterreinen;
- er bij leegstaande panden of in de buurt van bouwterreinen (tijdelijk) minder aanloop en
activiteiten plaatsvinden;
verzoekt het college:
- te onderzoeken waar (tijdelijke) fietsparkeervlakken kunnen worden aangebracht voor
leegstaande winkels in de binnenstad,
- te onderzoeken waar (tijdelijke) fietsparkeervlakken kunnen worden aangebracht in de buurt van
bouwterreinen in de binnenstad;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (54): Behoud culturele instellingen (Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- de kunstraad de effecten van o.a. de 10% korting op de instellingen in kaart heeft gebracht en er
door de korting op een aantal onderdelen minder aanbod is en/of er minder kwaliteit verwacht
kan worden geboden;

- van de 39 geévalueerde instellingen 17 financieel kwetsbaar tot zeer kwetsbaar zijn;

- in de beeldende kunst- en erfgoedsector het gaat om meer dan de helft van de instellingen;

overwegende dat:

- de culture instellingen een grote toegevoegde waarde hebben voor kunstzinnige vorming van de
inwoners Groningen, zowel jong als oud;

- Groningen op dit moment de tweede cultuurstad van Nederland is en deze positie behouden moet
blijven;

- er binnenkort een evaluatie verschijnt over het eerste jaar van de cultuurnota 2013-2016;

verzoekt het college:

- om duidelijk richting raad te communiceren wat de precieze stand van zaken is bij verschillende
instellingen die op dit moment als kwetsbaar worden betiteld;

- een visie op te stellen waarin oplossingen worden aangedragen hoe deze culturele instellingen
behouden kunnen blijven voor de stad;

en gaat over tot de orde van de dag,

Motie (55): Lekker chillen (Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- inde periode van de zomermaanden tot Noorderzon er weinig reuring is in de binnenstad,;
- de financié€le gezondheid van ondernemers in de binnenstad steeds meer afthangt van de beleving
die gecreéerd wordt;
overwegende dat:
- diverse steden als Tilburg, Haarlem en Amsterdam al de trotse bezitters zijn van stadsstranden;
- deze goed renderen en voor reuring en vertier zorgen voor jong en oud in de rustige periode in de
zomer;
verzoekt het college:
- de mogelijkheid te onderzoeken om een stadsstrand in de binnenstad mogelijk te maken in de
zomermaanden;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (56): Roeien met de riemen die we hebben (Student en Stad, CDA, Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de roeisport ruim tweeduizend leden heeft in Groningen,;
- roeiers 11 van 12 sportpenningen in Groningen in 2013 hebben binnengehaald;
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- Groningen een van de drie wedstrijdroeibanen in Nederland bezit;
- de Groninger roeiers een zeer grote bijdrage leveren aan de Olympische prestaties van Nederland;
- een van de vier regionale trainingscentra in Groningen voor de roeisport is;
- evenementen op de watersportbaan jaarlijks duizenden bezoekers trekken;
overwegende dat:
- de watersportbaan in Harkstede bijdraagt aan zowel de top- als breedtesport in Groningen;
- voor de roeiverenigingen de watersportbaan onmisbaar is;
- de Groninger Roeibond aangeeft de bestaande faciliteiten en de watersportbaan zelf te willen
onderhouden en exploiteren;
- de roeiverenigingen al jaren aan het lijntje worden gehouden over duidelijkheid omtrent de
toekomst van een watersportbaan in Groningen;
- het ook mogelijk is om de baan op Harkstede langer aan te houden totdat er een offici€le
watersportbaan op het Woldmeer aanwezig is;
- de ruimte wordt gelaten om zelfs buiten Harkstede en het Woldmeer naar alternatieven te kijken;
- het mogelijk is om een jaar de Martini Regatta op een andere plek te organiseren;
verzoekt het college:
- om een plan uit te werken waarbij maximaal één jaar geen watersportbaan beschikbaar is;
- daarbij de mogelijkheid te betrekken om de Groningen Roeibond het onderhoud en de exploitatie
op zich te laten nemen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (57): Noodopvang asielzoekers (Student en Stad, GroenLinks, CDA, SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:

- de gemeentelijke noodopvang van asielzoekers en vreemdelingen elk jaar incidenteel wordt
gefinancierd (AMW-project, leefgeld, opvang);

- het college in maart 2014 heeft besloten de verplichte eigen bijdrage van onverzekerbare
vreemdelingen sinds 1 februari 2014 uit dezelfde middelen als die voor de noodopvang te
vergoeden;

- er mogelijk in 2015 een tekort aan noodopvang zal ontstaan voor asielzoekers en vreemdelingen;

overwegende dat:

- elk individu recht heeft op een eerlijke asielprocedure;

- elk individu gedurende zijn of haar verblijf in Nederland recht heeft op menswaardige opvang;

- niet elke asielzoeker en vreemdeling recht heeft op noodopvang door het Rijk en de gemeente
wordt geconfronteerd met de problemen daarvan;

- het fonds ‘Knelpunten noodopvang asielzoekers’ particuliere initiatieven steunt die voorkomen
dat er asielzoekers en vreemdelingen zonder middelen van bestaan op straat belanden;

- onder andere door de uitvoerders van de noodopvang wordt verwacht dat er in 2015 een groter
beroep zal worden gedaan op de noodopvang;

- het daarom onwenselijk is dat er een tekort ontstaat aan noodopvang voor asielzoekers en
vreemdelingen;

verzoekt het college:

- er zorg voor te dragen dat er geen tekort ontstaat aan noodopvang voor asielzoekers en
vreemdelingen;

- in de begroting voor 2015 ten minste het bedrag voor 2014 (345.000 euro) voor noodopvang van
asielzoekers en illegale immigranten te handhaven;

- bij de opstelling van de begroting voor 2015 te onderzoeken of dit bedrag vanwege bovenstaande
ontwikkelingen nog steeds toereikend is;

- hiervoor met de uitvoerders van de noodopvang in overleg te gaan;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De heer Kelder heeft het woord.
De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Een voorjaarsbrief aan het begin van een nieuwe

collegeperiode, in een veranderende tijd. Dat is haast geen voorjaarsbrief meer, maar een instructieboek
voor het in elkaar zetten van een deels nog onbekend bouwwerk. Bij het monteren van een
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Billy-boekenkast sneuvelen al de nodige relaties en het college moet een hele stadse samenleving op een
nieuwe manier goed in elkaar zetten. Een hele opgave. Er is al het nodige gezegd door andere partijen,
waar ik mij soms bij aan kan sluiten. Dit wil ik graag aanvullen met een aantal kwesties dat typisch PvdD
is.

De voorjaarsbrief spreekt van samenwerken; ‘samen’ via mooie projecten als Let’s Gro en ‘werken’ via
aanpak van werkeloosheid. Samen met de langverwachte belastingverlaging op loon door het Rijk,
kunnen hier nu echt stappen in gemaakt worden. Maar ook zorg is een belangrijk onderdeel; goede zorg
voor jong en oud, gebiedsgericht en op maat. Belangrijke zaken, vooral in deze tijd. En de voorjaarsbrief
heeft het over verrijking: lekker actief bezig in het park, of cultuur snuiven. Uit de brief spreekt een visie
waarin burgers worden gehoord en waar vanuit dienstbaarheid voor deze burgers wordt gekeken. De
PvdD kan daar absoluut achter staan.

Maar geldt die insteek voor alle burgers? De Partij voor de Dieren mist een visie op dieren. Uit het vorige
coaliticakkoord bleek dat het college zich verantwoordelijk voelde voor het welzijn van dieren. Tot onze
spijt zwijgt dit college hier echter over in zijn akkoord. Wij hebben bij de gemeenterekening al genoemd
dat er alleen al bijna twee keer zoveel huisdieren in Stad wonen als mensen. Als we daar in het wild
levende dieren en veedieren bij optellen, lijkt het ons niet meer dan logisch om dieren ook mee te nemen
in gemeentebeleid. Met dit nieuwe college hopen wij hierin stappen te kunnen maken en daar hebben we
alvast enkele voorstellen voor. Zo horen dieren minstens genoemd te worden in de jaarlijkse
gemeentelijke cyclus van begroting, rekening en/of voorjaarsbrief. Dat is nu niet het geval. En dat terwijl
wij als raad een controlerende rol hebben als het gaat om vastgesteld beleid. En vastgesteld beleid is er. In
de Dierenwelzijnsnota staat bijvoorbeeld het doel “Wij willen het voorkomen van in het wild levende
diersoorten bevorderen”, maar er is ook het doelsoortenbeleid per stadsdeel en natuurlijk het
hondenbeleid. Verder zijn er uiteraard wettelijke taken die gaan over dieren in de stad, zoals het opvangen
van gevonden gedomesticeerde dieren. Als raad kunnen wij al deze zaken niet terugvinden in de
begroting of rekening, op enkele ecologische uitingen na. In de Stadsmonitor, die de hele stad dient te
monitoren, wordt het fenomeen ‘dier’ helemaal niet genoemd. Dat vinden wij niet correct, voorzitter.
Openheid over beleid en het succes daarvan vinden wij belangrijk, ook als het gaat om dierlijke Stadjers.
Daarom dienen wij samen met de Stadpartij een motie in. Zoals we tijdens de rekening al aangaven,
verwachten we geen boekwerken met gedetailleerde omschrijvingen van het foerageergedrag van de
stadse pimpelmees. Wel hopen we op één pagina of enkele pagina’s met data, om het beleid en het welzijn
van de dieren in Stad te kunnen volgen. Of dit in de monitor meegenomen wordt, of op andere wijze bij
de rekening en begroting wordt gepresenteerd, is ons om het even.

Betrokkenheid van de burger is een groot goed, vindt ook het nieuwe college. De PvdD constateert dat
hier nog een wereld te winnen valt. Burgers voelen zich vaak niet gehoord en hebben vaak een heel
andere uitleg van een situatie dan het college. Dat daar een ommezwaai nodig is, staat buiten kijf en we
zijn dan ook benieuwd naar de aangekondigde plannen van dit college hierover. Omdat de betrokkenheid
van mensen zich tegenwoordig vooral digitaal uit, is een goede website cruciaal. We hebben al eerder de
noodzaak voor een betere Engelse vertaling voor de gemeentesite aangekaart en dienen daarom ook de
motie van Student en Stad mede in. We hebben ook gepoogd diervriendelijke informatie, zoals de
dierenwelzijnsnota, op te zoeken via de zoekmachine. Dat bleek een mission impossible. Welke zoekterm
we ook bedachten; dieren, dierenwelzijn, dierenopvang, katten. Niets leverde resultaten op. En bij
‘landbouw’ vond de zoekmachine ‘trouwlocatie stadhuis’. Een relevante link. Bovendien is er iiberhaupt
geen pagina te vinden die iets vertelt over de gemeentelijke voorzieningen omtrent opvang van
zwerfdieren. Gezien ons eerdere betoog, vinden wij het van belang dat mensen kunnen vinden wat zij
zoeken op de gemeentesite. Daarom dienen wij samen met de Stadspartij moties in, die overigens niet
alleen gaan over dierenzoektermen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, nu begint er toch een beetje sprake te zijn van motie-inflatie, als ik dit
soort moties voorbij zie komen. Het spijt me zeer. Alle respect voor uw standpunten hierover, maar
zoektermen via de gemeentesite? U had dit ook even via de commissie, via de rondvraag kunnen doen of
zo. Wij zitten nu met een stapel van zeventig moties waar we allemaal een oordeel over moeten geven en
u komt met zoektermen op de gemeentesite. Ik vind het echt wat ver gaan en ik roep de raad op, andere
fracties ook, om hiermee te stoppen en toch bij dit soort debatten vooral de hoofdlijnen op te gaan zoeken
en het niet alleen maar over zoektermen te gaan hebben. Anders moeten we Google op een gegeven
moment ook gaan bellen.
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De heer KELDER (PvdD): 1k heb het niet alleen maar over zoektermen. Dit is slechts een onderdeel en
mijn laatste zin was dat het niet alleen over dierenwelzijn gaat; het gaat erover dat wij als gemeente graag
inspraak willen van burgers. Dan is het van belang dat je de dingen goed kunt vinden op de website. Dat
is nu niet het geval en daar gaan die moties over. Alleen leid ik het in met een paar voorbeelden over
dierenwelzijn.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Laat ik daar ook nog een vraag over stellen. Het probleem dat de
heer Kelder signaleert, vind ik zinnig. Als er geen goede informatie te vinden is over dierenwelzijn, moet
dat gebeuren. Maar inderdaad, de vraag van de heer Dijk: is dit niet iets van even een ambtenaar bellen of
om in een rondvraag daar een vraag over te stellen en een toezegging te krijgen? Misschien kunnen we nu
ook nog een toezegging krijgen van het college dat geregeld wordt?

De heer KELDER (PvdD): Als we die toezegging krijgen, wil ik die motie wel intrekken, hoor. Maar u
richt deze vraag nu op mij; ik heb niet gereageerd toen die motie is voorbijgekomen waarbij ik hetzelfde
dacht. Kijk, wij zijn een partij voor dieren. We zijn maar 1/39*° van deze raad en als niemand zich hier
druk om maakt, wordt er geen aandacht aan besteed. En als dit niet het moment is om het te doen, weet ik
ook niet wanneer ik het wel kon doen.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, dan afsluitend daarin. Ik zeg net: als u dit punt heeft
gevonden en die informatie is niet te vinden, kan ik me eigenlijk niet voorstellen dat de raad ertegen is.
Maar regel het eerst even door gewoon een vraag te stellen in rondvraag van de commissie of door een
ambtenaar te bellen. Als die ambtenaar zegt “dat gaan we regelen” dan is het al klaar.

De heer KELDER (PvdD): Student en Stad heeft net een motie ingediend dat de website in het Engels
moest. Vond u dat ook een overbodige motie? Waarom hebt u toen niets gezegd? En ik geloof dat de SP
ook een paar moties heeft ingediend, die best gedetailleerd zijn.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dat mag u vinden. Dan zegt u dat toch ook?

De heer KELDER (PvdD): Nee, ik vind dat niet. Daarom heb ik het ook niet gezegd. Ik ben het niet met u
eens.

Goede zorg vindt het college van groot belang. De PvdD ook: voor mens en dier. De Dierenambulance
heeft hierin een belangrijke taak. Op professionele wijze vervoert zij hulpbehoevende dieren in de
gemeente naar de dierenarts, of een daarvoor geschikte opvang. Hij voert daarmee een taak uit voor de
gemeente. Op dit moment ontvangt de Dierenambulance echter te weinig subsidie voor het uitvoeren van
die taak. De subsidie schiet dusdanig tekort dat in combinatie met het wegvallen van subsidiebanen de
uitvoering van het werk in gevaar komt. Volgens berekeningen van de Dierenambulance heeft de
organisatie jarenlang te weinig subsidie ontvangen. Met terugwerkende kracht hoeft hij geen extra
financiéle bijdrage, maar hij vraagt voor de toekomst wel een eerlijker bedrag. Hiervoor zijn
verschillende oplossingen denkbaar. Zo zijn er gemeenten die de Dierenambulance betalen per ritnota. De
PvdD heeft er vertrouwen in dat het college samen met de Dierenambulance Groningen (DAG) wel een
juiste vorm kan vinden, maar wil in ieder geval dat er een volwaardige vergoeding staat tegenover de taak
die de Dierenambulance uitvoert voor de gemeente en voor de dieren in Stad. Maar ook voor de
menselijke Stadjers; de DAG biedt namelijk een zeer succesvolle leerplek en werkplek met begeleiding
naar betaald werk. Cliénten uit de verslavingszorg gaan bijvoorbeeld met sprongen vooruit als zij bij de
DAG werken. Werken met dieren en in een hecht teamverband liggen hieraan ten grondslag. Maar de rek
is eruit; extra middelen zijn noodzakelijk voor het voortbestaan van de DAG. De PvdD vindt, met het
college, dat goede zorg van levensbelang is en daarom dienen wij een motie in samen met de Stadspartij.
Voorzitter, de economische groei lijkt gestagneerd en dat is misschien maar goed ook. De aarde kan niet
meer economische groei aan. Wij geven al jaren aan dat het wat dat betreft geen vijf voor twaalf is, maar
kwart over drie. De voedselcrisis, klimaatcrisis en milieucrisis zijn groter dan ooit. Het kwam voor ons
dan ook hard aan toen in de gemeentereckening werd gemeld dat het doel om in 2035 energieneutraal te
zijn als gemeente, mogelijk niet gehaald wordt. In de voorjaarsbrief, onder het kopje duurzaamheid, lezen
we gelukkig een inzet om toch het doel te halen, complimenten daarvoor. Echter, naast energie lezen we
niets over duurzaamheid onder dit kopje. Terwijl duurzaamheid veel verder gaat dan energie alleen. Denk
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bijvoorbeeld aan voedsel, kleding en transport. Een gemiste kans dat hier niet over gerept wordt en
bovendien een eenzijdige manier van het kijken naar duurzaamheid.

Dit voorjaarsdebat, voorzitter, vormt een fundament voor de nieuwe collegeperiode en voor een nieuwe
tijd. Voor een goed fundament houden wij, zoals u hebt kunnen horen, ‘meten is weten’ aan. Maar ook
‘één voor allen en allen voor één’, waarbij er geen enkele soort uitgesloten zou moeten worden.
Voorzitter, ik wil graag afsluiten met een gedicht van Maurits Kok.

In dierenogen valt hetzelfde licht als in het oog van mensen.
Het levende schept adem uit één bron,

vangt van zijn eerste kreet

tot aan zijn laatste huivering

dezelfde zon.

Denkenden gaan met dieren onder dezelfde hemel
dezelfde einder tegemoet,

door één verlangen voortgedreven:

leven.

Dank u wel.

Motie (58): Dierbare informatie (Partij voor de Dieren)
De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:

- in de gemeenterekening en begroting geen doelstellingen, kengetallen, of nadere toelichting over
lopend beleid of wettelijke taken over dieren staan, op de hondenbelasting en de bij na;

- over andere gemeentelijke taken en beleid wel dergelijke informatie vermeld is;

overwegende dat:

- de gemeente gericht beleid heeft op diverse vlakken voor dieren (onder meer in de
dierenwelzijnsnota vermeld), bijvoorbeeld: de castratie- en sterilisatieactie voor katten van
minima, het ontmoedigingsbeleid voor circussen met wilde dieren, het hondenbeleid en
doelsoorten op ecologisch vlak;

- de gemeente tevens wettelijke taken heeft omtrent dieren in de gemeente, zoals de verplichting
om zwervende dieren te transporteren en veertien dagen te huisvesten;

- de raad zijn controlerende taak niet goed kan uitvoeren wanneer gegevens ontbreken over het
functioneren van de gemeente en haar taken en beleid;

verzoekt het college:

- in de gemeenterekening en begroting voortaan ook kengetallen en doelstellingen en een stand van
zaken te bespreken op het gebied van dieren in de gemeente, zowel gedomesticeerde als in het
wild levende dieren, waarbij onder andere het hondenbeleid en de invulling van de plicht tot
transporteren en opvangen van zwervende dieren in kaart worden gebracht;

- in de gemeentebegroting 2015 hiervan een voorstel te presenteren aan de raad,

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (59): Diervriendelijke pagina (Partij voor de Dieren)
De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:
- op de website van de gemeente geen informatie te vinden is over de procedures rondom gevonden
(overleden) huisdieren en betrokken instanties;
overwegende dat:
- gebruiksvriendelijkheid belangrijk is voor een degelijke en laagdrempelige website;
- opvang van gevonden (overleden) gedomesticeerde dieren een gemeentelijke taak is en het dus
niet ondenkbaar is dat burgers via de gemeentewebsite hierover informatie trachten te vinden;
- een goede informatievoorziening over procedures en betrokken instanties dierenwelzijn ten goede
kan komen en de kans vergroot dat baas en dier herenigd worden;
- chippen van huisdieren het aantal zwerfdieren helpt terug te dringen en de kosten voor
dierenwelzijnsorganisaties, zoals de Dierenbescherming, helpt beperken, doordat gemaakte
onkosten te verhalen zijn op de eigenaar;
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verzoekt het college:

- op de website van de gemeente Groningen een pagina te maken met informatie over de
procedures rondom gevonden (dode) huisdieren en contactgegevens van betrokken instanties,
zoals de Dierenambulance en de Dierenbescherming;

- hierbij ook aandacht te besteden aan het belang van het chippen van een huisdier;

- bovenstaande te realiseren voor het einde van 2014;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (60): Zoek! (Partij voor de Dieren)
De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:

- zoektermen vaak niet leiden tot de gezochte (beleids-)informatie op de website van gemeente
Groningen, zoals de zoektermen dier(-en), zwerfdier(-en), dierenwelzijn(-snota) en dierenopvang
geen resultaten opleveren over relevante dierenbeleid, acties en/of taken van de gemeente;

overwegende dat:

- gebruiksvriendelijkheid belangrijk is voor een degelijke, professionele website;

- een niet goed functionerende zoekmachine en afwezigheid van informatie de
gebruiksvriendelijkheid verminderen;

verzoekt het college:

- aan de digitale informatie relevante zoektermen te koppelen, waarmee een bezoeker snel en
efficiént bij de juiste (beleids-)informatie kan komen;

- bovenstaande te realiseren voor het einde van 2014,

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (61): Digibeest (Partij voor de Dieren)
De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:

- op de website van de Milieudienst, subpagina particulieren, de volgende tekst staat over
‘ongedierte’: “Ongedierte kan je de stuipen op het lijf jagen. Het is eng en vies. Maar wat doet u
als u ermee geconfronteerd wordt?”';

- op dezelfde website, subpagina bedrijven, de volgende tekst staat over ‘ongedierte’: “Muizen,
ratten, vliegen, kakkerlakken en ander ongedierte jagen u soms de stuipen op het lijf. Ze zijn eng
en vies en kunnen zeer schadelijk zijn voor uw zorgvuldig opgebouwde reputatie. Met als
resultaat minder klanten en minder inkomsten. Maar wat doet u ertegen als u er mee te maken
krijgt?”%;

overwegende dat:

- de teksten erg negatieve en eenzijdige uitingen zijn over zelfgedomesticeerde® dieren, die
bovendien veel aannames bevatten;

- de gekozen termen ‘eng’ en ‘vies’ niet bijster professioneel zijn en bovendien zeer stigmatiserend
en veroordelend;

verzoekt het college:

- te komen tot een andere inleidende tekst voor beide pagina’s, waarbij de zelfgedomesticeerde
dieren in hun waarde worden gelaten en worden erkend als dieren die niet alleen mensen tot last
kunnen zijn, maar ook een essenti€le schakeling zijn in het ecosysteem en waarin een directe
doorverwijzing staat naar de pagina’s met informatie over preventie van overlast;

- een voorstel hiervan te presenteren voor het einde van 2014;

en gaat over tot de orde van de dag.

1 http://milieudienst.groningen.nl/particulieren/ongediertebestrijding/particulieren

2 http://milieudienst.groningen.nl/bedrijven/ongediertebestrijding/bedrijven

3 Dieren die zichzelf gedomesticeerd hebben (zich aangesloten hebben bij mensen), zonder doelbewuste
actie of goedbevinden van de mens, omdat de mens het dier iets brengt, zoals voedsel, nestgelegenheid,
enz.

Motie (62): Behoud Dierenambulance (Partij voor de Dieren)
De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief 2014,
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constaterende dat:

- de Dierenambulance Groningen momenteel 30.000 euro subsidie op jaarbasis ontvangt voor het
uitvoeren van de wettelijke taak van de gemeente, om zwervende en gevonden dode dieren te
transporteren,

- de daadwerkelijke kosten die de Dierenambulance Groningen maakt voor het transporteren van
gevonden dieren meer dan 70.000 euro bedragen;

- de financi€le situatiec van de Dierenambulance Groningen inmiddels dusdanig is dat de
mogelijkheid tot het uitvoeren van de wettelijke taak in gevaar komt;

overwegende dat:

- de Dierenambulance Groningen een wettelijke taak uitvoert voor de gemeente en het gebruikelijk
is dat externen, die taken voor de gemeente uitvoeren, daar volwaardige betaling voor ontvangen;

- de Dierenambulance Groningen uit eigen initiatief op dit moment al veel nevenfuncties uitvoert
en acties houdt met als doel de begroting sluitend te houden;

- de Dierenambulance Groningen al dusdanig veel heeft bezuinigd dat de rek eruit is;

- de Dierenambulance Groningen op sociaal vlak belangrijk werk verricht op het gebied van
werkgelegenheid voor arbeidsgehandicapten, begeleiding naar betaald werk en het bieden van
een praktijkleeromgeving;

- volgens berekeningen van de Dierenambulance het de gemeente veel meer geld zou kosten
wanneer de gemeente zelf de wettelijke taak omtrent transport van zwervende dieren moet
vervullen;

- de Dierenambulance Groningen al een flinke klap te verwerken heeft door het wegvallen van
subsidiebanen;

- diverse andere gemeenten veelal kiezen voor ‘eerlijke waardering’, waarbij de gemeente de
Dierenambulance per gereden rit betaalt;

- de gemeente financieel niet bijdraagt aan gemaakte dierenartskosten bij gewonde zwerfdieren,
hoewel dit in diverse andere gemeentes, zoals Zuidhorn, wel de norm is;

verzoekt het college:

- uit te zoeken wat de gemaakte kosten zijn door Dierenambulance Groningen voor het uitvoeren
van de gemeentelijke taak van het vervoeren van hulpbehoevende en dode dieren;

- in overleg te treden met de Dierenambulance Groningen over de vorm en mate van het vergoeden
van de onkosten, met als doel dat de Dierenambulance haar taak kan blijven uitvoeren;

- uitkomsten hiervan te rapporteren voorafgaande aan de gemeentebegroting 2015;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: We hebben de eerste termijn gehad. Zouden we in een uur het eten op kunnen
hebben? Wat denkt u? Dat we om 20.45 uur terugkomen?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, is het misschien een idee om het in een uur te doen, want
er moet sowieso gelegenheid zijn om eerst de reactie van het college op de moties te horen, en dat we dan
een wat langere pauze inlassen?

De VOORZITTER: Ik kan de moties wel bespreken, maar het is natuurlijk ook handig om te weten wat
het college ervan vindt. Kijk, ik denk dat we naar de reactie van het college ook even moeten schorsen.
Ja? 21.00 uur weer hier? Oké, we beginnen weer om 21.00 uur.

(Schorsing 19.43 uur — 21.08 uur)
De VOORZITTER: Ik geef het woord aan wethouder Schroor.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dank. Excuus dat we iets later zijn, maar dit heeft te maken met de
grote hoeveelheid moties. Voorzitter, laat ik vandaag eens beginnen met wat positief nieuws: Bauhaus is
onherroepelijk en daar komen tweehonderd arbeidsplaatsen bij. TKP heeft net hier op de markt een
manifestatie gehouden voor het werven van 120 extra arbeidsplaatsen voor hoogopgeleiden. OBM
Groningen groeit zo meteen van honderd naar vierhonderd arbeidsplaatsen. We staan bij de Elsevier op
plek 2, als het gaat om aantrekkelijke woongemeente. Dat is natuurlijk een foutje, want we hadden op de
eerste plek moeten staan. Maar goed, wel op plek 2 van de grote steden. Dat zijn toch wel tekenen dat wij
het hier zo beroerd nog niet doen. En als je kijkt naar de kracht van Groningen, dan is Groningen
natuurlijk inderdaad een stad met die twee gezichten, maar het is vooral een stad die bruist, waar heel veel
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gebeurt, waar evenementen zijn, waar mensen winkelen, waar mensen met plezier naartoe gaan, waar
mensen met plezier wonen, waar heel veel aan cultuur te beleven is en waar heel veel gesport wordt. Dus
met andere woorden, dat bruisende karakter van die stad is ontzettend belangrijk en is een enorme
aantrekkingskracht, zowel voor mensen die hier naartoe willen komen, als ook voor mensen die hier
gestudeerd hebben, die hier geweest zijn en weer in den lande een andere plek vinden. Die nemen dat
allemaal mee en die dragen dat allemaal uit en ik denk dat dit gezicht in het debat ietsje onderbelicht is
geweest, omdat wij het bijna als vanzelfsprekend beschouwen. Maar laat helder zijn dat dit onze kracht is,
en als we daar niet in blijven investeren, in die bruisendheid van de stad, in die stad die heel veel kansen
biedt, dan boeren we in een razend tempo achteruit. Dat laat onverlet dat we ook een ander gezicht
hebben en door vele fracties is daar wel bij stilgestaan. En terecht. Het collegeprogramma en het
coalitieprogramma dat daaronder liggen, gaan uit van het verbinden van die twee gezichten van de stad.
Wij zoomen niet uitsluitend in op een van de twee. Wij pakken ze alle twee op en we proberen vooral op
zoek te gaan naar waar ze elkaar kunnen versterken. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat mensen die het
wat minder hebben, die in armoede leven, mensen met minder kansen, kinderen met minder kansen,
aansluiting vinden bij die kant van de stad, die bruisende stad die wij hebben en de banen en de kansen
die erin zitten? Zou het niet mooi zijn als een kind in armoede toch een mbo-opleiding kan doen, of een
hbo-opleiding of misschien wel de universiteit, om op die manier zich uit te armoedeval te kunnen
ontworstelen en dat wij daar als stad en als raad een steentje aan hebben bijgedragen dat die mogelijke
verbindingen er zijn? Ik denk dat daar heel veel kansen liggen en daar wil dit college zich ook sterk voor
maken. Het is dus een totaalpakket en ik denk dat, als het om die verbinding gaat, dat bijvoorbeeld
inzoomend op investeren, het dan heel belangrijk is dat er wel geinvesteerd wordt in dat economische
programma. 2,5 miljoen euro staat daarvoor. Er is al gezegd: ja, die 2,5 miljoen euro kun je ook stoppen
in het behouden van een aantal banen dat verloren gaat in de zorg. Dat ontkennen wij ook niet en dat
vinden wij ook helemaal niet leuk. Dat zien we met zorg tegemoet. Alleen, die 2,5 miljoen euro, dat is al
gezegd, kent die multiplier van zo’n 12,5. Dat zou betekenen dat je investeringen uitlokt in deze stad en
dat zit hem niet in directe banen maar dat zit hem in investeringen van zo’n 30 miljoen euro. Dat zijn de
laatste feiten waarop we ons kunnen baseren. Dus die 2,5 miljoen euro is geld dat je op een heel goede
manier investeert en de return on investment is heel erg hoog. En die 30 miljoen euro vertaalt zich in
banen, vertaalt zich in levendigheid, vertaalt zich in die bruisende stad en die zorgt dus ook voor nieuwe
werkgelegenheid. Werkgelegenheid voor hoogopgeleiden, ook voor mbo’ers maar ook voor de onderkant
van de arbeidsmarkt. Dat weten we, want de multiplier van diverse banen, zeker als het hoge banen zijn,
is erg hoog. Maar we willen ook inzetten op het creéren van nieuwe mbo-posities en we willen kijken, en
daar hebben we ook een inspanning voor, dat we ook mensen die werkloos raken door met name de
kabinetsplannen kunnen helpen, want wij voeren natuurlijk ook gewoon beleid uit dat uit Den Haag komt.
En dat gaan we zo goed mogelijk doen, maar dat dit banen gaat kosten, dat weten we. Maar we willen
kijken of we in staat zijn om in ieder geval ergens te helpen om de mensen die dat betreft, om te scholen,
bij te scholen, te begeleiden, samen met het UWV, want we zijn daar niet de belangrijkste partner in.
Maar we willen wel stimuleren dat mensen op een andere manier weer aan het werk kunnen in die banen
de hier gecre€erd worden of in de onderkant daarvan. Dat kan ook best zijn. Als iemand omgeschoold kan
worden tot conciérge bij de universiteit, is dat een fantastische baan, daar is niets mis mee. Ik denk dat je
in dat perspectief moet gaan kijken naar deze stad en dan openen zich ontzettend veel kansen die in het
debat, naar inzicht van het college, iets te weinig uit de verf zijn gekomen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik kan mij herinneren dat in het eerste debat dat ik met de heer Schroor
heb gehad, dat ging volgens mij over G-kracht, we hetzelfde verhaaltje kregen over een enorme
economische spin-off en dat banen van hogere functies doorsijpelden naar de onderkant van de
arbeidsmarkt. Hier hebben we het over banen in de thuiszorg. Volgens uw woorden zouden dat banen aan
de onderkant van de samenleving kunnen zijn, omdat het niet per se over enorm hoog opgeleiden gaat.
Maar u kunt die banen gewoon redden en dat doet u niet, daar kiest het college niet voor. Ik heb dan ook
gewoon het lef om te zeggen dat u dat niet doet en dat u ervoor kiest om dat te steken in een economisch
programma voor alleen de hoger opgeleiden.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, het is een bewuste keuze om 2,5 miljoen euro te investeren, niet
zozeer in banen voor hoger opgeleiden, maar in het creéren van werkgelegenheid hier in de stad, in het
cre€ren van kansen op bedrijventerreinen, in de binnenstad, om ondernemers te laten groeien en om
nieuwe initiatieven hiernaartoe te trekken. Ook in de zin van evenementen en bruisendheid die banen
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gaan opleveren. En als je dan kijkt naar de multiplier van 2,5 miljoen euro — dat zijn feiten die uit allerlei
rapporten zijn voortgekomen — hebben we het over een investeringsvolume van 30 miljoen euro. En het
klopt, je kunt die 2,5 miljoen euro ook besteden aan het verlies aan banen dat gaat optreden in zorg. Dat
zou kunnen. Wat heb je dan met 2,5 miljoen euro? Ik denk, laat ik het eens ruim meten, dat ze er veertig
tot zestig banen mee kunnen redden. Ik denk dat het nog maar de vraag is of die veertig tot zestig mensen
allemaal werkloos worden. Ik denk dat als wij ons best doen, samen met de instellingen, het UWV en ga
zo maar door, een groot gedeelte daarvan ook wel op een andere manier aan de bak kan komen. Ik denk,
en dat is een bewuste keuze van dit college, dat wij inzetten voor een klein bedrag, maar wel structureel,
2,5 miljoen euro, om die motor op gang te brengen en wij denken dat het effect daarvan vele malen groter
is dan veertig tot zestig banen. Hoe je dat dan zou moeten doen is nog maar de vraag, want wij zijn geen
werkgever voor de zorg. Ik snap uw overweging en ik begrijp dat u dat zo ziet, respect daar ook voor,
maar het college kiest er niet voor. Wat onverlet laat dat, als het gaat om de transitie in de zorg, wij wel
onze stinkende best gaan doen om dat zo goed mogelijk te doen. Dat heeft dus te maken met de juiste
zorg op de juiste plek. Mensen die het nodig hebben, moeten het ook gewoon krijgen. Maar we willen wel
heel graag in gesprek gaan, juist op individueel niveau met mensen aan de keukentafel en als die er niet
is, gewoon op de bank. En u vroeg mij of ik dat zelf ook ga doen. Nou, ik ben al bij sociale teams
geweest, ik heb een heel inwerkprogramma en ik kan mij best voorstellen dat ik het ook eens even echt
aan de keukentafel ga proeven en voelen hoe dat nou is. Het is zeker ook onze ambitie om gewoon de
juiste zorg te leveren, maar wij denken dat er nog een wereld te winnen valt. Zeker na de paar weken dat
ik hier met volle verbazing in dit domein rondloop, denk ik dat er nog echt een wereld te winnen valt als
het gaat om op een andere manier zorg te organiseren dan we dat nu hebben gedaan.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, nog even een heel korte vraag. De wethouder heeft het over de
keukentafelgesprekken; ik vroeg mij eigenlijk ook af wie die gesprekken eigenlijk gaan voeren.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, het is heel verleidelijk om dat debat nu te voeren. We hebben daar ook
wel een idee bij, maar wij gaan dat debat nog voeren rondom de WSD.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik stel die vraag even hier, omdat ik al vacatures bij uitzendbureaus heb
gezien voor mensen die deze keukentafelgesprekken moeten gaan voeren. Het lijkt mij eerlijk gezegd niet
de juiste manier dat nicuwe uitzendkrachten dat soort gesprekken moeten gaan voeren. We hebben nog
maar een korte tijd voordat het 1 januari 2015 is en ik zou het college toch graag willen oproepen om dat
niet met uitzendkrachten te gaan doen.

Wethouder SCHROOR: Nou, voorzitter, dat is echt een misverstand. De sociale teams worden op dit
moment bemenst door professionals, dus vanuit de partijen die op dit moment actief zijn in de wijken.
Dan hebben we het over mensen van jeugdzorg, mensen van Elker, mensen uit de psychiatrie, mensen uit
de GGZ, ga zo maar door. Dat zijn echt mensen die weten waar ze het over hebben. De selectie van
mensen in het sociale team die deze gesprekken voeren, ‘nuldelijnsgesprekken’, zoals we dat noemen, en
die dus ook werkelijk in staat moeten zijn te indiceren wat iemand nodig heeft. Dat zijn echt mensen die
weten waar zij het over hebben en dat zal zeker niet, dat kan ik u nu alvast zeggen, een aantal
gemeenteambtenaren zijn die zonder kennis van zorg dit soort gesprekken gaan voeren, vanuit een soort
budgettair kader van ‘het moet allemaal minder’. Als dat uw zorg is, kan ik die bij u wegnemen, want dat
zal niet aan de orde zijn.

Ja, voorzitter, als je dan kijkt naar onze ambities, kun je zeggen: “U snoeit het cofinancieringsfonds weg”.
Dat klopt, dat was iets van 8,4 miljoen euro incidenteel. Maar daarvoor in de plaats zetten wij wel een
indrukwekkend bedrag, in onze ogen, namelijk van 20 miljoen euro structureel per jaar als het gaat om
investeringsruimte. Dat zetten wij in, natuurlijk in het doorontwikkelen van de sociale teams, we zetten
het in voor het nieuwe economische programma, extra middelen voor armoedebestrijding, participatie,
betrokkenheid, extra middelen voor onderwijs, voor cultuur, duurzaamheid, de jeugdzorg, ga zo maar
door. Werkgelegenheid, de wijkwethouders, te veel om op te noemen. Dit is een kleine selectie daarvan en
een aantal is ook wel door uw raad genoemd. In totaal gaat het dus om ruim 20 miljoen euro aan
structurele middelen, die wij weliswaar ombuigen, daar maken we ook keuzes voor en die staan ook
allemaal opgeschreven, maar dat is een behoorlijk indrukwekkend programma als het gaat om
vernieuwing. En de geest van het cofinancieringsfonds, dus de manier waarop wij willen dat de stad
meedoet en wij ook gaan participeren in nieuwe projecten, is precies hetzelfde als bij het
cofinancieringsfonds. Wij proberen zoveel mogelijk in te haken bij initiatieven uit de bevolking en die
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ook mogelijk te maken en daar ook naast te gaan staan. Niet alles gaat lukken. Het is niet: u vraagt, wij
draaien. Maar we willen wel heel goed kijken dat we als gemeente een partner zijn, in plaats van de
bovenliggende partij die zegt: “Zo gaan we het doen en dit is het geld dat we ervoor hebben en eigenlijk
hebt u daar niets meer over te zeggen”. Dus die mentaliteitsverandering maar ook die houding over hoe
we met geld willen omgaan, zit gewoon in die programma’s, in die 20 miljoen euro die we elk jaar weer
willen gaan besteden.

Er is ook goed nieuws. Vorig jaar hebben we dit debat ook gevoerd. Ik stond hier toen ook en toen had ik
een slechtere mededeling. Toen moesten we op zoek naar zo’n 40 miljoen euro in het eerste jaar en dat
was structureel iets van 23 miljoen euro of 24 miljoen euro die we moesten zoeken, die we
tekortkwamen. Dus we hadden een meerjarenbeeld dat sloot op min, 150 miljoen euro of 160 miljoen
euro, even uit mijn hoofd. Het was een indrukwekkend bedrag. Als je nu kijkt naar ons beleid van vorig
jaar, waar we met vijf partijen gezocht hebben naar hoe we dat gingen doen, is dat beleid wel succesvol
geweest. We hebben nu een voorjaarsbrief met een meerjarenbeeld dat, mag ik het zo zeggen, in rust is.
Er zit een sluitend meerjarenbeeld in. Er zitten een paar plussen in het eerste jaar, een paar minnetjes in
het derde jaar en weer een plus in het laatste jaar. En in de meicirculaire, daar hebben we u net een brief
over gestuurd, lijkt dat beeld ongeveer stabiel te blijven. Dus er zitten geen grote sprongen meer in. Dus
ik denk dat als het gaat om de inspanning die we met vele partijen geleverd hebben, uw raad heeft die ook
unaniem geaccordeerd destijds bij de begroting, we mogen concluderen dat we op de goede weg zijn en
dat wij het grote lek dat er vorig jaar was toch wel boven hebben. Maar wat we wel moeten doen, is zorg
houden voor onze begroting. Er zit een groot aantal bezuinigingen in. Een deel hebben we gerealiseerd,
maar een deel moet ook nog en dat zijn niet de makkelijkste. De moeilijkste bezuinigingen zitten
bijvoorbeeld in onze gemeentelijke organisatie. Dat zijn geen eenvoudige ombuigingen. Er zit nog een
aantal zaken in dat te maken heeft met accres, dat te maken heeft met instellingen die hier in de stad
aanwezig zijn. Dat heeft dus te maken met personeel, met het 200-banenplan dat afgebouwd zal moeten
worden. Dus het wordt nog heel erg gewikkeld. Tarieven bijvoorbeeld, ook zo’n discussie. Er zitten een
paar heel ingewikkelde bij en die zullen we de komende tijd goed moeten monitoren, want als we daarin
mislukken, zitten we de volgende keer bij de begroting met een heel ander debat en dat willen we
voorkomen. Natuurlijk is het ook zo dat we nog een rapport krijgen; ik geloof dat dit binnen nu en twee
weken naar de collegetafel komt, of een aantal gevallen samenvatting daarvan, van de Stec over de
bedrijfsgronden, de bedrijventerreinen. We weten nog niet wat daar uitkomt en we weten ook niet wat de
vertaling ervan is en hoe de accountant daarnaar zal kijken. Maar laat duidelijk zijn dat wij daar op die
manier naar kijken, kritisch. En als het nodig is zullen wij die maatregel ook nemen. Maar we weten nog
niet of het nodig is en daar hoort u bij de begroting meer over. Er is wel degelijk een aantal grote punten
waar we zorg over hebben.

Als het gaat om de kerntakendiscussie heeft het college vanuit het coalitieprogramma in elk geval een
punt overgenomen: de ICT. Ik ben het met u eens — ik kijk even naar het CDA — dat als het gaat om de
echte kern van de kerntakendiscussie, het maatschappelijke nut en de maatschappelijke noodzaak van wat
je als gemeente doet, die daar niet bijhoort. Dit is inderdaad bedrijfsvoering op een efficiénte manier
organiseren. Dat kun je zelf doen en dat kun je ergens extern doen. Daar hebt u gewoon een punt. Maar
het is wel zo, en dat zei u zelf ook, dat de rolopvatting van wat je zelf doet en wat je een ander laat doen,
dit punt wel raakt van de ICT. Daarom willen we dus ook met businesscases gaan werken hoe we het
zouden kunnen doen en wat het ons zou kunnen opleveren. Ik kan u daarbij melden dat wij annex aan de
ICT ook afgelopen dinsdag in het college aan de orde hebben gehad dat wij een opdracht gaan uitzetten
samen met Hefpunt om ook te kijken naar onze belastinginning, onze belastingtaken. We willen kijken of
we dat niet als een gezamenlijke organisatie kunnen doen, bijvoorbeeld een noordelijk belastingkantoor,
waarbij we ook een efficiéntieslag kunnen maken en dit buiten onze organisatie kunnen organiseren.
Misschien kunnen we op die manier ook kwalitatief beter gaan werken. Dat heeft allemaal haken en ogen
maar als het zo ver is, dan hoort u daar meer van. We willen het in elk geval gaan onderzoeken, omdat
beide partijen daar enthousiast van zijn geworden. Dus u ziet: we zitten niet stil. We gaan door en we
zullen op deze lijn voortgaan.

Maar als het gaat om de echte kerntakendiscussie is die veel relevanter als het gaat om de verandering in
de wijkaanpak, als het gaat om de gebiedsgerichte benadering, als het gaat om hoe wij met onze inwoners
en bedrijven willen omgaan. Dat zal namelijk betekenen dat onze gemeentelijke organisatie en onze
mensen daar in op een andere manier moeten gaan werken. Dat is nogal wat, op een andere manier van
werken. Zeker omdat we ook alle diensten hebben afgeschaft, dus ons personeel is nog aan het wennen
aan een heel nieuwe stijl en daar komt dit nog eens overheen. Maar laat duidelijk zijn dat we dat gewoon
willen doen en we gaan het doen. Maar daaruit volgt zeker ook nog een kerntakendiscussie. Dus wij zijn
nog lang niet klaar, want daarin zit namelijk ook de rolopvatting van de gemeente over wat we wel doen
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in bepaalde projecten, met bepaalde mensen en wat niet. Dus die discussie gaan wij ook naar aanleiding
hiervan voeren en die zullen we ook met u gaan voeren en daar komt ook het hele kerntakendebat weer
een keer terug, maar dan misschien iets meer gericht en geleid dan de vorige keer. Want als we dat zo
open doen, dan kunnen we de uitkomst met elkaar wel raden. Daar komen we niet uit. Dus we zullen daar
ook wat meer handen en voeten aan geven.

Ja, als het gaat om de huishoudelijke hulp en de huishoudelijke zorg en thuiszorg: we gaan natuurlijk naar
die gebiedsgerichte visie, de sociale teams. Uiteindelijk willen we die ook uitbreiden naar sociale
wijkteams en daar de gebiedsgebonden aanpak omheen organiseren. U maakt onderscheid in het debat
tussen aan de ene kant sociale teams - daar zet u op in - en aan de andere kant de pgb’s, die eilandjes zijn.
En ik betwist dat. Ik denk dat dit namelijk niet hoeft en ook niet nodig is. Ik weet zeker dat als je namelijk
vanuit die sociale teams met mensen in gesprek gaat en gewoon bekijkt wat er nodig is, ook al heeft
iemand een pgb, je dan daarin nog een heel beinvloedende rol kunt hebben. Je kunt ook mensen laten
zien: heb ik dit nu echt nodig of kan men het ook op een andere manier organiseren? En is dat pgb op die
manier nodig? We zien nu ook nog voorbeelden, en dit is dan een heel negatief voorbeeld, waarbij in een
gezin zes pgb’s rondlopen voor hetzelfde. Ja, dat kan niet. In keukentafelgesprekken komen we ook
daarachter en kunnen we ook veel meer vragen: “Wat kunt u nu zelf doen?”, voor misschien een ander
budget dan nu het geval is. Dus ik zie ze niet als twee verschillende zaken of stromingen, maar ik zie het
echt als een visie die al die zaken bij elkaar gaat pakken en op die manier gaat organiseren. Geen
spookverhalen, gewoon de realiteit en gewoon gaan doen. En ik kan u ook zeggen dat wij ook zelf heel
nadrukkelijk op werkbezoeken daarbij betrokken zijn.

Wat betreft het geld. U noemde het voorbeeld Amsterdam. Ik weet niet wie het aanhaalde, maar het
voorbeeld van Amsterdam zou hier 15 miljoen euro betekenen als wij alle reserves aanvulden tot
eenzelfde niveau als in Amsterdam. Ik kan niet in Amsterdam kijken hoe ver ze zijn en ik kan ook niet
zien hoe ze daar omgaan met de gebiedsgerichte aanpak, dus het is voor mij lastig te vergelijken. Ik weet
wel dat wij in ieder geval 1,2 miljoen euro structureel per jaar hebben gereserveerd om die sociale teams
verder uit te bouwen en dat we ook 6 miljoen euro in onze reserve hebben. Dus als het gaat om: steekt u
nou de kop in het zand en hebt u niks achter de hand als er gaten vallen of als er problemen ontstaan die
we niet hebben voorzien? Nee, dat is niet het geval en dan zullen we ook een beroep doen op die
6 miljoen euro, als dat nodig is. En ja, als dit dan niet voldoende is, waarvan dit college niet uitgaat, dan
zullen we met u een debat voeren en dan zullen we kijken of we anders daarmee om moeten gaan en of
dat meer moet worden. Maar wij gaan ervan uit dat wij het kunnen doen met het geld dat we nu hebben
en laat ons dat maar gewoon bewijzen aan u. Dat is de vraag die wij hebben. Wij geloven erin en we
denken dat er nog veel bereikt kan worden. Een wereld te winnen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, het zal geen grote verrassing zijn dat ik constateer dat wij enorm van
mening verschillen in zo ongeveer alles wat u in de afgelopen vier minuten over zorg heeft gezegd. Ik
hoop dat u gelijk hebt. Ik ga de discussie niet helemaal opnieuw met u voeren. In september gaan we dat
weer doen. Dan zult u een uitgebreide reactie van mij krijgen en dan hoop ik u beter te kunnen
overtuigen.

Wethouder SCHROOR: Daar zitten wij hier voor, om elkaar een beetje te overtuigen. Overigens kan ik u
wel zeggen dat wij voor 80% voortgaan op het beleid van de vorige wethouder, die van uw partij was.
Dus ik ben wel benieuwd naar het verschil in visie toen en nu. Ik kijk uit naar het debat in september.

De heer DIJK (SP): Ik had het ook over uw woorden van de afgelopen vier minuten. Dat klopt.

Wethouder SCHROOR: Goed. Dan hebben wij in vier minuten toch een heleboel anders gedaan. Ik ben
mij er niet van bewust, maar ik kijk uit naar het debat in september.

Dan de wijkbudgetten. We hebben 5 miljoen euro aan ombuigingen staan in ons programma om ook in de
wijken te investeren. Het is wel zo dat dit geen geld is dat op de plank ligt. Het ligt niet zomaar klaar en
‘we hebben het en we zetten het in’. We zullen daarvoor moeten ombuigen en we zullen ook binnen onze
organisatie en binnen onze programma’s moeten kijken hoe we die 5 miljoen euro gaan vrijmaken, om op
die manier te blijven investeren in de wijken. Daarbij zal ook die investering gekoppeld worden aan die
gebiedsgerichte aanpak. Er is ook een motie over ingediend, maar het is onze ambitie om het fysieke en
sociale deel rond die gebiedsgerichte aanpak en het sociale team ook te gaan organiseren en op die manier
ook die wijk in al haar facetten te kunnen bedienen. Dus zowel qua sport als qua cultuur, als
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investeringen, visies, beheer en onderhoud, initiatieven uit de wijk en als iemand ergens een wipkip wil
hebben, kan de wijk daar zelf over beslissen. Op dat niveau ook. Het gaat ook over kleine dingen. Maar
waar het ook om gaat is dat we dat rondom die sociale teams willen doen. We zien in de praktijk dat het
nu al gebeurt in Beijum. We zien dat die schillen eromheen zich gaan vormen naar het initiatief dat we er
hebben en dat geeft mij en het college in ieder geval ook veel hoop dat we daar ook in gaan slagen.

Ja, dan kom ik nog bij het armoedebeleid. Daar gaat u nog een debat over voeren. Daar verschillen we
van mening over. Ik zie wel dat de 1,1 miljoen euro voor volgend jaar, die is besloten in de begroting van
vorig jaar, waar iedereen ook unaniem voor heeft gestemd, vaak wordt vergeleken met de 1,9 miljoen
euro die we er nu extra insteken als gemeente. En daar zit ook het verschil van de 800.000 euro in. Ja, je
kunt zeggen dat het 800.000 euro minder is, maar wat het college zegt is dat wij dit al besloten hadden in
2014. Dus wij zijn uitgegaan van de 1,1 miljoen euro die beschikbaar is aan gemeentelijke middelen,
extra, volgend jaar. En daar komen de Klijnsmagelden onverminderd bovenop. Dus we hebben dit jaar al
een riant budget als extra gelden, maar volgens jaar blijft het ook structureel, dus niet meer incidenteel.
We hoeven er niet meer met elkaar over te vechten. Er is structureel geld dat elk jaar in armoedebeleid
gestopt wordt en waarbij er drie zaken spelen. Minimabeleid en schuldhulpverlening blijven gewoon op
het niveau dat we nu hebben. Daar gaan we niets aan afdoen. En het nieuwe armoedebeleidsgeld wordt
meer en daarvoor gaan we nieuwe ambities verwezenlijken en daarover krijgt u binnenkort een debat met
collega Gijsbertsen in uw raad.

Dan zal ik kort zijn en dan ga ik naar de moties toe. Er zijn een aantal duurzaamheidsvragen gesteld die
ook in moties verwoord zijn, dus daar komen we straks op terug.

De onderwijsmotie van de VVD, daar wil ik toch even heel kort nu alvast bij stilstaan. Het verbaast mij
een klein beetje en het college ook, dat juist de VVD een motie indient over dat wij als gemeente
inzichtelijk moeten maken hoe goed de scholen zijn en daar ook een website of iets dergelijks voor te
ontwikkelen richting ouders. Wij vinden echt dat ouders zelf verantwoordelijk zijn om dat op te zoeken.
De scholen, en dat weet ik, hebben op dit moment al een systeem waarin ze inzichtelijk maken hoe goed
de scholen zijn en hoe je ze kunt vergelijken. En er zit bij de ouder toch een behoorlijke
verantwoordelijkheid om dat goed te organiseren. Wij zijn in ieder geval als gemeente niet voornemens
om die kerntaak tot ons pakket te laten behoren.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, de gemeente doet zelf ook onderzoek ernaar, dus dan is het
wel zo netjes als dat ook gedeeld wordt met de stad. Wij krijgen veel reacties van ouders en kinderen dat
ze moeite hebben met het maken van die keuze. Als die gegevens toch beschikbaar zijn, waarom zou je ze
dan niet bundelen en zorgen dat mensen daarvan op de hoogte zijn?

Wethouder SCHROOR: Wat ik u zeker kan toezeggen, is dat ik het even onder de aandacht ga brengen
van schoolbesturen. Daar zit het natuurlijk, als het gaat om verantwoordelijkheid over hoe transparant ze
nu zijn over hun prestaties. Ik wil wel u voor dit onderwerp daar onder de aandacht brengen, zodat zij
daar voor de ouders een misschien wat inzichtelijker systeem op loslaten, zodat het goed zichtbaar is en
zodat ouders die keuze makkelijk kunnen maken. Maar de verantwoordelijkheid ligt bij de ouders en bij
de schoolbesturen. En daar wil ik het best onder de aandacht brengen.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, hij wil de wethouder nog wel een beetje helpen want er
zijn twee landelijke websites, schoolvensters: schoolvo.nl voor het voortgezet onderwijs en er is ook een
schoolvenster voor het primair onderwijs, waar het allemaal heel mooi op staat.

Wethouder SCHROOR: Dank u wel.

Ja, dan de vraag van het CDA: dividend. Over Enexis. Het is helder, die hebben we ingeboekt voor 2015,
of althans, dat zijn de voornemens te doen. Zodra ze verkocht worden, vervalt dat. Maar we hebben ze
nog, dus op dat moment begroten we ze, zo simpel is het ook wel weer. Anders laat je een post weg die
wel gewoon beschikbaar is. Tk kan u zeggen dat wij ernaar streven om ze in ieder geval na taxatie te gaan
verkopen. Wanneer dat lukt en hoe, onder welke condities, ja, dat weten we nog niet. We zijn erover in
gesprek, maar we hopen het dit jaar wel een stap verder te brengen. En dan vervalt dus het dividend,
uiteraard. Dat zult u begrijpen.
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De VOORZITTER: De heer Bolle nog een keer.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dan ben ik toch even benieuwd, want u bent eigenlijk wel voornemens om ze
te verkopen. Maar we hebben ze nu nog, dus je boekt zich nu nog in, in de begroting. Maar u bent
voornemens om ze te verkopen. Dan is er straks een gat van volgens mij 1,2 miljoen euro, dacht ik dat het
dividend was. Dan is er toch gat van 1,2 miljoen euro dat u nu aan ziet komen? Heeft u daar nu al een
dekking voor in gedachten? Of ben ik dan te vroeg?

Wethouder SCHROOR: Nee, voorzitter, dat niet. We weten dat het een gat zal veroorzaken maar we
weten natuurlijk ook niet precies voor hoeveel geld we de aandelen zouden kunnen verkopen. Dus we
wachten even af in hoe zich dit tot elkaar verhoudt. Maar we weten dat we dat dan zullen moeten
oplossen, dat is helder. Alleen hebben we nog geen zicht op een datum, dus we kunnen op dit moment
niet anders doen dan het dividend opnemen. Het kan best zo zijn dat het pas begin volgend jaar gebeurt en
dan zitten we dus met vertraging daarop. Maar we hebben geen datum waarop we dit gaan verkopen. Het
klopt, als we verkopen dan hebben we dat gat op te lossen en daar zullen we dan ook met voorstellen voor
komen.

Voorzitter, vrijwilligers. Daar heeft mevrouw Jongman iets over gevraagd. Koesteren we de vrijwilligers?
Nou, zeker. Onontbeerlijk, wil ik bijna zeggen. Zeker met de plannen van het kabinet. Zeker met hoe wij
om willen gaan met onze wijken, vrijwilligers en mantelzorgers en ga zo maar door. Maar ook in de
participatie en ook in de activering naar werk is vrijwilligerswerk heel belangrijk. Maar ik kan mij
voorstellen dat als het gaat om belonen, collega Gijsbertsen hier misschien iets over wil zeggen.

Wethouder GIJSBERTSEN: Nou, kort, voorzitter. De raad heeft ook eerder in het kader van de nota
Maatschappelijke participatie gesproken over mogelijkheden voor beloning van vrijwilligers. We hebben
ook met elkaar geconstateerd dat dit wel wat lastig is. De evaluatie van die maatschappelijke participatie
komt eind dit jaar naar u toe. En in het kader van de nieuwe Participatiewet en die evaluatie, lijkt het me
goed dat we daar nog eens een keer met elkaar over van gedachten wisselen.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik heb nog een aantal dingen opgeschreven, maar die gaan allemaal
over de moties, dus ik zou willen voorstellen om nu de moties van een kleine toelichting, dan wel oordeel
te voorzien, als u dat goedvindt. Dan ga ik daarmee door.

Dan pak ik ze er even bij, in volgorde van indiening. Zo nu en dan zal ik iets uitgebreider zijn en zo nu en
dan zal ik er iets korter bij zijn. Ik hoop dat u daar begrip voor heeft. Met 62 moties kan ik ze niet
allemaal toelichten.

Motie 1, ‘Een Gronings model’. Wij gaan deze motie ontraden, ondanks een indrukwekkend aantal
partijen dat er boven staat. Ik zal u zeggen waarom. Dat heeft namelijk te maken met de timing die hierin
staat. U zegt graag voor 1 januari hiervan op de hoogte te willen zijn. Ik kan u zeggen dat wij voornemens
zijn om begin volgend jaar, het eerste kwartaal, een groot congres te organiseren, waarin dit onderwerp
wordt meegenomen. Ouderparticipatie in combinatie met hoe we daarmee omgaan in de stad Groningen
en of we er ook iets voor kunnen bedenken. Ik heb u dus 1 januari niet zoveel te melden, maar voor de
zomer wel. Dus als u de motie ombouwt of zegt dat het ook voor de zomer 2015 mag zijn, dan laat ik het
oordeel aan de raad. Als u 1 januari wilt, ontraden wij haar. Dat laat ik over aan u.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, en als de motie zo geinterpreteerd wordt dat wij voor
1 januari iets meer te horen krijgen over het programma, want dat is voortgang melden, dan past het in het
beeld dat het college heeft.

Wethouder SCHROOR: Ja, dat klopt. Dat heb ik deels nu al gedaan. Maar wat wij gaan doen is u wel iets
uitgebreider vertellen wat wij in het kader van het onderwijsjaar allemaal gaan organiseren. Sowieso in de
onderwijsweek, maar ook in het programma daarna. Daar zit dit ook bij. En dat komt naar u toe. Nou, als
we het zo lezen, dan krijgt u dat voor 1 januari zeker. Dus met die toelichting laat ik het oordeel over aan
de raad.

Motie 2. Ik kijk even naar collega Van Keulen.

Wethouder VAN KEULEN: Ja, dank u wel. Op zich snap ik deze motie heel goed. 1k vind het een beetje
bijzonder dat u zegt: “Wacht nou tot Let’s Gro, om de eerste gesprekken met ondernemers en Stadjers
hierover te voeren”. Dat is, neem ik aan, niet de bedoeling. Die gesprekken lopen al, we zijn er al mee
bezig. Ik hoop zelfs in november al met een voorstel bij uw raad te komen. Dus ik beschouw het als een
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aansporing, maar ik denk niet dat die motie helemaal zo gaat worden uitgevoerd. Wat mij betreft is het
oordeel aan de raad, met die opmerking.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, motie 3, oordeel aan de raad. Het debat is al toegezegd, dus het is een
ondersteuning van beleid.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb een korte vraag over motie 3. Wij zaten een beetje met het punt dat
het misschien handiger is om te wachten tot er een nieuwe portefeuillehouder is op dit gebied.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Hoe kijkt het college daartegen aan?
De VOORZITTER: Ja, als jullie niet met mij willen!
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dan ben je toch al weg?

De VOORZITTER: Ik ben er nog steeds, Maar, het maakt mij niks uit eigenlijk. Wat jullie willen. Ik heb
altijd gezegd: “Ik ben gewoon burgemeester hier” en ik heb nooit in de lijn van dat ik wegga gehandeld.
Dat hebben jullie ook wel gemerkt. Ik wil die discussie ook wel nu voeren en misschien kunnen we de
resultaten ook doorgeven aan de mogelijk nieuwe burgemeester. Laten we dat gewoon maar doen. 1k
verheug me erop, ook.

Wethouder SCHROOR: Dat klinkt als een waarschuwing.

Motie 4, oordeel aan de raad. De motie sluit aan bij ons programma Groningen geeft energie. Maar een
los plan van aanpak is wat ons betreft niet nodig. We kiezen als college voor een meer gebiedsgerichte
benadering. Dus we nemen dit onderwerp mee in een notitiec Woonvisie. Die komt in het najaar. Deze
motie kan aan het oordeel van de raad worden overgelaten, maar dan weet u even dat we een los plan van
aanpak niet zullen produceren, maar het daarin meenemen.

Motie 5, ‘Werkgeversconvenant’. Ik kan u melden dat er in ieder geval een werkgeversconvenant in
oktober zal liggen. We zullen ook deze motie als advies ‘oordeel aan de raad’ geven. We zijn hier ook
druk mee bezig, op twee fronten, zowel met onze werkgevers hier in de stad als met de werkgevers in de
regio. Collega Van der Schaaf is daar op dit moment ook mee bezig, met sociale partners ook, om te
kijken of we met een sociaal convenant een stap verder kunnen zetten. Of dit laatste al klaar is in oktober,
weten we nog niet, maar die eerste wel want dat heeft wethouder Van Keulen net toegezegd aan ons. Dus
dan weet u dat.

Motie 6 ontraden wij.

Motie 7 ontraden wij ook. Gat in de begroting.

Motie 8 ontraden wij ook. Wij willen daar nu geen extra middelen voor vrijmaken, omdat het huidige
beleid eigenlijk op dit moment goed functioneert.

Motie 9 ontraden wij ook.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, mag ik over motie 8 nog even een vraag stellen? Op zich
is ons beeld dat dit al gebeurt, en aan de andere kant dat er een onderzoek is. Dus het is niet zo dat er geld
aan uitgegeven wordt. Misschien dat dit helpt bij de toelichting van het college?

Wethouder SCHROOR: Er staat hier ook: “hiervoor ruimte vrij te maken in de begroting 2015”. Wat
bedoelt u daar dan mee? Het is niet uw motie, maar het staat er wel.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, als u mij toestaat. Het gaat mij om het punt dat wij met verschillende wijk-
en buurtorganisaties hebben gesproken de afgelopen maanden en dat wij steeds te horen krijgen dat
grofvuil en de dumping daarvan toch wel een probleem is. En dat zij zoeken naar creatieve manieren,
bijvoorbeeld het plaatsen van een container aan het einde van een straat, een paar keer per jaar, zodat
mensen zelf hun grofvuil kunnen inzamelen.

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, als u mij toestaat om hier even op reageren? Wij houden heel goed
bij wat er gebeurt met de dumping van grofvuil. Uit onze onderzoeken blijkt dat de toename beperkt is, zo
niet dat de middelen die wij gereserveerd hebben om die toename tegen te gaan, voldoende zijn. Als u
zegt: “Wij roepen u op om in goed overleg met buurtverenigingen te kijken of je daar iets extra’s kunt
doen, zonder dat dat extra geld kost”, dan kunnen we die motie op die manier wat mij betreft het oordeel
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aan de raad geven. Maar ik was niet van plan om daar nu al middelen voor vrij te maken, omdat uit
onderzoek blijkt, nogmaals, dat dit niet nodig is. Tegelijkertijd past het wel mooi in het beeld van samen
met de buurt, samen met de wijk, kijken hoe je dit kunt oplossen.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, dat was helemaal de bedoeling van de motie. Het was niet de bedoeling
om enorm veel kosten hiervoor te gaan maken.

Wethouder SCHROOR: Mooi, dan is dat ook weer opgehelderd.

Motie 9 ontraden wij omdat wij dit in de woonvisie, die in het najaar met u besproken wordt, willen
meenemen. Maar dan vooral hoe wij met het huidige beleid omgaan en of we dat kunnen verbeteren. Daar
komen dit soort aspecten in terug, dus daar willen we nu niet op voorsorteren.

Motie 10, oordeel aan de raad.

Motie 11, oordeel aan de raad. En daar wil collega Van der Schaaf iets aan toevoegen.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, wij willen uiteraard graag het gesprek met u aangaan over dit thema.
Het is ook een van de kernthema’s in het coalitieprogramma. Als het gaat om bewonersparticipatie vinden
wij het wel heel belangrijk om te benadrukken dat het niet alleen gaat om nota’s te produceren en weer
nieuwe matrixen te maken, maar vooral om ervaringen op te doen met elkaar. Doen, een gesprek aangaan
met elkaar, niet alleen als raad en college, maar ook vooral met de bewoners. Let’s Gro biedt natuurlijk
veel ruimte voor ideeén, ook in het najaar. U weet het misschien nog niet, maar we hebben intussen als
college aangegeven dat we ook graag dit jaar weer een vervolg op Let’s Gro willen doen. Dus dat zal ook
in november weer plaatsvinden. Ook op wijkniveau zou een soort Let’s Gro-vertaling kunnen
plaatsvinden, al denken we wel dat in sommige wijken af en toe nog wel een duwtje nodig is. Maar wij
vinden het een buitengewoon interessante gedachte. Het enige wat wij dan u zouden willen meegeven: u
hebt het over het derde kwartaal, om daarin te rapporteren. Het derde kwartaal begint volgende week en
dan hebben we vakantie. Dus ons idee was om deze in het vierde kwartaal te doen. Dan hebben we iets
meer tijd. Anders rapporteren we over iets wat eigenlijk nog vooral moet gaan gebeuren.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, motie 12, ik moet een beetje tempo maken, denk ik. Oordeel aan de
raad. We ondersteunen de gedachte van harte. Ik heb ook in mijn inleiding al aangegeven dat wij de
verbinding tussen sociaal en fysiek heel nadrukkelijk willen maken. Dus wij zullen de ervaringen die daar
zijn opgebouwd, meenemen in de gebiedsgebonden aanpak. Rondom de sociale teams zullen we dat ook
een plekje geven. Maar een noot hoort daar wel bij: de sociale teams gaan over zorg en het is niet zo dat
de fysieke component van de wijkgerichte aanpak in die sociale teams gaat opereren. Bij punt ¢ moet ik
die opmerking even plaatsen. Voor de rest: oordeel aan de raad en deze gedachtelijnen nemen we zeker
over.

Motie 13, oordeel aan de raad. Ze is wel overbodig. Het zit in de keuzenota over de Participatiewet. Dan
weet u dat.

Motie 14, oordeel aan de raad. Wij herkennen ons in de beschreven problematiek en we zullen ook dit ter
harte nemen. Dus oordeel aan de raad.

Motie 15. We kunnen dit aan u toezeggen. Niet in de keuzenota over de Participatiewet overigens, maar in
de nieuwe, structurele plannen voor het armoedebeleid 2015-2018. Daar komt dit aan de orde en daar
zullen we dus ook met u van gedachten gaan wisselen over dit thema. Dus met die aanpassing: oordeel
aan de raad.

Motie 16. De heer Gijsbertsen.

Wethouder GIJSBERTSEN: Ja, voorzitter, even een paar opmerkingen over deze motie. Er wordt hier
gesproken over de gemeentelijke doelstellingen rond windenergie. Nu hebben we natuurlijk vooral een
doelstelling gewoon over energie. De vraag is even: hoe passen we die in elkaar in combinatie met alle
sporen die we hebben? Wat we kunnen doen is dat we voor de begroting een eerste herijking geven van
het duurzaamheidsbeleid en vervolgens daarna weer verder de verdieping gaan zoeken. Dus ik zou het
wel op die duurzame energie in zijn totaliteit willen richten. Wat betreft de kleine windmolentjes, daar
hoop ik u al veel eerder over te kunnen informeren. Maar ik ben nog even een beetje voorzichtig.

Dan wil ik nog even terugkomen op mijn antwoord van zojuist aan mevrouw Jongman. Ik ben, geloof ik,
een tikje optimistisch geweest. We krijgen binnenkort een voorstel over hoe we het proces rond de nieuwe
Participatiewet gaan oppakken met u als raad. Daar zou ik ook uw vraag over vrijwilligers en de beloning
daarvan bij willen betrekken. Dat kan betekenen dat het niet dit najaar wordt, maar misschien het
voorjaar. Maar die discussie komt wel naar u toe.
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Wethouder SCHROOR: Voorzitter, motie 17. Het college heeft erg veel moeite met de titel van een motie:
“Elk kind jeugdzorg”. Dat lijkt ons een heel onaantrekkelijke gedachte. Maar laat helder zijn: oordeel aan
de raad. Dit college zal nooit kinderen aan hun lot overlaten. Geen enkel kind. Laat dat helder zijn.

Motie 18, oordeel aan de raad. Wel bij de opmerking dat we de verantwoordelijkheid niet overnemen. Het
ministerie van VWS heeft ook oog voor dit probleem, maar we willen wel meedenken en faciliteren.
Motie 19, oordeel aan de raad.

Motie 20, oordeel aan de raad. Daarbij de opmerking dat u twee streepjes noemt, en dat is een volgorde
die wij op dit moment — dat werd ook al gezegd — hanteren. Namelijk: kunnen we de kosten verlagen en
kunnen ze ook zelf dingen doen? Dat is eigenlijk wat u vraagt. In eigen beheer zaken overnemen. Dat zijn
twee aspecten die wij meenemen als we kijken naar tarieven. Maar het derde streepje, namelijk als dat
allemaal niet lukt tariefsverhoging, heeft het college nog steeds wel als een mogelijkheid. U sluit het niet
uit, dus met deze opmerking kan ik deze motie overlaten aan het oordeel van de raad want ze sluit aan bij
onze huidige werkwijze. Maar wij vullen zelf het derde streepje wel degelijk in, als het niet anders kan.
Dat voeg ik even toe aan uw gedachtegoed.

Motie 21. Ik kijk even naar de burgemeester. Het gaat over de Veiligheidsweek.

Burgemeester VREEMAN: Op zich is het een sympathiek idee. Het is wel zo dat onze strategie eigenlijk
nogal wijkgericht is. We zitten bij inbraken te kijken welke wijk het is en we kijken: wat doen we in het
centrum? Ik kan me wel voorstellen, dan moeten we het een beetje omvormen, dat we iets van een
manifestatie maken, een keer in het jaar, rondom veiligheid. Met de brandweer, met de politie, met
voorlichting, dat we zo’n soort activiteit maken om het thema Veiligheid centraal te stellen. Dat moet ik
wel met de partijen even bespreken. Maar in die geest zou ik de motie wel aan uw oordeel kunnen
overlaten.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, motie 22: oordeel aan de raad. Een ondersteuning van ons beleid.
Motie 23 ontraden we. Het onderwijs is op dit moment zelf bezig om te zien hoe ze dit kunnen
verbeteren. Dat willen we daar ook graag laten. We willen wel kijken of we goed kunnen doorlinken. Dus
in die zin gaan we er wel mee aan de slag.

Motie 24, oordeel aan de raad. Innovatie sociaal domein is een ondersteuning van beleid.

Motie 25. Dat is altijd ons streven. Er staat het woord ‘toekomst’ in en het college is toch van mening dat
wij op dit moment ook helder, open en transparant met u communiceren. Dus wij ontraden deze motie.
Motie 26, BORG-niveau, die ontraden we. De verlaging van het BORG-niveau, daar zijn we al op
ingegaan per 1 januari. Wij zullen natuurlijk kijken wat de effecten zijn van die verlaging van het
BORG-niveau en daar komen we in de BORG-rapportage uitgebreid op terug. Dus dat hebben we al in
ons programma zitten. Wij kijken dus ook wat die bezuiniging gedaan heeft voor de kwaliteit in de stad.
Deze motie is daarmee overbodig en we ontraden haar.

Motie 27. Wethouder Van der Schaaf?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel. We zouden u in formele zin deze motie willen ontraden,
maar er hoort wel een opmerking bij want dat komt zo onsympathiek over en het was wat ons betreft wel
een heel goede motie. Maar wat hier staat is om net als bij BouwJong een manifestatie te maken, gericht
alleen op ouderenhuisvesting. Ons idee is eigenlijk, en dat zullen we ook in de discussie over de
woonvisie meenemen, dat we een veel bredere manifestatie willen maken over het wonen van de
toekomst. Dit zal met name gaan om een combinatie van zorg, ouderen en misschien nog een paar andere
zaken. Dus heel specifiek over ouderenhuisvesting denk ik, ook gezien wat we daar al onderzocht hebben,
is het misschien net iets te smal. Maar het idee om een veel grotere of bredere manifestatie rond het thema
wonen van de toekomst te organiseren, zijn wij van plan om aan u voor te stellen.

Wethouder SCHROOR: Motie 28, de heer De Rook.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u wel. Inderdaad hebben wij het initiatief gezien, dat vanuit de
buurt heeft plaatsgevonden voor het Noorderstation. Er schijnt overigens intussen wel wat discussie te
zijn over of het station werkelijk ooit Noorderstation heeft geheten. Maar goed, laten we die discussie er
nu niet bij halen. We vinden dit een sympathiek voorstel. Het bezwaar bij deze motie is alleen dat ze ons
vraagt om daar een officieel verzoek voor te doen. De ervaring van het college is dat dit soort dingen
regelen over het algemeen niet meer via een officieel verzoek gaat, maar via een andere weg. Op het
moment dat u dit wilt bereiken met ons, dan is misschien een officieel verzoek niet de meest kansrijke
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route. Dus ik wil u toezeggen dat wij hiermee aan de slag gaan, maar misschien is het voor het proces het
meest behulpzaam als u deze motie intrekt, waarbij ik u toezeg dat wij hiermee aan de slag zullen gaan.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, motie 29 ontraden wij, want wij nemen dit aspect, ook de
maatschappelijke banen in de cultuursector, mee in het debat in oktober. We blijven de reactie van de
kunstraad ook meenemen. Dat geldt straks ook voor een andere motie. Dus dit is te vroeg, het debat komt
in oktober en dan kunt u op basis van dat debat kijken wat u hiermee wilt doen.

Motie 30, dat was een heel bijzondere zin, “verzoekt het college bakjes te plaatsen op de grote
aanloopstraten”. Als je nu van een probleem af wilt komen, moet je bankjes op een straat neer gaan
zetten. Zeker op een drukke straat wordt dat een groot probleem. Maar ik neem aan dat u bedoelt: ‘langs
de aanloopstraten’ en ‘bankjes’. Dan is het oordeel aan de raad. Wij willen best een klein onderzoek doen
hoe we dit soort initiatieven misschien wat verder kunnen brengen. Dan denken wij met name aan
particuliere initiatieven, waar we in Tilburg ook een aantal leuke voorbeelden van hebben vernomen, die
particulieren en kleine ondernemers zelf hebben geregeld. Nou, dat soort dingen willen we zeker
stimuleren. Dus wij willen hier best even naar kijken.

Motie 31, de ‘Wijkwinkels’, die ontraden wij.

Motie 32, ‘Groningen senioren in beweging’, die ontraden wij.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Sorry, ik heb 31 even gemist.
Wethouder SCHROOR: Motie 31 ontraden we.
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, maar waarom?

Wethouder SCHROOR: Oh, dat wil ik wel even aangeven. Om de leegstand en winkelstrips van
winkelpanden in de wijken tegen te gaan, is transformatie tot woning soms een oplossing. Dus om
langdurige leegstand te voorkomen. Het enige wat wij kunnen doen, is zaken mogelijk maken, faciliteren,
aansluiten. Maar wij kunnen niet zelf voldoende winkelaanbod gaan realiseren of garanderen, waar nu
leegstand ontstaat in de wijken. We stimuleren het wel en bekijken ook of we met flexibele
bestemmingsplannen die levendigheid kunnen blijven faciliteren, maar dit gaat iets te ver. Dit is namelijk
geen taak die we als gemeente tot ons kunnen nemen. Vandaar dat wij deze motie ontraden. Overigens de
zorg delen we wel.

Motie 32, ‘Groningen senioren in beweging’, ontraden wij. Die is overbodig want er komt namelijk een
nota ‘de bewegende stad’, aan het einde van het jaar en daar wordt dit in meegenomen.

Dan motie 33, die ontraden wij. Hoewel we het eens zijn met de strekking van deze motie, willen we dat
niet doen via extra procedures en bureaucratiec. We willen gewoon kijken welke initiatieven er zijn en
daarbij aansluiten. Via de netwerken in de wijken willen we kijken hoe we hier wat impuls aan kunnen
geven, maar zoals het hier staat leidt dat, in onze ogen in ieder geval, tot bureaucratie die we niet zouden
willen op dit thema.

Motie 34, ‘Geen verhoging sporttarieven’, die ontraden wij. Nou, u hebt de argumentatie daarvoor al
gehoord bij de motie van de VVD.

Motie 35 ontraden wij, vanwege een gat in de begroting.

Motie 36, ‘Behoud onderhoud’, die ontraden wij. Het betreft 350.00 euro structureel, nou, dat is een gat
in de begroting. Dus die ontraden wij.

Motie 37 laten we over aan het oordeel van de raad.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJILSWIJK (SP): Voorzitter, het is toch wel fijn om een motivatie van het college te
horen. Klopt het bijvoorbeeld dat motie 37 overbodig is, omdat het college dat al lang heeft toegezegd?

Wethouder SCHROOR: Dat is eigenlijk ook zo. Het is een ondersteuning van ons beleid. Het is ook zo
dat wij onze inkoop al zo georganiseerd hebben dat we in kleine percelen werken, zodat ook lokale
ondernemers daar veel makkelijker op kunnen inschrijven. Dus wij houden daar al nadrukkelijk rekening
mee. Maar het is ook zo dat er een nieuwe inkoopnota aan zit te komen en die komt ook na de zomer naar
u toe. Dus vandaar dat wij dit zien als ondersteuning van het beleid, dus het oordeel kan worden
overgelaten aan de raad. Ze is ook eigenlijk overbodig. Het is aan u.

Motie 38, de motie ‘Aardbevingsrisico’s kwetsbare gebouwen’, oordeel aan de raad.
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Want?

Wethouder SCHROOR: Moet ik ze allemaal voorlezen? Nou, dat is goed. De NAM en het Rijk hebben
deze verantwoordelijkheid en nemen deze ook. We zijn ook goed met hen in gesprek als gemeente
Groningen. Dus wij omarmen dit omdat we hier al mee bezig zijn, dus het is ook een ondersteuning van
ons beleid. Dus dat is de reden.

Motie 39, ‘Meer geld voor sport’. Dat is een gat in de begroting, dus die ontraden wij.

Motie 40, de motie ‘Teamsport’. Daar laten we het oordeel over aan de raad. Een sympathieke motie.
Motie 41, de motie ‘Onderzoek gevolgen landelijk beleid ouderen’. Die ontraden wij. De stapeling is niet
goed mogelijk. “Stapeling voor alle groepen te volgen via het onderzoek van de G327, staat hier, dus dat
hoeven wij dus niet apart te gaan doen.

Motie 42, de motie ‘Fietsklemmen’. Die ontraden wij.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Motie 41 gaat mij even iets te snel. U zegt: “Er is een onderzoek
van G32, volg dat maar, dan weet je het hier lokaal”. Is dat eigenlijk wat u zegt?

Wethouder SCHROOR: Ja, dat is precies wat ik zeg. Daarom ontraden we de motie. De stapeling is niet
goed mogelijk. Taken gaan over in 2015. Voor alle groepen is het ook te volgen via het onderzoek van de
G32. Dus vandaar dat wij dit ontraden.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, zou het college dan de raad met een brief kunnen
informeren daarover? Dan hebben we die informatie en dan zou dat misschien voldoende zijn voor de
indieners.

Wethouder SCHROOR: Ja, dat kan. Dat is geen enkel probleem. Dat kan ik u toezeggen.

De motie ‘Fietsklemmen’ ontraden wij. De complexiteit neemt toe. Het is ook zo dat wij steeds moeilijker
locaties kunnen vinden. Maar u stelt ook dat wij voldoende middelen moeten reserveren en dat is een gat
in onze begroting. Wij kijken hier wel naar, want de middelen die we hebben, willen we wel zo effectief
mogelijk inzetten en de fietsklemmen die we daarvoor kunnen plaatsen, willen we op die manier ook
gebruiken.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, volgens mij hebben we bij de jaarrekening ook een debat
over fietsklemmen gehad. Het is trouwens niet mijn specialiteit ofzo, maar ik wil even checken: volgens
wethouder Van der Schaaf was niet het geld het probleem, maar de ruimtelijke inrichting van onze stad.
Dat je af en toe tegen de grenzen aan loopt. Dus dan is het toch geen gat in de begroting?

Wethouder SCHROOR: Misschien wil collega Van der Schaaf daar even op reageren?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, wat ik bij de jaarrekening heb geprobeerd duidelijk te maken, is
dat de reden dat wij op dat moment de aantallen niet haalden, niet te maken had met dat we te weinig geld
hadden, maar dat het vooral komt doordat het moeilijker wordt om plekken te vinden en daardoor de
kosten per fietsklem als het ware toenemen. En dat dus de hoeveelheid plekken in de stad waar het
makkelijk gaat, kleiner wordt. Op het moment dat wij in 2015 voldoende middelen willen reserveren,
hoeveel dat ook zou mogen zijn, om die aantallen weer op het peil te brengen dat u eigenlijk zou willen,
dan hebben we daar meer geld voor nodig dan op dit moment in de meerjarenraming staat. Daar kunt u
natuurlijk toe besluiten tijdens de begroting. Maar op dit moment gaat het wat ons betreft te ver om al een
voorschot op de begroting te nemen. Kijk, in theorie is het zo dat je alles uiteindelijk met geld kunt
oplossen. Zelfs fietsklemmen. Maar binnen redelijke kosten die we willen maken, is het gewoon veel
moeilijker om met het geld dat we hebben fietsklemmen te plaatsen. Snapt u het?

Wethouder SCHROOR: Ja, dat zeg ik ook altijd, alles is met geld op te lossen.
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De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, nog even over die fietsklemmen. Als ik
heb me goed herinner, hebben we bij de rekening een motie ingediend om de middelen die over waren in
2013 alsnog over te zetten naar 2014. Die motie is aangenomen en nu krijgen we van het college te horen
dat het niet kan worden uitgevoerd, omdat er moeilijkheden zijn met groenstroken en parkeerplekken. Nu
dienen wij hier nogmaals een motie in om ervoor te zorgen dat we die wachtlijsten weg kunnen werken.
Volgens mij is dit ook iets waar de raad altijd achter heeft gestaan. Dus de beantwoording van de
wethouder verbaast ons een beetje.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Die motie staat natuurlijk. Maar hier staat: “om geld te reserveren voor
de begroting 2015”. Die moeten we nog maken. En dat geldt ook voor andere moties.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, het blijft een never ending problem. Iedere keer komen
we hierop terug. Het is vreemd dat u iedere keer zegt: “Er zijn geen plekken” of “We moeten
parkeerplekken innemen of bomen”. Ik kan u zo aantonen dat er zoveel plekken in de stad zijn waar dat
niet aan de orde is en waar het beter kan. Ik zeg niet dat u miljoenen euro’s uit moet geven. Wij vragen of
u voldoende middelen wilt reserveren, dan kunnen we bij de begrotingsbesprekingen afwegen of u dat in
voldoende mate hebt gedaan of niet. Anders dienen we alsnog weer een motie in, want het blijft iedere
keer terugkomen als we deze debatten iedere keer weer moeten voeren.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dan moet u de moties ook zo opstellen. Kijk, u vraagt hier om
“voldoende middelen te reserveren bij de begroting voor volgend jaar”, om datgene te halen wat u wilt en
waar wij op zich inhoudelijk ook achter staan. Maar dat kunnen we pas doen als wij de begroting 2015
vaststellen. Het is dus beter om die discussie op dat moment te voeren en niet nu.

De VOORZITTER: In zo’n vergadering komt er toch altijd een misverstand. Dat is altijd zo. Maar je weet
nooit wanneer het komt. Fietsklemmen. Ik zat klem in de fietsklemmen.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, mag ik daar een aanvullende
opmerking op maken?

De VOORZITTER: Jazeker. Als die verhelderend is.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, er wordt ons door het college gevraagd
om richting te geven voor de begroting van 2015. Nu doen wij dat netjes en dan dienen wij netjes een
motie in en dan zegt u dat het niet mogelijk is. Dat is dan toch de omgekeerde wereld? Wij doen netjes
wat u vraagt en dan krijgen we zo’n antwoord.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nee, ik zeg niet dat het niet mogelijk is. We ontraden de motie. Dat is
iets anders dan zeggen dat het niet mogelijk is. Als u de motie aanneemt, zullen wij dat natuurlijk doen.
Dat is volstrekt helder.

De VOORZITTER: Wethouder, ga door.

Wethouder SCHROOR: Desalniettemin ontraden we haar toch. Vergeef me deze flauwe grap.

Motie 43, de motie van de ChristenUnie, die laten we over aan het oordeel van de raad. We betrekken dit
ook bij de aanpassing van de Wet op de volwasseneneducatie.

Motie 44 ontraden wij. Niet volledig bezette bedrijfsterreinen worden al minimaal onderhouden, op dit
moment. Het is niet zo dat wij die compleet bouwrijp of woonrijp neerleggen. Ze moeten wel
aantrekkelijk blijven voor nieuwe en bestaande bedrijven. Wij vinden dat op dit moment eigenlijk
voldoende. Dus we ontraden deze motie.

Motie 45, ‘Bankjes Stadspark’, ontraden wij. En waarom? Omdat we bij de eerste motie hebben gezegd
dat we graag willen we kijken of we dit als initiatief uit de stad of van particuliere kunnen omarmen en
misschien wat kunnen stimuleren, maar dit vraagt echt om budget en dat gaat ons te ver. Vandaar dat we
dit ontraden. We kunnen het wel meenemen als gedachte in diezelfde motie, uiteraard.
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De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, maar er is budget voor het onderhoud van het
Stadspark en we hadden gedacht dat u het daarin ook zou kunnen hebben meenemen.

Wethouder SCHROOR: Nou, nee, dat zijn wij niet voornemens maar ik kan u wel zeggen dat als het gaat
om die motie om de aanloopstraten, die gaat eigenlijk ook over bankjes, dat wij gewoon het Stadspark
daarin meenemen en kijken of daar wellicht mogelijkheden zijn. Natuurlijk, technisch en
veiligheidstechnisch moet het ook allemaal kunnen, maar dat we dat in ieder geval daarin meenemen.
Motie 46 ontraden wij, de vertaling van de hele gemeentelijke website. Het is namelijk zo dat als wij onze
hele gemeentelijke website in het Engels zouden vertalen, er ook een kostenplaatje aan hangt. Dat vinden
wij op dit moment te gortig. Wat we wel willen doen is kijken of wij een Google Translatebutton kunnen
gaan installeren. Dat is misschien wel een optie en dat is dan is ook handig voor andere talen. Dan kun je
ook in het Chinees de website laten vertalen. Daar willen we naar kijken. Dus we gaan voor u
onderzoeken of wij de Google Translatebutton op onze website kunnen gaan neerzetten. Maar een hele
website vertalen, met alle aanpassingen die daar steeds op plaatsvinden, dat gaat ons een slag te ver en dat
kost ons te veel.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, dan kunt u de motie misschien beter
nog een keer lezen, want wij hebben het helemaal niet over alles vertalen, maar het gaat om de relevante
informatie. Je kunt bijvoorbeeld op dit moment niet zien waar je grofvuil zou moeten inleveren, om maar
even binnen die discussie te blijven. Het gaat dus helemaal niet om de hele website, maar wel om die nog
eens na te gaan en nog een extra vertaalslag te maken.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, misschien vindt dit college de hele website wel relevant. Dat zou
goed kunnen. Maar wij denken dat we met die Googlebutton ook dit probleem zouden kunnen oplossen.
Dus we willen dat wel doen, maar wat u wilt niet. Maar goed, het is alleen: wij ontraden haar.

Motie 47, de motie ‘Martini Regatta’, daar kijk ik even voor naar de heer De Rook en hij neemt gelijk de
motie ‘Roeibaan’ mee.

Wethouder DE ROOK: Ja, dat klopt. Sta mij toe dit even uit te leggen. Dit is ook een toezegging die ik de
raad heb gedaan tijdens de commissiebehandeling van 4 juni. Ik heb u toen een aantal dingen toegezegd.
Een ervan is dat ik met de landelijke roeibond zou overleggen over de fatale datum van aanlevering voor
volgend jaar van 1 juni. Die hadden we al laten verstrijken bij de raadscommissiebehandeling. Ik heb
contact gezocht met de roeibond en gevraagd: “Wat is nu echt de laatste datum dat we iets moeten laten
weten?” Nou, dat is 1 juli en dat is ook de datum die in de brief staat. Met dat uitstel zijn we aan de slag
gegaan om boven tafel te krijgen wat er nu moet gebeuren. Hoe ziet de planning van Meerstad er nu
precies uit en kan daar nu niet iets worden verplaatst, zodat de roeibaan toch nog een jaar opengehouden
kan worden? We hebben dat uitgezocht en onze conclusie is dat, gelet op de planning van Meerstad,
waarbij in het tweede kwartaal de dijken moeten worden doorbroken en vanuit de roeibaan een
verbindingsweg naar de Woldmeer wordt geslagen, het niet mogelijk is om daar volgend jaar een
roeiwedstrijd te organiseren. Van deze conclusie heb ik de roeibond inmiddels op de hoogte gebracht,
telefonisch, en ik vind het netjes om dat ook nog per brief te doen. Dus ik wil dat eind deze week doen.
Dus in die zin hebben wij al aan deze motie voldaan, motie 47. Dan motie 56, die vraagt om een plan uit
te werken, waarbij er maximaal een jaar geen watersportbaan beschikbaar is. Op basis van de informatie
die wij nu hebben over de planning van Meerstad is dit helaas niet mogelijk. Maar ik stel voor dat wij u
de argumentatie die eronder ligt, ook omdat het over volgend jaar gaat, even per brief doen toekomen.
Dan kunt u dat zelf ook zien. Ik kan het nu mondeling gaan opratelen, maar ik kan me voorstellen dat het
fijner is om het even bij brief van ons te krijgen. Dus wij ontraden deze beide moties.

Wethouder SCHROOR: Motie 48 ontraden wij. Wij zijn namelijk op dit moment in gesprek met de
partners van het Akkoord van Groningen. We zijn op dit moment met zijn drieén aan het kijken, met z’n
vieren, moet ik zeggen, hoe de bijdrage eruit gaat zien van elke partner en hoe we dat gaan verdelen.
Vooruitlopen op een budget is dan nu te vroeg. Maar, wees gerust, hier zijn wij mee bezig, want wij
onderkennen ook het belang van het Akkoord van Groningen, niet alleen als zichzelf, maar ook als
onderdeel van de onderwijsstad. Dus in die zin zijn wij hiermee bezig. Maar deze motie ontraden we.
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Motie 49, de motie ‘Grofvuil’, die ontraden wij ook. De tendens zal namelijk zijn om grofvuil te bewaren
voor die ene keer dat het opgehaald wordt, en dat willen we voorkomen. En de bezuiniging hierop wordt
dan tenietgedaan. Vandaar dat wij deze motie ontraden.

Motie 50, de ‘Subsidie bibliotheek’, ook die ontraden wij. Het bibliotheekgebruik verandert en de
bibliotheek denkt zelf dat ze met minder filialen toekan. Er is ondertussen ook al een aantal filialen
gesloten, zoals u weet. Maar ze willen ook de uitgiftepunten anders organiseren. In het voorjaar van
volgend jaar komt er een bibliotheekvisie en dan komen we hier uitgebreid op terug. Maar wat hier
gesteld wordt in deze motie, dat ontraden wij, dat gaat te snel en te ver en dat beperkt ons.

Motie 51, ‘Kijk over de grens’. Collega Van der Schaaf wil daar een korte opmerking over maken.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, naar ons idee een motie die we met plezier aan het oordeel van de
raad overlaten want het is ons uit het hart gegrepen. Er heeft ook een aantal artikelen in kranten gestaan
over de ontwikkelingen in Amsterdam en ook de belangstelling van buitenlandse investeerders, met name
in de jongerenhuisvesting. We zijn dus op dit moment al aan het voorbereiden om te kijken of een aantal
Groningse projecten mogelijk interessant zouden zijn voor Nederlandse investeerders, maar ook voor
buitenlandse investeerders en of we die investeerders op die manier kunnen aantrekken om in de stad
jongerenhuisvesting te bouwen. We vinden het een uitstekende motie.

Wethouder SCHROOR: Nou, dan gaat dat goed, want motie 52 laten we ook over aan het oordeel van de
raad. Dat is een ondersteuning van onze afspraken die we met de brandweer aan het maken zijn en die
heeft ook de ambitie om het aantal controles, ik geloof een stuk of duizend in 2012, ook in 2015 weer op
dat niveau te brengen. Dus oordeel aan de raad.

Motie 53, oordeel aan de raad. Dat kunnen we namelijk gewoon onderzoeken.

Motie 54, daar komen we in oktober op terug. Collega De Rook zal u dan meenemen in onze reactie en de
gevolgen ervan op de kunstraad, waar ook over de participatiebanen wordt gesproken, maar ook over het
al dan niet behouden van culturele instellingen. Dus deze is te vroeg, in oktober kunt u daar een debat
over voeren.

Motie 55, ‘Lekker chillen’. Wie wil dat niet? Maar wij ontraden deze motie wel. We hebben natuurlijk
twee stadsstranden, een bij het Europapark en een bij de Ciboga, maar we zijn in ieder geval niet van plan
om actief nog een stadsstrand in de binnenstad mogelijk te maken, omdat we daar simpelweg de
mogelijkheden niet voor zien, anders dan op deze plek. Dus vandaar dat we deze ontraden.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ter aanvulling kan ik het college erop wijzen dat we ook
nog een Hoornse Plas hebben, die eigenlijk natuurlijk het ultieme stadsstrand is.

Wethouder SCHROOR: Ja, ja, zeker. Goed, die hebben we gehad.

Motie 57, de motie ‘Noodopvang asielzoekers’. Ik zeg u dat wij deze motie ontraden omdat wij dat op
een andere manier al geregeld hebben. U vraagt hier om een budget op te nemen van 345.000 euro in de
begroting. Wij hebben op dit moment 250.000 euro gereserveerd, structureel, voor de noodopvang
asielzoekers en die is beschikbaar en we gaan kijken hoeveel meer er nodig is. En wij hebben dus het
maximum tot 100.000 euro extra gereserveerd, of althans, die komt dan uit de maatschappelijke
opvangmiddelen. Maar we willen even kijken of wij dat volle bedrag nodig hebben of dat het misschien
iets anders kan of minder wordt, dus vandaar dat wij haar ontraden omdat we het al op een andere manier
gefinancierd hebben, waardoor de motie wel wordt uitgevoerd.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, ik heb een aanvullende opmerking die
relevant is voor de beantwoording. We hebben net met de indieners van de motie overlegd dat we
besluitpunt 2 zullen schrappen en daarmee vervalt dus ook het specificke bedrag dat wij noemen. Ik ben
benieuwd hoe u dan over de motie denkt.

Wethouder SCHROOR: Dan kunnen we haar overlaten aan het oordeel van de raad.

Motie 58, de motie ‘Dierbare informatie’: oordeel aan de raad. Dat kunnen we doen.

Motie 59, de motie ‘Diervriendelijke pagina’: oordeel aan de raad. Dat kunnen we ook doen en we
hebben als gemeente opvangplicht, dus daar kunnen we ook over schrijven.

Motie 60, de motie ‘Zoek!’ Die gaan we ontraden, want we gaan gewoon een kleine aanpassing doen. Er
is een nota en die kunnen we erop zetten. En dat is dan het oordeel. We zetten niet alles op de website, dat
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is het verhaal. 75% van onze website bezoekers komt binnen via Google, en ook op dierenwelzijnzaken
kom je dan wel op andere zoektermen en documenten uit dan u nu schetst. We hebben zelf hier al even
zitten zoeken, met z’n tweeén, tijdens het debat en dan komen wij wel die stukken tegen. Dus misschien
moeten we maar eens even beleidsmatig bekijken hoe het beter gaat en of daar misschien een paar kleine
aanpassingen nodig zijn. Maar dit vind ik eigenlijk meer een inhoudelijk-technische vraag voor een
ambtenaar die bezig is met de website dan dat het nu in een motie gevat dient te worden ter
besluitvorming aan de raad. Dus dat zou mijn voorstel zijn.

Dan de motie ‘Digibeet’, motie 61. Die ontraden wij. Niet-professioneel taalgebruik is ondertussen
aangepast, kan ik u zeggen. Dus zo snel zijn we dan ook wel weer. En ik kan u zeggen dat wij namens het
college de kakkerlakken excuses aanbieden dat wij ze als eng en vies hebben betiteld op onze website.
Dan tot slot motie 62, motie ‘Behoud dierenambulance’. Dan kijk ik nog even naar collega Gijsbertsen.
Dan ben ik door mijn woordvoering heen.

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, ook motie 62 wil het college ontraden. Het probleem is wel bij
ons bekend; een financieel probleem bij de dierenambulance. Wat we proberen is om in samenhang met
de dierenbescherming en de dierenopvang tot een oplossing te komen van onze gemeentelijke taken voor
het dierenwelzijnsbeleid. Die gesprekken vinden nu al plaats, ik zou bijna willen zeggen: ‘as we speak’,
heel snel ook al, om te kijken of we dit gezamenlijk tot een oplossing kunnen brengen, ook in de
begroting voor 2015.

De heer KELDER (PvdD): Voorzitter? Hier!
De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel. We zijn vorige week geweest bij de dierenambulance, dus deze
informatie is ook ‘as we speak’, zeg maar.

Wethouder GIJSBERTSEN: Nou, ik heb morgen overleg. En dat zat al wel een tijdje in de planning.

De VOORZITTER: Goed. We hebben nu verschillende mogelijkheden. Het behandelen van de moties
stuurt ongeveer een uur, hebben we nu net gezien. We hebben de mogelijkheid van een tweede termijn,
maar hebben ook de mogelijkheid van de moties langslopen met stemverklaringen.

Eerst een tweede termijn? Wat vindt u? Eerst even schorsen? Dat is prima. Dan is het half elf. Wilt u dan
een tweede termijn of zegt u: “We gaan de moties hij stemming brengen en u hebt de mogelijkheid om bij
elke motie iets te zeggen™? Dan komt er twintig minuten bij. Ja, dan we ongeveer tegen twaalf uur klaar.
Dat is dan een beetje de lijn van de vergadering. Ja, zeg maar wat u wilt, ik ben ingehuurd om hier te
blijven zitten, dus ...

Ik voel helemaal geen respons, behalve van mevrouw Van Gijlswijk, want zij heeft altijd het snelst
respons.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, wij stemmen in met overgaan tot stemming. We hebben
geen behoefte aan een tweede termijn.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik heb ook geen behoefte aan een tweede termijn, maar als er fracties
zijn die behoefte hebben om daar nog wel gebruik van te maken, heb ik daar geen moeite mee.

De VOORZITTER: Oké, dan doen we het op zo’n manier. Alleen die fracties die nog een tweede termijn
willen, krijgen twee minuten. Dus dat hoeft niet iedereen te zijn. Dan gaan we per motie en chronologisch
over tot stemming en daarvoor kan iedereen een stemverklaring geven. En dat hoeft ook we niet, alleen
degenen die het willen. Dan gaan we nu verder om 22.30 uur.

(Schorsing 22.19 uur — 22.30 uur)

Tweede termijn

De VOORZITTER: We gaan beginnen. Wie wil deelnemen aan de tweede termijn? Ik dacht in ieder geval
de heer Dijk?
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De heer DIJK (SP): Ja, dat klopt.
De VOORZITTER: Twee minuten.

De heer DIJK (SP): Oh, ik ben vrij kort, voorzitter. Even een korte reactie op een aantal moties. Ik wil
beginnen met motie 1 tot en met 5, want dit zijn toch een paar moties waarvan wij vinden dat ze
voornamelijk door collegepartijen zijn ingediend en dat ze zelf ook een roep om meer visie bepleiten. Het
staat er zelfs een aantal keren letterlijk in, dat in de voorjaarsbrief deze ambities niet nader benoemd of
onderbouwd worden. Dat sluit ook wel degelijk aan bij de woordvoering die ik in mijn eerste termijn
gehouden heb en het is opvallend dat de collegepartijen moties indienen die eigenlijk al in het
coalitieprogramma staan. Dat vind ik vrij apart.

Dan een algemene visie over hoe wij de moties beoordelen. Wij zullen overbodige moties niet gaan
steunen en ook geen moties waarover al toezeggingen zijn gedaan. Daar zullen wij tegen zijn. Dan heb ik
ook even kort in een interruptie al duidelijk gemaakt dat ik wel vind, mijn fractie ook, dat er inflatie
begint te komen van moties. Soms is het leuk om een puntje te scoren maar er zijn heel veel dingen die
echt afgedaan kunnen worden door een technische vraag te stellen of door er misschien zelf een keer een
initiatief op te nemen. Voorzitter, tot zover zal ik het houden. Dan is het ook lekker kort. Wij zullen nog
wel een aantal stemverklaringen geven.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Heel kort: ik wil het college bedanken voor de
beantwoording en adviezen met betrekking tot de moties. We werden wel een beetje verrast door het
stemadvies dat gegeven werd bij motie 4. Het gaat om een plan van aanpak voor gebiedsgerichte
verduurzaming van woningen. Dat is namelijk een concrete afspraak bij ons coalitieakkoord en nu werd
plotsklaps bij het stemadvies over een motie meegedeeld dat dit niet meer ging gebeuren. Nou, ik denk
dat we daar nog wel even met de vier partijen op terug zullen komen. We laten de motie uiteraard staan en
we gaan voorstemmen.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. Ik zal in eerste instantie
even reageren op onze eigen moties, omdat we daar zo meteen geen stemverklaring over mogen geven.
Om te beginnen trekken wij de motie 49, 48 en 54 op dit moment terug.

De VOORZITTER: Herhaal dat nog een keertje, alstublieft.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): 1k zal het nog een keer herhalen: motie 49, 48
en 54. In eerste instantie zou ik ook graag even willen reageren op de roeibaan en op de beantwoording
van de wethouder. We weten dat we in januari ook de grex van Meerstad bespreken en we zouden de
wethouder willen vragen om dan daarbij ook met een voorstel te komen met de uitwerking en een beetje
een onderzoek te gaan doen. Dat heeft hij in de commissie ook al toegezegd. Maar om dat daar dan in elk
geval bij te betrekken en om dan aan ons aan te geven wat de mogelijkheden zijn om een roeibaan in het
Woldmeer aan te leggen en ook de kosten die daarmee gepaard gaan. Ten tweede zullen wij de motie over
de Martini Regatta ook gewoon aanhouden.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik heb een vraag aan mevrouw Klein Schaarsberg. Heeft u enig beeld
welke kosten daarmee gemoeid zijn? Ik heb even opgezocht hoe duur een roeibaan is. De laatste die in
Rotterdam is aangelegd, kostte vele miljoenen euro’s. Dus we moeten wel een beetje realistisch zijn of dat
iiberhaupt binnen die grex zou passen.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Wij maken in ieder geval nu al die afweging dat
we het wenselijk vinden om de roeisport voor Groningen te behouden en we vinden het ook wenselijk om
ervoor te kiezen om straks die roeibaan aan te gaan leggen. En wat de precieze kosten zijn zou ik ook
graag willen zien en daar vraag ik de wethouder op dit moment ook om. En om dit dan ook bij die grex te
kunnen betrekken, zou ik het ook graag als onderzoek bijgevoegd zien.
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De motie ga ik ook al aanhouden en Martini Regatta ga ik ook aanhouden, want ik vind het belangrijk dat
er een helder signaal komt vanuit het college naar de roeivereniging. Ook al heeft de wethouder dat
toegezegd, ik vind ook dat we daar als raad wel eens voor mogen gaan staan.

De VOORZITTER: Wat zijn de nummers van de moties? Want u houdt ze aan?
Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ik blijf ze indienen, ja.
De VOORZITTER: Maar u zegt dat u ze aanhoudt.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Nee, ik dien ze in. Ik wil ze in stemming brengen.
Dat is dan misschien verwarrend, voorzitter. De volgende motie wil ik namelijk wel aanhouden tot de
begroting en niet in stemming brengen en dat is die over het Akkoord van Groningen. Ik zou eigenlijk de
wethouder ook willen vragen om een toezegging om ook voor de begroting terug te koppelen aan de raad
hoe die gesprekken lopen met het Akkoord van Groningen en de partners.

De VOORZITTER: Trekt u die motie dus in om er misschien later weer op terug te komen?
Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Precies.

De VOORZITTER: En dat is nummer?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): 48. Dat had ik ook in het begin aangegeven.
De VOORZITTER: O, dat had u al gezegd, oké.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja. Dan nog even over het stadsstrand. We
begrijpen de verwarring wel die er is ontstaan, maar we vragen nadrukkelijk om te kijken of het in de
binnenstad kan, om op die binnenstad een impuls te geven. Het Cibogaterrein gaat op termijn weg, de
Euroborg is niet dagelijks geopend, in ieder geval het stadsstrand waar we het over hebben en het is in elk
geval een uitnodiging richting het college om eens na te gaan of zoiets kan. Een denkrichting
bijvoorbeeld bij het Reitemakersrijge.

Voorzitter, dan als laatste een opmerking: wij hadden toch iets meer openheid van het college verwacht
als het gaat om deze moties. We hebben nog heel vaak gehoord dat er een deuk wordt geslagen in een
begroting die wij op dit moment als oppositiepartij nog niet eens kennen. Dus blijkbaar zijn er wel
plannen waar wij op dit moment niets van weten en daar kunnen wij op dit moment dus ook nog niets van
vinden. Dus daar spreken we onze teleurstelling over uit. Dat was het.

De VOORZITTER: Ik dacht dat de heer Luhoff het woord wilde? Nee? Dan heer Sijbolts van de
Stadspartij.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Allereerst wees mijn fractie mij erop dat ik
een vraag niet had gesteld in de eerste termijn en dat ga ik nu alsnog doen. Het gaat over de inbesteding
van het schoonmaakpersoneel. De PvdA en GroenLinks hebben daar iets over ondertekend en we zijn
benieuwd of zij er nog steeds achter staan en of het college daarmee verdergaat om dat uit te voeren.

Ten slotte werden mijn vermoeden en de angst van mijn fractie bewaarheid: de oppositie dient moties in,
moties worden niet gesteund omdat er geen dekking bij zit, de dekking klopt niet, ja, het wordt wel een
beetje lastig zo. We hebben hier een debat, we worden gevraagd als raad om dingen mee te geven richting
de begroting. Nou heb ik zoiets van: als de raad dingen wil, dan zoekt u als college maar uit hoe u dat
gaat invullen en dan kunnen we het er bij de begroting wel over hebben of we het eens zijn met de
dekking of niet. Maar het wordt een beetje lastig, zeker als oppositie die constructief mee wil denken om
wat dingen voor elkaar te krijgen, om dan meer dan de helft van de moties ontraden te zien worden. Ik
denk niet dat dit de bedoeling was van het voorjaarsdebat, want dan hadden we voor de helft net zo goed
thuis kunnen blijven. Qua samenwerking stelt ons dat ook teleur. Ik heb ook aangegeven, al bij de
installatie van het nieuwe college, dat wij daar toch veel van de nieuwe coalitie zouden verwachten. Dus
ik zou zeggen voor de toekomst over grenzen heen kijken, Hanzementaliteit, democratie en dualisme. En
tot slot: wij trekken geen moties in.
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De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik zou graag kort willen reageren, want dit is ook een opmerking
naar andere partijen hier in de raad. Ik kan mij ergens wel voorstellen wat de heer Sijbolts zegt. Aan de
andere kant: het zou ook helpen als de moties ook op die manier worden gesteld dat ze ook een open
uitnodiging tot het uitzoeken van zaken zijn. Dus als een vraag wordt gesteld naar onderzoek of
uitzoeken, dan kan ik mij voorstellen dat misschien het college, maar in ieder geval ook andere
raadspartijen daar graag aan meedoen. Laat dat een uitgestoken hand zijn van mijn kant.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, voorzitter, volgens mij staat in vrijwel al onze moties inderdaad
‘onderzoek’ en wordt er bijna nergens om geld gevraagd.

De VOORZITTER: De heer Luhoft.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik heb even een korte vraag aan de heer Sijbolts. Hij gaf op het laatst
aan alle moties te laten staan en dat brengt ons een beetje in de problemen met betrekking tot de motie
rond het Noorderstation. Het college heeft toch duidelijk aangegeven dat het beter is om die motie in te
trekken, als we dat echt willen. Nou willen we dat echt, maar dan moeten we tegen de motie stemmen.
Dus ik kom een beetje in conflict daarmee.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik denk dat de heer Luhoff dan bij deze motie inderdaad wel een punt
heeft waar ik niet bij stil heb gestaan en dat is natuurlijk ook een motie die voortkomt uit de signalen
vanuit de buurt. Laat ik het voor de buurt niet verpesten. Dan trekken we die motie inderdaad in. Dat is
motie 28.

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, voorzitter, het debat over fietsklemmen was, wellicht in
aansluiting op vorige sprekers, tekenend voor hoe het niet moet en hoe het wel zou moeten. We gaan nu
zeggen wat we graag zouden willen bij de begroting en willen dat we daar bij de begrotingsbesprekingen
op terugkomen. Dus ik deel de verbazing van vorige sprekers. Over motie 41, wat zijn de gevolgen van
het landelijk beleid voor ouderen in deze stad: ja, de opmerking dat dan de G32 met iets komt is heel
algemeen en het gaat juist om die Groningse situatie. Groningse ouderen hebben aan ons gevraagd:
“Hebben jullie wel in beeld wat er voor ons gaat gebeuren?”” Daarom handhaven we ook deze motie, om
in elk geval deze Groningse situatie in kaart te brengen.

De VOORZITTER: Anderen nog?
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): 1k ben nog één ding vergeten, voorzitter. Mag dat nog even?
De VOORZITTER: Ja, geeft niet. Ik vergeet ook wel eens wat.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik had nog gevraagd om een reactie op de traineeships en hoe dat
gaat, want die werving is nu een beetje ‘via via’ en ‘vaders-van’ gegaan. Daar heeft het college niet op
gereageerd. Het mag ook later per brief, maar ik wil graag een antwoord hoe de procedure de komende
tijd wordt.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Graag even, omdat wij geen stemverklaringen mogen doen op onze
eigen moties en het college daar iets over heeft gezegd. Motie 11, daar gaan we akkoord met het derde
kwartaal, vierde kwartaal. Motie 12, daar zegt het college iets over verzoekpunt c. Daarmee zegt u
eigenlijk: “Het wordt opgenomen in het wijkteam”, maar dat bedoelden we niet. Het gaat niet om het in
het sociale team opnemen, maar het betrekken bij de ontwikkeling van het sociale team.

De VOORZITTER: Dat is een aanpassing van motie 12.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Een van 11 ook, derde kwartaal, vierde kwartaal.
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De VOORZITTER: Ja, dat zie ik, maar dat andere is fundamenteler. Dat is: ... te onderzoeken of de
wijkteams en de doorontwikkeling van de sociale teams binnen de gebiedsgerichte aanpak een
belangrijke rol kunnen spelen”.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Het is geen verandering, het gaat om de interpretatie en de interpretatie
‘betrekken bij’. Het college leest het als ‘erin stoppen’ en dat bedoelen we niet.

De VOORZITTER: Oké. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ik sloot mijn woordvoering af met: “Als je nergens iets van
verwacht, kan het ook niet tegenvallen”, maar stickem hadden we er toch wel iets meer van verwacht. Dat
was ook door de voorjaarsbrief en door de reactie van het college en ook van de coalitiepartijen, die een
keuze was om de koers uit te zetten. Natuurlijk moeten we de stemming van de raad nog even afwachten,
maar het college was in ieder geval heel helder in de ontrading van diverse moties van de oppositie. Dat is
natuurlijk prima, dat mag allemaal, maar dan moet u ook niet zeggen: “Het is allemaal open en geeft u
alstublieft een richting aan”.

Dan over de moties. Er zijn een heleboel moties ingediend die eigenlijk overeenkomen met wat er in het
coalitieakkoord staat, sowieso moties 1 tot en met 5. Naar onze mening zijn dat dus overbodige moties.
Daar sluit ik me ook aan bij de SP. We zullen ook andere overbodige moties niet steunen. Even kijken of
ik nog iets vergeet. Nee, dat was het wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Wie nog? De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel voorzitter. Nou, we zijn soms met heel weinig tevreden,
bijvoorbeeld met motie 61. Daar is inderdaad al heel snel iets aan gebeurd. De informatie waar wij het
over hadden is inmiddels al aangepast, behalve dat er geen muis op de foto staat, maar een gerbil. En een
gerbil wordt niet beschouwd als ongedierte, maar ach, dat is een detail. Die motie trekken wij dus in,
motie 61, in overleg met de Stadspartij. En motie 62, we hebben nog even gepraat met de wethouder en
eigenlijk komt het erop neer dat, als we deze motie aanhouden, we de mogelijkheden beperken die hij
heeft in het gesprek dat hij wil aangaan met meerdere instanties die hierover gaan. We willen dit blijven
monitoren en bij de begroting komt hij er ook op terug, heeft hij gezegd. Maar vooralsnog willen wij die
motie ook intrekken, motie 62.

De VOORZITTER: Kunnen wij overgaan tot de stemmingen? Ja, de heer Sijbolts?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik ben in mijn chagrijn wat vergeten. Ik had motie 27 moeten intrekken,
want met de toezegging van de wethouder dat er een manifestatie komt in brede zin van verschillende
woondoelgroepen met betrekking tot ouderenhuisvesting, kunnen wij deze motie intrekken. We zullen het
college wel zeer kritisch gaan volgen en er alles aan doen om er het beste uit te halen.

De VOORZITTER: Motie 27 wordt ingetrokken. Nou, dan gaan we het in tempo doen, he?

Ik noem telkens de motie en ik vraag of er nog een stemverklaring bij moet en als die dan gegeven is, dan
gaan we stemmen.

Motie 1, de motie van het Gronings model. Is er behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval.
Wie is er voor deze motie? Daar is D66 voor, daar is de VVD voor, daar is de PvdA voor en daar is
GroenLinks voor en daar is Student en Stad voor, dus die motie is aangenomen. De heer Kelder ook voor?
Nou, dat is belangrijk. En de ChristenUnie ook? Alleen de SP tegen? Nee, het CDA ook.

Motie 2, dat gaat over de zondagse dialoog. Wie is er voor deze motie? Daar is D66 voor, daar is de VVD
voor en daar is de PvdA voor en GroenLinks is daarvoor. En de Partij voor de Dieren. En daarmee is deze
motie aanvaard.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter?
De VOORZITTER: Student en Stad ook?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja.
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De VOORZITTER: Duidelijk de handen omhoog, h¢? Soms moet je de schuld aan een ander geven om
jezelf te handhaven.
Motie 3, ‘Debat veiligheid en privacy’. Is er behoefte aan een stemverklaring? Ja, mevrouw Jongman?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, als je bij motie een debat moeten aanvragen? Volgens
mij kun je elk moment een debat aanvragen. Wij zijn op zich wel voor het idee, maar niet met de manier
van aanvragen, dus we zullen tegen deze motie stemmen.

De VOORZITTER: Oké, dan gaan we stemmen. Wie is er voor deze motie? D66, VVD, GroenLinks en
de PvdA zijn daarvoor. En de Partij voor de Dieren. Dus dit is aanvaard.

Motie 4, gebiedsgerichte verduurzaming. Behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is
er voor deze motie? Daar is GroenLinks voor, daar is de PvdA voor, daar is Student en Stad voor, daar is
Partij voor de Dieren voor, D66, VVD en de Stadspartij en daarmee is die motie aanvaard.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): En Student en Stad.

De VOORZITTER: Dat doe ik expres. Als ik nog één keer in de fout ga, sturen jullie me maar weg.
(Gelach)

Vanuit de raad: Dat heb je in Tilburg al gezegd.

De VOORZITTER: Daar hebben ze het uitgevoerd.

Motie ‘Werkgeversconvenant’, motie 5. Behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is er
voor deze motie? Student en Stad, GroenLinks, PvdA, de Partij voor de Dieren, D66, VVD en de
Stadspartij en de ChristenUnie. Helemaal goed. Aanvaard.

‘Behoud echte banen’, motie 6 van de SP. Wie is er voor deze motie? De SP en de Stadspartij en verder
niemand. Daarmee is de motie afgewezen.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, ik wilde nog een stemverklaring achteraf afleggen, als dat mag.
De VOORZITTER: Ja, zeker.

De heer BOLLE (CDA): Dat is fijn. We hebben tegen deze motie gestemd maar we ondersteunen wel de
roep om die banen te behouden, maar omdat nu uit het economisch programma te halen vonden wij te ver
gaan.

De VOORZITTER: Dan hebben we motie 7, dat is het ‘Noodfonds zorg’. Behoefte aan een
stemverklaring? Wie is er voor deze motie? De SP, de ChristenUnie, de Partij voor de Dieren en het CDA
en daarmee is de motie verworpen. De Stadspartij? Ja, vingers omhoog, hé?

De motie ‘Grofvuil’, motie 8.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter?
De VOORZITTER: Ja, neem het woord.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, na een nadere uitleg van de heer Dijk over deze motie en wat
die inhoudt, zijn we zeer positief gestemd en zullen we voorstemmen.

De VOORZITTER: Oké. Nou, dan gaan we stemmen over de motie. De heer Sijbolts ook nog?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, datzelfde geldt voor de Stadspartij.

De VOORZITTER: Oké, dan gaan wij nu stemmen over motie 8. Wie is er voor deze motie? De
Stadspartij is daarvoor, de Partij voor de Dieren is daarvoor, Student en Stad is ervoor, de ChristenUnie is

ervoor en daarnaast D66, de SP, GroenLinks en de PvdA. Niemand vergeten, hé? De motie is
aangenomen.
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We gaan naar motie 9, die gaat over het behoud van handhaving van de 15%-norm. Is er behoefte aan een
stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? Daar is de ChristenUnie voor, het CDA
is daarvoor, de Stadspartij en de SP en daarmee is ze verworpen.

‘Maak meer werk van jobcarving’, motie 10. Behoefte aan een stemverklaring? Ja, mevrouw Van
Gijlswijk?

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Wij zullen deze motie steunen omdat het een
ondersteuning is van een initiatiefvoorstel van de SP, waar het college op korte termijn nog op gaat
reageren. Bij het tweede besluitpunt hadden wij wat twijfels over of het wel een kerntaak van de
gemeente is, maar we zijn zo enthousiast dat de indienende partijen ons nu eindelijk steunen, dat we toch
maar voorstemmen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? In ieder geval de SP, de PvdA, daar is iedereen voor,
behalve het CDA. Daarmee is ze aanvaard.
Motie 11, ‘Stad aan zet’. Behoefte aan een stemverklaring? Mevrouw Van Gijlswijk?

Mevrouw VAN GIJILSWIJK (SP): Ja, voorzitter, er is een aantal moties dat gaat over hoe de gemeente
bewonersbetrokkenheid kan organiseren, dan wel inspraak, communiceren met de stad, heb ik gezien.
Maar onze fractie vindt dat er nu gewoon uitgevoerd moet worden wat de raad eerder heeft uitgesproken,
niet alleen bij de initiatiefvoorstellen van de PvdA en D66, maar ook van andere partijen, al eerder. En bij
besluitpunt b: dat gesprek moet volgens ons niet met de raad alleen worden gevoerd, maar juist met de
stad en de met de bewoners. Het is wat lastig maar uiteindelijk slaat de balans zo doordat wij tegen deze
motie zullen stemmen.

De VOORZITTER: Ja, de heer Leemhuis?
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, met de vergelijkbare uitleg en twijfel stemmen wij voor.
DE VOORZITTER: De ChristenUnie. Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Met dezelfde verklaring ook. Het b-punt vond ik heel zwak, maar
het a-deel vond ik wel weer goed, dus wij hebben de balans naar ‘voor’ laten uitvallen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Dat is D66, VVD, ChristenUnie, Partij voor de Dieren,
Student en Stad, GroenLinks en de PvdA. Aanvaard.
‘Sociale en fysiek sterke wijken’, motie 12. Behoefte aan een stemverklaring? Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, het wijkteam in het kader van het NLA is echt iets
anders dan een sociaal team zoals dat nu voor ogen staat. Het college bevestigt dat ook. Er staan drie
besluitpunten in. We zijn voor twee van de drie, dus wij zullen voorstemmen, maar met een kanttekening
als het gaat om de kritiek op punt c.

De VOORZITTER: Anderen nog? Wie is er voor deze motie 12?7 Dat is de SP, dat de is de PvdA,
GroenLinks, Student en Stad, ChristenUnie, Stadspartij, Partij voor de Dieren en D66. ledereen gehad?
Dan is ze aanvaard.

‘Een leven lang leren’, motie 13. Wie wil er een stemverklaring geven? Dat is niet het geval. Wie is er
voor deze motie? Daar is GroenLinks voor, daar is Student en Stad voor, daar is de ChristenUnie voor,
daar is de Stadspartij voor, de PvdA, Partij voor de Dieren en de VVD en D66: aanvaard, motie 13.

Motie 14, ‘Decentralisatie en Healthy Ageing’. Ja, mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Een aantal zaken van deze motie steunen wij
zeker wel, maar ook een aantal zaken zeker niet. En dan valt toch het kwartje om naar ‘tegen’.

De VOORZITTER: Oké. Anderen nog? Oh, de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ook D66 wil dat er nadrukkelijk aandacht besteed aan de
werkgelegenheid bij de aspecten van de drie decentralisaties. We zullen ook wel voor deze motie
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stemmen, maar wel met de opmerking dat het niet per se binnen het economisch programma zou moeten
worden opgelost en we zouden ook de plannen binnen het economisch programma vooral willen
waarderen op basis van hoeveel banen en hoeveel geld het oplevert. Dus los van dat punt in het
verzoekpunt zullen wij voor deze motie stemmen.

De VOORZITTER: Oké. Wie is er voor deze motie? Daar is voor D66, de Stadspartij, ChristenUnie,
Student en Stad, GroenLinks en de PvdA en de Partij voor de Dieren. Aanvaard.

‘110%-grens in het armoedebeleid’, motie 15. Is er behoefte aan een toelichting nog? Een
stemverklaring? Dat is niet het geval? De heer Luhoft.

De heer LUHOFF (D66): Wij zullen voor deze motie stemmen, want ook wij vinden dat de armoedeval
zoveel mogelijk voorkomen moet worden. Dat betekent wat ons betreft niet dat we op voorhand extra
geld beschikbaar willen stellen voor armoedebestrijding of inkomensondersteunende maatregelen. Maar
de gedachte om de regeling zo vorm te geven dat de armoedeval verandert in een langzame daling, lijkt
ons een heel goed idee.

De VOORZITTER: Wij gaan stemmen over motie 15. Wie is er voor deze motie? De PvdA, GroenLinks,
Student en Stad, ChristenUnie, CDA en D66 en de Partij voor de Dieren. En de Stadspartij. Daarmee is ze
aanvaard.

De motie ‘Rechtop in de wind’, motie 16. Wie wil daar wat over zeggen? De CDA-fractie, de heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, toch maar een keer. Wat ons betreft een overbodige motie, dus we zullen
tegenstemmen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor, behalve het CDA en de VVD en
daarmee is ze aanvaard.

De motie met de foute titel ‘Elk kind jeugdzorg’. Zo min mogelijk kinderen in de jeugdzorg, zou ik
zeggen, he. Maar goed. Wie heeft er behoefte aan een toelichting? Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel. Wij nemen inderdaad afstand van de titel, maar we kunnen
het besluit wel steunen.

De VOORZITTER: Wij gaan stemmen. Wie is er voor motie 17? Daar is iedereen voor. Aanvaard.
Motie 18, kwaliteit op peil. Is er behoefte aan een stemverklaring? Ja, de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij zullen tegen deze motie stemmen. Niet omdat wij het probleem
niet herkennen dat je expertise moet behouden, maar wel omdat het geen directe verantwoordelijkheid is
van de gemeente. Dat er gesprekken aangegaan worden, prima, maar we voelen ons niet verantwoordelijk
voor de totstandkoming van een banenpoule. Dat is in eerste instantie aan de instellingen zelf en aan het
UWV. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja, een korte stemverklaring. Deze motie lijkt misschien wat overbodig, maar we
hebben in de Provinciale Staten ook geprobeerd om hier een initiatief op te nemen. En dat dit hier wordt
ingediend, daar zijn we heel blij mee.

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): De jeugdzorg gaat naar de gemeente om zorg op maat te leveren en
bovendien het aantal hulpverleners per gezin te verminderen. “Eén gezin, één plan en één regisseur”, staat
in het coalitieakkoord. Daarmee is het tegenstrijdig om een banenpoule in de jeugdzorg neer te zetten,
zodat straks weer tien verschillende hulpverleners bij een gezin terechtkomen. Daarom steunen wij deze
motie niet.

De VOORZITTER: Oké, wij gaan stemmen, Wie is er voor deze motie 18?7 De SP en de PvdA en
GroenLinks, de Partij voor de Dieren en Student en Stad en dat is geen meerderheid. Daarmee is ze
verworpen.
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‘Elektrische taxi’s’, motie 19. Wie wil daar wat over zeggen? De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, hier wordt ook al heel veel in gedaan, en ook de beleidsnotities die er zijn
maken dat het een overbodige motie is, wat ons betreft. Dus we zullen tegenstemmen.

De VOORZITTER: We zijn bij 19. Wat is er?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, zou u uw conclusie naar aanleiding van de stemming bij
motie 18 nog eens willen herhalen?

De VOORZITTER: Ik dacht dat het een grote minderheid was. Maar ik wil het nog wel een keer
overdoen?

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Ja, nou, daar twijfel ik over.

De VOORZITTER: Nee, dat is goed. Prima. Motie 18, wie was daarvoor? De SP, de Partij van de Arbeid,
GroenLinks en Student en Stad en de Partij voor de Dieren.

De GRIFFIER: 19.

De VOORZITTER: Had de burgemeester gelijk?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja.

De VOORZITTER: Jammer he? (Gelach) 1k loop langs het randje.

‘Elektrische taxi’s’, wie is er voor motie 19? Daar tekent zich een grote meerderheid voor af. Ik zie dat

behalve het CDA, iedereen daarvoor is. Aanvaard.

Motie 20, ‘Verantwoord kostendekkendheid bij sportentarieven’. Wie wil daar het woord over voeren? Ja,
mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u. Ja, de PvdA gaat voor deze motie stemmen, vooral door wat het
college zei, dat het betrokken worden bij die wat bredere discussie. Die zien wij graag tegemoet.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Wij zullen uiteraard tegen deze motie stemmen, zeker ook om het derde streepje
en wat de wethouder heeft toegevoegd.

De VOORZITTER: Ja, de heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Om dezelfde reden zullen wij ook tegenstemmen.

De VOORZITTER: De heer Luhoft.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij zullen voor deze motie stemmen, maar wel met de opmerking
dat deze volgorde om te kijken hoe je kostendekkendheid kan verhogen, voor alle tarieven zou moeten
gelden en niet alleen voor sporttarieven.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het derde streepje is in tegenspraak met onze eigen motie, dus we
zijn tegen.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ik sluit me aan bij de stemverklaring van het
CDA.
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De VOORZITTER: Oké, wie is er voor deze motie 20? GroenLinks, PvdA, de Partij voor de Dieren, D66
en de VVD. En dan is dat is een meerderheid. Aangenomen.

Motie 21, die gaat over de Veiligheidsweek of het idee van de manifestatie op het gebied van veiligheid.
Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter in het jaar zitten 365 dagen en tegenwoordig heeft elke
dag al een titel: de dag van de oudere, de dag van ik-weet-niet-wat-allemaal. Voor het weten krijgen we
ook 52 weken die allemaal namen hebben. Wij geloven meer in permanente voorlichting. Vandaag was er
weer een fantastisch initiatief met politiekits in de Korrewegwijk om inbraken tegen te gaan. En alles
afwegende, stemmen wij tegen deze motie.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik kan mij enigszins vinden in de motivatie van mevrouw Van
Gijlswijk om tegen te stemmen, maar gezien de invulling die de burgemeester hierin heeft gegeven, dus
dat het niet per se om een week gaat, maar op een andere manier naar aandacht aan te besteden, zullen wij
voorstemmen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? De PvdA, GroenLinks, Student en Stad, ChristenUnie,
CDA, VVD, D66 en de Stadspartij en de Partij voor de Dieren. Dus de motie is aanvaard.

Motie 22, ‘Prettig contact kost minder’. Behoefte aan een toelichting of een stemverklaring? Dat is niet
het geval. Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor, behalve de ChristenUnie. Dan is ze aanvaard.
En de SP, oké. Dan is ze toch aanvaard.

Dan de motie ‘Kiezen voor kwaliteit in het onderwijs’, motie 23. Behoefte aan een toelichting van uw
kant of een stemverklaring? Dan gaan we stemmen. Wie is er voor deze motie? Daar is D66 voor, daar is
de VVD voor, de ChristenUnie en GroenLinks en de Stadspartij. En de Partij voor de Dieren. Dus dan
moeten we even kijken of dat de meerderheid is. 22, aanvaard. De motie aangenomen.

‘Innovatie in het sociaal domein’, motie 24. Behoefte aan een stemverklaring? Ja, u hebt het woord.

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Er gebeurt natuurlijk al heel veel
innovatiefs in het sociale domein. Een aantal mensen uit deze raad, onder wie ikzelf, was gisterenavond
nog aanwezig bij een vernieuwingsnetwerk dat ging over het sociaal domein. We zullen de motie steunen
in de gedachte dat dit een onderdeel is van het huidige gemeentelijk beleid.

De VOORZITTER: Oké, dan gaan stemmen. Wie is er voor deze motie? Daar is de VVD voor, daar is de
D66-fractie voor, daar is de PvdA-fractie voor en GroenLinks, de ChristenUnie en de Stadspartij. En de
Partij voor de Dieren. Ik denk dat ze net is aangenomen, maar ik weet niet zeker. De Stadspartij was niet
voor?

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nee.

De VOORZITTER: Oké. Daar gaan er nog even: VVD is voor en D66 is voor, ChristenUnie, Student en
Stad, PvdA is voor en GroenLinks is voor. Ja, en de Partij voor de Dieren. Dat had ik al gezegd. De
tweede keer niet? Oh, jee. Aangenomen.

Het BORG-niveau, het niveau van de kwaliteit van ons onderhoud. Motie 25. Oh ja: duidelijk, helder,
open en transparant. Ja, dat vond ik zo’n onzinmotie! (Gelach) Zeg ik iets verkeerds?

De GRIFFIER: Voorzitter, de heer Sijbolts wil graag reageren.
De VOORZITTER: Heb ik je beledigd?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nee, het was in elk geval duidelijk.
(Gelach)

De VOORZITTER: Duidelijkheid is niet mijn zwakste kant. Maar u mag erover stemmen, het maakt mij
niet uit. Motie 25, wie is voor motie 25?



127

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, mag ik ook een stemverklaring afgeven?

De VOORZITTER: Jazeker, mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik had het niet beter dan u kunnen verwoorden.
De VOORZITTER: Nee, dat weet ik.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ieder college dat dit niet doet, verdient het gewoon elke dag om
weggestuurd te worden. Het college heeft ambities en een houding richting de raad, waarvan ik denk:
nou, we zullen nog wel even kijken of de plannen van het college uitkomen. Wij zullen dat kritisch
volgen. Maar het is inderdaad een onzinnige motie.

De VOORZITTER: Maar we gaan toch mag stemmen. De heer Luhoff. Dat is het noodlot van de
voorzitter.

De heer LUHOFF (D66): Een korte stemverklaring. Naast dat ik mij aansluit bij de woorden van
mevrouw Van Gijlswijk, is het ook zo dat er een raar vacuiim is geweest. Ik snap wel dat het allemaal
onduidelijk is geweest, en misschien moeten we als coalitie ook naar onszelf kijken en hadden wij bij de
rekening bijvoorbeeld zelf met een amendement moeten komen om de onduidelijkheid al direct op dat
moment weg te halen. We hebben daar zelf ook nog over gesproken met de heer Sijbolts. Dus ik snap het
wel. Maar we zullen tegen deze motie stemmen, want, zoals mevrouw Van Gijlswijk al aangaf, dit is een
motie die overbodig moet zijn.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? De Stadspartij is voor. De motie is verworpen.
‘Het BORG-niveau’, motie 26.

De heer BOLLE (CDA): Een stemverklaring, voorzitter. We steunen daarbij de redenering van het college
dat we eerst de effecten willen zien, voordat we weer gaan verhogen.

De VOORZITTER: Oké, wie is er voor deze motie? De Stadspartij, verder niemand. Afgewezen.

De volgende motie is ingetrokken, 27. En 28 is ook ingetrokken.

Dan zijn we aangeland bij motie 29, over maatschappelijke banen in de kunst. Wie wil daar het woord
over voeren? Dat is niet het geval? Wie is er voor deze motie? De Stadspartij, verder niemand.
Afgewezen.

‘Openbare bankjes’, motie 30. Ja, mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Met de uitleg van het college en de initiatieven
die het wil gaan ontplooien, kunnen wij deze motie steunen.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik kan mij aansluiten bij de stemverklaring van mevrouw
Koebrugge.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Daar zijn veel mensen voor, namelijk iedereen. Aanvaard.
‘Wijkwinkels’, motie 31. Is er behoefte aan een stemverklaring? Ja, neemt u het woord.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, de motie sluit aan bij ons idee over wijkeconomie. Het is wel
een eenzijdige motie, want het gaat over beschikbaar stellen van ruimte en wij zien ook graag dat mensen
gestimuleerd worden om winkels te beginnen en dergelijke, maar we vinden het een erg sympathieke
motie en we gaan haar steunen.

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Koebrugge

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, wij krijgen een beetje de indruk dat deze motie leegstand
zou bevorderen en daar is de VVD niet voor. Dus wij zijn tegen deze motie.
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De VOORZITTER: Anderen nog? Wie is er voor deze motie? De PvdA en de Stadspartij en verder
niemand. En de Partij voor de Dieren. Daarmee is ze verworpen.

‘Groningen senioren in beweging’. Behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is er voor
deze motie? ChristenUnie, Stadspartij, PvdA, GroenLinks en CDA en de Partij voor de Dieren. Even
rekenen, hiernaast. Nog een keer: de Partij voor de Dieren, Stadspartij, CDA, ChristenUnie, GroenLinks
en de PvdA. 20? Dan is ze aanvaard.

De GRIFFIER: Even kijken hoor!

De VOORZITTER: We gaan het nog een keer doen. Het CDA, de ChristenUnie en GroenLinks zijn voor,
de Partij voor de Dieren, Stadspartij en de PvdA. Deze motie is verworpen.

‘Communiceren met een stad in beweging’, dat is motie 33. Is er behoefte aan een stemverklaring? De
heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij zullen tegen deze motie stemmen, maar we willen er wel op
wijzen dat D66 eerder een checklist heeft aangeboden aan de burgemeester om dit te kunnen organiseren.
Dus dat ligt al bij de organisatie.

De VOORZITTER: We gaan stemmen over deze motie. Wie is er voor deze motie? Daar is de Partij voor
de Dieren voor, de ChristenUnie, Student en Stad en de Stadspartij en verder niemand. Dus daarmee is ze
verworpen.

Motie 34, die gaat over ‘Geen verhoging van de sporttarieven’. Is er behoefte aan een stemverklaring?
Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? De Partij voor de Dieren, CDA en ChristenUnie en
Student en Stad en de Stadspartij. De motie is verworpen.

De motie “Wat gij niet wilt dat u geschiedt, doe dat ook een ander niet’ motie 35. Die gaat over de
compensatie van loon- en prijsstijgingen en ozb. Wie wil er wel zeggen over deze motie? Wie is er voor
deze motie? Daar is voor het CDA, de ChristenUnie en Student en Stad en de Stadspartij. Daarmee is ze
verworpen.

De motie ‘Behoud onderhoud’, motie 36. Is er behoefte aan een stemverklaring? Niet het geval? Wie is er
voor deze motie? De SP, ChristenUnie, CDA en de Stadspartij en daarmee verworpen.

De motie ‘Meer kansen voor lokale en regionale bedrijven bij aanbestedingen’, motie 37. Is er behoefte
aan een stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor behalve
... Niemand. Oh, de SP.

‘Aardbevingsrisico’, motie 38. Wie heeft er behoefte om iets te zegen? Dat is niet het geval. Wie is er
voor deze motie? Daar is iedereen voor, behalve de SP, geloof ik. Daarmee is ze aanvaard.

‘Meer geld voor sport’, motie 39. Is er behoefte om iets te zegen? Ja, de heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, een korte stemverklaring. Het is niet zo dat wij iets tegen sport hebben of
iets dergelijks, maar wij willen wel graag een integrale afweging maken tussen allerlei verschillende
dingen en ook als het gaat om sport en gezondheid. En daarom zullen wij tegen deze motie stemmen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Daar is de VVD-fractie voor, daar is Student en Stad voor,
CDA, ChristenUnie en de Stadspartij en daarmee is ze verworpen.
De motie ‘Teamsport’. Is er behoefte aan een stemverklaring? Ja, de heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ja, wij vinden dat dit niet hoeft via een motie. Het staat
volgens mij in de motie zelf al, dat het via het presidium geregeld zou kunnen worden. Dus vandaar dat
wij tegen deze motie stemmen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor, behalve de SP. Daarmee is ze
aanvaard.

Motie 41, het ‘Landelijk beleid ouderen’. Is er behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval.
Wie is er voor deze motie? Daar is de Partij voor de Dieren voor, D66 is ervoor, CDA, ChristenUnie,
Student en Stad, GroenLinks, PvdA, aanvaard.

Motie 42, ‘Fietsklemmen’. Wie wil er iets over zeggen? Niemand? De heer Sijbolts.
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De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dit is al best lang een probleem en we hebben het er al heel vaak
over gehad. De Stadspartij heeft moties over fietsklemmen altijd gesteund en dat zullen we nu ook weer
doen.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Mijn fractie ziet het belang van het plaatsen van fietsklemmen en
ook het belang om dat breder te bezien, maar wij zullen niet voor deze motie stemmen.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie is er voor deze motie? CDA, ChristenUnie, Student en
Stad, Partij voor de Dieren, Stadspartij, daarmee is ze verworpen.
‘Meer kansen voor langdurig werkzoekenden’, motie 43 van de ChristenUnie. Mevrouw Koebrugge?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, de VVD kan deze motie steunen. We vragen ons alleen wel
af waarom we ons dan beperken tot de roc’s. We zouden het beter vinden als er ook naar andere
instellingen gekeken werd.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? De PvdA, GroenLinks, Stadspartij, Partij voor de Dieren,
D66 en VVD. En Student en Stad en ChristenUnie. Aanvaard.

De Motie ‘Meer groen op bedrijventerreinen’, motie 44. Is er behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet
het geval. Wie is er voor deze motie? De ChristenUnie en de Partij voor de Dieren. Deze is verworpen.
‘Bankjes in het Stadspark’, motie 45. Is er behoefte aan een toelichting? Dat is niet het geval. Wie is er
voor deze motie? De ChristenUnie, Stadspartij en het CDA. Verworpen.

De motie “Vertaling gemeentelijke website’. Daar is discussie over gevoerd. Wie is er voor deze motie,
motie 467 Daar is de Partij voor de Dieren voor, Student en Stad, Stadspartij en het CDA is ervoor en
verder niemand. De motie is verworpen.

‘De Martini Regatta’, motie 47. Nog behoefte aan een stemverklaring? Ja, Erica. Mevrouw Van Lente.
Net op tijd.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ja, de toelichting van het college was, hoewel het
niet de inhoud was die wij per se nastreefden, wel heel duidelijk en helder. Dus wij steunen deze motie
niet, want volgens mij is het antwoord al gegeven.

De VOORZITTER: We gaan stemmen. Wie is er voor deze motie? Student en Stad, de Stadspartij en de
Partij voor de Dieren en de ChristenUnie. Daarmee is ze verworpen.

Motie 48 is ingetrokken. Motie 49 is ook ingetrokken.

Motie 50, dit gaat over de subsidie voor de bibliotheek. Is er behoefte aan een stemverklaring? Mevrouw
Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ik zal er geen gewoonte van maken, voorzitter. Het college heeft
toegezegd dat er een nicuwe bibliotheekvisie komt. Wij evalueren graag ook nog de huidige, want we
hebben er al een en de PvdA hecht sterk aan taalontwikkeling, dus dat willen we nog wel benadrukken.
Maar we gaan deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Oké. We gaan stemmen hierover. Wie is er voor deze motie? Daar is de SP-fractie
voor en daar is de Stadspartij voor, het CDA en de ChristenUnie en Student en Stad. Daarmee is de motie
verworpen.

‘Kijk over de grens’, de motie van Student en Stad. Het gaat over buitenlandse investeerders bij
jongerenhuisvesting. Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor, behalve het CDA en de SP en de
Partij voor de Dieren. En daarmee is ze aanvaard.

‘Brandweercontroles op kamerverhuurpanden’, heel belangrijk. Motie 52. Wie is er voor deze motie?
Daar is iedereen voor, behalve de SP-fractie. Aanvaard.

‘Creatief met fietsvlakken’, motie 53. Is er behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is
er voor deze motie? Daar is iedereen voor. Unaniem aanvaard.

Motie 54 is ingetrokken.

Motie 55, dat gaat over ‘Lekker chillen’, waar wij natuurlijk wel aan toe zijn. Deze gaat over het
stadsstrand. Is er behoefte aan een toelichting van uw kant? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze
motie? Student en Stad. Verworpen.
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Motie ‘Roeien met de riemen die we hebben’en die gaat over de watersportbaan. Wie wil er nog iets over
zeggen? Niet het geval? Wie is er voor deze motie? Student en Stad, CDA, ChristenUnie en de
Stadspartij. Die is verworpen.

We gaan naar motie 57, ‘Noodopvang asielzoekers’, daar is de bullet weggestreept waar het bedrag van
345.000 euro stond. Is er behoefte om nog iets toe te lichten? Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen
voor, behalve de VVD-fractie. Daarmee is ze aanvaard.

‘Dierbare informatie’ van de Stadspartij en de Partij voor de Dieren, motie 58. Is er behoefte aan een
toelichting? De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, een korte stemverklaring. Wij vinden deze motie te weinig concreet en
daarom zullen we haar niet steunen.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja, voorzitter, SMART-informatie geldt natuurlijk voor allerlei
gegevens uit de begroting en niet alleen voor dit thema en daarom zullen we de motie niet steunen.

De VOORZITTER: Anderen nog? Wie is er voor deze motie? De Partij voor de Dieren, Stadspartij,
GroenLinks en Student en Stad en daarmee is ze verworpen.

De ‘Diervriendelijke pagina’. Is er behoefte aan een toelichting? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze
motie 59? Daar is D66 voor en daar is de Stadspartij voor, daar is GroenLinks voor en de CDA-fractie is
daarvoor en de Partij voor de Dieren natuurlijk. Laten we nog maar eens tellen. Wat is het?

De GRIFFIER: Volgens mij is ze aangenomen.

De VOORZITTER: 20? Aangenomen. Mijnheer Kelder, goed gedaan.

Motie ‘Zoek!’, motie 60. Is er behoefte om er nog iets over te zeggen? Een stemverklaring van uw kant?
Dat is niet het geval? Wie is er voor deze motie? De Stadspartij, de VVD en de Partij voor de Dieren en
daarmee is ze verworpen.

De volgende twee moties zijn ingetrokken.

Als laatste punt gaan wij nu het financieel meerjarenperspectief vaststellen. Wie is er voor dat
meerjarenperspectief? Oh, de heer Leemhuis wil iets zeggen daarover?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Nee.

De VOORZITTER: Oh, stemmen. Wie is er voor het meerjarenperspectief? Daar is iedereen voor.
5. Sluiting

De VOORZITTER: Dan sluit ik deze vergadering onder dankzegging.

(23.30 uur)



