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Fatale termijn schrappen bij kwijtscheldingsverzoeken gemeentelijke belastingen

De Nationale Ombudsman heeft onlangs gemeenten opgeroepen kwijtscheldingsverzoeken
niet aan een fatale termijn te binden. De Nationale Ombudsman vindt het namelijk een vorm
van onbehoorlijk gedrag wanneer verzoeken tot kwijtschelding niet in behandeling worden
genomen vanwege het feit dat de termijn voor indiening is verstreken. Met deze uitspraak van
de Nationale Ombudsman, mag worden verondersteld dat stadjers vaker een beroep zullen

-gaan doen op de bezwaarprocedure bij onze gemeentelijke Ombudsman en vermoedelijk zelfs

met succes een uitspraak van een rechter kunnen halen.

De gemeente Groningen heeft met ingang van dit jaar de termijn voor indiening van
kwijtscheldingsverzoeken ingesteld op drie maanden. Dienen mensen hun
kwijtscheldingsverzoek (bijvoorbeeld voor de afvalstoffenheffing) later in, dan wordt het niet
meer in behandeling genomen. Het college vindt een periode van drie maanden alleszins
redelijk. Dat vinden wij ook. Daarover geen misverstand. Maar het gaat ons om de vraag of de
termijn als fataal moet worden gezien, wat inhoudt dat een verzoek wordt afgewezen enkel en
alleen op basis van het feit dat het kwijtscheldingsverzoek buiten de termijn is ingediend.

De reden voor het college om de vraag van de Nationale Ombudsman naast zich neer te
leggen is dat de gemeente efficiénter kan opereren met een fatale termijn. Nu zou het te veel
tijd en mankracht kosten om alle aanvragen te behandelen van mensen die laat zijn met hun
aanvraag. De gemeente zegt echter wel rekening te willen houden met schrijnende gevallen en
coulant met termijnoverschrijdingen te zullen omgaan als de omstandigheden daar aanleiding
toe geven. En als er verzachtende omstandigheden zijn, zal de heffing alsnog eventueel
kwijtgescholden worden.

In die redenering van de gemeente schuilt het probleem. Want de gemeente voert de
maatrege] in omwille van efficiency. Efficiency die pas bereikt wordt, als de gemeente
verzocken om kwijtschelding die na de fatale termijn van drie maanden ingeleverd worden
niet meer in behandeling hoeft te nemen. Hoe ‘weet’ de gemeente dan of kwijtschelding
geboden is, als de aanvraag niet meer in behandeling wordt genomen?

De praktijk van het afgelopen jaar was bijvoorbeeld dat mensen bij het gemeenteloket gezegd -

werd dat hun aanvraag voor kwijtschelding niet meer in behandeling werd genomen.
Sommige mensen werd aangeraden naar de gemeentelijke Ombudsman te gaan als ze dachten
een ‘zaak’ te hebben. Dat is in een aantal gevallen ook gebeurd en in al die gevallen heeft de
ombudsman de gemeente geadviseerd alsnog kwijtschelding te verlenen, omdat het verzoek
daarvoor terecht was. Vervolgens werd de kwijtschelding ook toegekend.

In andere gevailen hebben andere maatschappelijke organisaties zich het lot van late
aanvragers aangetrokken. Vaak werden ook die aanvragen om kwijtschelding dan alsnog
gehonoreerd.



Coulance krijgt men dus blijkbaar alleen met behulp van een tussenpersoon. Aanvragen van
mensen, die die weg niet kennen of niet bewandelen, worden waarschijnlijk terzijde gelegd,
ook al zijn die mogelijk net zo terecht. Je zou kunnen zeggen dat daarmee een situatie ontstaat
die onrechtvaardig is en dat willen wij niet. Je zou misschien zelfs kunnen spreken van
rechtsongelijkheid. Bovendien wordt de door de gemeente uit te voeren beoordeling “op het
bordje” van o.a. de Ombudsman gelegd. Daarover heeft de gemeentelijke Ombudsman zich al
meerdere keren kritisch uitgelaten. Zij vindt het ontoelaatbaar dat het instituut gebruikt gaat
worden als vervangend gemeenteloket. De gemeente moet aanvragen zelf beoordelen. Er
Joopt ook nog een onderzoek van lokale Ombudsmannen naar de rechtmatigheid van de
invoering van fatale termijnen door lokale overbeden. Daarover bestaan namelijk twijfels.
Volgens ons een extra reden om de invoering kritisch tegen het licht te houden.

In het systeem zoals het nu door de gemeente wordt gehanteerd, blijft het onduidelijk hoe en
6f het signaleringssysteem werkt. Hoe weet de gemeente of het om een gerechtvaardigd
kwijtscheldingsverzoek gaat als de verzoeken niet meer behandeld hoeven worden door het
verstrijken van de fatale termijn? En wat zijn ‘schrijnende’ gevallen? Welke toetsingscriteria
hanteert de gemeente?

Zolang dat onduidelijk blijft, vinden de indieners van dit initiatiefvoorstel dat het "fatale"in de
huidige termijn van drie maanden voor kwijtscheldingsverzoeken van gemeentelijke
belastingen van tafel moet. Dat kan zeer eenvoudig door in de desbetreffende verordening op
te nemen dat de termijn van drie maanden niet als fataal wordt gezien.

Wij stellen de raad daarom voor de termijn voor het indienen van kwijtscheldingsverzoeken
gemeentelijke belastingen te handhaven op drie maanden, maar deze termijn niet als fataal te
hanteren.
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