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OPENBARE VERGADERING VAN 29 januari 2014 

 

Voorzitter: de heer R.L Vreeman 

  mevrouw Postma (agendapunt 3, agendapunt 8a) 

 

Aanwezig: de dames C.E. Bloemhoff (PvdA), S.M. Brouwer (PvdA), B. Enting (PvdA), E. van Lente 

(PvdA), S.A. Koebrugge (VVD), A. Postma (GroenLinks), C.M. van Dijk (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), 

N.G.J. Temmink (SP), G.E.J. Copini-van der Meulen (D66), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema 

(ChristenUnie), A.M.J. Riemersma (Stadspartij) en de heren B. Baldew (PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), 

W. Moes (PvdA), J. Spakman (PvdA), M.D. Blom (VVD), J. Evenhuis (VVD), R.A. Koops (VVD), 

D. Jager (VVD), J.H. Sipma (VVD), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), 

A.J. Nolles (GroenLinks), K.S.N. van der Veen (GroenLinks), A. Sijbolts (Stadspartij), A.W. Maat 

(Stadspartij), J.P. Dijk (SP), J.H. Luhoff (D66), P.S. de Rook (D66), B.N. Benjamins (D66), B.H. Koops 

(CDA), M. Verhoef (ChristenUnie), J.P.A. van Rooij (Student en Stad) en G.J. Kelder (Partij voor de 

Dieren) 

 

Afwezig m.k.: wethouder Visscher en de heren G.J.D. Offerman (Stadspartij), R.P. Prummel 

(Stadspartij) en J. Bolhuis (Stadspartij) 

 

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst 

 

Secretaris: de heer M.A. Ruys 

 

Wethouders: de heren D. Istha (PvdA), R. van der Schaaf (PvdA), J.M. van Keulen (VVD, T. Schroor 

(D66) en J. Seton (CDA) 

 

1. Opening 

 

De VOORZITTER: Goed, ik wil iedereen welkom heten, ook de gasten van de raad, de publieke tribune 

en de mensen die thuis zitten te kijken. Ik zou willen beginnen met een innovatie. Het is een gedicht, want 

het is volgende week de week van de poëzie en ik heb begrepen dat er een poëziemarathon in onze stad 

plaatsvindt, dat het een stad van dichters is. Toen dacht ik: zou de burgervader ook niet een klein 

gedichtje voorlezen bij het begin van deze belangrijke raadsvergadering? 

 

Wethouder VAN KEULEN: Hier hebben wij het in het college niet over gehad. 

 

De VOORZITTER: Nee, onze cultuurspecialist, de heer Joost, heb ik even niet geïnformeerd over deze 

innovatie. Terwijl hij toch wel vaak voor vernieuwing is, moet ik zeggen. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Zeker. 

 

De VOORZITTER: Het gedicht is een bijzonder verhaal. Het is een gedicht van Jan Kal. Dit zijn duizend 

sonnetten van Jan Kal. Nou ja, je zou natuurlijk een beetje door kunnen lezen. Dit gedicht is door hem 

geschreven en het is een beetje een pijnlijk gedicht voor mij, want het is een gedicht dat is opgedragen 

aan mijn eerste vriendinnetje en ik vind dat hij zich daar eigenlijk niet mee had moeten bemoeien. Maar 

goed. Je moet je voorstellen: Jan Kal zat op het Stedelijk Gymnasium in Haarlem en hij haalde toen de 

derde klas niet, na herexamens. Toen kon hij naar de vierde klas op het Coornhert Lyceum en ik zat op 

het Coornhert Lyceum. Dus hij zat in dezelfde regio waar het meisje zat. Over haar heeft hij een gedicht 

geschreven. Hij is later medicijnen gaan studeren en nooit afgestudeerd. Ik geloof dat hij later portier is 

geworden bij een ziekenhuis en hij heeft „s nachts heel veel van die sonnetten geschreven. Heel leuk wel, 

met een platonische relatie vaak, maar hij heeft ook allemaal rock-‟n-roll nummers en Sinatra in 

sonnetten vertaald. Het is echt een heel oeuvre van sonnetten. Maar goed, ik zal dit gedicht even aan u 

voordragen. Misschien vindt u er niets aan, maar ik denk: ik ga toch iets vertellen wat in ieder geval wel 

pikant is. Het gedicht heet Mieke Houtzager. 

 

Ik kreeg in Haarlems tempel der klassieken 

een her Latijn, met kans op zakken. Merde. 

“Je kunt gelukkig worden zonder Grieken 
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als hbs‟er”, bracht Van A te berde. 

 

(Van A. was Van Amerongen, de rector van de school.) 

 

Ik haal die her, of niet. 

Uit onze derde mag je naar 4 lyceum. 

Daar zat Mieke. 

Als ik niet wijd mijn ogen opensperde, 

keek ik wel steels opzij uit de antieken. 

Haar scherpe tong weerhield mij om veel te zeggen. 

Het Coornhert kende haar als een brutaaltje. 

Ze wekte op en zat te hinderen. 

Als ik een herexamen af kon leggen, 

had ik nog steeds een hakkelend verhaaltje. 

Ze is getrouwd en heeft twee kinderen. 

 

Oké, we gaan naar de vergadering en dan gaan we naar de mededelingen. 

 

1.a: Mededelingen en vaststelling agenda 

 

De VOORZITTER: Afwezig zijn wethouder Visscher, in verband met de situatie van haar vader, en de 

heren Prummel, Bolhuis en Offerman. 

 

1.b: Vaststelling notulen van 13 november, 27 november en 18 december 2013 

 

De VOORZITTER: Zijn de notulen vast te stellen? Akkoord? Dan gaan we naar de hernieuwde installatie 

van de heer Maat. 

 

2. Benoemingen 

 

2.a: Installatie van dhr. A.W. Maat tot tijdelijk raadslid (vervangt dhr. G.J.D. Offerman) 

 

De VOORZITTER: Er is door de commissie een onderzoek gedaan naar de geloofsbrieven. De 

commissie bestaat uit mevrouw Dekker, de heer Nolles en de heer Blom. Mag ik de voorzitter, mevrouw 

Dekker, uitnodigen om de bevindingen van de commissie met de raad te delen? 

 

Mevrouw DEKKER (Commissie Geloofsbrieven): De commissie heeft onderzoek gedaan naar de 

geloofsbrieven en heeft ze in orde bevonden. Daarmee kan de heer Maat tot de raad worden toegelaten. 

 

De VOORZITTER: De raad is daarmee akkoord? Dan ontbind ik de commissie en dan vraag ik de heer 

Maat om naar voren te komen voor de installatie. En iedereen moet gaan staan. 

Ik lees voor. “Ik verklaar en beloof dat ik om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch 

middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik 

verklaar en beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig 

geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de 

grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het gemeentebestuur naar eer 

en geweten zal vervullen.” 

Wat is daarop uw antwoord? 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Dat verklaar en beloof ik. 

 

De VOORZITTER: Gefeliciteerd en hier is een bloemetje. 

 

(Applaus) 
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3. Mondelinge vragen en interpellaties 

Verzoek om interpellatie van PvdA, CDA en VVD over de effecten van de gaswinning voor de gemeente 

Groningen 

 

De VOORZITTER: Er is in het presidium over agendapunt 3 gesproken, of het een interpellatie zou zijn. 

Men heeft gezegd dat het beter is om er een normaal agendapunt van te maken. Dat betekent dat eerst de 

fracties het woord voeren en ik dan vanuit het college zal reageren en dat we dan kijken of er een tweede 

termijn nodig is. Dat betekent ook dat mijn voorzitterschap wordt ingevuld door mevrouw Postma. 

 

(Mevrouw Postma neemt nu het voorzitterschap over) 

 

De VOORZITTER: Wij zijn nog even aan het kijken naar de uitgedeelde stukken, of die bij iedereen 

terechtgekomen zijn. Ik heb zelf wel de beantwoording van de CDA-vragen, maar die van GroenLinks 

schijnen ook onderweg te zijn. Nou, ik weet niet of u ze nog bij de beraadslagingen kunt betrekken. Dat 

zal niet meevallen, maar misschien is dat helemaal niet nodig. Het is inderdaad geen interpellatiedebat 

meer, maar ik begin maar wel met de mensen die het interpellatiedebat hadden aangevraagd. Drie 

partijen. En dan zie ik als eerste ondertekenaar mevrouw Van Lente van de PvdA staan. Als zij zover is, 

mag zij wat mij betreft als eerste het woord voeren. En dat gaat lukken. Mevrouw Van Lente, PvdA. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. Ik geloof niet dat het mij gaat lukken die 

beantwoording erbij te betrekken. Ik kan snel lezen, maar dit gaat echt mijn petje te boven. 

De zomer van 2012. Door de aardbevingen in Huizinge werd de directe relatie tussen gaswinning en 

aardbevingen erg duidelijk in onze provincie. Dat de gevolgen serieus waren, bleek uit de schade aan 

panden, woningen en andere objecten. Het werd vooral duidelijk wat de schade was, als je zag hoe 

nuchtere Groningers reageerden en hoe ze zich uiteindelijk voelen in hun woonomgeving. Het is niet voor 

het eerst dat we het hierover hebben. Volgens mij hebben wij als raad en als college, als hele stad, ons 

ook solidair getoond bij die gevolgen voor het noorden en ons er ook sterk voor gemaakt om daar 

oplossingen voor te vinden. Afgelopen vrijdag verscheen een artikel in het NRC. Dat was ook de 

aanleiding voor ons om het debat aan te vragen. Hierin gaf de inspecteur-generaal van het Staatstoezicht 

op de Mijnen aan dat de gevolgen voor de stad Groningen nog niet allemaal in beeld waren, maar dat wat 

Staatstoezicht op de Mijnen betreft, de risico‟s wel serieus leken, vooral gelet op het feit dat hier veel 

meer mensen wonen en ook gelet op de bodemgesteldheid. Dat is voor mijn fractie ook de reden dat we 

meer zorgen hebben over Groningen dan we al hadden. Het was ons bekend dat er al schademeldingen 

waren in deze stad, maar na de uitlatingen van de inspecteur-generaal hebben wij toch wel een aantal 

vragen, met name over hoe de risico‟s precies zijn voor de stad. Daar kwam nog bij dat ik vanmorgen 

hoorde op radio Noord dat de stadswijken Beijum en Lewenborg, samen met de binnenstad, ook 

behoorlijk vaak getroffen zijn. Er waren ongeveer zevenhonderd meldingen. Nou, dat bij elkaar roept toch 

de vraag op hoe het precies zit met de risico‟s voor de stad. Ik zag wel dat daar in de beantwoording van 

de vragen enige aandacht aan besteed is, maar wat mijn fractie betreft zou het goed zijn om de risico‟s 

voor de gemeente Groningen ook explicieter in kaart te brengen. Vandaar ook een van onze vragen aan 

andere fracties en het college, of het ook een goed idee zou zijn om daar expliciet onderzoek naar te doen 

en ook om bijvoorbeeld een expertmeeting te houden, door Staatstoezicht op de Mijnen, de NAM, andere 

instanties met ons in gesprek te laten gaan over hoe we die rapporten zouden moeten bekijken en hoe wij 

die risico‟s kunnen duiden. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Ja, voorzitter, ik heb eigenlijk een vraag aan de PvdA. Wat is volgens u de oplossing 

om de aardbevingen minder te laten zijn en ook de stad minder risico te laten lopen? 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Daar kom ik zo even op terug, als u dat goedvindt. Ik wilde eerst nog 

een ander blokje behandelen en dat gaat over de schades. Mijn fractie merkt in de discussies dat die erg 

sterk gericht zijn op de schadeafhandeling. Hoe vergoeden we schade? Dat is een ontzettend relevante 

vraag, maar minstens even relevant is de vraag hoe we schade gaan voorkomen. Dat raakt aan de vraag 

van de heer Dijk: hoe zou je dat kunnen doen? Nou, het kan enerzijds door te kijken naar de gaswinning. 

Daar kom ik zo nog op terug. Anderzijds zou je ook kunnen kijken naar welke maatregelen je kunt treffen 

om je bouwwerken meer solide te maken. Niet alleen woningen, maar bijvoorbeeld ook de infrastructuur. 
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Dat is een van de vragen aan het college, hoe aangekeken wordt tegen de effecten op bijvoorbeeld 

woningbouw en andere economische ontwikkelingen en hoe wij ons daar beter tegen kunnen wapenen. 

Dan kom ik op drie concrete punten. De expertmeeting noemde ik daarnet al. Daar zouden wij graag op 

inzetten, vanuit mijn fractie. Ik ben benieuwd hoe daartegen aangekeken wordt. Een tweede punt is de 

communicatie met onze eigen inwoners. Hoe gaan we daarmee om? Heeft het college daar al een beeld 

bij, hoe wij die het beste kunnen betrekken bij de huidige stand van zaken en bij de toekomstige stand van 

zaken? Hoe nemen wij hen daarin mee? En tot slot die gaswinning. De heer Dijk vroeg er net naar en ik 

kondigde aan erop terug te komen. Daarover horen wij ook experts het nodige zeggen. Over de 

maatregelen die nu landelijk voorgesteld worden, om de putten bij Loppersum minder in te zetten, hoor je 

experts zeggen dat dit niet afdoende is. Staatstoezicht op de Mijnen – ik kijk even naar mijn citaat – zegt 

ook dat de pijlers waarop dat winningsplan rust, niet solide zijn. Dit roept in elk geval de vraag op of dit 

niet anders moet. Dat is ook de reden dat wij, samen met de fracties van D66, VVD, ChristenUnie, CDA, 

Partij voor de Dieren en GroenLinks een motie indienen, die zich richt op de vraag of wij niet richting 

Den Haag zouden moeten aangeven dat de afhankelijkheid van het Groninger aardgas zou moeten 

verminderen, waarbij het college ook opgeroepen wordt aan te dringen op een spoedige energietransitie. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk nog. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik denk dat geen weldenkend mens het met die motie oneens kan zijn. Wij 

zullen haar dan ook zeker steunen. Mijn vraag is alleen: u komt met een expertmeeting en u komt met 

„meer onderzoek‟. Ik vraag naar het standpunt van de Partij van de Arbeid als het gaat om het wel of niet 

terugdringen van de aardgaswinning om de risico‟s te beperken. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Volgens mij is de motie daar precies het antwoord op, namelijk dat wij 

het college oproepen om die gaswinning terug te dringen uit het Groninger gas. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen, GroenLinks. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, nog even over dit punt, want dat doet de motie niet. 

Overigens steun ik de motie qua inhoud, maar ze gaat niet zover. De PvdA-fractie verwijst zojuist naar 

een uitspraak van het Staatstoezicht op de Mijnen over het winningsplan, maar dat gaat over het oude 

winningsplan. Waar ik nu zo benieuwd naar ben, is het standpunt van de PvdA-fractie over het 

voornemen van het kabinet. Dat heeft een aantal maatregelen voorgesteld. Hoe kijkt de PvdA daar 

tegenaan? Is dat voldoende of is dat onvoldoende? 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Volgens mij zei ik daarnet al dat op de maatregel waarbij alleen op de 

put in Loppersum wordt ingezet, heel veel kritiek is en dat ik mij die goed kan voorstellen. Dat is volgens 

mij wat ik gezegd heb. Verder ben ik geen gasexpert of zo, dus dat is ook de reden dat wij aandringen op 

een expertmeeting. Juist om dat beter in beeld te krijgen. Daar wil ik het bij laten. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Koebrugge van de VVD, als zij dat wenst. 

Mevrouw Van Lente dient een motie in, die werd gesteund door alle partijen die door mevrouw Van 

Lente al zijn genoemd. 

 

Motie (1): Afhankelijkheid Groningen-aardgas (PvdA, D66, VVD, ChristenUnie, CDA, Partij voor de 

Dieren en GroenLinks) 

 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 januari 2014 besprekend de risico‟s van 

de gaswinning voor de gemeente Groningen, 

gelezen: 

- de brief van de minister van Economische Zaken van 17 januari 2014 gericht aan de Tweede 

Kamer der Staten-Generaal; 

- de brief met het advies van de Staatstoezicht op de Mijnen van 13 januari 2014 gericht aan de 

minister van Economische Zaken; 

overweegt dat: 

- voor de komende drie jaar, bij een gelijkblijvende gasproductie, er blijkbaar voldoende 

duidelijkheid is over de aardbevingsdreiging en bijbehorende risico‟s; 

- de periode na deze drie jaar gekenmerkt wordt door aanzienlijke onzekerheden; 
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- er een directe relatie lijkt tussen het tempo van de gaswinning en de dreiging van aardbevingen, 

de zwaarte ervan en de bijbehorende risico‟s; 

- de afhankelijkheid van de staatskas en de energievoorziening van het Groningen-gas geen 

beletsel mogen zijn voor de veiligheid en leefbaarheid in Groningen; 

- daarom in het beleid stevig moet worden ingezet op het verminderen van de afhankelijkheid van 

het Groningen-aardgas door versnelling van de energietransitie; 

verzoekt het college: 

- er bij het kabinet en de Tweede Kamer op aan te dringen om – uit het oogpunt van veiligheid en 

conform het advies van het Staatstoezicht op de Mijnen – de afhankelijkheid van het gebruik van 

het Groningen-aardgas zo spoedig als mogelijk sterk terug te brengen; 

- daarbij aan te dringen op het versnellen van de energietransitie; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Dan gaan we naar mevrouw 

Koebrugge van de VVD. Ga uw gang. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Afgelopen vrijdag verscheen een artikel in het 

NRC, dat aanleiding was voor PvdA en CDA en VVD om dit debat aan te vragen. De constateringen in 

het artikel zijn zorgelijk, met name met het oog op veiligheid van onze Stadjers. Daarom wil de VVD 

graag weten hoe wij deze constateringen moeten duiden. Kloppen deze feiten en wat zouden de 

consequenties zijn voor de stad en de veiligheid van onze Stadjers? De VVD wil vooral meer informatie 

en daarom zouden wij graag zien dat er een expertmeeting georganiseerd wordt om de raad te informeren 

en meer duidelijkheid te verschaffen. Daarnaast acht de VVD het van belang dat de stad, dat wil zeggen 

het college, meer betrokken wordt bij de besprekingen, onderhandelingen en afspraken die gemaakt 

worden met betrekking tot de risico‟s van aardbevingen. Als alles klopt wat in het artikel staat, loopt de 

stad een groot risico en zullen wij maatregelen moeten nemen in het belang van de veiligheid en 

leefbaarheid. De VVD dringt er daarom op aan dat het college snel aan tafel komt te zitten bij de 

besprekingen omtrent aardbevingensrisico‟s en de maatregelenpakketten. 

Naast de risico‟s ziet de VVD ook kansen. Tijdens een werkbezoek dat de VVD recentelijk heeft gehad 

op het Alfa-college, blijkt dat dit al behoorlijk inspringt op de aardbevingsproblematiek, door opleidingen 

aan te bieden die hierop gericht zijn. Daarnaast wordt er ook in de bouwsector in het noorden veel 

aandacht besteed aan aardbevingsbestendig bouwen. De VVD vindt dat waar er belemmeringen optreden 

om dergelijke initiatieven te ontplooien, de gemeente er alles aan moet doen om deze belemmeringen weg 

te nemen. De VVD pleit voor een regelvrije, of minimaal een regelarme zone, zodat bedrijven ruimte 

krijgen om in te zetten op de transitie naar duurzame energie. De VVD vraagt ruim baan voor initiatieven 

vanuit de stad en verschillende sectoren die met aardbevingen te maken hebben. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen, GroenLinks. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik ben blij met de liefde van de VVD voor 

initiatieven, maar ik denk niet dat initiatieven het aantal aardbevingen gaan terugbrengen. Ik hoor de 

VVD eigenlijk al een jaar zeggen: “We moeten meer onderzoeken, we moeten meer onderzoeken.” Wat 

ik nu graag zou willen horen is of de VVD nu ook zegt tegen het Rijk, ook hier vandaan: “Reduceer nu de 

gaswinning.” En ook verder dan minister Kamp nu voorstelt. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, het voorstel van minister Kamp lijkt, wat de VVD betreft, goed. 

We zijn ook heel blij dat hij dit voorstel gedaan heeft, maar wij zijn geen deskundigen die het uiteindelijk 

op kunnen lossen. De aardbevingen kunnen wij ook niet zo een, twee, drie voorkomen. We weten ook 

niet of het terugdraaien van de winning daadwerkelijk het beoogde effect heeft, dat er geen aardbevingen 

meer zijn. Die garantie kan niemand ons geven. Wij vinden wel dat je, juist om in te spelen op zorgen 

voor veiligheid als er aardbevingen zijn, dit aan deskundigen over moet laten. Die moeten daar de ruimte 

voor krijgen. Dat kunnen wij hier niet in de raad beslissen, hoe dat zou moeten. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Ik vraag mij eigenlijk af waarom mevrouw Koebrugge zich druk maakt, als zij zegt 

dat de plannen van de heer Kamp voldoende zijn. Waarom maakt u zich dan druk over de gevolgen voor 

de inwoners van Beijum, Lewenborg en de toekomstige bewoners van Meerstad? 
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Wij maken ons er zeker zorgen om. De plannen voor de provincie zijn 

goed, maar wat ik heel nadrukkelijk in mijn woordvoering heb gezegd, is dat de stad aan tafel moet 

komen te zitten en ook betrokken moet worden bij die maatregelen. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u. Ik probeer in de wollige wereld van de VVD een lijn te 

ontdekken. Er is eerder een onderzoek geweest van het Staatstoezicht op de Mijnen en dat heeft minister 

Kamp eigenlijk een beetje onderin het laatje geschoven en gezegd: “Ik ga nu eerst aanvullend onderzoek 

doen.” Ziet u de noodzaak wel dat het spoedig moet gebeuren? Is de VVD bereid om, wanneer minister 

Kamp opnieuw zegt dat hij eerst een ander onderzoek wil laten uitvoeren, tegen zijn eigen minister te 

zeggen dat het sneller moet, dat het geen jaar mag duren? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, wij zitten hier in de gemeenteraadzaal van Groningen en 

niet in de Tweede Kamer. Wij hebben contact met onze fractie in de Kamer, als u dat wilt weten, en zijn 

erop aan het aandringen dat er spoed achter zit. Wij hebben ook niet voor niets een spoeddebat 

aangevraagd over dit onderwerp, omdat wij wel degelijk de risico‟s zien. Wij willen dat er oplossingen 

voor komen en dat de stad dus betrokken wordt bij alles wat daar speelt. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Ik ga eerst even naar de heer Luhoff, die was net al aan het zwaaien naar mij. De heer 

Luhoff, D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Koebrugge zei zojuist dat zij geen expert was 

op het gebied van aardgaswinning. Volgens mij is de heer Kamp dat ook niet. Hij is een minister, maar 

het Staatstoezicht op de Mijnen is dat wel. Zij geven een ander advies. Daar wijkt heer Kamp van af. Wat 

vindt u daar dan van? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nogmaals, ik sta hier niet in de Tweede Kamer, maar in de raadzaal. 

Wel belangrijk is, is dat experts ernaar kijken. Maar ook die spreken elkaar nog wel eens tegen. Daarom 

vragen wij dus om die expertmeeting, om te zorgen dat wij die constatering kunnen duiden. Waar gaat het 

nou om? Wat kunnen de effecten zijn? Wat voor risico‟s kunnen we lopen, voor zover dat überhaupt in te 

schatten is, want dat blijft natuurlijk altijd een vraag? Maar om zo goed mogelijk op die veiligheid in te 

spelen, willen wij dus dat wij aan tafel komen te zitten, dat wij bij de maatregelen betrokken worden en 

dat we meer duidelijkheid krijgen, hier als raad. En ook de inwoners hier in de stad, dat de Stadjer zo 

meteen weet wat precies de gevolgen zijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen, GroenLinks. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, mevrouw Koebrugge staat inderdaad niet in de 

Tweede Kamer. Daar heeft ze gelijk in. Maar ze staat wel in de gemeenteraad van Groningen en daarom 

vind ik het belangrijk wat de VVD voor insteek kiest. En eigenlijk hoor ik u zeggen: “Ja, een reductie van 

gaswinning geeft geen garantie dat dan in een keer het probleem opgelost is,” maar de conclusie die u 

daaraan verbindt is blijkbaar dat we tot die tijd gewoon maar door kunnen gaan met hoe het nu gebeurt. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nee, dat is zeker niet de conclusie die ik daaraan verbind. Dat heb ik 

net ook heel duidelijk gezegd. Ik wil dat initiatieven die hier ontstaan om te zorgen dat het hier veiliger 

wordt, voor als die bevingen zich zouden kunnen voordoen, ruimte krijgen om zich te kunnen ontplooien. 

Ook initiatieven voor duurzame energie, als die hier ontwikkeld worden. Ik wil dat initiatieven ruimte 

krijgen en niet belemmerd worden. De belemmeringen die daar zijn, moeten daarvoor weggenomen 

worden. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. We gaan naar mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, er wordt al geruime tijd over gepraat. De kranten en sites 

staan zo‟n beetje elke dag vol. En de zorgen zijn groot bij onze inwoners, maar ook bij inwoners van 
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andere gemeenten. Vooropstaat hoe de veiligheid van de inwoners van onze provincie kan worden 

geborgd. Die zorgen leven ook wij ons. Ik heb erover nagedacht. Hoe vlieg je nou zo‟n discussie aan, 

over de aardbevingen? Je wilt geen onnodige paniek zaaien, maar om dit onderwerp met handschoentjes 

aan te pakken, lijkt me gevaarlijker. We moeten helder hebben welke risico‟s er zijn en welke gevolgen 

dit heeft. Dat brengt eerder rust in de tent dan blijvende onwetendheid. De discussie is met name gericht 

op erkende aardbevingsgebieden, zoals Loppersum en omstreken, waar de schade en risico‟s het grootst 

zijn. Maar, zoals uit de beelden blijkt, liggen ook de noordoostelijke wijken in de stad Groningen in de 

gevarenzone. Daar moeten we ook niet te luchtig over doen. Het blijkt ook uit de reacties van de 

bewoners van Beijum en potentiële bewoners uit Meerstad, die wij hebben ontvangen in de fractie. En het 

blijkt ook uit de reactie van de inspecteur-generaal van het Staatstoezicht op de Mijnen. De CDA-fractie 

heeft al eerder schriftelijke vragen gesteld, waarin we aangeven dat we van de gemeente Groningen een 

actievere positie verwachten op dit dossier en dat we de krachten met andere gemeenten moeten 

bundelen. Dus ook met de ommelanden en de provincie. Het college heeft ons daarover niet eerder 

geïnformeerd dan nu de antwoorden op de schriftelijke vragen. Die hebben we net gekregen. En in het 

antwoord op die schriftelijke vragen staat: “We streven ernaar om op korte termijn met de provincies en 

de andere gemeenten met een gezamenlijke zienswijze over de gaswinning te komen.” We streven ernaar. 

Zijn we daar niet een beetje laat mee? Zijn we niet aan de late kant? Hadden wij niet eerder moeten 

schakelen? Hoe is de samenwerking met de provincie de afgelopen tijd verlopen? Er is een 

maatregelenpakket van 1,18 miljard euro voorgesteld voor de periode 2014-2018. Zijn daarin de 

ingeschatte risico‟s voor de gemeente Groningen al meegenomen? Er zaten negen gemeenten bij dit 

overleg. Welke gemeenten waren dit en was de gemeente Groningen hierbij? En zo niet: hoe is de 

gemeente dan wel betrokken? Hoe moeten wij dit duiden? En hoeveel is er beschikbaar gesteld? Nu lees 

ik ook als antwoord op de vraag, over Meerstad: “Opgemerkt moet worden dat het beschikbaar gestelde 

bedrag voor nieuwbouw van 10 miljoen euro volstrekt onvoldoende lijkt.” Zijn onze belangen dan wel 

voldoende meegenomen? Wij willen weten welke risico‟s de burgers van onze stad lopen ten aanzien van 

de aardbevingen. Is de analyse er al welke risico‟s ze lopen en welke schadecompensatie daarvoor nodig 

is? Tot slot. De laatste vraag gaat over de woningopgave. Wat betekent het voor de bestaande bouw en 

voor de nieuwbouw, zoals in Meerstad? Wat betekent het voor de ontwikkeling van de stad? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan ga ik nu naar de heer Gijsbertsen, GroenLinks. Naast interpellatie 

hadden we ook nog wat schriftelijke vragen en hij was een van de indieners van schriftelijke vragen. 

Vandaar die volgorde. Dan ga ik naar de rest van de fracties. De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Dank aan het college voor de 

vliegensvlugge beantwoording van de schriftelijke vragen van afgelopen vrijdag. Wel dusdanig snel dat 

ze nu zo kort geleden zijn binnengekomen dat ik ze niet helemaal heb kunnen bestuderen. Dat kunt u zich 

misschien voorstellen. 

Voorzitter, dit is een bijzonder dossier. Een dossier dat ook al lang speelt en eigenlijk zou je kunnen 

zeggen dat het al decennialang speelt, voor een aantal mensen. Toen het allemaal begon in Groningen, 

waren er ook al discussies over of het niet zou leiden tot bevingen en inmiddels is de conclusie dat dit het 

geval is. We hebben in de provincie gezien welke reacties dat oproept. Ik ben zelf een aantal keer gaan 

kijken, in Loppersum bijvoorbeeld en in Woltersum. Ik heb gezien wat voor schade dat oplevert en ook 

wat het met mensen doet. Het is een beetje een klein voorbeeld, maar het schetst het heel duidelijk, van 

iemand die zei: “Je wordt „s ochtends wakker en er klemt elke keer weer een andere deur.” Dat huis is 

voortdurend in beweging, ook door die kleine trillingen. Dat levert stress op, dat levert veel gedoe op, ook 

zwaardere schade natuurlijk. Dat moet dan allemaal geregeld worden met de NAM. Uiteindelijk ben je 

daar heel veel tijd mee kwijt, nog los van onveiligheidsgevoelens die dat oproept. Dus dat is gewoon heel 

erg akelig. We moeten constateren dat ook de gemeente Groningen nu, zeker naar aanleiding van het 

NRC-artikel, in beeld komt als een plek waar dit soort problemen ontstaan. Ze ontstaan al en ze kunnen 

ook blijven ontstaan. En dan is het belangrijk om daar ook als stad een stelling in te betrekken. Dat 

hebben we al eerder gedaan. In februari hebben we hier ook een debat gehad met het college. Toen heeft 

het college ook heel duidelijk stelling genomen, in lijn met wat de raad aangaf en met het Staatstoezicht 

op de Mijnen: wij willen ook voor, onder andere, die gasreductie gaan. Inmiddels is er een voorstel van 

het kabinet, van minister Kamp. Wij hebben naar aanleiding daarvan ook vragen gesteld, afgelopen 

vrijdag. Wij zijn teleurgesteld over dat besluit, dat voornemen van het kabinet. Het komt GroenLinks 

voor als dweilen met de kraan open. We blijven investeren in schadecompensatie, we gaan kijken hoe we 

woningen sterker kunnen maken. Hoewel, zoals ik net in de beantwoording van het college hoorde, het de 

vraag is of daar genoeg geld voor is. Maar de bron van het probleem, die te maken heeft met gaswinning, 
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daar hebben we het niet over. Dan denk ik ook, als de VVD zegt: “We moeten initiatieven gaan 

stimuleren”, dat is allemaal prachtig, maar dat is zeker niet de oplossing. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge, VVD. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Het is natuurlijk wel een onderdeel van de oplossing. Als je de 

aardbevingen niet weg kunt nemen – en je zult ze nooit volledig kunnen wegnemen, wordt ook al gezegd 

door de experts – zul je toch wel naar oplossingen moeten kijken. Is GroenLinks bereid om 

belemmeringen, die ontstaan voor initiatieven die tot een oplossing zouden kunnen leiden, weg te nemen, 

bijvoorbeeld door minder regelgeving? 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, daar gaat het debat helemaal niet over. Ik wil best 

zeggen dat ik daartoe bereid ben, dat is prima, maar dat is niet de kern van het debat. Ik vind dat de VVD 

een beetje een koers vaart van het maar snel over andere dingen hebben, zodat we het niet hoeven te 

hebben over waar we het over moeten hebben, namelijk de gaswinning. Daar kan ik me bij uw partij wel 

iets bij voorstellen, maar dat is nu wel even het debat. Waar ik nu teleurgesteld over ben, is dat het 

kabinet geen voornemen heeft om de gaswinning te reduceren. Wel op een locatie, maar niet in het 

algemeen. Dat betekent dat je een risico neemt. Dat is een risico dat mijn fractie niet wil nemen. 

 

DE VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, er zitten natuurlijk ook risico‟s aan het helemaal weghalen 

van de winning. Daar zou GroenLinks ook rekening mee moeten houden, want over die consequenties 

heb ik GroenLinks niet horen spreken. U zegt dat het debat hier niet over gaat, maar volgens mij ben ik 

mede-aanvrager van dit debat. En volgens mij gaat het mede over hoe je omgaat met oplossingen, als die 

komen. Ik ben blij dat GroenLinks daaraan mee wil werken. Dus ik ga ervan uit dat als wij een regelvrije 

of in ieder geval een regelarme zone nodig hebben om tot een plan te komen, GroenLinks daar dan ook 

aan meewerkt. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, het is meer van hetzelfde. U wilt het niet hebben over 

waar het over gaat. U negeert de onderzoeken die er liggen. Het Staatstoezicht op de Mijnen had het een 

jaar geleden al over 40% reductie en u wilt er niet aan. U verzint excuses om er niet aan te beginnen. Dat 

vind ik ontzettend jammer. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik weet niet waar de heer Gijsbertsen het vandaan haalt. We nemen de 

onderzoeken wel degelijk serieus en we willen weten hoe ze te duiden. Daarom vragen we ook om een 

expertmeeting. Dus ik vind het niet terecht dat u hier zegt dat de VVD deze onderzoeken niet serieus 

neemt en de problematiek niet serieus neemt. Wij nemen het juist heel erg serieus. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik ga ervan uit dat de VVD de problematiek serieus 

neemt, maar ik vind dat uw voorstellen daar niet toe bijdragen. En ik zie er ook geen beweging in, ook 

niet in dit debat. U blijft het hebben over initiatieven en u hebt het niet over de gaswinning, die hier 

centraal staat. Als we kijken naar de kritiek die ook vanuit de NAM en vanuit de deskundigen deze week 

weer is gekomen, staan er gewoon grote vraagtekens bij dit kabinetsvoornemen. Ik vind het belangrijk dat 

we als stad, met de provincie en met de regio tegenover dit kabinet duidelijk stelling nemen. Dat we 

zeggen: “We gaan voor die gasreductie. Dit is niet voldoende. En we willen investeren in de Groningse 

economie.” Dit pakket, dat er nu ligt, is niet wat het Staatstoezicht op de Mijnen heeft geadviseerd. Het is 

niet wat we in deze raad hebben besproken, een jaar geleden. En dus moet je met elkaar zeggen: “We 

willen het anders.” Dat verdienen mensen ook. 

Voorzitter, ik heb vragen gesteld over de omvang van het probleem. Ik ga ervan uit dat de burgemeester 

zo meteen daar ook wat meer over zal schetsen. Hoe zit het nou eigenlijk in de stad, hoe reëel zijn de 

risico‟s, hoe moeten we deze wegen? Voor nu heb ik als fractie nog een motie, die ik als aanvullend 

beschouw op de motie die zojuist is ingediend en waar wij ook op staan, omdat ik ook graag zou willen 

dat deze raad een standpunt inneemt over het kabinetsvoornemen en duidelijk is over de reductie van de 

gaswinning en aandacht vraagt voor de ontwikkeling van de Groningse economie. Dit zijn drie elementen 

die ontbreken in de motie die zojuist is ingediend. 
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Motie (2): Gaswinning en aardbevingen (GroenLinks) 

 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 januari 2014 besprekend de risico‟s van 

de gaswinning voor de gemeente Groningen, 

overwegende dat: 

- de aardbevingen als gevolg van gaswinning in stad en regio leiden tot materiele schade, stress en 

onveiligheid(-sgevoelens); 

- het college van B en W zich in februari 2013 achter het rapport van het Staatstoezicht op de 

Mijnen heeft geschaard, dat forse reductie van de aardgaswinning van zo‟n 40% adviseerde, 

alsook achter de vraag om een compensatiefonds voor economische schade van 1 miljard euro; 

- het huidige kabinetsvoorstel niet voorziet in substantiële afname van de gaswinning en daarom – 

ook volgens de NAM en onafhankelijke onderzoekers – zeker op iets langere termijn niet leidt tot 

reductie van aardbevingsrisico‟s; 

- visie en middelen voor een versnelde energietransitie en economische ondersteuning van de regio 

grotendeels ontbreken; 

spreekt als haar mening uit: 

- dat de plannen van de minister van Economische Zaken de risico‟s voor schade en onveiligheid 

als gevolg van gaswinning onvoldoende terugbrengen en onvoldoende bijdragen aan de 

energietransitie en de economische toekomst van Groningen; 

verzoekt het college: 

- deze opvatting onder de aandacht te brengen van het kabinet en de Tweede Kamer, en bij hen aan 

te dringen op reductie van de aardgaswinning met minstens 40%, versnelling van de 

energietransitie en economische ontwikkeling van de regio Groningen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

DE VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen. De volgende fractie is de SP. De 

heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik ben geboren in Oldenzijl. Dat is een gehucht, nog geen 

3 km bij Loppersum vandaan en dat is ongetwijfeld de reden waarom ik de discussie over de gaswinning 

en de aardbevingen de afgelopen tijd met extra aandacht heb gevolgd. Buiten onze provincie zegt men dat 

de Groningers nuchtere mensen zijn er vroeger irriteerde mij dat wel eens. Maar gelukkig zit er niet alleen 

een beetje Gronings bloed in mij, maar ook Frans bloed. Dat zorgt voor een vleugje ongeduld en 

temperament. Toen ik als kleine jongen de verhalen over Fré Meis, opstand van Groningers voor 

werkgelegenheid en de verdeling van welvaart hoorde, begon mijn jonge socialistenhartje wat harder te 

kloppen. Groningers verzetten zich opnieuw, en terecht. Niet omdat ze de rest van Nederland de 

aardgasbaten niet gunnen, maar omdat de veiligheid van hun woon-, leef- en werkomgeving op het spel 

staat. Die veiligheid is in de ogen van de SP niet af te kopen met 1,2 miljard euro en het verplaatsen van 

het probleem door minder in Loppersum te gaan pompen en meer in de gebieden eromheen. Wel is het 

nodig dat, met de hand op de kraan, er in de toekomst minder gas gewonnen gaat worden. En dat is ook 

het advies van het Staatstoezicht op de Mijnen. 

Voorzitter, ik heb eigenlijk geen enkele vraag aan het college, behalve dat het de belangen van de stad, als 

het gaat om de aardbevingen en de schade die deze aanrichten, goed behartigt. Ik heb net even snel de 

antwoorden op de vragen gelezen en volgens mij is de boodschap die het college geeft, redelijk duidelijk. 

Ik wil me wel even richten tot een aantal partijen in deze raad. Mijn fractie stoort zich aan de hijgerigheid 

van enkele van die partijen. Uiteraard bedoel ik niet dat deze partijen geen mening over de problematiek 

zouden mogen hebben. Ik bedoel de schriftelijke vragen en dan vooral verzoeken tot debatten, die over 

elkaar heen buitelen, puur om elkaar vliegen af te vangen. Of, voorzitter, zou dit zijn omdat de 

verkiezingen eraan komen? Hoe halen de Partij van de Arbeid en de VVD het in hun hoofd om zo 

opportunistisch te zijn? Mijn dringende appel is als volgt. Spreek met uw vertegenwoordigers in de 

Tweede Kamer en uw kabinet. Praat ze enig verstand in, voordat het te laat is en verzet u alstublieft tegen 

dit Haagse afbraakbeleid. Vervolgens mag u terugkomen met een goed resultaat. En dat is wat mij betreft 

een resultaat dat de veiligheid van de Groningers ten goede komt. 

 

De VOORZITTER: En nu onderbreek ik u even, want u hebt heel lang werk om uw punt te zetten, terwijl 

een aantal mensen heel dringend wil interrumperen. 

 

De heer DIJK (SP): Wat een verrassing. 
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De VOORZITTER: Ja, precies. U rekende daarop, neem ik aan. Mevrouw Van Lente zag ik als eerste, 

van de PvdA. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Of de retoriek van de heer Dijk opgevat kan 

worden als er verkiezingsretoriek, laat ik maar even aan het oordeel van ons gehoor over. Ik wil even 

opmerken dat de fractie van de PvdA, zowel in de Tweede Kamer als in de Staten, als inderdaad hier, een 

punt maakt van het gezamenlijk optrekken tegen dit kabinet, als het gaat om de schade die aan Groningen 

wordt toegebracht. Dus ik vind wat hier wordt geschetst ver bezijden de waarheid. Ik ben blij dat wij dit 

debat hier met elkaar hebben, juist omdat de Tweede Kamer volgende week een debat heeft rond het 

kabinetsbesluit. Als we dit verzoek tot dit debat niet gedaan hadden, dan hadden wij in elk geval geen 

geluid kunnen laten horen vanuit Groningen richting de Tweede Kamer. Dus ik ben benieuwd naar de 

reactie van de heer Dijk, als ik er toch een vraagteken aan toe moet voegen. 

 

De VOORZITTER: Mag ik meteen even doorgaan naar mevrouw Koebrugge? Dan kunt u die 

vermoedelijk redelijk vergelijkbare reacties in een keer behandelen. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, ik wil daar inderdaad op aansluiten. U verwijt de VVD 

opportunisme. Ik vraag mij af waar u dat vandaan haalt, want u heeft geen idee wat voor gesprekken wij 

hebben met onze fractie, zowel met de Tweede Kamer als in de Provinciale Staten. Ik kan u vertellen dat 

wij daar heel goede gesprekken mee hebben, dat we nauw verbonden zijn, dat we 

samenwerkingsbezoeken organiseren en dat wij juist daardoor met deze standpunten komen. U zegt 

„opportunistisch‟. Dat zijn uw woorden. Ik vind eigenlijk dat u dat terug moet nemen. 

 

De heer DIJK (SP): Dat is mooi. Ik had als mijn slotzin: daar koopt niemand iets voor. Ik vind het leuk 

dat jullie contact hebben met jullie Tweede Kamerleden. Dat is mooi. Uiteindelijk wordt daar wel een 

besluit genomen over het terugdringen van de gaswinning. En dat gebeurt niet. Er is een motie ingediend 

in februari 2003 in de Tweede Kamer, om de gaswinning terug te dringen, zodat de risico‟s afnemen. 

Deze werd niet gesteund. Niet door de VVD en ook niet door de PvdA. Dus hier mooie sier maken in de 

gemeenteraad door een interpellatiedebat aan te vragen, terwijl er net twee partijen zijn geweest die 

schriftelijke vragen hebben ingediend, vind ik niet netjes. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente, PvdA. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u, voorzitter. Een opmerking over de orde, dat ik het wel op het 

randje vind, maar misschien ben ik niet degene die daarover een oordeel moeten vellen. En ten tweede: 

volgens mij is er volgende week in de Kamer opnieuw een debat en kan de Kamer zich daar opnieuw 

uitspreken. Dat er in het verleden besluiten zijn genomen, dat zal best, maar volgende week opnieuw. Ik 

vind het interessant dat de heer Dijk daarop vooruitloopt in zijn bijdrage. 

 

De heer DIJK (SP): Ik hoop dat uw Tweede Kamerfractie dan een wijs besluit neemt. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Wie kan ik daarna het woord geven? De heer Luhoff, D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, laat ik beginnen om te zeggen dat het goed 

is dat de effecten van de gaswinning in Groningen nu prominent op deze agenda staan. Het is een 

uitermate belangrijk onderwerp voor de hele regio. Ook in de stad Groningen zijn de effecten van de 

gaswinning al duidelijk merkbaar. Gisteren maakte RTVNoord bekend dat er al meer dan zevenhonderd 

schademeldingen zijn gedaan in deze stad, sinds de aardbeving bij Huizinge, anderhalf jaar geleden. De 

veiligheid en waarde van deze regio is door de gaswinning in het geding gekomen. Het is onze opdracht 

om in deze regio gezamenlijk, hier in de raad, maar ook in de regio, op te trekken in dit dossier. 

We ondersteunen dan ook de vragen van verschillende fracties om goede informatie over de mogelijke 

gevolgen van gaswinning voor stad en ommeland. Aanvullend op die vragen hebben wij twee 

opmerkingen die we heel graag mee willen geven. Ook wij zien een expertmeeting tegemoet. In de 

expertmeeting zouden we graag de vraag terug willen zien hoe de zogenaamde KNMI-contouren, die de 

commissie-Meijer heeft gehanteerd, zich verhouden tot uitspraken van de heer De Jong van het 

Staatstoezicht op de Mijnen. Uit deze uitspraken bleek dat het niet uit te sluiten is dat bij zware bevingen 

meer schade in de stad gaat ontstaan, in acht nemende ook de vele, 170 waren het er, schademeldingen 
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vanuit de binnenstad van Groningen. En dat is buiten die KNMI-contouren van het bevingsgebied. 

Wanneer de contouren van het bevingsgebied, die de grondslag vormen voor de commissie-Meijer en het 

besluit van het kabinet, slechts 5 km groter blijken dan is aangenomen, dan hebben we het over 150.000 

mensen, maar over 300.00 mensen die in het gebied wonen. Dan zou het huidige compensatiepakket 

eigenlijk al weer achterhaald zijn. Voorzitter, daarnaast willen wij ook de veiligheidsregio vragen welke 

gevolgen het heeft voor het risicoprofiel van Groningen. In het huidige risicoprofiel wordt Groningen 

immers geduid als een regio van stabiliteit op het vlak van risico‟s. De zinsnede dat effecten van de 

aardbevingen in de regio Groningen beperkt lijken te blijven tot geringe schade aan gebouwen en 

bevolking, is ook achterhaald. De aardbevingsproblematiek is geen natuurlijk fenomeen, zoals een 

breuklijn. Het is een gevolg van een keuze die we maken ten aanzien van ons nationaal energiebeleid. De 

discussies over veiligheid en perspectief voor Groningen moeten dus hand in hand gaan met discussies 

over onze energievoorziening, nu en in de toekomst. En daarom hebben we samen met anderen een motie 

ingediend, die oproept om de energietransitie te versnellen en de afhankelijkheid van fossiele 

brandstoffen te verminderen.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Ook zorgen bij de Stadspartij. De veiligheid 

van de stad en de regio is voor ieder van groot belang en natuurlijk ook voor ons. Niet voor niets stelde 

mijn fractie hier vorig jaar ook al schriftelijke vragen over en vroegen wij, met GroenLinks, een 

interpellatiedebat aan. Een actualiteitendebat, moet ik eigenlijk zeggen. Wij kennen dan ook de zorgen die 

de fracties van dit interpellatiedebat uiten. Die herkennen wij. De onrust groeit niet alleen in de 

ommelanden, maar ook in de stad. De oplossing is wat ons betreft simpel: gewoon minder gas winnen. 

Wat ik eerder in een interruptie aan mevrouw Koebrugge van de VVD al deed: ik roep met name de twee 

regeringspartijen op, althans de vertegenwoordiging hiervan in vorm van de PvdA en VVD, om bij de 

minister ervoor te zorgen dat er wel tempo gemaakt wordt met de komende onderzoeken. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente, PvdA. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ik zie een uitgelezen kans voor de Stadspartij-fractie, met de motie die 

nu op tafel ligt, om daar ook een bijdrage aan te leveren. Gaat u die steunen? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik mag toch hopen dat mijn oproep vanaf deze kant voldoende is. Er 

wordt een aantal vragen gesteld door de partijen. Vraag 1 herken ik heel erg: of het college de analyse van 

Staatstoezicht op de Mijnen rond de risico‟s van de gaswinning voor de gemeente Groningen kent. Ik heb 

daar vorig jaar ook al vragen over gesteld, dus ik verwacht hier nu ook wel een duidelijk antwoord op. En 

ik was eigenlijk een beetje verbijsterd door wat mevrouw Kuik net zei, over de antwoorden die ze heeft 

gekregen op haar schriftelijke vragen. Dat gaat dan om vraag 3, die eigenlijk wordt herhaald in het 

aangevraagde debat, waarin wordt gevraagd om meer informatie op korte termijn voor de raad en ook 

voor de inwoners. Dat is in overeenkomst met de vraag die ik vorig jaar heb gesteld. Daarvan heeft het 

college gezegd dat te gaan doen, in overleg te gaan met de provincie en met de gemeente. Dan verbaast 

het mij heel erg dat het antwoord op de schriftelijke vragen van het CDA is: “We gaan ernaar streven om 

op korte termijn met de provincie en andere gemeenten tot een gezamenlijke zienswijze over de 

gaswinning te komen.” Ik zou graag zien dat het college even uitlegt waarom er nu een jaar tussen zit en 

we eigenlijk nog niets hebben gedaan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge, VVD. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, de heer Sijbolts zegt aan het begin: “We moeten gewoon de 

gaswinning terugdraaien.” Heeft de Stadspartij enig idee wat voor gevolgen dat verder heeft? Bovendien 

wordt er ook al aangegeven dat de komende tien jaar de bevingen daarmee niet minder zullen worden. 

Dus wat gaat u dan doen? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, ik denk dat de motie die de PvdA gaat indienen wel een stap in de 

goede richting zou kunnen zijn. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, is dat alles of zouden we ook meer ruimte moeten geven 

aan initiatieven die er juist op inzetten om de gaswinning minder nodig te maken, zodat je er minder 
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afhankelijk van wordt? Zou je die initiatieven juist niet meer ruimte moeten geven? Moet daar niet 

minder regelgeving voor komen en ook initiatieven om te zorgen dat je aardbevingsbestendig kunt 

bouwen? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Daarin ben ik het absoluut helemaal met u eens. We zouden misschien 

ook wel eens kunnen kijken of we niet meer met zonne-energie kunnen gaan doen, om een voorbeeld te 

noemen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Jongman, ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, heel veel mensen hebben al gesproken. 

We hebben heel veel bijdragen gehad. Daarom begin ik even met een anekdote vooraf. Ik was afgelopen 

zaterdag in Middelstum met een heel aantal ChristenUniebestuurders aan het kijken naar wat daar aan de 

hand was en wat er gaande is. Ik stond middenin de massa op het plein, met al die demonstrerende 

mensen en mensen die zich terecht zorgen maken over de veiligheid. Deze week kreeg ik ook een e-mail 

van inwoners uit stad: “Maken jullie je ook eens zorgen over onze veiligheid, want wij hebben daar last 

van.” Dat was de ene kant, een heel plein vol met mensen. Ik moest vervolgens gas tanken, ja, in 

Middelstum, je raadt het niet, maar ik moest wel. Ik stond daar te tanken en ik raakte in gesprek met een 

inwoner van Middelstum. Die had een heel ander verhaal, want die zei: “Ja, er vliegen hier ook 

vliegtuigen over. En risico‟s lopen we allemaal. Ze maken mijn huis heel keurig. Ik heb helemaal nergens 

last van en ik maak me niet druk.” Voor mij zijn dat de twee ingrediënten die in deze regio spelen en ook 

in dit debat. Er zijn ook allerlei geologische effecten die wij niet kunnen overzien, maar we willen wel 

allemaal dat onze mobiele telefoon het doet en onze elektriciteitscentrales worden op gas gestookt. Dus 

op het moment dat we zeggen: “Er moet minder gas komen”, waar wij in de Tweede Kamer wel erg voor 

gepleit hebben, moet je ook kijken naar het andere verhaal. Wat doe je met energie op een andere manier? 

Gaan we voor die windmolenparken, waar wij in de raad heel erg op aandringen, maar waar in de 

provincie niet zo heel veel weerklank voor te horen is? Dat wil zeggen: “We willen die transitie niet op 

die manier” of: “De windmolenparken mogen niet in onze achtertuin.” Zo maakt dat het een heel lastig 

verhaal. Wat wij als ChristenUnie gezegd hebben, is dat wij wel kritisch zijn ten aanzien van de 

maatregelen die genomen zijn. Er moeten meer stappen genomen worden, maar die hebben energie-

effecten. Wat wij het belangrijkste vinden is dat je het vertrouwen herstelt, dat je veiligheid zoveel als 

mogelijk kunt garanderen en dat je ook een toekomstperspectief biedt aan de regio. Wat je zult maar net 

een boerderij gekocht hebben in Middelstum en ineens gebeurt er van alles om je heen en zie je de 

scheuren in je huis verschijnen. Dan denk je: hoe moet het nu verder en hoe is mijn toekomst hier in deze 

regio? Daarom is dit een goed debat en is het goed dat we dit ook met elkaar voeren, want die veiligheid, 

daar moet je voor staan, ook als overheid, ook als raad, en dat kunnen we niet allemaal in ons eentje doen. 

Dat moeten we ook gezamenlijk doen. 

De PvdA vraagt specifiek om een expertmeeting. Wat ons betreft is dat goed, omdat wij immers niet 

weten, op het moment dat je ergens gas weghaalt, wat er ergens anders gebeurt. Wordt het dan erger? 

Maar ik zou ook die energietransitie daarbij willen betrekken. We kunnen het heel makkelijk zeggen, 

maar wat betekent dat voor de energiebehoefte in de provincie, in het land, enzovoort? Als tweede punt: 

communicatie. Ik ben het helemaal met u eens: op het moment dat mensen niet weten waar ze aan toe 

zijn, worden ze onzeker. Dat is iets wat heel erg vervelend is. Ten derde heb ik al gereageerd op uw punt 

over gaswinning. Dus wat ons betreft: Laat dat geluid horen. We staan voor de veiligheid van onze 

inwoners. We hoeven niet allemaal vooraan te staan wie het eerst kwam en het beste naar de kiezers toe 

iets gedaan heeft, maar wij hebben bijvoorbeeld zelfs als ChristenUnie dat fonds al een jaar geleden 

voorgesteld. Het werd eerst een beetje weggehoond, maar nu is het er dan toch gekomen. Dat is een begin 

van veel meer. Ik laat het hierbij, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. Het is eigenlijk nogal verrassend dat we 

hier een verhit debat voeren, want ik geloof dat we hier met 39 raadsleden en 10 fracties in goede 

harmonie over dit onderwerp kunnen praten. Wij staan hier namelijk achter de belangen van de inwoners 

van onze stad, de inwoners van Groningen. Op het moment dat een expert als de inspecteur-generaal zegt 

dat de inwoners van Groningen gevaar kunnen lopen, dat grote schade het gevolg kan zijn, ook hier in 

Groningen en dat echt de lichamelijke veiligheid van de inwoners in het geding kan komen, dan denk ik 

dat we hier in goede harmonie over moeten kunnen praten. Hebben de inwoners van Groningen recht op 
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adequate informatie over hoe de risico‟s eruitzien? Ja, natuurlijk! Moet de gemeente Groningen in die zin 

ook aanschuiven aan tafel? Ja, natuurlijk! Ik denk dat de uitspraken van de inspecteur-generaal daar reden 

genoeg voor zijn. Moet Groningen zich inzetten voor het versnellen van de energietransitie? Ja, zeker, dat 

moeten we doen. Student en Stad zal de motie die is ingediend door de PvdA en andere fracties van harte 

ondersteunen. En ook het initiatief tot het organiseren van een expertmeeting lijkt mij zeer zinvol, omdat 

we hier alle 39 erg bezorgd en betrokken zijn, maar niet alle 39 even veel weten over wat nu precies de 

consequentie van welke maatregel zou zijn. Ik zou daar graag meer inzicht in krijgen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Tot slot de heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Afgelopen week is duidelijk geworden dat Groningers 

zich niet laten afschepen met een beetje geld. Het gaat om veiligheid, om met een gerust gevoel naar bed 

te kunnen gaan. Het is een schurkenstreek geweest om in 2013 nog meer uit de grond te halen, terwijl al 

duidelijk was dat de winning tot bevingen zou leiden. 

De Partij voor de Dieren wil alles inzetten op energietransitie. Kijk niet naar de kortetermijnbelangen, 

maar naar de lange. We willen zo onafhankelijk mogelijk worden van aardgas. Er is genoeg geld van 

Groningen naar het Rijk gegaan. We hebben daar maar 1% van gekregen. Doe er nog maar een paar 

procent bij en investeer die in duurzame energie. Het Rijk is dit aan Groningen verplicht. 

Dit debat is met name aangevraagd vanwege het feit dat ook de stad Groningen in gevaar zou zijn. De 

grootste bevingen komen waarschijnlijk nog, want de aarde werkt met een vertraging van ongeveer negen 

maanden en de kraan van Loppersum is nog maar net dichtgedraaid. Wordt de situatie daardoor veiliger? 

Volgens sommige deskundigen niet. Het feit dat op bepaalde punten wat meer en op andere wat minder 

geboord zal worden, zou de kans op bevingen alleen maar vergroten, zeggen zij. We kunnen dus niet in 

de toekomst kijken, maar zeker is dat we ons moeten voorbereiden op een aardbeving. Daarom willen wij 

de volgende vragen aan het college stellen. Weten instellingen zoals crèches en zieken huizen en scholen 

wat zij moeten doen bij een aardbeving? Hoe zit het met het rampenplan of rampenplannen? En tot slot: 

hoe zit het met de dijken? Zo is bijvoorbeeld de dijk achter de Woonschepenhaven bij de 

Eemskanaalzone niet zo best meer. Als die doorbreekt, zijn de gevolgen voor de woonschepen en hun 

bewoners, maar ook die voor de industriegebieden daarachter, niet te overzien. Ook is er gesproken over 

de veiligheid van andere wijken in de stad. Wie zal opdraaien voor de kosten? Heeft het college hier 

contact over met de waterschappen? Wie draagt de verantwoordelijkheid voor die dijken? En gelooft u 

ons: de gevolgen van de aardbevingen zullen een stuk groter zijn voor de dijken dan het geknabbel van 

een muskusrat. Even op een rijtje: we willen graag duidelijkheid over het volgende. Hoe gaat het college 

de energietransitie bespoedigen? Hoe zit het met het rampenplan en de kennis over wat te doen bij 

scholen en dergelijke, in geval van een aardbeving? Hoe is het met de toestand van de dijken? Wie is er 

verantwoordelijk voor en heeft het college hier al contact over met de waterschappen? En zo nee, 

wanneer gaat dat gebeuren? Tot slot: we weten allemaal dat een energietransitie niet probleemloos 

verloopt. Daarom zullen we het andere woord maar weer eens van stal moeten halen: energiebesparing. 

Beter „s avonds om negen uur het licht uit en een kaarsje aan, dan „s nachts door een beving uit je bed 

vallen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij gaan naar burgemeester Vreeman, namens het college. 

 

Burgemeester VREEMAN: Ja, het is goed om te horen dat er eigenlijk een heel breed gedragen 

bezorgdheid is over wat er nu in Groningen gebeurt. Dat is natuurlijk ook wel begrijpelijk. Enerzijds door 

wat er al rondom Loppersum gebeurt, maar ook met de nieuwe informatie van het Staatstoezicht op de 

Mijnen: “Let op Groningen, jullie zitten in de uiterste cirkel.” Er zijn drie van die cirkels gemaakt, waar 

mogelijk effect van een aardbeving is. Dat kan betekenen dat, als de bevingen sterker zijn en de 

bewegingen van de grond sterker zijn, ook de stad onderdeel kan zijn van een mogelijke aardbeving. Dat 

heeft natuurlijk ook effect omdat het hier veel dichter bevolkt is dan in het noorden en er prognoses zijn 

van slachtoffers, die veel hoger zijn dan wanneer het in een dunbevolkt gebied gebeurt. Er zijn dus 

eigenlijk veel inschattingen over wat kan gebeuren. Sommige mensen maken het heel groot, anderen 

zeggen dat het wel meevalt. Tot nu toe is de inschatting dat er 10% kans is dat er ook in die buitenste 

cirkel een beweging zal ontstaan, en de mate weet men dan niet precies. Je hebt vandaag weer in de krant 

kunnen lezen, van allerlei experts, dat er heel veel onduidelijkheid is over de effecten van de 

vermindering van het boren in Loppersum. Wat gebeurt er dan in andere gebieden? Wat gebeurt er 

bijvoorbeeld in de strook Oldambt - Groningen - Hoogezand-Sappemeer - Menterwolde? Wat gebeurt er 

dan aan de onderkant? Dat is eigenlijk de vraag van de preventie. Daar zie je ook wel een beetje de 
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zoektocht die iedereen heeft. Wat kun je nou doen om de kans op de bevingen te verminderen? 

Sommigen zeggen: “rigoureus minder boren”, anderen zeggen: “Je moet het eerst heel goed uitzoeken. 

Rigoureus minder is misschien ook niet de goede weg.” Staatstoezicht op de Mijnen zegt dat er de 

komende drie jaar wat betreft de maatregelen die nu in Loppersum zijn genomen, terug naar 20%, geen 

extra effecten zullen zijn. Wat is dan de eerste actie die wij moeten doen? Dat hebben we ook in de 

beantwoording aan uw brieven geschreven. Ik zal het straks in een rijtje neerzetten. Er is een achttal acties 

in het geding. De eerste actie is natuurlijk dat er een zienswijze moet zijn ten aanzien van het 

winningsbesluit. Sommige mensen vragen: “Waarom doe je dat nu pas?” Nou, dat gaswinningsbesluit is 

nog helemaal niet oud. Het is geen akkoord met de provincie of met de negen gemeenten. Er is een 

akkoord over de middelen gesloten, maar er is geen akkoord over dat gaswinningsbesluit. Dus wat is onze 

weg, naast protest en articulatie van commentaar en vragen: “Klopt dat allemaal wel?” Dat is dat wij, 

samen met de provincie en met de gemeentes om ons heen, een inbreng zullen hebben in een zienswijze, 

waarvan wij zelf met onze expertise, zoveel als wij die dan hebben, moeten nagaan of wij akkoord gaan 

met het gaswinningsbesluit en de inschatting van de effecten of dat wij iets anders voorstellen. Dat is een 

hele zoektocht. Er is namelijk een wirwar van meningen over de effecten van dit besluit. Maar onze eerste 

actie zal zijn, met onze expertise, die wij hier in het gemeentehuis hebben, samen met de provincie en ook 

met de dorpen die een beetje aan de onderkant liggen, dat wij de vraag stellen: “Is er een soort 

waterbedeffect?” Je gaat daar minder doen, wordt het dan meer hier? Wordt het risico nog groter? Is dat 

wel zo of is dat niet zo? Wij zullen dus op korte termijn een inbreng hebben in de zienswijze. Dat doen 

wij expres met iedereen tegelijk, misschien wel met eigen accenten, want de ene heeft natuurlijk de 

neiging om te zeggen: “Dit is dichter bij ons en bij Loppersum is het weer anders”. We doen het 

gezamenlijk omdat wij echt van mening zijn dat voor de bestuurlijke en politieke kracht die je wilt 

ontwikkelen naar Den Haag, het vooral van belang is dat wij echt samenwerken in deze regio. Dat is het 

eerste punt waar het gaat om preventie. Wat kun je nu doen om te voorkomen? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik heeft daar een vraag over. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja. Heel goed dat wij de samenwerking opzoeken, ook nu. Mijn vraag was een 

beetje gericht op de samenwerking daarvoor. Toen de hele problematiek ontstond, hebben wij toen goed 

samengewerkt richting dat maatregelenpakket? 

 

Burgemeester VREEMAN: Sinds ik hier ben is er heel frequent contact met de provincie en ook met de 

minister. De afgelopen week is er nog weer gesproken met de minister en is er weer gesproken met de 

commissaris van de koning. De kern is, en dat moeten we ook op een behoedzame en goede manier doen, 

dat wij als grote stad niet even over het kerngebied, waar nu de grootste problemen zijn, heen lopen. Wij 

hebben een houding van willen samenwerken en onze expertise gebruiken. Maar wij hebben natuurlijk 

ook wel een gebied waarin, als er iets gebeurt, de omvang van de schade groter zal zijn dan wat er tot nu 

toe gebeurd is. Dus daar zit een heel eigen oriëntatie in. Dat geldt ook voor de zienswijze. Samenwerken, 

proberen op een niet-pedante manier, maar gewoon vanuit het idee: wij zijn samen Groningers. Stad is 

een groot thema, maar ook de omgeving is een groot thema. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik is nog niet helemaal tevreden. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, even een korte reactie. Ik begrijp heel goed dat je die positie niet moet 

claimen als arrogante grote stad die ook wat wil, maar het is natuurlijk wel van belang dat we onze 

belangen ook goed laten vertegenwoordigen. 

 

Burgemeester VREEMAN: Ik kom daar straks nog op terug. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Oké. 

 

Burgemeester VREEMAN: Ik heb acht acties. Dit was de eerste.  

Het tweede wat iedereen vraagt gaat over voorlichting. Dat gaat over kennisverwerving. Dat is ook 

ontzettend begrijpelijk. We willen een expertmeeting. Nou, ik heb daar ook met de minister over 

gesproken. Die is ook heel bereid om de kennis die er op het ministerie is, misschien binnen de NAM, te 

delen. We moeten zelf onze kennis versterken maar we moeten natuurlijk ook transparant zijn en 

voorlichting geven aan onze inwoners, zeker in die gebieden aan de noordkant, Lewenborg, Beijum, 

Meerstad. We moeten ook met hen in gesprek komen over wat de inschattingen zijn. Niet om daar weer 
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iets groots van te maken, maar gewoon om eerlijk te vertellen wat de stand van zaken is, wat we nu weten 

en wat de risico‟s zijn. Dus ik zou zeggen: ook de motie de expertmeeting, maar ook samen met u 

nadenken over wat de beste manier is om in gesprek te gaan met de bewoners. Er zijn nu iets meer dan 

700 meldingen van schade geweest. Relateer dat wel aan 12.000 in het kerngebied. Dus het is toch wel 

proportioneel, in die zin dat het hier wat minder is. Ik heb ook een paar mensen gesproken die schade 

hadden en die reageerden met: “Ja, de boel is gemaakt, het is goed afgehandeld.” Er is nog geen heel 

grote onrust, maar we moeten het gesprek dat we nu met elkaar voeren eigenlijk ook met inwoners 

voeren. Maar ja, daar moeten we een plan voor maken. Ik hoop dat jullie daar ideeën voor hebben. 

Het derde punt, dat kwam van de heer Kelder vooral, gaat over de preparatie. Dat zit nog steeds in de 

hoek van: hoe voorbereid ben je eigenlijk als er iets gebeurt? Nou, de veiligheidsregio heeft scenario‟s 

gemaakt met oplopende effecten van bevingen. Van een licht en klein gebied, oplopend naar een groot 

gebied. En daar is de hulpverlening helemaal op ingesteld. Het is natuurlijk dramatisch als ze er iets zou 

gebeuren, maar de mensen die dat doen, brandweermensen, ambulanceperspersoneel, politiemensen, zijn 

altijd wel heel goed geëquipeerd voor dit soort situaties. Dan is er natuurlijk wel al iets negatiefs gebeurd, 

maar dat is natuurlijk wel echt hun business, om dat goed te hanteren. Dus dat is de derde actie. De 

tweede is de voorlichting en de derde is de preparatie. Dan de vierde. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff eerst nog even. D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, even over dat derde punt. Ik heb het namelijk ook genoemd. Die 

risicokaart die we met zijn allen in Groningen in verschillende gemeentes behandelen en die ook wordt 

vastgesteld door de veiligheidsregio, die is nu wel gedateerd. Maar die is wel uitgangspunt voor je 

beleidsplan, voor de trainingsschema‟s, voor allerlei zaken. Die moet toch wel geüpdatet worden, lijkt 

me. 

 

Burgemeester VREEMAN: Nou ja, er is een scenariodocument. Dat kan ik ook prima hier stellen. Ik denk 

dat er wel heel erg met een expertoog naar gekeken is. Dat is wat mij betreft ook een openbaar document. 

Het wordt nu gehanteerd. Er zitten natuurlijk ook prognoses in over slachtoffers. Wat dat betreft zijn we 

altijd een beetje terughoudend, omdat we niet weten of dat ook echt zo gaat uitpakken. Maar er is dus een 

document met oplopende kracht van bevingen en effecten en wat dan de inschatting is en wat dan het 

handelingsperspectief van de hulpverlening is. Ik heb geen geheimen op dat gebied. Maar dat is wel een 

actualisering van de risicokaart, zou je kunnen zeggen. 

Dan het vierde punt. De vierde actie is, en die loopt nu ook, misschien moet dat nog beter: alle schade als 

gevolg van de bevingen wordt vergoed. Alle schade wordt vergoed. Eigenlijk hoort daar ook de 

versterking bij van woningen en bedrijven. Echt in de preventie, zit je dan. Dat is natuurlijk een groot 

project. In die gebieden die onder druk kunnen komen te staan van deze bevingen, moeten de woningen 

en bedrijven zo gestructureerd worden dat ze bestendig zijn tegen die bevingen. Dat is natuurlijk een heel 

technisch vraagstuk. Hoe gaan we dat doen? De betaling daarvan, zijn we met de provincie 

overeengekomen – ik heb net nog een brief van Van der Berg daarover gekregen – zit gewoon in het 

afsprakensysteem dat nu met Meijer is overeengekomen. 

In die miljarden zit gewoon de gemeente Groningen. Het is een beetje een openeindregeling, waarbij wij 

de meerkosten voor de versterking kunnen declareren. De vraag is gesteld, ik dacht door mevrouw Kuik: 

wie zitten er nu bij? Het zijn er negen die het project met Meijer hebben ondertekend. Dat zijn 

Appingedam, Bedum, Delfzijl, Eemsmond, Loppersum, Slochteren, Ten Boer, Winsum en De Marne. 

Maar zij hebben mij gebeld en gezien wat er nu aan nieuwe inzichten ligt, over de zwaarte van de 

mogelijke problemen in Groningen, hebben de betrokken burgemeesters mij gevraagd om daarbij aan te 

schuiven en mee te denken over hoe wij met die gelden omgaan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente, PvdA. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. De burgemeester ging expliciet in op woningen 

en bedrijven versterken. Ik denk ook even aan een vraag van de heer Kelder expliciet over dijken en ik 

heb zelf iets gevraagd over infrastructuur. Valt dat daar ook een beetje onder? Of is dat een ander 

chapiter? 

 

Burgemeester VREEMAN: Ik denk dat dit daar ook onder valt. Maar die dijkenverantwoordelijkheid ligt 

natuurlijk heel erg bij de waterschappen, die er ook wel over praten, dat hoor je. Zijn daar middelen voor? 

Hoe moet het met de effecten van een dijkdoorbraak? Daar zijn allemaal opvattingen over, over die 
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infrastructuur. Ik denk dat we als grondhouding hebben dat alles wat het ons meer kost om ervoor te 

zorgen dat het aardbevingsbestendig is, voor rekening is van de veroorzaker die dat doet, zijnde de NAM. 

Dat is de grondgedachte. Er zit een heel financieel gebeuren achter, dat dit moet verzorgen. Daarvoor is 

een ding heel belangrijk en dat is eigenlijk actie nummer 7, geloof ik. In het bouwbesluit, dat zijn de 

criteria waaronder een bouwer moet bouwen, is niet opgenomen „aardbevingsbestendig zijn‟, in 

Nederland. Dat is een Europese norm. Die noemen ze: eurocode 8, aardbevingsbestendig bouwen. Die is 

in discussie in de Tweede Kamer. Maar die moet je dus heel versneld hebben, omdat je dan weet wat de 

meerkosten zijn. Dan heb je een grondslag, als wij aardbevingsbestendig willen bouwen. Normaal zouden 

wij het zo doen; het nieuwe besluit vraagt om een sterkere fundering, dikkere muren enzovoort. Dan 

weten wij wat de meerkosten per huis zijn en die meerkosten zullen ook vergoed moeten worden door de 

NAM. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen, GroenLinks. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, nog even over dit blokje. In antwoord op een serie 

vragen heeft het college aangegeven dat het beschikbaar gestelde bedrag voor nieuwbouw, 

toekomstbestendig bouwen, van 10 miljoen euro volstrekt onvoldoende lijkt. Misschien kunt u daar nog 

iets over zeggen? 

 

Burgemeester VREEMAN: Nou ja, het is natuurlijk een openeindregeling. Het gaat er natuurlijk ook om 

of het voor drie jaar is, vijf jaar, of hoe lang het gaat duren. Onze bouwopgave gaat om iets meer dan 

zesduizend woningen op een termijn van een heel aantal jaren. Maar dit principe moet overeind blijven. 

Als blijkt dat die bronnen uitgeput raken, dan komen wij op een nieuwe discussie. Er is wel een 

inschatting over wat het per huis meer kost, maar ik weet niet of ik die moet zeggen, want het is echt nog 

een beetje gissen. Dat gaat om rond de 10.000 euro per woning. Dus als je dan over zesduizend woningen 

spreekt, dan gaat het, dat kun je uitrekenen, over grote bedragen. 

Bij het verdelingsvraagstuk gaan wij als gemeente meedoen. Onze belangen moeten behartigd worden. 

Wij zijn onderdeel van de afspraken van dat schadeherstel en wij moeten aandringen op het nieuwe 

bouwbesluit, waar dus die normering van het bestendig bouwen in staat. 

De laatste actie, die door heel veel van u aangedragen is, is de vraag: wat is nou het alternatief in dit 

proces? Enerzijds zegt u: “We moeten die boringen heel erg op veiligheid gaan beoordelen, we moeten 

een zienswijze maken”, anderzijds is het natuurlijk echt een oproep, om een heleboel redenen, om die 

hele transitie naar nieuwe energie in dit gebied te versnellen en prominenter te maken. Daar heb ik ook 

over gesproken met de minister. Zou je hier niet kunnen faciliteren, meer dan anders, dat we die hele 

duurzame energie, de biobased economy, kunnen ontwikkelen? En dat we daarmee minder afhankelijk 

zijn van aardgas? Ik zeg het een beetje in algemene termen. Kun je hier een experimenteergebied, een 

proeftuin maken? Of in ieder geval Groningen, dat zoveel te lijden heeft onder het vraagstuk van de 

energie, door dit vraagstuk om te keren, juist een versterking of een kans geven? Dat laatste is, denk ik, 

heel fundamenteel en belangrijk. Daar zijn wij ook stappen in aan het zetten. Maar, die veiligheid, naar de 

mensen kijken, is nummer 1. De concentratie ligt nu op zicht krijgen op de veiligheid. Wat kun je aan 

preventie doen? Er zitten heel veel onzekerheden in. Dat moeten we openlijk communiceren. We weten 

ook niet zomaar of rigoureus minderen ook tot minder aardbevingen zal leiden. Wat dat betreft is daar een 

behoorlijke onzekerheidsfactor, daar moeten we eerlijk in zijn. Daar zal ook in de Kamer denk ik een heel 

debat over zijn. Zijn deze maatregelen wel effectief? Hoe moet je dat nou beoordelen? Maar dit zijn de 

acht actiepunten die ik heb gedaan. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen, GroenLinks. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik was nog wel benieuwd naar de rol van de 

woningbouwcorporaties. Ook van buiten is dat al gevraagd, of de gemeente ook met 

woningbouwcorporaties in gesprek is over de toekomst van de woningen. 

 

Burgemeester VREEMAN: Misschien kan wethouder Van der Schaaf daar iets over zeggen, want hij 

heeft die contacten. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Morgen is er een bestuurlijk overleg met de woningbouwcorporaties. 

Dan is dit een van de punten waarover wij indringend met ze zullen spreken. 
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Burgemeester VREEMAN: Dan nog een eigenaardigheid van deze dag. Ik had vandaag 3 oud-

studiegenoten van mij op bezoek. Allemaal een beetje van die 65‟ers, zal ik maar zeggen. Wij studeerden 

af in 1971 en 1972. Ik heb psychologie gestudeerd, maar wij hadden een soort groep die zich met alles 

bemoeide. Net als jullie. Wij hadden de sectie bodemschatten. Dus we waren psycholoog en we 

bemoeiden ons met de bodemschatten. Een ervan, dat was Roelof Witte, ik geloof dat hij hier ook nog 

eventjes actief is geweest, die had dat even aangestreept. Dan heb je het over 1971. Wat staat er in dit 

verslag? “Nadat het een aantal jaren verzwegen is, is nu toegegeven dat er in de provincie Groningen als 

gevolg van gaswinning een bodemverzakking zal optreden. Hoewel de exploitanten hebben toegezegd de 

kosten te willen betalen, zal het een harde strijd worden tussen hen en de gedupeerden, over wat wel en 

wat niet door de aardgasexploitatie is veroorzaakt.” 1971! Wat een geweldig visionaire club, hè? Kijk, ik 

zit niet te liggen: de sectie bodemschatten, het jaarverslag. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zie nog een paar vingers. Ik weet niet of er echt een reden tot een 

tweede termijn is of dat mensen nog even een aanvullende vraag willen stellen of een beantwoording 

hebben gemist? Ik ga eerst even naar mevrouw Kuik, in ieder geval. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Het gaat mij om een aanvullende vraag. Direct maar door? 

 

De VOORZITTER: Ja hoor, ga uw gang. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Een ding dat bij mij wel blijft hangen is die 1,18 miljard euro, die is gesteld. We 

hebben gezien dat negen gemeentes mee hebben gedaan in die onderhandelingen, voor dat 

maatregelenpakket. Dan denk ik: is de risicoanalyse die hier voor de stad is gemaakt, wel voldoende 

meegenomen? Kijk onder andere naar die 10 miljoen euro die niet genoeg is. Is die 1,18 miljard euro wel 

voldoende of moeten wij met zijn allen een signaal gaan afgeven, dat het niet voldoende is? Dat analyses 

nog niet scherp genoeg zijn en dat we daar nog op terug moeten komen? 

 

De VOORZITTER: Ik kijk even of er verder nog vragen of opmerkingen zijn. Die zijn er niet. Dan gaan 

we even kijken of we op deze vraag een antwoord kunnen krijgen. En u moet ook nog even expliciet op 

de moties ingaan. 

 

Burgemeester VREEMAN: Ja. Even naar mevrouw Kuik. Die 10 miljoen euro gaat over nieuwbouw. Wat 

moet je doen als dat bouwbesluit verandert? Wat moet je aan meerkosten maken? De ramingen ten 

aanzien van het herstel en de versterking zijn eigenlijk openeindramingen. Het gaat ook om veel grotere 

bedragen. Daar kan in de loop van het proces natuurlijk duidelijk worden of we daar genoeg aan hebben 

nog niet. Expliciet in de overeenkomst met de minister staat dat de derde cirkel, zo noemen ze dat dan, je 

hebt het kerngebied, de tweede cirkel en wij zitten in de derde cirkel, volledig mee kan doen in de 

financiering van de problemen die voortvloeien uit de aardgaswinning. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): In reactie daarop: dat zou dus betekenen dat, als de gelden hoger zijn, die 

1,18 miljard euro dan niet de limiet is? 

 

Burgemeester VREEMAN: Het gaat ook over de lange termijn. Je moet je voorstellen: hoeveel jaren gaan 

wij nog bouwen? Wanneer wordt dit duidelijk? Dit is voor een bepaalde periode afgeperkt. Dan komt er 

gewoon een nieuw vraagstuk, want dan zal de norm hier natuurlijk toch echt bij alle nieuwbouw worden 

„aardbevingsbestendig bouwen‟. Dat zal leiden tot zekere meerkosten. 

De twee moties. Ik denk dat ik de motie van de Partij voor de Dieren, CDA, VVD, GroenLinks, D66, 

ChristenUnie, PvdA, positief adviseer. En de motie van GroenLinks, waar op voorhand wordt gezegd dat 

we 40% minder aardgaswinning moeten doen, ga ik niet positief adviseren maar negatief, omdat wij in de 

zienswijze op onze manier, genuanceerder, moeten kijken naar de ontwikkeling van die aardgaswinning. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij gaan motie 2 als eerste in stemming brengen, want die is wat 

verstrekkender, dat hoorde u ook aan de reactie van het college. Motie 2, GroenLinks, Partij voor de 

Dieren. Een stemverklaring? De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen de motie wel steunen. Wij vinden 

dan deze motie inderdaad wel recht doet aan het probleem. Daarom zullen wij voor deze motie stemmen. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zag mevrouw Koebrugge volgens mij nog. Nee? Niet het geval? 

Verder nog stemverklaringen? Mevrouw Van Lente, PvdA. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. Wij steunen deze motie niet. We gaan mee in de 

opvatting van het college, dat de zienswijze voorgaat. 

 

De VOORZITTER: Ik zie verder geen vingers meer. Dan gaan we stemmen over motie 2, de motie van 

GroenLinks en de Partij voor de Dieren. Wie steunt deze motie? Dat zijn de fracties van de Stadspartij, de 

ChristenUnie, de SP, het CDA, de Partij voor de Dieren en GroenLinks. Dan kijk ik even naar rechts, 

want deze combinatie komt niet zo vaak voor. 

De griffier heeft uitgerekend dat ze niet is aangenomen en ik zie mensen knikken. Dus de motie is 

verworpen. 

We gaan naar motie 1, die door een groot aantal partijen is gesteund, dus dat ziet er wat perspectiefrijker 

uit voor deze motie. Nog stemverklaringen? De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel. Deze motie gaat ons dus eigenlijk niet ver genoeg, want 

“zo spoedig als mogelijk”, daarvan weten wij dat dit best heel lang kan duren. Maar omdat de vorige 

motie niet is aangenomen, zullen wij deze wel steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder geen stemverklaringen? Dan gaan we stemmen over motie 1. 

Wie ondersteunt deze motie? Dat is de gehele raad, waarmee de motie is aangenomen. 

 

(Burgemeester Vreeman neemt het voorzitterschap weer over) 

 

4. Initiatiefvoorstellen 

 

4.a: Initiatiefvoorstel van het CDA van 7 oktober 2013: Mantelzorgwoningen mogelijk maken 

(GR13.3947640) + preadvies van het college 

 

De VOORZITTER: Wie wil daar het woord over voeren? Mevrouw Enting, neemt u het woord. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Dank u, voorzitter. Dank aan het CDA voor het indienen van het 

initiatiefvoorstel. Wij vinden het idee van het CDA, om mantelzorg dichtbij te organiseren, sympathiek. 

De PvdA vindt het ook belangrijk dat er voldoende kwalitatief goede voorzieningen voor mantelzorgers 

zijn om de zorg voor hun naasten te kunnen leveren. Ook zijn wij voor goede ondersteuning voor 

mantelzorgers. In de reactie van het college lezen wij dat er voldoende mogelijkheden zijn om mantelzorg 

dichtbij te organiseren. Bovendien versoepelt de op handen zijnde wetswijziging de regels voor de 

plaatsen van mantelzorgwoningen. Verder geeft het college aan dat het wil onderzoeken om via snellere 

dienstverlening aanvragers maximaal te kunnen faciliteren. De nieuwe wetswijziging en de reactie van 

het college geeft de PvdA voldoende vertrouwen dat mantelzorg dichtbij aangeboden kan worden, 

waarbij rekening gehouden wordt met de ruimtelijke impact voor de buren. Wij zullen het voorstel 

daarom dan ook niet steunen. Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Anderen? De heer Sipma. 

 

De heer SIPMA (VVD): Dank u, voorzitter. Dit voorstel van het DCA is volgens ons een goed voorstel. 

In de commissie werd het besproken door een aantal partijen. In principe is het een goed voorstel, 

maar … Wij hebben eigenlijk helemaal geen „maar‟. Wij hopen dat de raad dit voorstel gaat overnemen. 

Als mensen zichzelf goed achten om mantelzorg te verlenen, moeten wij dat ondersteunen. Als we dan 

moeten wachten op landelijke wetgeving! Als er goede wetgeving is, dan is dat prima, maar wij kunnen 

deze stap nu zetten en wij zijn hier helemaal voor. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Anderen? De heer Maat. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): De Stadspartij heeft in de commissie gezegd dat wij het ook een 

sympathiek voorstel vinden. We hebben ook het college gehoord en we vinden inderdaad dat het al heel 

veel doet. Toch vinden wij het de moeite waard om dit te onderzoeken en we zullen het voorstel van het 

CDA dan ook steunen. 
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De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, in de commissie was er een beetje een 

discussie over „hoe ver ga je?‟. En het college is toch wel enigszins opgeschoven, dat wil zeggen, het 

heeft beter beantwoord waarom het wel kan of niet kan. Toch zouden wij nog steeds willen pleiten voor 

het eigenlijke initiatief van het CDA, zoals ook verwoord in een voorstel, omdat daarin toch nog iets meer 

mogelijk is en we dan niet kijken naar wat niet kan, maar naar wat wél mogelijk is. Het is de toekomst 

waar we naar kijken, waarin mensen op een andere manier voor elkaar gaan zorgen. Met het voorstel 

zoals het CDA gemaakt heeft, kun je daar nog beter op anticiperen dan met het preadvies en de reactie 

van het college. Dus wij gaan voor dat initiatiefvoorstel en de voorstellen van het CDA. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. In de commissie heb ik ook al het een en 

ander gezegd hierover. Het lijkt er een beetje op dat er een oplossing wordt gevonden voor een probleem 

waarvan wij de grootte nog niet kennen. Het is erg belangrijk om als stad te letten op de ondersteuning 

van mantelzorgers en op de wijze waarop mensen zo lang mogelijk thuis kunnen blijven wonen. Maar 

mijn fractie heeft op basis van de brieven van het college de indruk dat er al voldoende is op dit vlak. Als 

het probleem groter wordt, horen we graag nog een keer hoe we dit probleem kunnen oplossen, maar 

voorlopig is dit, zoals gezegd, een oplossing van een probleem dat er nog amper lijkt te zijn. Wij zullen 

tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik had in de commissie aangegeven wat mijn dilemma hierbij 

was. Het is het dilemma dat verschillende partijen hier in de raad ook aangeven. Aan de ene kant is het 

een sympathiek voorstel, aan de andere kant krijgen wij een preadvies en de reactie nog weer van het 

college, waarin aangegeven wordt dat er op dit moment voldoende gebeurt, als het gaat om voorzien in 

mantelzorgwoningen en de manier waarop wij er mee om moeten gaan. Daarom stemt mijn fractie tegen 

dit voorstel. Daar wil ik het bij laten. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Ik kan eigenlijk met exact dezelfde 

woordvoering als de heer Leemhuis een ander oordeel vellen. De heer Leemhuis vindt het een oplossing 

voor een niet bestaand probleem. Dat zou ik wat willen nuanceren. Ik denk dat, ondanks de moeite die het 

college ook steekt in het bijdragen aan een oplossing, het initiatiefvoorstel van het CDA een aanvullende 

bijdrage kan leveren. Ik zie daarom eigenlijk geen reden om het niet te steunen, al kun je in twijfel 

trekken of het heel veel zal uitmaken. Ik zou dit initiatiefvoorstel graag de kans geven om zich te 

bewijzen. 

 

De VOORZITTER: De heer Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Ja, wij hebben dat in de commissie ook al gemeld. Net als Student en Stad 

vinden wij het een dusdanig sympathiek voorstel, dat wij dit doorgang willen laten vinden. We vinden het 

goed dat het college in de reactie wat minder technisch van aard is gebleken, maar desondanks blijft onze 

mening dat het initiatiefvoorstel een prachtig voorstel is. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. We vinden het een goed voorstel en we merken op dat, 

in het kader van de participatiemaatschappij, het belangrijk is om mensen die soms gedwongen worden 

tot mantelzorg, ook de mogelijkheid te geven om te zorgen voor naasten. Dit voorstel kan daar prima bij 

helpen, zodat wij het steunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dan is het woord aan het college. Wethouder Van der Schaaf. 
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Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. We hadden inderdaad een vrij intensieve 

discussie in de raadscommissie, waarbij gemeenschappelijk wel de opvatting was dat we het hier over iets 

heel belangrijks hebben. Mantelzorg. Iets wat ook in de toekomst belangrijker wordt. Vanuit dat oogpunt 

is het ook een goede zaak om dat zoveel mogelijk met de regels en met mogelijkheden te faciliteren, zoals 

dat heet. Daar hoor ik ook hier weer een gemeenschappelijke opvatting over. Het voorstel van het CDA 

probeert daar een onderzoek naar te doen, een aanzet te geven tot een aantal punten, waar het nu 

misschien aan schort, te verbeteren. Ook dat is een streven dat door het college volledig wordt 

onderschreven. We geven ook al aan dat we op dit moment een aantal mogelijkheden hebben om het 

mantelzorgers gemakkelijker te maken. Het is ook al mogelijk om tijdelijke units in tuinen te plaatsen. 

Het punt is wel dat we daar op dit moment een vergunningenstelsel voor hebben. Het is tot op zekere 

hoogte niet vergunningsvrij. Daar zijn goede argumenten voor. Hoe goed het doel ook is, van een 

dergelijk bouwwerk, je hebt altijd bij bouwwerken, zeker tot 100 m², ook andere belangen te dienen; de 

belangen van de buren. Dat weten we ook allemaal, uit allerlei discussies die we over woningbouw 

hebben, die ook meestal voor goede doelen bedoeld zijn. Dus vandaar dat wij als college hebben gezegd, 

met name op het gebied van vergunningen, daar voorzichtig mee te zijn. Er kan al heel veel. Op het 

moment dat je dit algemeen vergunningenvrij maakt, lopen we grote risico‟s op termijn, dat je een aantal 

onbedoelde effecten krijgt, die je misschien op een andere manier kunt voorkomen, zonder dat je het doel 

van die mantelzorg beperkt. 

Als ik zo de diverse partijen beluister, is er toch wel heel veel sympathie voor de gedachte die er achter 

het initiatiefvoorstel van het CDA zit. Dat geldt eigenlijk voor alle fracties en ook voor het college. Ik 

proef ook dat er een meerderheid is die dit eigenlijk op die manier zou willen doen. Ik kijk dan even naar 

wat er formeel in het besluitpunt staat. Dat is wel bijzonder, gezien wat ik gehoord heb. Er wordt eigenlijk 

gevraagd een onderzoek te doen naar een bestemmingsplan of een facet bestemmingsplan. Uiteraard 

willen we dat doen, als de meerderheid van de raad dat graag wil. Geen enkel probleem. We geven 

daarbij wel aan dat, op het moment dat je zoiets organiseert en regelt, we waarschijnlijk meer tijd nodig 

hebben dan voor het anticiperen op nieuwe landelijke regelgeving. Maar die bereidheid is er om daarnaar 

te kijken en de voor- en nadelen daarvan op een rijtje te zetten. Dus als de raad dat wil, zullen wij dit, 

omdat we ook de goede bedoelingen achter het voorstel zien, zeker uitvoeren. 

 

De VOORZITTER: De indieners. Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. De reden dat het CDA dit voorstel indient, is dat we de 

drempels willen wegnemen voor mantelzorgers. Mantelzorg laat in essentie de liefde, opoffering en 

solidariteit van mensen voor elkaar in de samenleving zien. Dat klinkt misschien hoogdravend, maar wie 

wil dat nou niet, als je zorg nodig hebt, ziek bent, of beperkingen hebt, dat iemand die je kent en die jij 

vertrouwt zegt: ”Ik zorg voor je. En we gaan er samen wat van maken”. Ik ben blij dat er zoveel 

fantastische mensen zijn die zich zo hard inzetten voor anderen. 

Mantelzorg is niet iets wat je even ernaast doet. Het is voor veel mensen ook zwaar. Een aspect dat mee 

kan spelen is ook, bij het in huis nemen van een hulpbehoevende, de privacy. Een mooie oplossing kan 

daarbij die mantelzorgwoning zijn, waarbij een woning wordt geplaatst in de tuin. Op deze manier 

kunnen de mantelzorger en de verzorgde ieder hun privacy hebben, maar zijn ze wel dicht bij elkaar voor 

de dagelijkse hulp. Zoals het zorgloket aangeeft op de site, kan plaatsing niet zomaar. Er zitten allerlei 

regels en vergunningen aan vast, waar je mee te maken hebt. We hebben het hier al vaker gehoord, 

vandaag. Een riedel die veel wordt gebruikt is dat mantelzorg goed is, dat we die moeten stimuleren en 

dat we de mantelzorger moeten ondersteunen. Dan komt het erop aan: blijft het bij woorden of zet je dat 

daadwerkelijk om in daden? Kort samengevat waren we enigszins teleurgesteld over het preadvies. We 

zijn blij dat de wethouder er nu ook een positieve draai aan wil geven en daarover een positief standpunt 

geeft. Veel is het woord „sympathiek‟ gevallen. Dat blijkt dan een beetje een beleefdheidsvorm. Ook 

werd er gesteld, door GroenLinks, dat er geen sterke toename van de vraag is waargenomen. Maar je 

moet volgens mij ook inspelen op de toekomst. Er komen kabinetsplannen aan waarin decentralisatie en 

zorg op de gemeente afkomt. Verzorgingstehuizen zijn er steeds minder en dan is het van belang dat we 

mantelzorgers stimuleren en dat we werken aan mogelijkheden voor mantelzorg. Het is ook een extra 

mogelijkheid. Er hoeft geen probleem te zijn, maar zo is er ook een extra mogelijkheid, iets wat we 

makkelijker maken. We maken de keuze voor de mensen om hiervoor te kiezen wat makkelijker. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 



 

 

21 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u, voorzitter. De fractie van het CDA refereert aan mijn 

woordvoering dat het probleem er nog niet zou zijn. Maar ik heb in de commissie gevraagd aan mevrouw 

Kuik en nu ook weer: heeft u aanwijzingen dat dit probleem speelt? Dan is de discussie anders. Maar wat 

u nu eigenlijk doet, is het creëren van een probleem, zodat u het kunt oplossen. Laten we die tijd en 

energie aan andere dingen besteden, waar wel echt een probleem ligt. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, daar verschillen we sowieso in van gezichtspunt. De NOS heeft 

laatst een bericht uitgedaan dat spreekt van een „voorzichtig opkomende markt‟. Dat heeft te maken met 

die zorg die op ons af gaat komen, die decentralisatie. Dus dat is een feit, dat gewoon wordt aangegeven 

door bedrijven die deze „tuinhuisjes‟ bouwen. Daarnaast is er dus een extra mogelijkheid voor die 

mantelzorgers, die we gemakkelijker maken. Ik vind dat ook van belang, dat we de burgers daar de 

vrijheid in geven en dat we niet als politiek zeggen: “We hebben seniorenwoningen en we hebben 

kangoeroewoningen, dat hebben we goed geregeld, dus er is genoeg keuze.” Nee, er is ook een andere 

keuze en wij vinden dat je die administratieve drempels ook moet verlagen. 

Voorzitter, nog even een puntje. „Vergunningsvrij‟, daar hebben we het over gehad. Dat betekent 

natuurlijk niet dat iedereen zomaar een of ander tuinhuis in zijn tuin kan bouwen. Er zit natuurlijk de 

regel aan vast dat er sprake moet zijn van mantelzorg. En er zit ook de regel aan vast dat het tijdelijk is. 

Als de mantelzorg verdwijnt, wordt ook dat huisje weer ingeleverd. Het is een soort kratjessysteem, 

waarbij je ook weer geld kunt ontvangen voor het huisje. Die haken en ogen vallen volgens mij wel mee. 

We gaan ook uit van vertrouwen in mensen, we gaan ervan uit dat daar niet zomaar misbruik van wordt 

gemaakt. In het initiatiefvoorstel staat inderdaad: kijken naar mogelijkheden voor het bestemmingsplan. 

„Vergunningsvrij‟, daarbij wil ik meegeven: natuurlijk zitten daar regels aan vast, dat er dus mantelzorg 

aan gekoppeld moet zijn. Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Kunnen we besluitvorming plegen? Ja? Wie is er voor dit initiatiefvoorstel? Daar zijn 

voor: D66, de ChristenUnie, Student en Stad, Stadspartij, VVD, CDA, Partij voor de Dieren, nou, dan 

moet je gaan tellen. Dan kijk ik naar de griffier, want ik kan niet goed tellen. Ik ben psycholoog. 

 

De GRIFFIER: De PvdA was tegen, GroenLinks is tegen en de SP is tegen. Dat is 18 tegen. We zijn met 

37 dus het is aangenomen. 

 

De VOORZITTER: Aangenomen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, een punt van de orde. Ik ben nog niet helemaal 

overtuigd. Misschien kan de griffier nog even de stemming herhalen. 

 

De GRIFFIER: De PvdA is tegen, dat is 9. GroenLinks is tegen, dat is 5. Dan zit je op 14. En dan hebben 

we de SP, dat is 4. Dat is 18. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, volgens mij hebben we recentelijk in het presidium 

afgesproken dat we op basis van inschrijving van de vergadering zouden stemmen. Dus volgens mij 

moeten we daar ook even aan vasthouden. Ik kom op 18 - 18 uit, dus ik heb blijkbaar iemand gemist. 

 

De GRIFFIER: Er zijn 2 mensen afwezig en we hebben 39 raadsleden. Dan kom je op 37 stemmen. Ja, 

19-18. 

 

De VOORZITTER: Is het goed zo? Oké. Het voorstel is aangenomen. 
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5. Ingekomen stukken 

 

5.a: Lijst met ingekomen collegebrieven 

 

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN 

29 januari 2014 

 

 Nr. 

raad  

Onderwerp Ontvangen 

d.d.  

afhandeling  cie. 

datum 

1 Overdracht van de brandweer 18-12-2013 via cie. F&V 15-1-

2014 

2 Groninger Forum, actualisering Programma van 

Eisen 2013 

19-12-2013 via cie. 

O&W 

22-1-

2014 

3 Sociaal Statuut 2014-2018; financiële effecten 19-12-2013 via cie. 

F&W 

15-1-

2014 

4 Actualisatie nota „Bladgoud‟ 19-12-2013 via cie. 

B&V 

22-1-

2014 

5 Voortgang motie zelfbeheer (groen in wijken) 19-12-2013 via cie. 

B&V 

22-1-

2014 

6 Overzicht agendapunten lokale driehoek 19-12-2013 via cie. F&V 15-1-

2014 

7 Beantwoording motie huisvesting Vredes Informatie 

Centrum 

19-12-2013 via cie. F&V 15-1-

2014 

8 Wijziging beleid marginale zelfstandigen per 2014 19-12-2013 via cie. W&I 22-1-

2014 

9 Informeren over de verdere uitwerking van het 

project GRONDIG, fase 2 

19-12-2013 via cie. 

B&V 

22-1-

2014 

10 Informeren raad over kinderpardon en 

naturalisatieproblematiek 

20-12-2013 via cie. 

O&W 

22-1-

2014 

11 Mandaatherziening per 1-1-2014 20-12-2013 via cie. F&V 15-1-

2014 

12 Organisatiebesluit gemeente Groningen 2014 20-12-2013 via cie. F&V 15-1-

2014 

13 Uitvoeringsprogramma Handhaving 2014 20-12-2013 via cie. 

R&W 

14-1-

2014 

14 Nieuwe wijk- en buurtindeling gemeente Groningen 20-12-2013 via cie. 

R&W 

14-1-

2014 

15 Voortgang ontwikkelvisie Sontweggebied 20-12-2013 via cie. W&I 22-1-

2014 

16 Stand van zaken Tunnel Paterswoldseweg 20-12-2013 via cie. 

B&V 

22-1-

2014 

17 Visie- museum- stelselbrief van het Rijk 20-12-2013 via cie. 

O&W 

22-1-

2014 

18 Verbetervoorstellen reclamebeleid korte termijn 20-12-2013 via cie. 

R&W 

14-1-

2014 

19 Beleidsplan 2014-2017 Handhaving Wabo gemeente 

Groningen 

20-12-2013 via cie. 

R&W 

14-1-

2014 

20 Verbeterplan Stadstoezicht 20-12-2013 via cie. F&V 15-1-

2014 

21 Jaarkalender grote evenementen 2014 31-12-2013 via cie. 

B&V 

22-1-

2014 

22 Review Project Grote Markt Oostzijde 9-1-2014 via cie. 

R&W 

5-2-

2014 

23 Stand van zaken Bouwoffensief 9-1-2014 via cie. 

R&W 

5-2-

2014 

24 Informatie vaststelling IMR 2013 9-1-2014 via cie. 

R&W 

5-2-

2014  
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5.b: Lijst met overige ingekomen stukken  

  

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD 

VAN 29 januari 2014 

  

Nr. Afzender  Onderwerp Dagmail 

d.d.  

Advies/ 

afhandeling  

1 Burgers Afschaffing grofvuil gratis ophalen door de 

Milieudienst 

19-12-

2013 

Tkn. 

2 VNG Drie publicaties van „Bouwstenen voor 

Sociaal‟ www.bouwstenenvoorsociaal.nl 

19-12-

2013 

Tkn. 

3 Provincie Groningen Begroting 2014; repressief toezicht 19-12-

2013 

Tkn. 

4 Speeltuincentrale Reactie op het statement BBOG 19-12-

2013 

Tkn. 

5 Gemeentelijke 

Ombudsman 

Eindrapport klachtenonderzoek dienst 

SOZAWE 

20-12-

2013 

Tkn. 

6 Ministerie Sociale 

Zaken en 

Werkgelegenheid 

Beveiliging Suwinet door gemeenten 02-01-

2014 

Tkn. 

7 Bewoners van 

Badstratenbuurt 

Ondertunneling Paterswoldseweg t.b.v. cie. 

B&V en R&W 

02-1-

2014 

Tkn. 

8 Stichting Hoornse Meer Buslijn 6 02-1-

2014 

Tkn. 

9 Burger Wet- en regelgeving m.b.t. vuurwerk in de 

stad 

02-1-

2014 

Tkn. 

10 Stichting De 

Noordelijke 

Voedselbank, regio 

Stad Groningen 

Bedankbrief kerstpakketten 07-1-

2014 

Tkn. 

11 Kerngroep Loeske Gevolgen gaswinning in Groningen en een 

mogelijke duurzame oplossing voor de 

inwoners 

07-1-

2014 

Tkn. 

12 Burger School lessen 07-1-

2014 

Tkn. 

13 Burger Info (vooruitgang of terug naar af) 09-1-

2014 

Tkn. 

14 MJD Fusie MJD en Stiel 10-1-

2014 

Tkn. 

15 Gemeente Someren Motie De winning van Schalie- en 

steenkoolgas 

10-1-

2014 

Tkn. 

16 Cliëntenraad Groningen Reactie op/advies over het 

dienstverleningsconcept Werk & 

Participatie 

13-1-

2014 

via cie. W&I  

22-1-2014 

17 SOZAWE Afschrift van memo reactie aan cliëntenraad 

op vragen over dienstverlening Werk & 

Participatie 

13-1-

2014 

via cie. W&I  

22-1-2014 

18 FNV en 

GroningersInOpstand 

Demonstratie Groninger Gasveld en 

volksdebat in Zuidbroek op 18 januari 2014 

14-1-

2014 

Tkn. 

19 Speeltuincentrale De aanvulling op de reactie van de 

speeltuincentrale op het statement van het 

BBOG 

14-1-

2014 

Tkn. 

20 Provincie Groningen Afschrift van brief aan college m.b.t. 

Interbestuurlijk toezicht 

14-1-

2014 

Tkn. 

21 Cliëntenraad Groningen Reactie witgoedregeling 15-1-

2014 

via cie. W&I  

22-1-2014 

http://www.bouwstenenvoorsociaal.nl/
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22 Gemeente Tubbergen Motie winning van schalie- en steenkoolgas 16-1-

2014 

Tkn. 

23 College Reactie naar burger m.b.t. toegankelijkheid 

(binnen) stad, brief nr. 5 overige ingekomen 

stukkenlijst 18-12-13. 

16-1-

2014 

Tkn. 

24 VNO-NCW en MKB-

Nederland Noord 

Afschrift brief aan bestuur van het Fonds 

Groningen m.b.t. evaluatie 

ondernemersfonds 

16-1-

2014 

Tkn. 

25 Voetbalverenigingen 

Groen Geel en GRC 

M.b.t. agendapunt Projectplan sportpark 

Corpus den Hoorn 

16-1-

2014 

via cie. 

O&W  

22-1-2014 

26 Cliëntenraad Groningen Reactie op de nota „met elkaar voor elkaar‟ 

naar een gebiedsgebonden aanpak van het 

sociaal domein. (Agendapunt B1 v.d. 

Agenda 22-1-2014) 

17-1-

2014 

via cie. W&I  

22-1-2014 

27 Regio Groningen-

Assen 

S-Bahnnetwerk Groningen-Assen 2015 - 

2035 

17-1-

2014 

Tkn. 

28 Openbaar Onderwijs 

groep Groningen 

(O2G2) 

Begroting 2014 21-1-

2014 

via cie. 

O&W  

5-2-2014 

29 Deloitte Uitnodiging tot deelname aan 

Waarstaatjegemeente.nl Burgerrollen 

Voorjaar 2014 

21-1-

2014 

Tkn. 

30 VNG Houdbare gemeentefinanciën 

Handreiking te downloaden via: 

http://www.vng.nl/files/vng/houdbare-

gemeentefinancien_20131015_1.pdf  

23-1-

2014 

Tkn. 

 

31 Gemeentelijke 

Ombudsman 

Eindrapport klachtenonderzoek SOZAWE 23-1-

2014 

Tkn. 

32 Gemeentelijke 

Ombudsman 

Rapport klachtenonderzoek SOZAWE 23-1-

2014 

Tkn. 

33 Gemeentelijke 

Ombudsman 

Rapport klachtenonderzoek SOZAWE 23-1-

2014 

Tkn. 

34 Bewoners Kraneweg Bomen in de Kraneweg en nota Sterke 

Stammen t.b.v. commissieleden B&V 

23-1-

2014 

Tkn. 

35 Burger Werkzaamheden en uitkering 24-1-

2014 

Tkn.  

ter 

afhandeling 

naar college 

36 Afdeling Burgerzaken Benoeming van de heer Maat als 

vervangend raadslid en doktersverklaring 

dhr. Offerman 

28-1-

2014 

Tkn. 

37 Regio Groningen-

Assen 

Afschrift van aanbiedingsbrief aan colleges 

van Jaarstukken 2013 Regio Groningen-

Assen 

28-1-

2014 

Tkn. 

38 GroenLinks en PvdA Initiatiefvoorstel „De eerlijke brommer‟ 28-1-

2014 

Tkn. 

 

De VOORZITTER: Daar zijn geen opmerkingen over? We gaan naar de conformstukken. 

 

6. Conformstukken 

 

6.a: Verlenging subsidie Voedselbank 2014 

(raadsvoorstel 22 november 2013, GR13.4047669) 

 

De VOORZITTER: Als ik niks hoor, dan stemt u hiermee in. Of moet er een stemming komen? 

Verlenging subsidie Voedselbank, wie is daarvoor? Niemand is voor de verlenging van de subsidie van 

http://www.vng.nl/files/vng/houdbare-gemeentefinancien_20131015_1.pdf
http://www.vng.nl/files/vng/houdbare-gemeentefinancien_20131015_1.pdf
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de Voedselbank. Wat is er? Ik vraag gewoon of jullie voor zijn. Gewoon afhameren? Oké. Nou, ik leer 

nog elke dag. 

 

6.b: Grondexploitaties Bessemoerstrook corporatieve herstructurering Paddepoel Zuid grijsgroen en 

Paddepoel Zuidoost, inbreng en uitname 

(Raadsvoorstel 12 december 2013, GR13.4082709) 

 

Afgehamerd. 

 

De VOORZITTER: Hè, wat leuk! Oh, de griffier denkt dat ik de tafel kapot ga slaan. 

 

6.c: Hernieuwde vaststelling bestemmingsplan Sontwegtracé 

(Raadsvoorstel 12 december 2013, GR4082713) 

 

Afgehamerd. 

 

6.d: Vaststelling bestemmingsplan „Aduard-Nieuwklap‟ 

(raadsvoorstel 28 november 2013, GR13.4060740) 

 

Afgehamerd. 

 

6.e: Wijziging Afvalstoffenverordening en wijziging Nadere regels en besluiten 

(raadsvoorstel 5 december 2013, GR13.4071853) 

 

De VOORZITTER: Daar is een correctie aan toegevoegd. Is dat ook akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.f: Kredietaanvraag Basispakket Verkeersmanagement 

(raadsvoorstel 20 december 2013, GR13.4097672) 

 

Afgehamerd. 

 

6.g: Onttrekking zuidelijk deel Scandinaviëweg aan het openbaar verkeer 

(raadsvoorstel 20 december 2013, GR13.4097674) 

 

Afgehamerd. 

 

6.h: Wijziging Reglement van Orde voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de 

gemeenteraad van de gemeente Groningen 

(raadsvoorstel 5 december 2013, GR13.4071612) 

 

De VOORZITTER: Daar is een stemverklaring voor. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, wij zullen met alle voorgestelde wijzigingen instemmen, 

behalve die van artikel 7. Kandidaten doen op een bepaalde naam mee aan de verkiezingen, op 

aanduiding van de partij. Wij vinden dat, als je je wenst af te splitsen, dan wel samen te voegen met een 

andere fractie, het je niet vrijstaat om een naam als fractie te kiezen, want onder die naam heb je dan ook 

niet meegedaan aan de betreffende verkiezingen. Dus op dat punt willen wij geacht worden te hebben 

tegengestemd. 

 

De VOORZITTER: Dat kan niet, hè? Het is voor of tegen. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nee, voor, behalve op dit punt. 

 

De VOORZITTER: Nee, als iedereen dat gaat doen wordt het een zootje. Het is voor of tegen. Nou, we 

nemen het in de notulen op, maar het is wel voor of tegen. Ze zijn dus voor. 
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Behalve op dit punt. 

 

De VOORZITTER: Ja, ja, ja. Akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.i: Emancipatiebeleid 2014-2017 

(raadsvoorstel 20 december 2013, GR13.4097675) 

 

Afgehamerd. 

 

6.j: Nacalculatie uitbreiding Vensterschool Koorenspoor (locatie „wijkpost‟, Korreweg 270) 

(raadsvoorstel 12 december 2013, GR13.4082711) 

 

Afgehamerd. 

 

6.k: Actualisatie bouw- en grondexploitatie Grote Markt Oostzijde/Forum 

(raadsvoorstel 18 december 2013, GR13.4094285) 

 

De VOORZITTER: Daar is een stemverklaring vanuit de VVD-fractie. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. Wij zijn tegen beperkende voorwaarden, omdat die de 

kans op succes van het Forum verkleinen. Ze kunnen de commerciële kansen in de weg zitten. Wij zijn 

ook tegen cultuur als een vestigingsvoorwaarde voor het Forum. We houden bovendien onverkort vast 

aan de verlaging van de subsidie naar 2 miljoen euro in 2017. Met deze opmerking in acht genomen, 

zullen wij het voorstel van het college steunen. 

 

De VOORZITTER: Ja? Neemt u het woord. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel. Ja, we hadden het liever inhoudelijk besproken. Dat is niet 

gelukt. De onzekerheid rond de opbrengsten ten aanzien van de REP en de EFRO-subsidie, halen we voor 

een deel uit de brief. Maar ook het artikel uit het Dagblad van het Noorden van afgelopen weekend en het 

antwoord van de wethouder daarop, “het zal wel loslopen”, maakt de onzekerheid voor ons niet kleiner. 

Nou waren wij toch al tegen het Forum, dus we zullen wij ook nu tegen dit agendapunt stemmen. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ja, mijn fractie zal instemmen met deze 

grondexploitatie. Alleen hebben wij in de commissie de duurzaamheidsmaatregelen rond de bouw van dit 

Forum ter discussie gesteld. Er is recentelijk, maandag geloof ik, een brief over beschikbaar gekomen. 

We zijn wel, op zijn zachtst gezegd, wat teleurgesteld over de duurzaamheidsmaatregelen bij het Forum, 

dus wij zullen die brief ook zo snel mogelijk in de commissie agenderen. Er kan wel een schepje 

bovenop, is onze indruk. 

 

De VOORZITTER: Hier gaan we even over stemmen. De heer Kelder? 

 

De heer KELDER (PvdD): Een stemverklaring. Dank u wel. Ik wil niet instemmen met deze 

grondexploitatie, omdat ik toch nog een keer de aandacht vraag voor de enorme financiële risico‟s die we 

lopen met het Forum. We hebben eerder aandacht gevraagd voor de subsidies, waar we misschien ook 

geen recht op hebben, de EFRO-subsidies. Het gaat om 8,9 miljoen euro. Er is nu jaarlijks al een tekort op 

de begroting van 600.000 euro. Daar komt misschien nu subsidiekorting en eventueel een claim bij. Als 

stoppen geen optie is, hoe gaan we dan de lasten van de burger verlichten? Want nu Annemarie Jorritsma 

heeft gezegd dat de gemeenten de lasten mogen verzwaren, is het wel duidelijk, meer dan ooit, wie hier 

kan gaan opdraaien voor de kosten van het Forum als die hoger worden. Dat is natuurlijk de burger. 

 

De VOORZITTER: We gaan naar de besluitvorming. Wie is er voor deze actualisatie van de bouw- en 

grondexploitatie? Daar is de Stadspartij tegen en de Partij voor de Dieren en de anderen zijn voor. Dus 

daarmee is het aanvaard. 
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6.l: Vaststellingsovereenkomst mediation Groningen-Tynaarlo 

(raadsvoorstel 7 januari 2014, GR13.4113400) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.m: Ophalen investeringskredieten MIP 2014 

(raadsvoorstel 18 december 2013, GR13.4094941) 

 

Afgehamerd.  

 

6.n: Kredietaanvraag 2014 vervangingsinvesteringen en aanvullend langcyclisch onderhoud van de 

openbare ruimte 

(raadsvoorstel 18 december 2013, GR13.4094940) 

 

Afgehamerd. 

 

6.o: Met elkaar voor elkaar, naar een gebiedsgebonden aanpak van het sociaal domein 

(raadsvoorstel 20 december 2013, GR13.4097673) 

 

Afgehamerd. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar het laatste punt voor de pauze en dat is de 1-minuutinterventie. 

 

7. 1-minuut interventies 

 

7.a: Ontsluiting Helperlinie 4-14 

(vragen ex art. 42 RvO van de Stadspartij 7 november 2013, antwoorden 27 november 2013) 

 

De VOORZITTER: Dat is vanuit de Stadspartij. 

 

(Vanuit de raad): Uw maidenspeech. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Dat is leuk, dan mogen jullie niets zeggen. 

Ik zal proberen het bij een minuut te houden. We hebben er in de commissie al wat over gepraat. Ik heb 

een stuk rondgestuurd. Waar het mij om gaat zijn twee dingen. Het gaat om de huizen aan de Helperlinie, 

dat zijn er zes. Dit is van een heel andere orde dan de gaswinning en de aardbevingen, maar toch. Die 

mensen daar voelen zich tekortgedaan, met name wat betreft hun ontsluiting. Er is een hoop gesteggel 

over de openbaarheid van de weg die daar eerst daartoe was en die ze nu hebben. Ik moet ook erkennen, 

de wethouder maakte mij erop attent, dat ik in een van mijn punten geen gelijk had. Punt 4, geloof ik. Dus 

schrap dat maar. Maar ik had er nog 9, dus er blijft genoeg over. 

Het andere punt waar discussie over is, is de vraag of de gemeente hier wel een verantwoordelijkheid in 

heeft. Ik vind van wel, omdat de gemeente duidelijk betrokken was bij de uitbreiding van de Van 

Mesdagkliniek en ook bij het sluiten van de oorspronkelijke openbare weg naar de huizen aan de 

Helperlinie. Ik heb daarvoor een motie ingediend, tenminste, die ga ik nu indienen, met het verzoek 

natuurlijk om die te steunen. 

 

Motie (3): Ontsluiting Helperlinie (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 29 januari 2014, besprekende de 

Ontsluiting van de woningen aan de Helperlinie 4 t/m 14, 

 

constaterende dat: 

- de woningen aan de Helperlinie 4 t/m 14 meer dan dertig jaar ontsloten werden via het Engelse 

Kamp en de Helperlinie; 

- deze weg als openbare weg moet worden gezien volgens de Wegenwet; 
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- FPC Dr. S. van Mesdag (verder: De Mesdag) deze in 2006/7 heeft afgesloten bij de uitbreiding 

richting zuid, door er een parkje aan te leggen; 

overwegende dat: 

- het alternatief dat De Mesdag de bewoners heeft geboden, namelijk ontsluiting via de Hereweg 

niet het karakter van een openbare weg heeft, maar er uitziet als een parkeerplaats; 

- deze toegang voorzien is van borden betreffende De Mesdag en een bordje „Eigen Weg‟; 

- de borden aan de Hereweg met de tekst „Helperlinie 2-14‟ niet duidelijk maken dat het niet alleen 

om De Mesdag gaat, maar ook om de woningen; 

- de bewoners hun huizen alleen kunnen bereiken over het terrein van De Mesdag; 

- De Mesdag weigert een notariële overeenkomst met de bewoners te sluiten over een recht van 

overpad, wat hun huizen moeilijk verkoopbaar maakt; 

- de gemeente een rol heeft gespeeld in de uitbreiding van De Mesdag en de afsluiting van de weg; 

- de gemeente een zorgplicht heeft t.o.v. de bewoners aan de Helperlinie wat betreft de ligging van 

hun woningen aan een openbare weg of niet door derden belemmerde bereikbaarheid; 

verzoekt het college: 

- te bevorderen dat de oude situatie, ontsluiting vanaf het Engelse Kamp, wordt hersteld; 

- als dit op onoverkomelijke bezwaren stuit (om wat voor redenen ook) te bevorderen dat De 

Mesdag de ontsluiting aan de Hereweg het karakter van een openbare weg geeft; 

- te bevorderen dat de woningen duidelijk worden aangegeven op borden aan de Hereweg en dit 

niet in combinatie gebeurt met de borden voor De Mesdag; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie moet eerst worden uitgedeeld, voordat er over gestemd kan worden. 

 

De GRIFFIER: Ze kan getoond worden. 

 

De VOORZITTER: Is er iemand die nog wil reageren op de heer Maat? Ja, de heer Loopstra. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, formeel juridisch staat de gemeente buiten deze kwestie, maar 

het college heeft volgens onze fractie wel een zorgplicht voor haar inwoners en ook voor de inwoners van 

deze zes woningen. En dit is nu eenmaal geen ideale situatie. Geen weg meer naar de Engelse Kamp en 

de weg naar de Hereweg is zonder echte garantie, dus wij vinden dat het college toch nog eens naar deze 

zaak moet kijken en het initiatief moet nemen om te zorgen dat er een oplossing komt. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Een reactie van het college? O, de heer Nolles. 

 

De heer NOLLES (GroenLinks): Wij onderschrijven de constateringen en de overwegingen. De vraag is 

welk gevolg er aan gegeven moet worden. De suggestie hier door de PvdA gedaan, dat het college 

inderdaad een zorgplicht heeft en dient te bevorderen dat de bewoners rechtszekerheid krijgen over de 

verbinding die zij op dit moment hebben, lijkt ons voldoende. Als het college hier een toezegging over 

kan doen, voelen wij ons voldoende geholpen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Het punt dat de heer Maat maakte is duidelijk. Er is wel een 

probleem. We hebben geen formele rol als overheid, maar de wethouder heeft ook in de commissie al wel 

gezegd dat we natuurlijk ook een informele rol hebben. En dat we contacten hebben met de Van 

Mesdagkliniek. Het is een particulier probleem, maar ik wil wel meegaan in een vraag van de heer Maat: 

kan de gemeente daar niet een bemiddelende rol in spelen om een en ander voor elkaar te krijgen, ook 

voor de mensen die er wonen? 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, daar kan ik mij volledig bij aansluiten. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. Oh, mevrouw Jongman. Sorry. Mevrouw Jongman. 
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u, voorzitter. Laat ik mij daar kortheidshalve ook bij 

aansluiten. Zorg voor die bemiddelende rol, maar de motie gaat ons iets te ver, omdat het college verder 

wel keurig geantwoord heeft. Maar het gaat ook om een soort zorgplicht. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Ja, hij is nieuw hè. We moeten hem even vertellen dat hij na zijn 

woordvoering op zijn plek mag gaan zitten. 

Goed, voorzitter, dank u wel. Ja, dit begint natuurlijk een wat precaire kwestie te worden. Er worden 

teksten uit 1930 bijgehaald en er worden allerlei waarheden en onwaarheden geopperd. Ik kan mij goed 

vinden in die partijen die zeggen: “Pak nou even die bemiddelende rol, kijk of je wat kunt doen.” De 

contacten zijn inmiddels ook gelegd. Dat wil ik van harte op mij nemen. Ik ben ook bereid om toe te 

zeggen dat wij de bebording ter plaatse zullen gaan verbeteren. Maar de motie gaat mij echt te ver, omdat 

u daarin vindt dat ik moet gaan bevorderen om de ontsluiting naar de Engelse Kamp terug te gaan 

brengen. Als u mij met deze motie op zak een bemiddelende rol toedicht, dan zien ze mij aankomen bij 

het Rijk. Dat lijkt mij absoluut niet de bedoeling. Nogmaals, ik heb al eerder toegezegd: ik wil met de 

Van Mesdag gaan praten, ik wil gaan kijken of we de markering van de weg kunnen verbeteren. U stelt 

ergens dat het karakter van de toeleidingsweg niet het karakter heeft van een openbare weg. Nou, dat 

bestrijd ik. Hij voldoet gewoon aan het profiel van een wijkontsluitingsweg. Zo zien wij hem ook. Maar 

nogmaals, het is geen openbare weg, het was geen openbare weg en de kans dat het een openbare weg 

wordt, is nihil. Dus ik wil gaan praten met het Rijk. Dat zal ik ook gaan doen om te kijken of we hier 

samen met de bewoners uit kunnen komen. Mijnheer Nolles, u maakt zich zorgen over de rechtspositie 

van de bewoners. Die hebben daar een huis gekocht en dat hebben ze gedaan van het Rijk vaak, of van 

een voorganger. Ik weet niet wat er in die koopcontracten staat. Gelukkig maar, zou ik bijna zeggen. Ik 

zal in overleg gaan met het Rijk om te kijken of ik hier wat kan doen. Ik verwacht daar persoonlijk niet 

heel veel van, dat wil ik ook gewoon maar eerlijk zeggen. Als het Rijk niet wil, dan wil het Rijk niet en 

we hebben geen enkel juridisch middel om het te dwingen. Dus met die opmerkingen zou ik deze motie 

willen ontraden en kijken wanneer we hierop terug kunnen komen. Ik denk dat het na de zomer wordt. 

Dan zal ik u per brief informeren over de voortgang. Wij zullen zo snel mogelijk kijken of we de 

markering en de bordjes kunnen verbeteren. 

 

De VOORZITTER: Wilt u nog reageren? 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Ja. Even een vraag aan de wethouder. De wethouder heeft het over het Rijk. 

Ik dacht dat het hele gebied van de Van Mesdag was. Dat is tegenwoordig geen rijksinstelling meer. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Nou, voor zover ik weet, moet ik met het Rijk handelen. Maar ik zal in elk 

geval op zoek gaan naar de juiste contactpersoon. De contacten zijn inmiddels gelegd met het Rijk. Dus ik 

kom hier op terug, maar dat wordt na de zomer. En nogmaals, ik ontraad deze motie. 

 

De VOORZITTER: De heer Evenhuis. 

 

De heer EVENHUIS (VVD): Voorzitter, dank u wel. De bebording wordt verbeterd, begrijp ik. Die 

toezegging is gekomen. Er wordt overlegd met de bewoners. Voorzitter, wij wensen de wethouder succes 

en we zullen tegen de motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Goed, zullen we de motie in stemming brengen? Een derde termijn? 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Nee, ik wil de motie namelijk intrekken. Dus dan hoeft de VVD ook niet 

tegen te stemmen. Met de toezeggingen van de wethouder kan ik heel goed leven en ik hoop de bewoners 

ook. En ik hoop dat het tot een succes leidt. 

 

De VOORZITTER: De motie is ingetrokken. 

 

7.b: Dienstverlening Werk & Participatie 

(Collegebrief 12-12-2013) 

 

De VOORZITTER: Daar zou mogelijk een motie over zijn. 
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter. Oh! Ik ben er nog steeds niet aan gewend dat het geluid 

wat harder staat. Mijn excuses. Ik schrok er zelf dit keer ook van. 

Voorzitter, het college heeft de raad meegedeeld dat het college heeft besloten voortaan vooruit te lopen 

op landelijke wetgeving. En voor bijstandsgerechtigden van 27,5 jaar en ouder gaat voortaan een 

wachttijd van 4 weken gelden. Een zoekperiode. Eerst werk zoeken. Heb je je best gedaan, dan krijg je 

alsnog een uitkering. Heb je niet je best gedaan, dan loop je het risico geen uitkering te krijgen. En zo 

langzamerhand, voorzitter, wordt de bijstand een valkuil in plaats van een vangnet. 

Zit nou iemand dat ding harder te zetten? Nou. Ik moet nog zachter praten? Oh, dat is misschien een 

goede tip. Maar we hebben wel een heel serieus onderwerp bij de kop, wat mij betreft. 

Voorzitter, die zoekperiode die het college voorstelt, is contraproductief in tijden van oplopende 

werkloosheid en afnemende baankansen. Bovendien, wie gisteren het nieuws heeft gevolgd, of 

vanochtend de krant heeft gelezen, weet dat alle wetsvoorstellen van mevrouw Kleinsma om de bijstand 

tot een valkuil te maken, op de helling staan, omdat de constructieve oppositiepartijen, zoals ze 

tegenwoordig worden genoemd, niet van plan zijn om de huidige wetsvoorstellen te steunen. Dus heb ik 

hier een motie liggen met het verzoek aan het college om onmiddellijk die zoekperiode van vier weken te 

staken en maar eens even af te wachten wat er de komende week in Den Haag gaat gebeuren. 

 

Motie (4) (SP, GroenLinks, ChristenUnie, Stadspartij) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 29 januari 2014 besprekende de 

collegebrief d.d. 12 december 2013 Dienstverlening Werk & Participatie, 

 

constaterende en overwegende dat: 

- het college met ingang van 1 januari 2014 een zoekperiode van 4 weken wil invoeren voor 

bijstandsgerechtigden van 27 jaar en ouder; 

- het college daarmee vooruitloopt op mogelijke landelijke wetgeving die eventueel met ingang 

van 1 juli 2014 van kracht wordt; 

- het kabinet over de landelijke wetgeving in overleg is met de Tweede Kamerfracties van D66, 

ChristenUnie en SGP; 

- deze Tweede Kamerfracties publiekelijk hebben laten weken niet akkoord te gaan met het huidige 

wetsvoorstel; 

- het kabinet derhalve zal moeten komen met een aanpassing van het huidige wetsvoorstel; 

- de Tweede Kamer volgende week het wetsvoorstel behandelt; 

van mening dat: 

- deze zoekperiode van vier weken contraproductief is in tijden van oplopende werkloosheid en 

afnemende baankansen; 

- deze zoekperiode van vier weken ervoor zorgt dat mensen niet meer aan hun financiële 

verplichtingen kunnen voldoen en derhalve met schuldenproblematiek te maken krijgen; 

- er geen enkele aanleiding is om vooruit te lopen op een wetsvoorstel waarvan de verwachting is 

dat deze nog aangepast wordt; 

verzoekt het college: 

- de introductie van een zoekperiode van 4 weken voor bijstandsgerechtigden van 27 jaar en ouder 

met ingang van 1 januari 2014 uit de uitwerking „(Re-)visie Zicht op werk en participatie in 

Stad/Dienstverlening/Werk & Participatie‟ te schrappen. 

 

De VOORZITTER: Zijn er anderen die daar wat over willen zeggen? Ja? De heer Verhoef mag wat 

zeggen. 

 

De heer VERHOEF (CU): Dank u wel, voorzitter. We lopen in deze raad meestal een beetje achter de 

rijksbesluiten aan. Dit is nu een voorstel waar we een beetje voor de muziek uitlopen. Overleg met onze 

fractie in de Tweede Kamer heeft ons ook wel geleerd, dat hebben we gisteren ook op de televisie gezien, 

dat de Participatiewet nog volop in beweging is en dat daar nog allerlei dingen aan kunnen gaan 

veranderen. Dat is voor onze fractie een reden om op die motie te gaan staan en inderdaad te vragen om 

die vier weken zoekperiode nog uit te stellen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Ja, de heer Benjamins. 
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De heer BENJAMINS (D66): Het zal u niet verbazen dat wij juist wel voor vooruitgang zijn. Dat hebben 

we bij de Mantelzorgwoningen daarnet ook gedaan. Wij zullen deze motie dan ook niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Oké, zullen we het woord geven aan de wethouder? 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Nog even kort, voorzitter, dank u. Ik sluit me aan bij de 

woordvoeringen van mevrouw Van Gijlswijk van de SP en de heer Verhoef van de ChristenUnie. Wij 

lopen vooruit op wetgeving die er waarschijnlijk helemaal niet zal komen. En gezien alle mitsen en maren 

die er nog bij dit voorstel zitten, allerlei groepen waarvoor die wet dan weer niet geldt, en je kunt toch een 

voorschot krijgen, zien wij er de noodzaak er niet van in. Zeker niet als het ons straks ook niet verplicht 

wordt opgelegd. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ja, het college lijkt ervan uit te gaan dat 

het werk voor het opscheppen ligt, dat mensen gewoon even proberen om een uitkering te krijgen en 

denken: o nee, het lukt niet, dan ga ik een baantje nemen. Maar zo is de werkelijkheid gewoon niet. Er is 

geen werk. Dus mensen die zich melden bij de sociale dienst, hebben daar echt wel een noodzaak voor. Er 

wordt geschermd met 40% en er wordt vervolgens helemaal niet gezegd waar die mensen dan belanden. 

Ja, een deel zou gaan studeren, maar de rest? Ik zou me daar erge zorgen over maken. Waar komen die 

mensen terecht? Mogelijk worden dat cliënten van de Voedselbank. Dus om die redenen zullen wij deze 

motie steunen. Wij staan zelf op die motie, dus wij stemmen uiteraard voor. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Sipma. 

 

De heer SIPMA (VVD): Dank u, voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de uitstekende woordvoering van 

D66. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Wij waren in de veronderstelling dat er onderscheid 

werd gemaakt tussen inkomensondersteuning en re-integratie en dat de inkomensondersteuning vanaf het 

moment van de aanvraag wel ingaat, maar dat we gewoon aan de mensen vragen: “Kijk eens vier weken 

zelf rond” en dat er vervolgens pas een re-integratietraject aan de orde kwam. Maar gisteren is in 

Nieuwsuur aangekondigd dat er nog heel erg wordt gesproken over hoe dat wordt ingevuld. Dus wij 

willen nu graag duidelijkheid van het college hoe het nu precies in elkaar zit, want daar zijn verschillende 

beelden over. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Istha. 

 

Wethouder ISTHA: Ik zal proberen het kort uit te leggen. Mensen die bijstand aanvragen en jonger zijn 

dan 27 jaar, hebben een verplichte maand zoektijd. Dat is de wet. Voor mensen die 27 jaar zijn of ouder, 

zijn eigenlijk geen duidelijke regels. Dat kan de gemeente zelf bepalen. En wij hebben nu met ingang van 

1 januari bedacht dat die maand zoektijd ook goed zou zijn voor de mensen die 27 jaar zijn en ouder. En 

waarom? Omdat inderdaad blijkt dat een behoorlijk groot percentage van de 27-‟ers na een maand niet 

meer terugkomt. Er komt 40% niet meer terug. Die zijn in de tussentijd ofwel gaan studeren, of ze hebben 

een baan gevonden. 

Deze maand zoektijd geldt overigens alleen voor mensen die niet uit een werksituatie komen en bijstand 

aanvragen. Voor mensen die uit een werksituatie komen, dus in de WW zitten, is die maand zoektijd er 

niet. Immers, je zit minimaal 3 maanden of maximaal 38 maanden in de WW en wij nemen aan dat je in 

die maanden ook zelf actief naar een baan hebt gezocht en dat die maand extra dan niet zoveel zin heeft. 

Dit is de situatie die er is. Het is inderdaad een feit dat in Den Haag de plannen van Kleinsma nu 

onderwerp van gesprek zijn, ook met de oppositie. Want er is een aantal zeer heikele punten. Wat is nou 

de beleidsvrijheid van de gemeente? Wat is de verplichting van alleenstaande ouders met jonge kinderen 

om te solliciteren? En ook: wat is de verplichte tegenprestatie? Daar hebben we het in de commissie ook 

al een paar keer over gehad. U weet dat er dit college daar nou niet zo‟n voorstander van is. Dit is de 

situatie. Het is dus een zeer kleine groep mensen van 27+‟ers die niet vanuit een werksituatie bijstand 
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aanvragen. Wij denken dat het een goede zaak is om hun ook een maand te vragen om zelf een baan te 

zoeken. 

Het is overigens niet zo dat die maand niet uitbetaald wordt. Dat is een misverstand. Het geldt voor alle 

groepen dat als de bijstandsaanvraag wordt goedgekeurd, ze vanaf dag 1 dat ze zich melden die bijstand 

krijgen uitbetaald. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (CU): Ja, u zegt dat het maar een kleine groep is, maar ik heb ambtelijk nagevraagd 

en begrepen dat het toch wel om 1300 mensen in een halfjaar tijd gaat. We hebben het dan over het 

vooruit halen van 1 juli naar 1 januari, maar dan hebben we het wel over 1300 mensen die dit betreft. 

 

Wethouder ISTHA: Ik zou bijna willen zeggen: dat zou ik dan nog wel even willen checken of dat zo is. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, het college doet bij monde van wethouder Istha net alsof die 

zoekperiode niet zoveel voorstelt, omdat mensen toch wel hun geld krijgen. Een vrij citaat, overigens. Ik 

lees in het dienstverleningsplan toch echt iets anders. Want als mensen na de zoekperiode zelf geen werk 

hebben gevonden, gebeurt er het volgende: vervolgens zal het gesprek over inkomen gaan en zal er een 

beoordeling plaatsvinden van het recht op een uitkering. Kortom, u kunt niet iedereen zijn geld 

garanderen. Dat is nu juist het probleem dat de indieners van de motie hebben. Als u die mensen geen 

geld geeft, hebben ze geen dak boven hun hoofd, hebben ze geen inkomen, kunnen ze hun gas en licht 

niet betalen en hun zorgverzekering niet en dan heeft u op een andere verdieping aan het Harm 

Buiterplein, namelijk bij de Groninger Kredietbank, vervolgens daar de mensen aan de deur kloppen. Dus 

welk probleem probeert u hier nu op te lossen met het invoeren van die zoekperiode? 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. 

 

Wethouder ISTHA: Voorzitter, dit lijkt me toch in de betere retoriek passen, deze opmerking. Iedereen 

die hier een bijstandsaanvraag komt indienen, krijgt op basis van criteria bijstand toegekend of niet. Als 

die bijstandsuitkering wordt toegekend, is dat met terugwerkende kracht, vanaf dag 1. Als hij niet wordt 

toegekend, krijgen ze hem niet. Punt. 

 

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Van Gijlswijk. Laatste keer. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, dat is nog geen reactie op de stellingname van de indieners 

van de motie, dat de problemen die we als gemeente kunnen krijgen, vele malen groter kunnen zijn, juist 

door het invoeren van die zoekperiode. Kijk, als iemand zijn gegevens niet goed overlegt of als blijkt dat 

diegene de boel besodemietert en hij krijgt geen recht op een uitkering, dan heeft u mijn volle steun. Maar 

het gaat erom dat in deze tijden, zoals mevrouw Riemersma zei, de banen niet voor het oprapen liggen. 

Dan kom ik bij een medewerker en die zegt: “Ja, u heeft uw best niet gedaan”. Dan kan ik fluiten naar 

mijn geld. Waarom lopen wij vooruit op wetgeving die er niet is? 

 

Wethouder ISTHA: Ja, we lopen niet zozeer vooruit op wetgeving die er niet is, er is geen wetgeving en 

wij hebben die ingevuld. Ja, het blijkt gewoon dat van mensen die onder de 27 zijn – het is natuurlijk 

maar arbitrair, het had net zo goed 28 of 29 kunnen zijn – een groot deel gedurende die maand zelf in 

staat is om weer te gaan studeren of om een baan te vinden. Wij willen nu eens proberen of dat voor 

27+‟ers ook geldt. Als dat helemaal niet werkt, trekken we dat weer in. Dat kan ik u garanderen. Maar 

nogmaals, tot 1 juli gaan we dit wel uit proberen. Ja, we gaan door tot 1 juli, dan is de nieuwe wet er. Dat 

is het misschien heel anders. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik heb nog een vraag. De wethouder heeft het alleen over 

mensen die uit de WW komen. Er zijn ook heel veel mensen die gewoon voor het eerst bijstand 

aanvragen en boven de 27 jaar zijn, dan wel zzp‟er zijn. U heeft mijn fractie er nog niet van kunnen 

overtuigen dat daar die zoekperiode niet voor geldt. Er zit een verschil tussen de regel voor die 27-‟ers en 
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deze groep. Ik zie niet in hoe dat voordeel voor die 27-‟ers ook voor die 27+‟ers gaat gelden. Die moeten 

nu eerst vier weken zoeken voordat ze überhaupt een aanvraag in kunnen dienen. 

 

Wethouder ISTHA: Nee, dat is niet zo. Het wordt nu heel technisch, hoor. Mensen die jonger zijn dan 27, 

komen zich melden op, zeg, 1 januari. Hun wordt eerst gevraagd om een maand zelf te zoeken en die 

mogen op 1 februari, als ze terugkomen, de aanvraag indienen. Mensen van 27+ die zich op 1 januari 

melden, kunnen dan meteen op 1 januari de aanvraag indienen. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Hoe komt het college er dan bij dat dit ook tot 40% reductie zal leiden? 

Want dat eerst: wij mogen nog niets indienen, we gaan eerst zelf zoeken en we vragen pas op 1 februari 

aan. Het voordeel dat het college denkt te behalen, is dat er wel bij deze regeling? Ik concludeer in elk 

geval wel dat alles nog heel onduidelijk is, dat het rijksbeleid nog onduidelijk is. En daarom zullen wij de 

motie van de SP op dit punt steunen. Eerst even niet doen, alles uit laten zoeken en ook even het voorstel 

van Kleinsma afwachten. 

 

Wethouder ISTHA: Nou, hoe dat uitpakt weet ik niet, want het is pas 1 januari ingegaan. Ik laat de motie 

over aan de wijsheid van de raad. Ik maak er geen halszaak van. Het gaat niet om grote aantallen. Het is 

voor een beperkte periode en als de raad vindt dat het zo moet, dan gaat het zo gebeuren. 

 

De VOORZITTER: Oké. Zullen wij gaan stemmen over de motie? Wie is er voor de motie over die 

zoekperiode van vier weken? Dat is de Stadspartij, de ChristenUnie, daar is de PvdA voor, daar is de SP 

voor, daar is GroenLinks voor, het CDA, de Partij voor de Dieren. Dan is de motie aangenomen. 

 

We gaan nu schorsen om te eten. 

 

(Schorsing 18.36 – 19.52 uur) 

 

8. Discussiestukken 

 

(Mevrouw Postma is de voorzitter bij dit agendapunt) 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wij gaan zo meteen door met discussiestuk 8a, het 

evenementenbeleid. Maar wat ik nog even aan moet kondigen, dat is aan het begin van de agenda nog niet 

gedaan, is dat er ook nog een motie vreemd aan de orde van de dag is, als agendapunt 9. Die is van de 

PvdA en gaat over stroomstoringen in Paddepoel, om het maar even populair uit te drukken, want ik weet 

de precieze titel niet. We gaan nu naar het evenementenbeleid. 

 

8.a: Strategisch evenementenbeleid en toekomstvisie op de Drafbaan - bespreking uitgangspunten 

(collegebrief nog te ontvangen) 

+ 

Jaarkalender grote evenementen 

(collegebrief 31 december 2013) 

+ 

Beperkingen voor dance- en housefeesten 

(aanwijzingsbesluit burgemeester 17 december 2013) 

+ 

Beperking en verkorting dance- en housefeesten 

(beantwoording schriftelijke vragen 15 januari 2014) 

 

De VOORZITTER: Daar heb ik drie fracties staan die hebben gevraagd om agendering. Ik denk dat ik 

maar begin bij Student en Stad. De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Aan de vooravond van de kerstvakantie 

verraste de burgemeester ons met het besluit om een aantal vergunningen voor dancefeesten op de locatie 

Stadspark, drafbaan, Ebbingekwartier en Kardinge te beperken en om de duur van die evenementen van 

die specifieke muzieksoort te verkorten. Voor ons was het reden om schriftelijke vragen in te dienen. 

Student en Stad was eigenlijk vooral verrast door de manier waarop dit besluit werd genomen. De 

burgemeester betrok de raad niet bij de totstandkoming van het besluit, ook al ging het om een politiek 
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behoorlijk actueel thema, waarover in september nog gesproken is door de raad en waarvan we wisten dat 

eind januari, vandaag dus, dit onderwerp weer ter sprake zou komen. In september heeft de raad ook nog 

eens een motie verworpen, die opriep tot het verkorten van de duur van dance-evenementen. Wat was er 

nou mis mee geweest om in december een raadsvoorstel aan te leveren aan de raad, waarop de raad nu 

een afweging zou kunnen maken over het al dan niet beperken van het aantal evenementen, van welke 

soort dan ook? Zodat in elk geval de raad erbij betrokken zou worden en dat het niet lateraal via de 

burgemeester zou gaan? De burgemeester heeft het besluit genomen op basis van artikel 2-19, lid 4 van 

de Algemene Plaatselijke Verordening. Dat artikel stelt dat de burgemeester het aantal evenementen op 

bepaalde locaties kan beperken. Wat de burgemeester nu heeft besloten, op grond van dit artikel, is om 

het aantal evenementen van een specifieke soort muziek te beperken en om daarnaast de duur van een 

evenement van een bepaalde muzieksoort te beperken. Wij zouden dit artikel anders interpreteren. Ik ben 

geen jurist. Ik heb wel juristen gesproken die het ook anders zouden interpreteren, zonder daarmee te 

zeggen dat de burgemeester buiten zijn boekje heeft gehandeld. Wat ik wel wil zeggen is dat het multi-

interpretabel is, dat het een grijs gebied is. 

 

De VOORZITTER: De heer Moes, PvdA. 

 

De heer MOES (PvdA): Nou, ik zou de redenering kunnen volgen als u zou zeggen: “Wij willen de 

overlast nog verder terugdringen”, maar volgens mij heb ik u in de commissie goed begrepen, dat u juist 

bent voor nog meer levendigheid. Als u dat op een andere manier, namelijk strakker uitlegt, zegt u: “U 

maakt geen onderscheid tussen muzieksoorten en we beperken het tot vier”, terwijl er nu gezegd wordt: 

“Vier evenementen die overlast veroorzaken, in potentie”. Dus als die andere redenering nu gehanteerd 

zou worden, zou dat toch tegen uw eigen wens zijn? 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Daar heeft u helemaal gelijk in, maar ik zou er ook niet voor 

kiezen om die redenering überhaupt te gebruiken. Ik zou kiezen voor andere mechanismen, andere 

instrumenten om overlast tegen te gaan. Daar kom ik zo nog wel even op terug. Het beperken van 

evenementen is in mijn optiek ook niet aan de orde. Ik zou daar niet voor kiezen. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Is het niet zo dat de burgemeester, en dat heeft hij volgens mij ook 

gezegd in de commissie, juist nu voor deze maatregel heeft gekozen om op zo kort mogelijke termijn – 

want de evenementenkalender wordt voor januari vastgesteld – tegemoet te komen aan de grootste 

bezwaren van veel omwonenden? En dat is het zo snel mogelijk terugdringen van geluidsoverlast. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): We hebben eind september over dit onderwerp gesproken. Toen 

kreeg we nog oktober en november. Toen kregen we december. We hadden op 18 of 19 december nog 

een raadsvergadering. Ik weet dat het haastwerk zou zijn geweest, maar haastwerk kan ook best 

kwalitatief goed worden afgeleverd, met een goed voorstel aan de raad waarover de raad zich dan kan 

buigen. Ik vind dat een persbericht aan de vooravond van kerst geen recht doet aan een onderwerp dat 

politieke zeer actueel is en waarover in deze raad heel verschillend wordt gedacht. 

Voorzitter, op het moment dat evenementen voor overlast zorgen, moet er gekeken worden hoe we die 

overlast het beste kunnen terugdringen. Zonder daarbij afbreuk te doen aan de kwaliteit van een 

evenement. In de vergadering van september 2013 gaf de raad aan in te willen zetten op twee manieren, 

twee oplossingen. Aan de ene kant op spreidingsbeleid en aan de andere kant op technische maatregelen. 

Spreiding betekent voor ons: in samenwerking met organisatoren die een evenement willen organiseren, 

bekijken waar dat het beste gehouden kan worden. Ik heb de afgelopen periode erg veel organisatoren van 

evenementen gesproken en eigenlijk zeggen ze allemaal: “Als ik contact heb met het CME, als ik contact 

heb met de gemeente, dan wordt mij totaal niet duidelijk gemaakt dat er nog andere mogelijkheden zijn 

voor het organiseren van een evenement, buiten het Stadspark, Ebbingekwartier en Kardinge.” Die 

organisatoren moeten dat kennelijk maar weten. Die zijn niet eens op de hoogte van andere 

mogelijkheden. Nu kun je vinden dat ze dat wel moeten zijn, maar je kunt ook vinden dat de gemeente, 

zeker in het licht van een motie die in september is aangenomen, een taak heeft om die organisatoren te 

wijzen op de mogelijkheden op andere terreinen en om die andere terreinen aantrekkelijk te maken, om ze 

beschikbaar te maken. Een goed spreidingsbeleid maakt, in de ogen van Student en Stad, het nemen van 

beperkende maatregelen zoals die nu door de burgemeester zijn genomen, overbodig. 
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Voorzitter, organisatoren geven ons ook aan dat het verkorten van de duur van evenementen gevolgen zal 

hebben voor de kostendekkendheid van een evenement. Je hebt vaste kosten voor het organiseren van een 

evenement en je hebt minder uren om die kosten eruit te halen. Wij zouden graag zien dat Groningen een 

aantrekkelijke evenementenstad blijft en te veel regels doen daar niet veel goed aan. Evenementen zorgen 

voor economische bedrijvigheid en die bedrijvigheid willen wij hier graag behouden. De ontsteltenis van 

de Groningen City Club over het besluit van de burgemeester sterkt ons in onze zorgen. 

Student en Stad dient een tweetal moties in. Ten eerste zien wij graag dat de burgemeester het besluit 

intrekt. Die motie dienen wij samen met GroenLinks en D66 in. Wij vinden dat, voordat er buiten de raad 

om, aanvullende maatregelen worden genomen, eerst fatsoenlijk gehoor moet worden gegeven aan de 

wens van de raad, zoals die is geuit in september. Mijn fractie vindt dat dit nog onvoldoende is gebeurd. 

Daarnaast zullen wij een motie indienen waarin wij ertoe oproepen dat bij ons strategisch 

evenementenbeleid de vraag vanuit bezoekers leidend is. Zij bepalen wat mooie muziek is en dat wordt in 

onze ogen niet door de gemeente bepaald. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Moes. 

 

De heer MOES (PvdA): Voorzitter, toch nog even een vraag over dat laatste punt. Ik heb begrepen dat 

Student en Stad in het verleden toch ook wel erg was voor kwalitatief goede evenementen en ook dat niet 

alleen de grootsten ergens van moeten genieten, de macht van het grote getal, maar dat er ook diversiteit 

moet zijn in de kwaliteitsbeleving. Komt dat nu niet onder druk te staan met een dergelijke motie? 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ik denk dat het geheel niet onder druk komt te staan. Wij van 

Student en Stad zien graag dat, als een organisator interesse heeft in het organiseren van een evenement, 

of dat nu jazz is, of hardcore of Boudewijn de Groot, dan die organisator gefaciliteerd wordt. Dat hij 

geholpen wordt bij het organiseren van dit evenement. In onze ogen is het zo: als er veel vraag is naar 

dance, dan kunnen wij hier wel vinden dat het geen mooie muziek is, of wij kunnen daar anders over 

denken, maar ik denk dat het het beste zou zijn om die organisator te faciliteren bij het organiseren van 

het evenement. En evenzo als het een bluesevenement is. 

 

De heer MOES (PvdA): Het gaat inderdaad precies om dat laatste. Als daar veel vraag naar is. Dat was 

nou juist de kern van mijn opmerking. Als er weinig vraag naar is, is het dan niet even gerechtvaardigd 

om zo‟n evenement toch te laten organiseren? 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dat zou gerechtvaardigd zijn, maar ik denk dat het strategisch 

evenementenbeleid daar niet zozeer een voorschot op hoeft te nemen. Onze cultuurnota, die wij zoals u 

weet, gesteund hebben en waarin wij ook aandacht hebben gevraagd voor muziekstijlen of andere 

cultuuruitingen die misschien geen heel groot publiek bedienen, is denk ik het instrument om andere 

organisaties in de gelegenheid te stellen om ook een misschien wat selecter publiek te bedienen. Maar in 

ons strategische evenementenbeleid denk ik dat wij voornamelijk moeten inzetten op het faciliteren van 

organisatoren die iets willen organiseren in de stad. En als er op dit moment heel veel aanbod en vraag is 

naar dance, denk ik dat de gemeente dat niet moet tegenhouden. Wat we wel moeten doen is, op een 

manier die niet uitgaat van het beperken, maar juist van in samenwerking bekijken waar een evenement 

het beste gehouden kan worden, op die manier de overlast beperken. Dat is het beleid dat wij voorstaan, 

maar geen beperkend beleid. 

 

Motie (5): Say YES to techNO (Student en Stad, GroenLinks, D66) 

 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 januari 2014, besprekende het 

burgemeestersbesluit dancefeesten, 

constaterende dat: 

- de burgemeester op 19 december 2013 heeft besloten het aantal dancefeesten op de locaties 

Stadspark/Drafbaan, Kardinge en het Ebbingekwartier te beperken en de duur ervan te verkorten 

tot maximaal acht uur; 

- de burgemeester dit besluit heeft genomen op grond van artikel 2:19 lid 4 van de Algemene 

Plaatselijke Verordening Groningen 2009; 

- het burgemeestersbesluit als persbericht terechtkwam bij de gemeenteraad; 

- de raad niet is betrokken bij de totstandkoming van dit besluit; 

overwegende dat: 
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- de raad in september 2013 heeft aangegeven de overlast rondom dance- en technofeesten aan te 

willen pakken door middel van spreiding en technische maatregelen; 

- een goed spreidingsbeleid inhoudt dat alternatieve locaties geschikt worden gemaakt voor 

het houden van evenementen en onder de aandacht worden gebracht bij organisatoren; 

- er aan de randen van de stad voldoende ruimte beschikbaar is die ontwikkeld zou kunnen worden 

tot evenemententerrein en organisatoren aangeven dat zij graag gebruikmaken van deze locaties; 

- een dergelijke vorm van spreiden de beperkingen zoals de burgemeester ze heeft ingesteld, 

overbodig maakt; 

- het met eenderde verkorten van de toegestane duur van evenementen tot acht uur ervoor kan 

zorgen dat het organiseren van een evenement niet meer kostendekkend is; 

verzoekt de burgemeester: 

- het burgemeestersbesluit van 19 december 2013 in te trekken, 

en gaat over tot de orde van de dag.  

 

Motie (6): strategisch Evenementenbeleid (Student en Stad, D66, GroenLinks, SP) 

 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 januari 2014, besprekende de 

Uitgangspunten strategisch evenementenbeleid en toekomstvisie op de Drafbaan, 

constaterende dat: 

- de gemeenteraad in september 2013 een motie heeft aangenomen waarin de wens wordt geuit om 

te komen tot een strategisch evenementenbeleid; 

- het college in zijn brief van 9 januari uitgangspunten formuleert voor een strategisch 

evenementenbeleid dat ook als basis zou moeten dienen voor de aanscherping van de nota 

Feesten in Balans II; 

- het college deze uitgangspunten voor de zomer wil verwerken en een strategisch 

evenementenbeleid in werking wil laten treden vanaf januari 2015. 

overwegende dat: 

- de gemeenteraad als taak heeft kaders te stellen, waarbinnen vergunningen voor evenementen 

aangevraagd kunnen worden en niet moet sturen op inhoud en programmering; 

- er binnen deze kaders ruimte dient te zijn voor vernieuwende initiatieven vanuit de stad; 

- veel regels en strakke kaders de ondernemingszin en bedrijvigheid in de stad niet ten goede 

komen; 

- lokaal talent de kans moet krijgen om zich te ontplooien in eigen stad; 

verzoekt het college: 

- het strategisch evenementenbeleid zo vorm te geven dat de vraag naar evenementen vanuit het 

publiek en het aanbod van initiatieven vanuit organisatoren centraal staan, en niet de aard of 

categorie van een evenement leidend is. 

en gaat over tot de orde van de dag.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Twee moties ingediend door Student en Stad. De eerste wordt mede 

ondertekend door GroenLinks en D66, dat is de motie „Say yes to techNO‟. En de tweede motie wordt 

ook nog ondersteund door de SP. Beide moties maken deel uit van de beraadslagingen. Ik kijk naar een 

van de andere fracties die dit wilde agenderen. De heer Van der Veen, GroenLinks. 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, dank u wel. Dit dossier is wat de fractie van 

GroenLinks betreft behoorlijk uit de hand gelopen. We hebben het al twee jaar lang over het 

evenementenbeleid in onze stad. Het is heel vaak ook gerelateerd aan het thema geluidsoverlast. En al die 

tijd is er door het college weinig gedaan. Er is niet inzichtelijk gemaakt wat de mogelijkheden en de 

maatregelen zouden kunnen zijn om die geluidsoverlast te voorkomen en ook de strubbelingen en 

problemen waar evenementenorganisatoren tegenaan lopen in de regelgeving en de vergunningensfeer 

zijn niet opgepakt, ook veelal in contact met het CME. Uiteindelijk drukt dat wat de fractie van 

GroenLinks betreft de creativiteit de kop in en zorgt het er ook niet voor dat er iets wordt gedaan aan de 

overlast, die mensen ervaren op het moment dat er in hun omgeving een evenement wordt georganiseerd. 

Met als gevolg dat we hier zitten met bijna alle wethouders en ook de burgemeester. Met hen hebben we 

in ieder geval te maken als het gaat over het evenementenbeleid. Voor de kerstvakantie werden we 

geconfronteerd met een aanwijzingsbesluit. Ik sluit mij wat dat betreft aan bij de woordvoering van 

Student en Stad. 
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Voorzitter, wat GroenLinks betreft zijn er veel verbeteringen mogelijk, met name waar het gaat over de 

evenementen categorie dance- en house-evenementen. Daarom verzoeken we per motie het college om 

alle potentiële locaties in de stad te onderzoeken. Op die manier kunnen wij als raad inzicht krijgen in wat 

er wel en niet in de stad mogelijk is, op andere locaties dan Stadspark, drafbaan, Ebbingekwartier en 

Kardingerplas. Uiteindelijk kan dat ervoor zorgen dat er veel meer spreiding in de stad is en daarmee ook 

minder geluidsoverlast. Daarnaast is GroenLinks van mening dat dancemuziek, net als popmuziek, 

volwaardige culturele uiting is. De wethouder van cultuur zal ook beamen dat ook in Groningen de dance-

industrie bloeiend is, dat deze banen oplevert en goed is voor de Groningse economie. Daarom willen we 

dat het college samen met de Groninger dance-industrie in de gedachte van Let‟s Gro, zoals we 

gisteravond ook bij elkaar hebben gezeten, komt tot een visie op de Groninger dance-industrie. 

 

De VOORZITTER: De heer Koops, VVD. 

 

De heer KOOPS (VVD): Dank u, voorzitter. Even nog een vraag over drie zinnen geleden. Meer 

spreiden, meer locaties, dat gaat natuurlijk alleen de overlast verminderen als je op de huidige locaties 

dan ook minder mag organiseren. Betekent uw standpunt dat u vindt dat het aantal evenementen, 

bijvoorbeeld op de drafbaan, nog verder terug moet? 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Ik heb met de organisatoren gesproken. Die zeggen: “Als je op 

veel meer locaties de mogelijkheid hebt om een evenement te kunnen organiseren, dan kun je dat ook 

veel beter spreiden over de stad.” Dat hoeft er dan niet toe te leiden dat je in het Stadspark dan nog veel 

meer evenementen gaat organiseren. Volgens mij is het van belang dat het college samen met al die 

organisatoren om tafel gaat, ook bijvoorbeeld die werkgroep Feesten uit Balans, en dat je samen zoekt 

naar wat in de stad haalbaar is en wat ook wenselijk is. 

 

De heer KOOPS (VVD): Ja, daar kan ik me helemaal in vinden, maar mijn vraag is nogmaals: u zegt 

“niet veel meer”, dat is duidelijk, maar impliceert uw standpunt dat u zegt: “Er moeten meer beperkingen 

komen op de drafbaan in het aantal evenementen”? Als u dat nou niet vindt, betekent dit dat uw standpunt 

eigenlijk niet helpt bij het beperken van overlast van omwonenden bij de drafbaan. 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Nee, nou, wat ik vooral vind is dat het college aan de slag moet 

met al die organisatoren en dat ze samen met een plan moeten komen. Ik kan niets met een 

aanwijzingsbesluit zonder dat ik weet wat er verder allemaal wel en niet mogelijk is. Er zijn ook allerlei 

technische maatregelen waardoor je geluidsoverlast kunt verminderen. Ik heb geen zicht in wat er 

allemaal wel en niet mogelijk is. We hebben het al wel twee jaar over dit thema en ik snap niet waarom 

we die informatie nog steeds niet op papier hebben. Voorzitter, volgens mij komen we met een visie op 

de Groninger dance-industrie, en dan hoeft daar wat mij betreft geen beleidsstuk uit te rollen, maar in 

ieder geval kom je dan tot veel meer maatwerk en kun je ook veel beter zoeken naar een goede balans. 

Tot slot sluiten we ons ook aan bij wat de Partij voor de Dieren aankaartte in de commissie, dat ging dan 

over de circussen met wilde dieren, om daarbij ook het goede voorbeeld van de gemeente Heemskerk te 

volgen wat betreft het leren van circussen met wilde dieren. 

 

Motie (7): Dance visie (GroenLinks, PvdA, Student en Stad, SP, D66) 

 

De gemeenteraad bijeen op 29 januari 2014, besprekende de uitgangspunten voor het strategische 

evenementenbeleid, 

constaterende dat: 

- de dance scene in Nederland ruim 0,5 miljard euro en 11.000 banen oplevert; 

- de dance-industrie in Groningen is uitgegroeid tot een professionele en creatieve industrie met 

grote impact op de jongerencultuur; 

overwegende dat: 

- organisatoren te maken hebben met belemmeringen, vaak ondoorzichtige regelgeving en 

vergunningen die de creativiteit en ervaren overlast door omwonenden niet ten goede komen; 

- er verbeteringen mogelijk zijn op het gebied van veiligheid, geluidsoverlast, het gebruik van 

openbaar vervoer en scheppen van out- en indoorlocaties voor dance- en house-evenementen; 

- samen met de Groninger dance-industrie en in co-creatie, maatwerk geleverd kan worden; 
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- we in de Popvisie (2011) benadrukken urban en dance structureel aandacht te geven en met de 

sector te zoeken naar een goede balans tussen „veelzijdige presentatiemogelijkheden, de mate van 

geluidsoverlast en de leefbaarheid‟; 

verzoekt het college: 

- in samenwerking met de dance-industrie, en in de gedachte van Let‟s Gro, te komen tot een visie 

op, en daarmee te investeren in, de Groninger dance-industrie en de uitkomsten daarvan voor de 

zomer aan de raad te presenteren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (8) (GroenLinks, PvdA, Student en Stad, SP, D66, Stadspartij) 

 

De gemeenteraad bijeen op 29 januari 2014, besprekende de uitgangspunten voor het strategische 

evenementenbeleid, 

constaterende dat: 

- er op dit moment een viertal buitenlocaties in beeld is voor dance- en house-evenementen¹; 

overwegende dat: 

- er in de gemeente Groningen veel meer buitenlocaties denkbaar zijn voor deze evenementen; 

- er op deze locaties verbeteringen mogelijk zijn op het gebied van veiligheid, geluidsoverlast, het 

gebruik van openbaar vervoer en in de vergunningensfeer; 

- meer spreiding de diversiteit vergroot en zorgt voor het beter kunnen beheersen van de mogelijke 

overlast die gepaard kan gaan met dance en house-evenementen; 

verzoekt het college: 

- alle locaties² samen met de partners in de stad in kaart te brengen, te onderzoeken wat er wel en 

niet mogelijk is, of kan worden gemaakt, om van de genoemde locaties evenementlocaties te 

maken; 

- en de uitkomsten daarvan voor de zomer aan de raad te presenteren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

¹ Stadspark/Drafbaan, Kardingeplas, Ebbingekwartier, Roodehaan 

² Naast Stadspark/Drafbaan, Kardingeplas, Ebbingekwartier, Hoornseplas, Roodehaan; ook Noorddijk, 

Gideonpark, Winschoterweg, Zernike, achter universiteitscomplex nabij Dorkwerd, Helsinkistraat, 

Eemskanaal, Suikerunieterrein, Rode Haan, Meerstad, nabij Noorderhogebrug, Westpoort. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De moties maken deel uit van de beraadslagingen. Ik geef het woord aan 

de heer Moes van de Partij van de Arbeid. 

 

De heer MOES (PvdA): Dank u wel, voorzitter. In algemene zin kunnen we ons heel goed vinden in de 

lijn die het college gevolgd heeft. We denken dat het inhoudelijk aardig de grote gedachte die er 

inderdaad leeft, heeft aangevoeld, al dan niet ondersteund met moties. Ik wil dan ook even ingaan op een 

aantal punten die dat evenementenbeleid toch weer wat aanscherpen. Spreiding van evenementen. Wij 

ondersteunen daarmee ook de motie die zojuist door GroenLinks is ingediend, ik denk ook op suggestie 

van onze nachtburgemeester. Dat vinden we een heel aardige suggestie. Kijk eens even welke andere 

locaties geschikt zijn of geschikt te maken zijn. Het maximeren van het aantal dance-events. Wij zijn 

helemaal niet tegen het beperken van sprankelende evenementen. We zijn wel tegen het beperken van 

zoveel mogelijk overlast die deze met zich mee zouden kunnen brengen. Dat zijn over het algemeen 

eerder de dance-events dan de wereldkampioenschappen sjoelbakken. Ik weet niet of dat hier in 

Groningen bestaat, maar bij wijze van spreken. Het derde element vanuit het college is het maximeren 

van het aantal uren in potentiële overlast bij evenementen. Dat gaat dan ook weer om dance-evenementen. 

Daar kunnen we ons ook iets bij voorstellen, zeker als het aantal uren nog steeds acht is. Wij denken dat 

er gedurende een periode van acht uur op een dag een aardig feestje te bouwen is. Ik zou zeggen: heel 

veel plezier. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer MOES (PvdA): Ik dacht al, waar blijft hij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, overigens denk ik dat als dit letterlijk genotuleerd 

wordt, u nog wel eens in verlegenheid gebracht kan worden in de komende jaren. Ik neem aan dat u het 
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precies andersom bedoelde. Maar mijn vraag gaat over het volgende. U gaf aan dat u vindt dat het besluit 

van de burgemeester in lijn is met de wens van de raad, zoals die geuit is in september, maar toch is er in 

september een motie verworpen, waarin werd opgeroepen tot het verkorten van de duur van dance-

evenementen. Vindt u dan niet dat in elk geval de constatering dat het in lijn is met de wens van deze raad 

niet klopt? 

 

De heer MOES (PvdA): Nou, we kunnen ons daar wel iets bij voorstellen. Ik snap ook wel dat je op een 

gegeven moment als burgemeester ook besluiten moet nemen, ook met het idee dat je de bijkomende 

overlast wilt terugdringen. En dan heb ik liever een burgemeester die daadkrachtig is en besluiten neemt, 

waar wij vervolgens achteraf iets over vinden, dan dat we er oeverloos met elkaar over door blijven 

praten. We zijn er inmiddels twee, drie jaar mee bezig. We zijn er ook nooit over uitgepraat. We worden 

het, vrees ik, ook nooit eens. Dat hoeft ook niet, maar we proberen wel om tot een aanvaardbaar midden 

te komen. 

 

De VOORZITTER: Eerst even de heer Van Rooij nog. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik prefereer dan eigenlijk een 

burgemeester die, conform de manier hoe we normaal gesproken werken hier in dit huis, aan de raad een 

raadsvoorstel aanlevert, waar de raad dan vervolgens iets van kan vinden. Of de burgemeester nu de 

bevoegdheid formeel heeft of niet, ik zou het netjes hebben gevonden als de burgemeester naar de raad 

was gekomen met een voorstel om precies te doen wat hij nu zegt en daar dan de raad een uitspraak over 

te laten doen. Hoe denkt u daarover? 

 

De heer MOES (PvdA): Nou, volgens mij heb ik net die vraag in eerste instantie al beantwoord. 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Veen nog. 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, ik vroeg me af of de Partij van de Arbeid ook 

vindt dat het college het niet uit de hand heeft laten lopen. Dat er blijkbaar geen andere 

keuzemogelijkheid was voor het college dan om een aanwijzingsbesluit in te dienen, in plaats van 

inderdaad een set maatregelen aan te leveren waar wij zelf dan vervolgens als raad een keuze in kunnen 

maken. 

 

De heer MOES (PvdA): Ik kan me voorstellen dat er een verschil is, als je voor het eerst een discussie 

voert, dat je dan op een iets andere manier te werk gaat dan wanneer je al drie jaar lang in een proces zit 

en je ongeveer wel weet wat de verhoudingen in de raad zijn. Ik heb in de commissie, dacht ik, ook 

gezegd dat wij niet van alle maatregelen even enthousiast raken. De heer Van Rooij noemde er net al een. 

Aan de andere kant, laten we dit ook maar gewoon eens een keer een kans geven, dit eens een keer 

proberen en dan achteraf ook kijken of dit misschien een betere manier is dan de manier waarop we het 

tot voor kort deden. 

Ik wil nu toch graag mijn twee moties van een toelichting voorzien. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Moes, ik wil nog even de heer Luhoff een kans geven. Kort dan graag. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de heer Moes houdt een pleidooi voor het optreden van de 

burgemeester. Blijkbaar vindt de heer Moes het prima dat als wij een raad met elkaar een kader afspreken 

en de burgemeester in zijn eentje besluit omdat kader aan te passen, omdat hij immers wel weet wat de 

verhoudingen zijn. Dat het allemaal wel prima is. Wat doet u hier? 

 

De heer MOES (PvdA): Ik dacht niet dat dit een inhoudelijke vraag was. Ik dacht meer dat ik een 

statement hoorde, met een soort van vraagteken. Dan de twee moties. De eerste gaat over het informeren 

van de buurt bij evenementen. Dat staat op dit moment al in de verordening. Alleen, als we nu even 

kijken naar hoe dit in de praktijk loopt, dan loopt het niet altijd zoals we het hebben bedacht. Vandaar dat 

wij hebben gemeend om te komen met een motie om deze aan te scherpen op twee manieren. Meer 

specifiek te maken, namelijk toe te voegen welke informatie dan op dat moment verstrekt zou moeten 

worden. En het tweede punt is de informatievoorziening door de gemeente, want ook als het gaat om de 

gemeentelijke website, is wat ons betreft nog wel de nodige winst te behalen. En de achtergrond dus dat 

als mensen weten wanneer een evenement is, hoe lang het duurt en vooral wanneer de eventuele overlast 



 

 

40 

ook weer ophoudt, dat dan de overlastbeleving ook een heel andere is. Eigenlijk zou die motie overbodig 

moeten zijn. Enerzijds omdat ze al in het beleid zou horen te staan en ook op die manier uitgevoerd, 

anderzijds omdat het ook wel een element in zich heeft van: als mijn buren een feestje organiseren, heb ik 

dan een overheid nodig om mij erop te wijzen dat het eigenlijk wel netjes is om de buren even te 

informeren dat er gedurende een bepaalde periode overlast kan zijn? Blijkbaar is dat nodig in Groningen. 

Laten we dat dan ook maar wat aanscherpen. De tweede motie gaat over de positie van de warenmarkt. 

Dat werd door geen enkele partij trouwens in het strategische evenementenbeleid genoemd. Wij vinden 

de warenmarkt, of de warenmarkten, ook al een evenement op zich. En we zouden heel graag willen, 

zonder dat we er nu echt een richting aan willen geven, dat het college het op zich zou nemen om de 

warenmarkt ook een plek te geven in het strategische evenementenbeleid. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, nou wil ik geen Calimero uithangen, maar volgens mij doet de heer 

Moes mij nu een beetje tekort, omdat ik ook in de commissie een warm pleidooi heb gehouden voor 

overleg met de markt. Dus in die zin was niet de enige die dat aangaf. 

 

De heer MOES (PvdA): Ja, ik was ook heel blij met uw steun op onze suggestie. Dank u wel. 

 

Motie (9): Informeer de buurt (PvdA) 

 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 januari 2014 besprekend de 

uitgangspunten voor het Strategisch Evenementenbeleid: 

constaterende dat: 

- het college voor de zomer van 2014 een uitgewerkt evenementenbeleid voor wil leggen aan de 

gemeenteraad; 

overwegende dat: 

- het college voornemens is het toetsingskader in Feesten in Balans II op een aantal punten aan te 

scherpen; 

- betere informatievoorziening aan omwonenden over de duur van en de mogelijke overlast van 

een evenement hierbij niet genoemd is; 

- hiermee nog een wereld te winnen is, in het besef dat overlastbeleving in positieve zin te 

beïnvloeden is als omwonenden weten wat de aard van de overlast is, wanneer het zich voordoet 

en hoe lang het duurt; 

verzoekt het college: 

- in het toetsingskader voor het verlenen van vergunningen voor evenementen specifieke(re) eisen 

op te nemen die gesteld worden aan een tijdige berichtgeving van organisatoren aan 

omwonenden, over ten minste de begin- en eindtijd en de aard van de mogelijke overlast van een 

evenement; 

- informatie over de duur en de mogelijke overlast van evenementen duidelijk op te gemeentelijke 

website te vermelden; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (10): Ruimte voor de Warenmarkt (PvdA) 

 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 januari 2014 besprekend de 

uitgangspunten voor het Strategisch Evenementenbeleid: 

constaterende dat: 

- het college voor de zomer van 2014 een uitgewerkt evenementenbeleid voor wil leggen aan de 

gemeenteraad; 

- bij het formuleren van de uitgangspunten voor het Strategisch Evenementenbeleid geen aandacht 

is gegeven aan de positionering van de warenmarkt; 

overwegende dat: 

- evenementen bijdragen aan de aantrekkingskracht van Groningen voor haar bewoners, voor 

buitenstaanders en voor bedrijven; 

- dit ook geldt voor de warenmarkt; 
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- het stimuleren van meer evenementen die bijdragen aan het specifieke gezicht van Groningen 

positief is en de positie van de warenmarkt zou kunnen versterken, maar op andere momenten 

mogelijk juist op gespannen voet zou kunnen staan met de warenmarkt; 

- het voor marktkooplui van belang is dat ze vroegtijdig weten wanneer ze op welke plek in de stad 

terechtkunnen om hun waren aan de man te brengen; 

verzoekt het college: 

- in overleg met de marktkooplui de positie van de warenmarkt in het Strategisch 

Evenementenbeleid op te nemen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Door de PvdA worden twee moties ingediend. Beide moties maken deel uit van de 

beraadslagingen. En mevrouw Temmink van de SP heeft het woord. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Ja, dank u wel, al voorzitter. Precies op de dag af, een jaar geleden, stond ik 

hier ook en toen bespraken we in deze raad de geluidsoverlast bij de drafbaan. En ook toen wilden we als 

SP twee dingen. Maatregelen om de geluidsoverlast tegen te gaan en tegelijkertijd ruimte voor feestjes en 

evenementen. De SP diende een motie in om in gesprek te gaan met organisatoren om tot een beter 

evenementenbeleid te komen en alternatieve locaties te onderzoeken. En wat is er nu in een jaar precies 

gelukt? Een locatie extra: de Roodehaan. Tegelijkertijd dienden wij een motie in om duidelijke regels 

rondom de drafbaan te stellen. De meeste partijen stemden tegen, omdat het college zelf met voorstellen 

zou komen. Dit gebeurde bijna een jaar later en wat hebben de bewoners rondom het Stadspark daaraan? 

Bijna niets, voorzitter, is onze conclusie. De evenementenkalender is bijna gelijk aan die van vorig jaar. 

Maar de feesten mogen nu wel korter. Nog maar acht uur overlast. Wij zouden er als omwonenden niet 

voor tekenen. We zitten dus met niets. De geluidsoverlast is niet opgelost en de feestjes worden niet beter. 

Sterker nog, dance wordt alleen maar weggezet als overlastgevend. De definitie van dance, overigens, 

haalt het college van Wikipedia. Op school mocht ik dat vroeger nooit. Maar dat even terzijde. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, de SP heeft een draai gemaakt in die zin dat de fractie positief is 

tegenover techno en het er niet meer over heeft dat die feesten wel degelijk door de omwonenden worden 

aangedragen als feesten die het meeste overlast veroorzaken. Wat is daar een visie op? U lijkt nu alleen 

het positieve van techno te willen benadrukken. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Volgens mij heb ik dat altijd al gedaan, voorzitter, en heeft mijn partij dat 

altijd gedaan heeft en heeft mijn partij daar nooit een draai gemaakt. Die twee dingen kunnen prima hand 

in hand gaan. Er zijn andere oplossingen mogelijk om het geluid tegen te gaan. Daar hebben wij een hele 

reeks aan moties over ingediend. Die zijn helaas niet ondersteund. Maar we hebben altijd positief 

tegenover dancefeesten gestaan. 

 

De heer MOES (PvdA): Ja, voorzitter, een van die moties was, dacht ik, dat het aantal decibellen 

teruggebracht moest worden. Nou, ik praat ook wel eens met een evenementenorganisator en die zegt 

dan: “Nou, een dancefeest met een dB-norm van rond de 40, dat is geen dancefeest.” Als je het 5 dB naar 

beneden zou doen, dan zou de overlast nauwelijks afnemen. Dus wat voor suggesties zijn dat dan? Die 

werken helemaal niet. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): In andere steden zijn dB-normen ook lager. Daar zijn de feestjes ook gewoon 

leuk. Dus het kan eventueel gewoon naar beneden. Daarbij is dit geen op zichzelf staande maatregel, maar 

hebben wij een hele reeks aan maatregelen voorgesteld. 

 

De heer MOES (PvdA): In andere steden is de overlastbeleving ook niet aanzienlijk lager dan in deze 

stad. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Ja? Daar heeft u onderzoek naar gedaan? 

 

De VOORZITTER: De heer Koops van de VVD wil u nog iets vragen. 
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De heer KOOPS (VVD): Ja, mijn vraag is: u zegt dat er voor de drafbaan nu alleen een beperking is in de 

tijd. Maar volgens mij zijn nog andere beperkingen of elk gevallen veranderingen, namelijk dat de 

drafbaan integraal in het regime van Feesten in Balans is gebracht en dat daar nu ook een basnorm geldt. 

Bent u dat met mij eens? 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Ja, dat klopt. Maar dat is voor ons alsnog te hoog. Als het college niet inziet 

dat dance tegenwoordig de nieuwe popmuziek is, vraag ik het eens van radio 10 Gold over Radio 4 af te 

stappen en gewoon eens een ander kanaal op te zetten. 

Voorzitter, wij hebben het geprobeerd. Op de bewonersavonden voor omwonenden van het Stadspark 

hebben we goed geluisterd. Wij hebben in deze raad moties ingediend om de geluidsoverlast te beperken, 

maar die vormden geen meerderheid. Voor ons is er nog steeds geen bevredigende oplossing voor de 

geluidsoverlast, dus blijven we oordoppen uitdelen, deze zomer. Maar gelukkig hoeven ze nu nog maar 

acht uur in. 

 

De heer MOES (PvdA): Voorzitter, de SP doet zichzelf toch echt tekort. Ze heeft gepleit voor het 

introduceren van een bastonennorm in het Stadspark. Die wens is gehonoreerd, juist om de overlast tegen 

te gaan. En nu doet de SP net alsof het college niet geluisterd heeft? 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Jawel, maar niet genoeg. 

Als laatste, voorzitter, wil ik de warenmarkt noemen. Het gezicht van onze markten, die we als SP altijd 

hebben gewaardeerd en gesteund. Voorvallen als tijdens de intocht van onze goedheiligman waren 

schadelijk voor alle partijen. Daarom zullen we de motie van de PvdA ook van harte ondersteunen. 

Voorzitter, 2014 is een tussenjaar qua evenementenbeleid. Wij dachten dat 2013 dat zou zijn, maar ook 

dit lijkt een verloren jaar. Maar zonder hoop en optimisme en zin in rust en goede feestjes zijn we 

nergens. Dus we kijken met een gezond kritische blik uit naar de voorstellen van het college in de zomer. 

Hopelijk heeft het college geen oordoppen in en wordt eens goed naar de omwonenden geluisterd. En kan 

meteen de radio eens op een ander kanaal. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie heeft hier nog iets aan toe te voegen? De heer Koops van de VVD. 

 

De heer KOOPS (VVD): Dank u wel, voorzitter. Je, we blijven erover praten. Dat vind ik ook wel terecht. 

Er zijn ook echt mensen die zich zorgen maken over het evenementenseizoen. Mensen die in de buurt 

wonen en daar veel last van hebben gehad. Ons uitgangspunt was en is dat er een maximale vrijheid moet 

zijn om evenementen te organiseren, maar dat die vrijheid wordt begrensd door de belangen van andere 

mensen. Als die belangen onevenredig worden aangetast, dan is daar het moment om in te grijpen. In die 

zin zijn wij ook blij dat de burgemeester dat gedaan heeft en wel precies op de twee punten die wij ook 

eerder hebben aangedragen, namelijk de duur van de overlast en de bastonen. Dus hiertegen afgezet 

boeken wij echt vooruitgang. We moeten ook kijken, samen met organisatoren en omwonenden, hoe we 

die balans nog verder kunnen verstevigen. 

Ik zei net al dat in de commissie ook is aangegeven dat de drafbaan nu integraal valt onder het regime van 

Feesten in Balans. Dat is ook een verbetering. En dat daar dus nu ook een basnorm geldt. Dat was niet zo. 

Waarschijnlijk is het nog steeds niet streng genoeg, naar de mening van de omwonenden, maar er is in elk 

geval een betere spreiding en een duidelijke kalender tot stand gebracht. Ook een positieve maatregel, 

waar eerder in moties om is verzocht – mensen dienen nu telkens opnieuw moties in, die volgens ons voor 

een deel allemaal al zijn aangenomen of zijn verworpen, op een eerder moment – was het beter inregelen 

en opstellen van de installatie. Ook dat is nu gehonoreerd. Wij zien ook met vertrouwen tegemoet dat daar 

in overleg met partijen op een goede manier maatwerk wordt geleverd. Wij willen er wel voor waken dat 

de regierol van de gemeente niet te betuttelend wordt. Het moet gaan om een type hinder en niet het type 

muziek. Wij hebben dus geen behoefte aan dancevisies. We hebben eerder last van een overdosis aan 

visies. Er moet vrijheid zijn voor het organiseren, we moeten kijken naar het type hinder en het begrenzen 

daarvan. Inderdaad kunnen, als het gaat om spreiding, ook andere locaties bekeken worden. Maar we 

moeten geen verstoppertje spelen, zoals sommige collega‟s doen. We moeten ook aangeven wat dat 

betekent voor de huidige locaties. Als je daar het aantal evenementen niet terugbrengt, levert het voor de 

omwonenden nog niets op. 

Tot slot: we zijn erg blij dat de drafsport in beginsel voor de stad blijft behouden. Een mooi voorbeeld 

van zelfredzaamheid. Men gaat zelf voor het onderhoud van de baan zorgen. En een laatste opmerking: 

ook wij vinden dat de warenmarkt een volwaardige plek verdient in het evenementenbeleid. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Luhoff, D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. De burgemeester heeft ons, maar ook 

evenementenorganisatoren en zelfs ondernemers in deze stad, verrast. In de commissie hebben we daar al 

over gesproken, dus ik zal er nu niet al te veel over uitweiden. Maar bijzonder was wel dat de 

burgemeester geen antwoord had op de vraag waarom er geen normaal raadsvoorstel was. Dat moest ik 

maar aan de vorige burgemeester vragen. Voorzitter, het gaat hier wel om een aanpassing van kaders, die 

eerder door de raad zijn vastgesteld. Natuurlijk, de burgemeester mag het aantal evenementen in de stad 

beperken. Maar de reden dat wij die regel in onze APVG hebben opgenomen, is om de burgemeester de 

mogelijkheid te geven vanuit zijn taak op het gebied van openbare orde en veiligheid te kunnen ingrijpen 

in deze stad. En als het gaat om het vinden van de balans tussen aan de ene kant feesten organiseren en 

een bruisende stad zijn en aan de andere kant overlast tegengaan, is dit iets wat hier al jarenlang 

onderwerp van discussie is, heel regelmatig. En dat is niet de reden geweest om dat aan de burgemeester 

in zijn eentje over te laten. Voorzitter, wij mogen daar ook iets van vinden. En daarom dat wij, samen met 

Student en Stad een GroenLinks ook een motie indienen om de burgemeester te vragen het besluit terug te 

nemen, zodat het later eventueel, wanneer het echt nodig is, via een normale route kan. 

 

De VOORZITTER: De heer Moes, PvdA. 

 

De heer MOES (PvdA): Wat zouden daar de gevolgen van zijn voor de evenementenkalender van 2014? 

 

De heer LUHOFF (D66): Dat daar nog ruimte is voor een evenement. 

Voorzitter, met het burgemeestersbesluit heeft de burgemeester een uitzondering gemaakt voor dance- en 

housefeesten. Maar waarom nou eigenlijk? Er zijn genoeg redenen om juist de dance-industrie te 

koesteren. Het is een industrie waarin veel geld omgaat en de raad heeft juist wel vaak aandacht gevraagd 

voor jongerencultuur, waar de dance een belangrijk onderdeel van is. Mijn fractie vraagt zich dan ook af 

hoe de gemeente deze industrie kan ondersteunen, bijvoorbeeld door belemmeringen in kaart te brengen. 

In een motie samen met GroenLinks en Student en Stad vragen wij u dan ook om een visie. En dat hoeft 

geen uitgebreide visie te zijn, zeg ik tot de heer Koops, maar een lijst met belemmeringen en wat de 

gemeente eraan kan doen om die weg te nemen zou heel goed zijn. 

Voorzitter, in september hebben wij als raad al gevraagd om alternatieve locaties in kaart te brengen 

voordat wij gingen spreken over een nieuw strategisch evenementenbeleid en dat is nog steeds niet 

gebeurd. Alleen is de Roodehaan nu toegevoegd als mogelijkheid. Vandaar dan ook de motie, ingediend 

door GroenLinks onder andere, om gewoon alle locaties hier rondom de stad eens in kaart te brengen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik wil, denk ik, nog iets vragen over het vorige punt. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, over het vorige punt. Ik blijf me toch een beetje verbazen dat u de vraag stelt: 

“Waarom nou precies de feesten trance en dance?” Want ook in de inspraak was duidelijk zichtbaar dat 

een heleboel bewoners zeggen: “Waarom die genres? Omdat dat dit de feesten zijn die het meeste 

overlast veroorzaken.” Doet u nou wel iets met de inspraak van de bewoners of niet? Ik blijf me erover 

verbazen. 

 

De heer LUHOFF (D66): Nou snap ik de vraag niet helemaal, met de inleiding. Volgens mij zijn dat twee 

verschillende dingen. Ik vind dance en house, zo is het omschreven door de burgemeester in zijn besluit, 

gewoon een heel slechte manier om criteria op te stellen in een regeling. Volgens mij moet je dat op veel 

objectievere manieren doen. Ja, wat is dance en wat is house? Daar moet Wikipedia dan maar uitkomst in 

bieden. Wikipedia verandert voortdurend, dus ik ben heel benieuwd hoe een rechter daar bij een eventueel 

beroep of bezwaar mee om zou moeten gaan. Wat is nou precies dance en house? Zijn er misschien 

andere stijlen die ook dezelfde tonen en geluidsoverlast veroorzaken? Ik vind het heel arbitrair om zomaar 

een muziekstijl te noemen. Volgens mij kun je daar veel beter objectievere criteria voor bedenken. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, ik snap dat de heer Luhoff heel erg op de procedure zit. Maar wat 

doet u er nu concreet mee? Waar een wil is, is ook een weg. De bewoners geven aan: deze feesten geven 

overlast. U gaat heel erg in de definitie en de controleregels zitten, maar je kunt ook naar de 

mogelijkheden kijken om de omwonenden hierin tegemoet te komen. 
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De heer LUHOFF (D66): Dat is precies wat mijn betoog is geweest in de commissie. Laten we nou niet 

direct allemaal regeltjes gaan verscherpen en aanscherpen. Laten we eens kijken welke mogelijkheden er 

zijn op andere plekken in deze stad om feesten en evenementen te organiseren. Laten we kijken naar 

welke technische mogelijkheden er zijn om overlast door evenementen te beperken. Laten we kijken hoe 

we het beter kunnen communiceren. Nu lezen we weer terug in deze brief, dat er weer wordt onderzocht 

en dat het weer zal worden meegenomen, terwijl we daar al jaren over praten. En nog steeds hebben we 

geen compleet lijstje met alternatieve locaties. We hebben nog steeds geen onmogelijkheden of 

mogelijkheden ten aanzien van technische mogelijkheden om overlast te beperken. Dat willen we eerst 

hebben, juist voordat we aan regeltjes gaan zitten. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik, ik stel voor: voor de laatste keer. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, dan nog een vraag. Vorig jaar september hebben we ook een motie ingediend 

om te kijken naar die alternatieve locaties. U heeft toen tegengestemd. Wat is er dan veranderd? 

 

De heer LUHOFF (D66): Nou, er stonden ook andere dingen in die motie en dat is de reden waarom we 

tegengestemd hebben. Wij hebben toen ook gepleit voor spreiding, kijken of je dat in overleg met 

evenementenorganisatoren kan doen, maar kijk ook naar andere locaties. Dat had niet alleen te maken met 

alleen dat besluit in de motie. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts nog en dan mag de heer Luhoff eerst even zijn betoog afronden. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u. Ik zal het kort houden. Het valt mij op, niet alleen in het 

betoog van de heer Luhoff, maar ook van voorgangers, dat de burgemeester steeds wordt aangesproken 

op het besluit dat hij heeft genomen. Maar nogmaals: volgens mij heeft de burgemeester heel duidelijk 

aangegeven in de commissie dat het eerst een tijdelijk besluit is om de grootste overlast weg te nemen en 

dat we van daaruit verder gaan kijken. Eigenlijk is dat besluit van de burgemeester niet zo hard als dat u 

het doet voorkomen. 

 

De heer LUHOFF (D66): Nou, dat is het wel, want ik heb gevraagd wat de gevolgen zijn als er nog een 

evenementenaanvraag komt. Dan is het gevolg daarvan dat die wordt geweigerd, heeft de burgemeester 

gezegd. Dat is niet wat wij willen. Helemaal niet omdat er nog allerlei andere mogelijkheden zijn om 

overlast te beperken. En het is gewoon ook niet netjes. Het is dan misschien wel voor een jaar, maar dan 

was het nog steeds helemaal niet raar geweest om gewoon direct na afloop van de discussie in september 

de raad een voorstel te doen toekomen. En niet te wachten totdat de evenementenorganisatoren zelf al een 

vergunning hadden aangevraagd, wat nu dus zelfs gebeurd is. 

 

De heer MOES (PvdA): Voorzitter, toch nog even om geschiedvervalsing mogelijk te voorkomen. 

Volgens mij heeft de burgemeester in de commissievergadering, dat zal hijzelf misschien beter kunnen 

uitleggen dan ik, helemaal niet gezegd dat elke nieuwe aanvraag geweigerd gaat worden. Maar dat er 

welwillend gekeken zou worden of er een mogelijkheid gecreëerd kan worden om het toch door te laten 

gaan. Dus volgens mij creëert u nu zelf problemen die er niet zijn. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dan heb ik me niet goed uitgedrukt of u heeft niet goed geluisterd. Nee, wat de 

burgemeester zei in de commissie, was volgens mij dat door dit besluit het mogelijk is dat ook een 

evenement geweigerd gaat worden. 

Voorzitter, voor ons staat voorop dat een onderzoek naar eventuele extra evenementenlocaties, maar ook 

naar de technische mogelijkheden meer kans geeft op een betere balans in de stad. Wij verwachten dan 

ook dat dit voor de zomer beschikbaar is. Het lijkt ons logisch dat juist de vraag van het publiek en de 

initiatieven van organisatoren centraal moeten staan in een nieuw evenementenbeleid. Vandaar ook een 

motie waar wij bij op staan. Voorzitter, tot zover. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Vandaag praten we niet alleen over evenementen. Ik 

sluit me in de woordvoering wat dat betreft wel aan bij de woorden van GroenLinks, als het gaat over 

geluidsoverlastspreiding van evenementen. We hebben al vaker de Noorderzon als voorbeeld genoemd, 
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waarbij er veel livemuziek is en waarbij de overlast qua hoeveelheid niet opweegt tegen het algemeen 

genot. Ook pleit de Partij voor de Dieren zoveel mogelijk voor indoorfeesten, waarbij het geluidsniveau 

zo hard is dat eventuele overlast voor de omgeving veroorzaakt kán worden. We willen ook dat 

Groningen een bruisende stad is en blijft. Dat mag echter nooit, of in ieder geval zo min mogelijk ten 

koste gaan van andere inwoners of groepen in de stad. 

Nu kom ik even op mijn eerste zin terug. Het gaat niet alleen over het evenementenbeleid. We praten ook 

in dit kader over de drafbaan. Dat is de plek waar jarenlang circussen hebben gestaan met wilde dieren, 

die meestal op een gruwelijke wijze zijn gebroken in hun jonge jaren, om vervolgens met slechts een paar 

uurtjes vrijheid per dag kunstjes te vertonen en te laten zien hoe hun onnatuurlijke gedrag tot uiting komt. 

En dat voor een steeds minder welwillend publiek. De Dierenbescherming neemt, net als wij, een 

voorbeeld aan de gemeente Heemskerk. Daar hebben ze al zeven jaar geen circussen meer met wilde 

dieren, omdat ze daar een beleidsregel hebben waarin staat dat ze zelf circussen uitnodigen. Hun ervaring 

is dat er altijd een circus zonder wilde dieren te vinden is. Het gaat immers al jaren goed. Ze overleggen 

ook met circussen dat ze geen wilde dieren meer willen. De gemeente Groningen heeft, volgens ons in 

ieder geval, nog maar een keer een poging gedaan om een diervriendelijk circus aan te trekken. Het hoort 

wat ons betreft bij een moderne gemeente om niet meer mee te doen aan dit soort circussen. Dit is onze 

kans. Laat uw stem horen en ondersteun nogmaals onze motie, die er in feite op neerkomt dat een eerder 

door deze raad aangenomen motie ten aanzien van een voorkeursbeleid, opnieuw aangenomen wordt. Het 

is heel simpel. Wij willen een voorkeursbeleid dat eindelijk actief vormgegeven wordt. Daar heb ik een 

motie voor. Dank u wel. 

 

Motie (11): Beleidsregel circussen zonder wilde dieren (Partij voor de Dieren, GroenLinks) 

 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 januari 2014 besprekend de 

uitgangspunten voor het Strategisch Evenementenbeleid: 

constaterende dat: 

- ondanks het huidige voorkeursbeleid voor circussen zonder wilde dieren, circus Belly Wien, 

inclusief wilde dieren, een bezoek aan onze stad bracht; 

- slechts een circus zonder wilde dieren is benaderd om naar Groningen te komen in 2014; 

- na deze mislukte poging geen nieuwe circussen zonder wilde dieren meer zijn benaderd; 

- er nu wel meerdere aanvragen liggen voor circussen met wilde dieren; 

overwegende dat: 

- menselijk vermaak ten koste van dierenwelzijn onwenselijk is; 

- circussen zonder dieren minstens zo vermakelijk kunnen zijn voor toeschouwers; 

- circussen met wilde dieren binnenkort landelijk verboden zullen worden; 

- Groningen als moderne gemeente beter stelling zou kunnen nemen, vooroplopend op deze 

wetgeving en daarbij tegemoetkomend aan de groeiende weerstand onder burgers tegen circussen 

met wilde dieren¹; 

- via een beleidsregel eenvoudig bepaald kan worden dat de gemeente circussen actief uitnodigt op 

zo‟n wijze dat geborgd wordt dat er geen circussen met wilde dieren meer komen in Stad 

verzoekt het college: 

- een beleidsregel op te stellen, zoals in de gemeente Heemskerk, waarin wordt bepaald dat 

circussen zonder wilde dieren actief uitgenodigd worden door de gemeente Groningen; 

- bij de uitvoering van deze beleidsregel er zorg voor wordt gedragen dat de voor circussen 

beschikbare ruimte op jaarbasis volledig ingevuld wordt door circussen zonder wilde dieren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

¹ Voorbeeld: in de gemeente Heemskerk staat het merendeel van de bevolking achter het beleid tegen 

circussen met wilde dieren 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen en we gaan naar mevrouw Jongman 

van de ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Dit debat hebben we al heel vaak 

gevoerd. Ik kan herhalen wat wij tot dusver altijd gezegd hebben: wij gunnen iedereen een feestje, wij 

gunnen iedereen zijn rust, zodat hij de volgende dag ook kan werken. En wie kan feesten, kan de 

volgende dag uitrusten als hij niet hoeft te werken. Daar moet je met elkaar een balans in vinden. Het 

evenwicht valt op bepaalde momenten, bepaalde plekken, bepaalde tijdstippen, ten nadele uit van de 

bewoners en de leefbaarheid. Daar zijn wij tot dusver altijd heel duidelijk in geweest. Die balans moet er 
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zijn en moet er komen door middel van het omlaag brengen van het maximum aantal evenementen, het 

omlaag brengen van de dB-norm. En allerlei andere technische maatregelen, waar we het al uitvoerig over 

gehad hebben, kunnen daar ook aan bijdragen. Ik ga niet herhalen wat ik in de commissie heb gezegd. 

Daar wordt het alleen maar heel veel later van en ik ga het al verliezen van iemand aan wie ik gezegd heb 

dat het 21.00 uur gaat worden. Bij dezen: sorry, het gaat niet lukken. Aan de andere kant: we komen er 

ook niet uit met elkaar. We blijven allemaal argumenten wisselen en we overtuigen elkaar niet. We 

worden het niet eens over welke zender er op moet. Daar laat ik ieder voor zich zijn keuze in maken, in 

welke muziekstijl hij aan heeft staan of welke smaak hij heeft. In ieder geval zijn wij voor de bewoners. 

We willen dat die niet overstelpt worden met bepaalde feesten. Daarom, daar eindig ik mee, zijn wij heel 

erg blij met de actie van de burgemeester, want er zijn al zoveel woorden gewisseld. Wij waren eigenlijk 

wel blij dat er eindelijk eens daden gevolgd zijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, zou mevrouw Jongman het een prettige gang van 

zaken vinden als bij andere onderwerpen, waar deze raad verwikkeld is in een diepe discussie, in een 

lange discussie, de burgemeester dan maar de knoop doorhakt, zonder daarbij iets voor te leggen aan de 

raad? 

  

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat is natuurlijk een heel andere gang van zaken. Wij hebben er 

uitgebreid over gesproken en de burgemeester heeft aangegeven: “Op basis van debatten die gevoerd zijn, 

heb ik geconcludeerd en heb ik gehandeld” en daar ben ik, nogmaals gezegd, erg blij mee. U heeft daar 

een ander gevoel en andere interpretatie bij. Ik volg de uwe niet, ik volg wat er gewisseld is. We hebben 

gezegd: “Doe daar eens iets aan.” Zodat we niet weer aan het einde van 2014 concluderen dat al die 

mensen weer naar de raad toekomen en zeggen: “Raad, doe er nou eens iets aan. Zorg ervoor dat wij 

minder last hebben, minder overlast hebben. Daar zijn we helemaal klaar mee.” Dus ik ben blij met de 

daden van de burgemeester. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, mevrouw Jongman eindigde met bewoners die 

zeggen: “Raad, doe er nou eens een keer iets aan”, maar nu is het zo dat de burgemeester er iets aan 

gedaan heeft en dat wij eigenlijk dansen naar de pijpen van de burgemeester. Met alle respect voor u, 

burgemeester. Ik vraag u: zou u het een prettige gang van zaken vinden als het vaker op deze manier zou 

gebeuren? Er is nota bene in september een motie verworpen door deze raad, die verzocht om het 

verkorten van de duur van evenementen. En nu doet de burgemeester dit. U kunt niet zeggen dat dit 

conform de wens van de raad is. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nogmaals, we leven in twee werelden. Volgens mij hebben we het 

er duidelijk over gehad. Als tegen de raad wordt gezegd: “Doe er iets aan” en we hebben in september 

uitgesproken: “Doe er wat aan” richting het college, en het college doet wat, dan is het weer niet goed. 

Volgens mij is dat de omgekeerde wereld. U leeft in een andere wereld. U leeft iets meer in een 

feestjeswereld wellicht dan in een bewonerswereld. We moeten er een balans in vinden. Ik heb gezegd: 

daar komen we niet over uit. 

Als iemand kritiek heeft, hoor ik het graag. Ik hoor: “Huh.” 

 

De VOORZITTER: Dat lijkt mij inderdaad kritiek. De heer Luhoff? 

 

De heer LUHOFF (D66): Wij vonden het niet zo‟n hele chique opmerking. Wat was het? “U leeft 

misschien iets meer in een feestwereld” of zo. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat is heel flauw. Dat ben ik met u eens. 

 

De VOORZITTER: Wij gaan mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Ik kan me wel aansluiten bij de woordvoering van 

mevrouw Jongman. We herhalen dit debat steeds en het is op een gegeven moment ook een beetje een 

plaat die blijft hangen. Wat betreft het strategisch beleid dat we moeten uitwerken, vinden we het prima 

om meer visie te hebben over welk profiel je als stad wilt hebben. Een ratjetoe of een uitstraling die 

klopt? Dat maakt ook nog wel uit voor het imago van de stad. Dit kunnen we alleen maar versterken. We 
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hebben al vaker gezegd: er zijn hier fantastische feesten. Die moeten hier ook zijn. Denk aan de 

noorderzon, Sinterklaas, Proeven in Groningen, Grachtenfestival, maar ook acts als The Rolling Stones. 

Daar zijn allemaal heel positieve reacties op gekomen en er was weinig overlast. Maar er zijn ook feesten 

waar wel overlast van is. Nou, we weten allemaal wel hoe we daarin staan. Ik zou het bijna een beetje 

gekkigheid noemen wat er nu allemaal gebeurt met moties. Er worden nu moties ingediend, bijvoorbeeld 

over die alternatieve locaties, die al echt een keer eerder zijn ingediend. Het college is dit aan het 

uitwerken. Dus wat dat betreft denk ik: waar zijn we nou helemaal mee bezig? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Temmink, SP. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Ik kan het niet meer eens zijn met de visie dat die motie al een keer bijna 

precies hetzelfde is ingediend. Maar we zijn nu een jaar verder en er is één locatie bijgekomen. Is het 

CDA ook niet van mening dat dit misschien wat karig is? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Zeker ben ik van mening dat dit te weinig is, maar er is ook door het college 

gezegd dat het nog niet klaar is met het onderzoek. Er wordt nog mee aan de slag gegaan. Dat is ook 

toegezegd. Dus, voorzitter, we komen hier volgens mij ook niet verder in dit debat. We blijven inderdaad 

steken waar we al waren. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Temmink. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Ziet u dan die motie niet als een goede aanmoediging, zodat het allemaal wat 

sneller gaat? Blijkbaar moet er toch wat druk op de ketel gezet worden. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Nu ja, voorzitter, wat beloofd is moet het college doen. We hebben een keer een 

motie ingediend om moties uit te voeren. Dat wilde ik niet weer doen. Volgens mij is het ook een raar 

signaal naar de Stadjers om weer dezelfde moties te gaan indienen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De Stadspartij, de heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ik zal het niet al te lang houden, want volgens 

mij kan de kijker thuis het inmiddels niet meer volgen. Wij zijn blij met, en we hebben ook wel 

waardering voor het tussentijdse besluit dat de burgemeester heeft genomen ten aanzien van de 

evenementen. Dat heb ik in de commissie ook al aangegeven. Er komt meer spreiding met het nieuwe 

beleid en een beperking van de tijdsduur. Op korte termijn komen al deze besluiten, denken wij, toe aan 

de overlast die de omwonenden ervaren. Er gaan hier nu heel veel moties door de zaal heen. Veel moties 

die volgens mij meer bij de Popvisie horen ook. En ja, als ik zo de discussie volg, zijn wij als raad 

misschien ook een beetje uit balans. Maar goed, dat is dan mijn conclusie. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, we spreken vandaag over het strategische 

evenementenbeleid. En ik begrijp dat de heer Sijbolts het apart vindt dat we moties behandelen die gaan 

over het strategische evenementenbeleid. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, wat ik daarstraks al zei: er gaan nu ook moties rond die volgens 

mij meer thuishoren in de Popvisie. Het komt op mij wat raar over. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Temmink. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Maar, voorzitter, is het niet zo dat op het moment dat er een besluit ligt van 

de burgemeester om alleen maar dance- en housefeesten te benadelen, het heel erg lijkt alsof deze scene 

in een kwaad daglicht wordt gesteld? En dat het dus nodig is om daar een tegengeluid tegen te bieden? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, u noemt het een kwaad daglicht. Ik zie dat niet zo. Bovendien is dit 

toch een besluit waarvan volgens mij de burgemeester al heeft gezegd dat het een tijdelijk besluit is, voor 

dit jaar. Dan denk ik aan de andere kant: wat is nou een jaartje, vergeleken met de jaren dat mensen heel 
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veel overlast hebben ervaren? Dus in dat licht bezien vind ik het besluit dat de burgemeester tussentijds 

heeft genomen niet eens zo heel gek. 

Ik heb nog een aantal vragen eigenlijk, maar dat ga ik nu toch even overslaan. 

 

De VOORZITTER: U hebt nu de kans! Goed. Dank u wel. Dan gaan we naar burgemeester Vreeman 

voor zijn reactie. 

 

Burgemeester VREEMAN: Ja, het is een beetje de discussie die we in de commissie ook hebben gehad. 

Ik zit me de hele tijd af te vragen: hoe kan het dat er zo‟n kakofonie van meningen al heel langdurig over 

dit onderwerp in de raad is? Dat is toch heel interessant. Misschien is dit ook wel een afspiegeling van de 

samenleving over dit soort onderwerpen. Wat eigenlijk de zoektocht is geweest, dat heb ik de vorige keer 

ook benadrukt. 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Veen, GroenLinks 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Voorzitter, hoe blikt het college eigenlijk terug op de afgelopen 

twee jaar? Want inderdaad, we herhalen onszelf hier. De discussie hebben we al vaker met elkaar 

gevoerd. Hoe blikt het college terug op dat proces? 

 

Burgemeester VREEMAN: Nou ja, dat er nu dus een duidelijke lijn gaat komen. En dat dit niet door 

iedereen gewaardeerd wordt. Er gaat gewoon een lijn komen, wat mij betreft, als daar een meerderheid 

voor in de raad is. 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): En betekent dit dan dat die lijn het aanwijzingsbesluit is? 

 

Burgemeester VREEMAN: Nee, de lijn is een strategische nota die wij gaan voeren. Maar de lijn hier 

spitst zich heel erg toe op de vraag hoe zich de leefbaarheidsbelangen verhouden en de overlastbelangen 

van inwoners, van onze Stadjers, versus organisatoren, mensen die een leuk feest willen hebben. De 

bruisende stad. Hoe verhoudt zich dat tot elkaar? Daar gaat deze discussie over. En dan zien we dat 

sommigen heel erg de autonomie benadrukken van het domein „de organisatoren, de feesten, de 

bedrijfsblindheid‟. En anderen zeggen: “Nee, de overlastproblematiek is dominant.” En beide belangen 

zijn reëel. De belangen van de insprekers in de commissie zijn natuurlijk reëel. Ze vinden een feestje best 

leuk en nog een feestje kan ook wel, maar het moet niet te gek worden. Dat zijn in mijn ogen zeer 

redelijke mensen. En anderzijds zijn er natuurlijk de mensen die van de feesten houden en van die 

dansstijlen en laten we zeggen, de hele scene eromheen. En die zeggen: “Vrijheid. Er moet gewoon veel 

mogelijk zijn”. En daar zoek ik in redelijkheid, dat is natuurlijk een belangrijke eigenschap, in 

redelijkheid, een balans. Het gaat mij helemaal niet om een opvatting over dance of house of metal of 

hiphop. Dat heb ik de vorige keer ook gezegd. Daar gaat het mij niet om. Het gaat veel meer om de vraag 

dat de mensen die er wonen zeggen dat dit type feest een bepaald type geluid voortbrengt, waarbij vooral 

de hardheid en de bastonen de meeste overlast geven. Ze zeggen ook: “Andere feesten, die dat niet 

hebben, vinden wij geen probleem.” Dus die mensen hebben niets tegen die muziek, maar ze zeggen dat 

de overlast van dit type muziek voor hen zo is dat je op een gegeven moment daar ook wat in moet 

verminderen. Dat is een heel redelijke opvatting. In het debat probeer ik een redelijke tussenweg te 

vinden. Een bruisende stad, die feesten moeten kunnen blijven, maar dan moeten we ze spreiden. Je 

probeert eigenlijk de belasting niet bij een bepaalde bevolkingsgroep neer te leggen. Het moet niet te gek 

lang duren. Acht uur is een heel behoorlijke periode. Drie dagen achter elkaar is ook pittig. Het kan er een 

beetje tussenin. Dan zeg je niet tegen de organisator: “Je mag die feesten niet organiseren.” Dan moeten 

we zoeken naar een andere plek, waar die mensen die niet deelnemen aan het feest, ook een paar keer die 

belasting hebben, waardoor je de feesthoeveelheid gelijk kan houden. Misschien zelfs meer, of minder, 

want het hangt natuurlijk ook van de markt af, van wat er gebeurt. Daardoor spreid je de belasting op de 

bevolking. Dat is in mijn ogen een heel redelijke optie. Het is ook niet betuttelend bedoeld. Misschien 

moeten we daar nog wel keer over discussiëren met elkaar. Wat voor type, wat voor variëteit in feesten je 

wilt voor de uitstraling van je stad, daar kun je best een opvatting over hebben: ik vind dat er ook voor 

oudere mensen iets moet zijn; ik vind dat er ook voor Stadjers die van het levenslied houden wat moet 

zijn; je kunt je allerlei dingen voorstellen. Er zit geen betutteling in, van waaruit wij zeggen dat het een 

mooier is dan het ander. Je kunt er visie over hebben, maar de markt en die dynamiek zal zijn eigen werk 

daarin doen. Het gaat helemaal niet over een vooroordeel tegen die hele dance-scene, integendeel. Dat 

heeft toch ook zijn eigen leukheid en zijn eigen moderniteit, dus dat is helemaal het punt niet. Er zitten op 
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het gebied van verminderen van het lawaai wel een beetje mogelijkheden. Zeker de basnormen die we nu 

hebben. U bent er misschien meer mee bekend dan ik. De heer Moes zei het ook. De mensen geven aan, 

en ik kan dat wel een beetje beamen, want ik ben er een paar keer geweest: als je op die feesten komt, dat 

de muziek zo hard is, dat is gewoon het kenmerk van het feest. Je gaat op in die dreun en dat is het 

kenmerk van het feest. Als je het zacht doet, is het feest voorbij. Dus je kunt daar misschien wel op 

bepaalde punten reguleren, maar je kunt het er niet mee oplossen. Dus je moet accepteren dat er overlast 

is, voorzitter. Dan hebben we dus een spreidingbeleid, waarin we zeggen: “Niet te lang achter elkaar en 

probeer die bastonen een beetje te reguleren. Zorg dat die speakers een beetje goed staan.” Dat is wat je 

probeert. “ Let op de wind.” Maar we moeten de balans tussen overlast, leefbaarheid voor de Stadjers en 

de feestgangers en organisatoren zoeken. En wij hebben die in deze manier gezocht. Ik heb een keer op 

korte termijn een beslissing genomen. 

 

De VOORZITTER: Dat was een punt, zonet. We gaan eerst naar de heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ja, u begint met een gedicht en uw weelderige taalgebruik kent 

zijn weerga niet. Ik wilde u eigenlijk een vraag stellen over iets wat u een paar minuten geleden zei, 

namelijk: “Wij vinden dat het eerlijk is om ook op andere evenementen terreinen dance-evenementen te 

laten plaatsvinden.” Dat vindt Student en Stad ook. Maar mijn vraag is: vindt u dat het college voldoende 

heeft gedaan om andere locaties te stimuleren voor dance-evenementen? Nou heb ik het dus niet over 

beperkende maatregelen, zoals deze maatregel, maar gewoon over met de organisatoren in gesprek gaan 

om te kijken hoe we hen kunnen bewegen om vrijwillig op een andere evenementenlocatie te gaan zitten. 

 

Burgemeester VREEMAN: Ja, dat proces is gewoon gaande. Ik heb de Roodehaan hier al genoemd en er 

zullen wel weer locaties zijn. Ja, is het genoeg, is het niet genoeg? We gaan die weg wel op. Want als je 

die belasting op het park en de drafbaan wilt verminderen en je de bruisende stad overeind wilt houden, 

moet je wel andere locaties vinden. Anders kan het niet. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Een vervolgvraag, als dat zou mogen? 

 

De VOORZITTER: Dat mag en dan gaan we daarna naar de heer Luhoff. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Het verwijt aan deze raad is dus dat deze raad twee jaar lang veel 

praat en nergens toe komt. Maar u heeft, zoals mevrouw Temmink ook aangaf, een jaar geleden al het 

instrument in handen gekregen, uw college dan, los van uw eigen persoon, om andere locaties te gaan 

stimuleren. En daar is dan nu eigenlijk vrijwel niets uitgekomen. Waarom proberen we dan niet even dat 

instrument goed te benutten? Want ik vind dit echt veel te matig. En waarom kijken we dan niet of er dan 

nog noodgrepen nodig zijn? 

 

Burgemeester VREEMAN: Er is helemaal geen sprake van een noodgreep. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Goed, dat is dan hoe ik dit burgemeestersbesluit noem. Dat is 

dan voor mijn rekening. Maar de vraag blijft staan. 

 

Burgemeester VREEMAN: Nou ja, ik vind het moeilijk om daar verder nog op te antwoorden. We gaan 

bepaalde plekken waar veel van die feesten mogelijk waren, begrenzen. Overigens waren het er niet veel 

meer dan wat we nu van plan zijn, dus het gaat ook maar om wat de markt wil. Het is het niet zo dat er 

honderden van die feesten zijn. De mensen moeten ook denken: komen er genoeg mensen? Is het 

commercieel interessant? Maar daar zetten we een grens op. Niet om de feesten tegen te gaan, maar om 

aan te geven dat ze daar de belasting voor de mensen te zwaar is, als het daar heel veel wordt. Dan zit je 

dus op een bovengrens. En nieuwe aanvragers, die ideeën hebben, moeten we proberen te faciliteren op 

andere terreinen in de stad. En dat zoekproces is gaande. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff, D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik hoor de ene na de andere interessante uitspraak om op te reageren 

en om een vraag over te stellen. Laat ik eerst maar zeggen met de definitie van dance en house. Ik hoorde 

zeggen: “Het gaat om geluid, het gaat om bastonen.” Dat zijn toch redelijk objectieve en meetbare zaken, 

terwijl u bij dance en house niet verder komt dan een Wikipedia-entry. 
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Burgemeester VREEMAN: Nou, de kern is dat de mensen hebben aangegeven, en daar hoef je geen 

muziekkenner voor te zijn, dat dit type muziek in zijn aard, en ook in zijn kracht dus, voor mensen die 

daarbij wonen, de meeste overlast veroorzaakt. Dat wordt door de mensen aangegeven. Misschien is er 

over vijf jaar een ander type muziek dat ook diezelfde overlast veroorzaakt. Dan zullen we hetzelfde 

optreden. De kern is niet de smaak van de muziek, de kern is de mate van overlast die die muziek 

veroorzaakt. En daarom hebben we het zo benoemd, omdat die feesten door de mensen worden 

aangegeven als zijnde de feesten die zij als het meest belastend ervaren. Ze zeggen: “Er zijn ook andere 

feesten in het park. Daar zult u ons niet over horen.” Ze willen ook laten merken dat het ze niet gericht is 

tegen feesten. Het is gericht tegen feesten die een zware gehoor- en lawaaibelasting hebben. Dat is de 

kern. En dan noemen ze deze twee als voorbeeld en ik denk dat ze daar gelijk in hebben. 

 

De heer LUHOFF (D66): Het zijn voorbeelden? 

 

De VOORZITTER: Ik denk dat de burgemeester zich niet duidelijker kan uitdrukken dan hij gedaan 

heeft. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Voorzitter, mag ik er toch nog een vraag over stellen? 

 

De VOORZITTER: Ja. Ik ga naar mevrouw Temmink. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Ik kan een heel eind meegaan in de woorden van de burgemeester. Ik kan mij 

voorstellen dat deze feesten meer overlast veroorzaken dan een ander feest. Maar daar gaat het volgens 

mij niet om. Het gaat erom welk beeld je als stad afgeeft naar die hele dance-scene, door alleen maar te 

zeggen en te benadrukken dat het overlast veroorzaakt. Als daar iets positiefs tegenover zou staan, zoals 

een goede dancevisie, dan zou het veel minder erg zijn. Nu wordt het alleen maar weggezet alsof het 

overlastgevend is. Ik denk dat dat wel kwalijk is. Ongeacht of het daadwerkelijk overlast geeft, gaat het 

erom welk beeld je wilt neerzetten. Ik denk dat dancemuziek wel heel belangrijk is voor de economische 

en culturele ontwikkeling. Is de burgemeester het dan niet met mij eens dat het goed is om daar ook een 

positief geluid tegenover te zetten? 

 

Burgemeester VREEMAN: Nou, ja, dit is gewoon een kwestie van smaak. Ik ben er helemaal niet voor 

dat wij een dancevisie ontwikkelen. Wij hebben toch ook geen toneelvisie? 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Wij hebben toch een Popvisie? 

 

Burgemeester VREEMAN: Nou, een Popvisie in de faciliterende zin. Maar niet in de stijlen die er 

uitgevoerd worden. Ik zou die motie ook echt ontraden, dat wij op al die culturele gebieden eigen visies 

gaan ontwikkelen. Dat zie ik helemaal niet zitten. U heeft zelf net een hele discussie gevoerd, 

gisterenavond, over ruimte geven en niet betuttelen. Dus je geeft ruimte aan initiatieven, je faciliteert ze 

alleen om de belasting naar de mensen niet te zwaar te laten worden, maar verder is er ruimte. Over drie 

of vier jaar is er een andere muziekstijl belangrijk. Ik zou willen zeggen: we hebben zoveel ruimte, zoveel 

mogelijkheden, in de faciliterende zin, maar ik zou mij helemaal niet willen uitspreken over de aard van 

die muziek of wat dan ook. Dat is juist aan de mensen zelf en aan de jeugd, aan de nieuwe generatie die 

dat zelf doen. Een Popvisie heeft veel meer te maken met de vraag hoe wij die muziek faciliteren, maar is 

veel minder een opvatting over de soort muziek zelf. 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Veen, GroenLinks. 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Voorzitter, mag ik een laatste vraag stellen? Bij de dancevisie 

zeg je natuurlijk ook als Groningen stad wat je uiteindelijk wilt met de dance-industrie. Er gaat ontzettend 

veel geld in om. Duizenden bezoekers vanuit de stad – we zijn de jongste stad van Nederland – gaan naar 

dat soort feesten. Ik geloof ook niet dat ik zo geïnteresseerd ben in de smaak van het college over dance. 

Het gaat er veel meer om wat je samen in deze stad wilt op het gebied van de dance-industrie. Dat je dat 

uitstraalt, dat je met elkaar vraagt: “Waar gaan we al die feesten organiseren? Wat willen we daarvoor 

regelen? Wat moeten we doen binnen de vergunningensfeer?” Dat moet in zo‟n dancevisie komen te 

staan. Het interesseert mij eerlijk gezegd niet veel of het college daar wel of niet van houdt. 
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Burgemeester VREEMAN: Goed. Ik ga wat preadviezen maken bij de moties. Het is natuurlijk ook wel 

zo dat er nu wel een beetje een Popvisie gaande is, rond EuroSonic en zo, maar dat het eigenlijk altijd om 

facilitering gaat. Hoe faciliteer je? Waar zijn podia? Wat voor mogelijkheden zijn er? Je zegt daarin 

eigenlijk heel weinig over wat je als smaak dominant vindt. Dit is een industrie, maar je hebt natuurlijk 

heel veel in de culturele wereld. Er zijn bepaalde industrieën en als je als stad een diversiteit wilt en je 

wilt een cultureel bruisende stad zijn, dan zit je meer te denken over wat je kunt faciliteren om dat 

karakter te krijgen. En dance is daar een factor van. Maar er zijn natuurlijk nog heel andere ook. Ballet is 

er ook en klassieke muziek en je hebt natuurlijk een hele wereld, een hele waaier aan dingen die je wilt 

stimuleren en faciliteren. 

Dan de moties. Ik begin bij motie 5. Dat is mijn eigen besluit intrekken. Nou, als ik „ja‟ zou zeggen, zou 

je beginnen te lachen, denk ik, mijnheer Van Rooij. Of niet? 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dan zou ik u heel erg waarderen. 

 

Burgemeester VREEMAN: Ja, dat zou je heel erg waarderen, ja. Nou, ik ga het niet doen. 

Dan de motie van Student en Stad, D66 en GroenLinks. Die gaat erom dat je alleen het uitgangspunt 

vanuit het publiek en de organisatoren neemt. Ik heb dus gezegd dat we een afweging maken, met ook de 

belangen van de inwoners. En daarom raad ik deze motie af. 

Dan is er een motie van GroenLinks, Student en Stad, PvdA, SP en D66, dat wij een visie moeten hebben 

op de dance-industrie. Ik heb net aangegeven dat ik daar geen voorstander van ben. 

Dan hebben we een motie aangenomen om verder door te zetten met in kaart te brengen waar 

mogelijkheden zijn voor evenementen die ook belastend zijn. Daar ben ik voorstander van. Dat moeten 

we gewoon doen. Daar moeten we mee doorgaan en daar zijn we ook mee bezig. 

De mensen meer informeren wat hun te wachten staat. Dat ze echt weten, wanneer het begint en wanneer 

het eindigt. De website bijwerken. Ik ondersteun deze motie. 

Dan met de markt meer overleggen, daar zijn we ook wel mee bezig. Dat is natuurlijk nog wel een pittig 

proces want er zit ook wel een behoorlijke belangenconfrontatie bij, soms. Maar dat moeten we natuurlijk 

wel doen, want de warenmarkt is ook een groot goed in onze stad. We moeten proberen een goed 

compromis met ze te bereiken tussen evenementen en de markt. 

De volgende motie gaat over de dieren en het circus en die is voor mijn collega Seton 

 

De VOORZITTER: Wethouder Seton. 

 

Wethouder SETON: Ja, voorzitter, dank u wel. Een bekende discussie met de Partij voor de Dieren over 

de circussen. Ik ga even de motie langs. Ik heb wel wat moeite met de eerste overweging. Ik weet niet hoe 

die bedoeld is, maar er staat “menselijk vermaak ten koste van dierenwelzijn is onwenselijk”. Dat vindt 

het college ook. Maar we hebben u in de brief die wij gestuurd hebben over circussen met dieren in het 

Stadspark, laten zien dat wij toen een inspectie hebben aangevraagd voor circus Belly Wien, met de 

Voedsel- en Warenautoriteit. Er is een dierenarts geweest, de brandweer en toezicht van de gemeente in 

de vorm van iemand van vergunningverlening en handhaving en toen is vastgesteld dat er op het gebied 

van dierenwelzijn geen tekortkomingen waren. Waar dit suggereert dat wij als college circussen zouden 

toestaan waarbij het dierenwelzijn in het geding is, heb ik wat moeite met die zin. Als u in het algemeen 

bedoelt: uw definitie van dierenwelzijn, dan is het gewoon uw opvatting. 

 

De heer KELDER (PvdD): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Ja, heel kort, want ook deze discussie hebben we wel eens eerder gevoerd, volgens 

mij. De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Ja, maar er zit een feitelijke onjuistheid in. Kijk, de inspectie constateert op 

dat moment dat de dieren een goed welzijn hebben, omdat ze genoeg te eten hebben en genoeg kunnen 

rondlopen. Maar is het college het niet met me eens dat, voordat die dieren daar stonden en die kunstjes 

konden doen, ze een enorme strijd hebben moeten leveren? Ze zijn gebroken om van een wild dier een 

soort gedomesticeerd dier te worden. Daarnaast is het alleen maar een momentopname. Die beesten staan 

dus 21 uur per dag aan een keten vast, maar waarschijnlijk niet op het moment dat de inspectiedienst 

komt controleren. Wat vindt u daar dan van? 
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Wethouder SETON: Het is altijd een momentopname, voorzitter, maar ik houd mij vast aan wat de 

inspectie daar gezegd heeft. En uw zin bij “overwegende dat …” zou iets anders kunnen suggereren. Dat 

wil ik alleen maar tegenspreken. 

U vraagt om, net als in Heemskerk, een dergelijke beleidsregel op te stellen. Ik vind dat het gevaarlijk kan 

zijn om de mening van de bevolking van een andere gemeente als argument voor uw motie te gebruiken. 

In de gemeente Heemskerk is ook een hondenbelasting. Nou, daar bent u geloof ik niet zo van. Dus ik 

begrijp de redenering “omdat het in Heemskerk zo gevoeld wordt, moet het hier ook” gewoon niet. Dat is 

de kleine 1, onderaan uw motie. Dan over hoe het hier feitelijk gaat. Er is inderdaad gezocht, op basis van 

het voorkeursbeleid, naar circussen zonder wilde dieren. Dat geeft u ook aan in de motie. Dat is niet 

gelukt. Zij wilden compensatie voor kosten en daar willen wij niet in meegaan. En vervolgens hebben 

zich andere circussen gemeld en omdat we het niet kunnen verbieden, moeten we wel serieus ingaan op 

dat soort aanvragen. Dat lijdt er hoogstwaarschijnlijk toe dat Belly Wien hier dit jaar komt met een giraf. 

En dat is het dan ook. Het goede nieuws, vanuit uw verzoek, is dat de staatssecretaris nu heeft aangegeven 

dat er komende maand een voorstel naar de Tweede Kamer gaat om de circussen met wilde dieren te 

verbieden, zoals ook in het regeerakkoord stond. Dat zou oorspronkelijk al veel eerder zijn gekomen, 

maar volgende maand wordt dat voorstel waarschijnlijk aan de Tweede Kamer aangeboden. Dan zou het 

heel goed kunnen zijn, als dit uiteindelijk een meerderheid krijgt, dat vanaf volgend jaar er geen circussen 

met wilde dieren meer mogen. En dat geldt dan ook voor de stad. Wat hier gevraagd wordt, kunnen wij 

nu niet doen, dus in die zin moet ik de motie ontraden. 

 

De heer KELDER (PvdD): Voorzitter? 

 

De heer MOES (PvdA): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Nee, nee, nee. We zijn hier bezig de motie te behandelen en het advies van het 

college is duidelijk en daar wou ik het maar bij laten. 

 

De heer MOES (PvdA): Dan mag ik er geen vraag over stellen? 

 

De VOORZITTER: Nee. 

 

De heer MOES (PvdA): Dan wil ik graag een tweede termijn. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we een tweede termijn doen. Ik zie het lampje van de heer Kelder ook 

alweer branden. Dan begin ik even bij de heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Ja, waarom kunnen we dan niet op uw laatste opmerking reageren? Er is hier 

gewoon een motie aangenomen in deze raad. Het CDA zei net al: “Wij moeten moties uitvoeren die 

aangenomen zijn”. En als er een keer een benadering is geweest naar een circus om te gaan kijken, als er 

een keer een poging is ondernomen om te bekijken of we een circus kunnen krijgen waar geen wilde 

dieren in zitten, vind ik dat geen uitvoering van een motie die is aangenomen. De meerderheid van deze 

raad heeft gezegd: “Wij willen geen circussen met wilde dieren. Wij willen voorkeursbeleid voor 

circussen zonder wilde dieren.” Wat mij betreft gaan we deze motie niet uitvoeren, maar dan wil ik 

gewoon van u horen dat we de vorige motie gaan uitvoeren. Dat is gewoon tot nu toe niet gebeurd. Als u 

dat zegt, trekt ik deze motie gelijk in, in overleg met GroenLinks. 

 

De VOORZITTER: De heer Moes, Partij van de Arbeid. 

 

De heer MOES (PvdA): De PvdA is een brede volkspartij, vandaar dat een deel van mijn fractie in ieder 

geval geïnteresseerd is in een vraag of die überhaupt technisch uitvoerbaar is. En als het antwoord daar 

„ja‟ op is, dan hebben we iets te overwegen. Als het antwoord daar „nee‟ op is, dan nemen we eigenlijk 

een wassen neus aan, als we dat zouden doen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog iemand, op dit moment, voor ik wethouder Seton nog even 

de kans geef? Nee? Dan gaan we weer naar wethouder Seton. Ga uw gang. 

 

Wethouder SETON: Voorzitter, dank u wel. Dan moeten we even heel precies naar het verzoek kijken, 

want het verzoek is om een beleidsregel op te stellen, waarin wordt bepaald dát … En de heer Kelder 
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heeft ook gezegd dat dit ook is wat al eerder is gezegd. U bent niet tevreden met de uitvoering. Het 

tweede verzoek is dat bij de uitvoering van de beleidsregel er zorg voor wordt gedragen dat de voor 

circussen beschikbare ruimte volledig wordt ingevuld door circussen zonder wilde dieren. Ja, dat kan dus 

niet. Wij kunnen geen verbod op circussen met wilde dieren uitvoeren. Dan begrijp ik het verkeerd. Maar 

ik lees het zo: u zegt dat die op jaarbasis volledig wordt ingevuld door circussen zonder wilde dieren. Dus 

dan is er geen ruimte voor circussen met wilde dieren. Dan moet je genoeg aanvragen hebben om dat te 

doen. Ik kan andere aanvragen niet tegenhouden. Er zijn circussen met wilde dieren, die tegen ons 

zeggen: “Wij willen in uw gemeente, op de drafbaan, het circus hebben.” Dat kan ik niet tegenhouden, 

ook niet met het voorkeursbeleid. Ik zou dat tegen kunnen houden met een verbod, maar dat verbod mag 

niet. Dat verbod mag misschien vanaf volgend jaar, als de Tweede Kamer het verbod op circussen met 

wilde dieren aanneemt. 

 

De heer KELDER (PvdD): U kunt toch zeggen: “We hebben een voorkeursbeleid hier.” Dat kunnen 

andere gemeentes ook. Wij hebben een voorkeursbeleid, dus onze voorkeur gaat uit naar circussen zonder 

wilde dieren. 

 

Wethouder SETON: Nee, dat hebben we destijds, toen we dat bespraken ook gewisseld. Ik zei: “Zodra 

het voorkeursbeleid feitelijk op een verbod gaat lijken, redden we dat niet bij de rechter.” Wat u nu 

voorstelt is de facto een verbod op wilde dieren. Dat kan ik gewoon juridisch niet hard maken. 

 

De VOORZITTER: Volgens mij kan het niet veel duidelijker dan wethouder Seton nu zegt. Of is iemand 

het niet met mij eens? Dan kunnen we nog een vraag of opmerking doen. Maar ik geloof niet dat dit het 

geval is. Dan kunnen we gaan stemmen over de moties. 

 

De heer MOES (PvdA): Voorzitter, wij willen heel graag even een minuutje schorsen. 

 

De VOORZITTER: Dat kan. Een minuut? Nou, laten we dan maar twee, drie minuten doen, want anders 

redt u het toch niet. De vergadering is geschorst. 

 

(Schorsing 21.05 uur – 21.10 uur) 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik begrijp dat er inmiddels behoefte is aan een overzicht 

van de spreektijden. Dat zal zo wel geprojecteerd worden. Maar ik denk dat het goed is dat wij overgaan 

tot stemming, behalve wanneer de PvdA nog iets kwijt wil naar aanleiding van de schorsing. Maar dat 

lijkt niet het geval te zijn. Ja, toch wel? De heer Moes. Ga uw gang. 

 

De heer MOES (PvdA): We kunnen stemmen. 

 

De VOORZITTER: We kunnen stemmen. Dan beginnen we met motie 5. Dat is de motie Say yes to 

TechNo en die vraagt om intrekking van het burgemeestersbesluit. Zijn er stemverklaringen? Mevrouw 

Temmink, SP. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Ja, voorzitter, wij zitten in een lastig parket met deze motie. We zijn niet blij 

met de gang van zaken. We zijn ook niet blij met alle punten uit het besluit. Maar we hopen dat met de 

andere moties die hopelijk worden aangenomen, het beeld over dancemuziek in ieder geval wordt 

bijgesteld. En omdat in dit besluit toch staat dat de duur verkort wordt, zullen wij deze motie niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Iemand anders nog? Mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, we zullen deze motie niet steunen, omdat het juist ongewenste 

concentratie voorkomt. We zullen zien of de burgemeester de meerderheid goed heeft begrepen. 

 

De VOORZITTER: Dat was het, wat de stemverklaringen betreft. Dan gaan we stemmen over motie 5. 

Wie steunt motie 5? Dat zijn de fracties van D66, GroenLinks en Student en Stad, waarmee de motie is 

verworpen. 

Dan gaan de door met motie 6. Dat is de motie Strategisch evenementenbeleid. Zijn er stemverklaringen? 

De heer Moes, PvdA. 
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De heer MOES (PvdA): Ja, voorzitter, wij lezen de motie zo: is het een keuze voor „big is beautiful‟ of is 

het een motie van „voor elk wat wils‟? Wij kiezen voor „elk wat wils‟ en we zullen dus tegen deze motie 

stemmen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, niet de aard of categorie is leidend. Nou, de aard speelt wel een rol in 

die overlast. Vandaar dat wij ook niet zullen meestemmen met deze motie. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman, ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, wij missen het deel vanuit de bewoners geredeneerd en we 

zullen daarom deze motie ook niet steunen. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Ik kan mij aansluiten bij de ChristenUnie en het 

CDA. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij gaan stemmen over motie 6. Wie steunt motie 6? Dat zijn de fracties 

van D66, de VVD, de SP, Student en Stad en GroenLinks. En dan gaan we even tellen, want dit is weer 

een interessante combinatie. 

Wij denken dat ze is aangenomen met 20 stemmen voor. 20! Aangenomen, inderdaad. Motie 6 is 

aangenomen. 

Wij gaan door naar motie 7. Zijn er stemverklaringen over motie 7? De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, zoals ik al in mijn betoog zei, vinden wij dat dit beter past in 

de Popvisie. De focus ligt te veel op een bepaalde categorie. Wij zullen deze motie daarom niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Jongman, ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, wat ons betreft is een visie niet nodig. We laten het 

graag, in de lijn waar we het gisterenavond over gehad hebben, aan de stad en aan de dance-scene zelf 

over. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, we kunnen ons ook aansluiten bij de woordvoering die gedaan is 

door de burgemeester en we zullen deze motie niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Ik wil graag verwijzen naar 1953, toen in Liverpool ook geen besluit is 

genomen over de Merci Beat. Die is gewoon ontstaan vanuit de Beatles zelf. Zo wil ik eigenlijk ook 

kijken naar de dancevisie. Ik denk dat je daar geen visie voor hoeft te ontwikkelen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we stemmen over motie 7. Wie steunt motie 7? Dat zijn de 

fracties van D66, de SP, GroenLinks, de PvdA, Student en Stad. Dan gaan we weer even tellen. Die is 

aangenomen. Het begint te wennen. Motie 7 is aangenomen. 

We gaan naar motie 8. Stemverklaringen over motie 8? Mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, al eerder is gezegd dat er al eerder een dergelijke motie is ingediend 

over alternatieve locaties. Bovendien is die veel breder en niet beperkt tot een aantal locaties. Vandaar dat 

wij die motie voldoende vinden. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Koops, VVD. 
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De heer KOOPS (VVD): Voorzitter, wij hebben die oude motie er ook nog eens even bij gepakt. Wij zien 

toch verschillen, dus wij zullen deze motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. We gaan stemmen over motie 8. Oh, mevrouw Jongman, ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u, voorzitter. Wij hebben ook die vorige motie gesteund. 

Die had eigenlijk genoeg moeten zijn, omdat daar hetzelfde in gevraagd is. Maar om het 

evenementenbeleid toch nog enigszins ter wille te zijn, en anders te kijken of er toch nog iets meer 

mogelijk is, zullen wij deze motie wel steunen. 

 

De VOORZITTER: Dat waren de stemverklaringen. Dan gaan we stemmen over motie 8. Wie steunt 

motie 8? Deze is een beetje makkelijker, want die wordt gesteund door de gehele raad, behalve het CDA. 

Daarmee is de motie aangenomen. 

Motie 9 dan, „informeer de buurt‟, van de PvdA. Zijn er stemverklaringen? De heer Koops, VVD. 

 

De heer KOOPS (VVD): Nou, de indiener gaf zelf eigenlijk al aan dat zij overbodig is. Dus daarom 

zullen wij haar niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Temmink, SP. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Ja, voorzitter, volgens mij is ze niet overbodig, omdat de spreker volgens mij 

aangaf dat het zou moeten gebeuren en dat het in die zin overbodig zou moeten zijn, maar het op dit 

moment niet is. Wij denken niet dat deze motie per se de geluidsoverlast gaat oplossen, maar we denken 

wel dat ze kan bijdragen aan de tolerantie, dus wij gaan voorstemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het. Dan gaan we stemmen over motie 9. Wie steunt motie 9? 

Dat is de gehele raad, maar deze keer minus de VVD, waarmee deze motie is aangenomen. 

Dan gaan we naar motie 10, „ruimte voor de warenmarkt‟. Stemverklaringen? De heer Sijbolts, 

Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, het had bijna mijn motie kunnen zijn. Dezelfde inhoud in elk 

geval. Dus de Stadspartij zal deze motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Wie steunt 

motie 10? Dat is in dit geval echt de hele raad, waarmee de motie is aangenomen. 

Dan hebben we tot slot motie 11. 

 

De heer KELDER (PvdD): Voorzitter? Ik wil deze motie graag hoofdelijk in stemming brengen. 

 

De VOORZITTER: Een hoofdelijke stemming over de wilde dieren. Dan gaan wij daar even de 

voorbereidingen toe treffen. We gaan eerst nog even de stemverklaringen doen. Daar kunnen we wel mee 

beginnen, terwijl de griffier even de lijst zoekt. Wie? De heer Luhoff, D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen ons vinden in het huidige voorkeursbeleid 

van de gemeente en de moeilijkheden met het uitvoeren van deze motie willen we de gemeente dan ook 

besparen. Dus wij zullen niet instemmen met deze motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De SP, mevrouw Temmink. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Namens mijn hele fractie kan ik zeggen dat wij ons kunnen vinden in de 

uitleg van het college. En we sluiten ons aan bij de woordvoering van D66. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Koops, VVD. 

 

De heer KOOPS (VVD): Ja, voorzitter, dank. De vorige keer hebben wij wel ondersteuning gegeven voor 

de voorrangspositie, maar het actief benaderen van circussen zien wij niet als een kerntaak van de 

gemeente. Zeker niet als de bedoeling daarvan is om circussen uit te sluiten. Dus wij zullen deze motie 

niet steunen. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Nou, we lezen de motie in de geest van de motie die 

wij eerder hebben gesteund over het voorkeursbeleid, dus daarom zullen wij deze motie nu wel steunen. 

 

De VOORZITTER: De heer Moes, PvdA. 

 

De heer MOES (PvdA): Ja, voorzitter, ik zei al: wij zijn een brede volkspartij. Zes leden van mijn fractie 

zullen deze motie niet steunen, want die genieten van circussen met wilde dieren en vinden dat ook prima. 

Drie leden van mijn fractie vinden dat wilde dieren niet gemaakt zijn om in circussen op te treden. Dus 

wij zullen verdeeld stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Jongman, ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, de motie was technisch niet uitvoerbaar en de uitleg 

van het college, daar kunnen wij ons in vinden. En laten we ook vooral de landelijke wetgeving 

afwachten, zonder daar nu al op vooruit te lopen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Daar sluit ik mij bij aan. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan hebben alle fracties die dat mogen doen, volgens mij een 

stemverklaring uitgebracht. Dan gaan we stemmen. De griffier leest de namen voor en u wordt verzocht 

luid en duidelijk „ja‟ of „nee‟ te zeggen. 

 

De GRIFFIER: Voor of tegen. 

 

De VOORZITTER: „Voor‟ of „tegen‟. 

 

De GRIFFIER: 

De heer MOES (PvdA): Voor. 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Tegen. 

De heer EVENHUIS (VVD): Tegen. 

De heer SPAKMAN (PvdA): Tegen. 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Voor. 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voor. 

De heer KOOPS (VVD): Tegen. 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voor. 

Mevrouw BROUWER (PvdA): Tegen. 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Tegen. 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Tegen. 

De heer KOOPS (CDA): Tegen. 

De heer DIJK (SP): Tegen. 

Mevrouw TEMMINK (SP): Tegen. 

Mevrouw VAN DIJK (SP): Tegen. 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voor. 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voor. 

De heer VERHOEF (CU): Tegen. 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Voor. 

De heer LUHOFF (D66): Tegen. 

De heer BENJAMINS (D66): Tegen. 

De heer NOLLES (GroenLinks): Voor. 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Tegen. 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Tegen. 

De heer KELDER (PvdD): Voor. 

Mevrouw COPINI (D66): Tegen. 
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Mevrouw KUIK (CDA): Tegen. 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voor. 

De heer DE ROOK (D66): Tegen. 

De heer MAAT (Stadspartij): Voor. 

De heer BALDEW (PvdA): Tegen. 

De heer SIPMA (VVD): Tegen. 

Mevrouw ENTING (PvdA): Tegen. 

Mevrouw DEKKER (PvdA): Voor. 

De heer BLOM (VVD): Tegen 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voor. 

De heer JAGER (VVD): Tegen. 

 

De VOORZITTER: Wij komen op 24 stemmen tegen en 13 voor, waarmee de motie is verworpen en 

waarmee ook dit agendapunt is afgehandeld. Dank u wel. 

 

(Burgemeester Vreeman neemt het voorzitterschap weer over) 

 

8.b: Kerntakendiscussie, met als doel: 

- politiek statement van de fracties richting verkiezingen; 

- advies richting nieuwe raad. 

Onderliggende stukken: 

- referentiekader van het college; 

- impressie van de expertmeeting; 

- collegebrief inclusief presentatie 11/9/13; 

- verslag van de discussie in commissie F&V 18/9/13; 

- collegebrief Resultaten onderzoek naar innovatie-en besparingsmogelijkheden (benchmark); 

- de IPW doctrine: pleidooi voor een waardegedreven publieke zaak; 

- informatie over het regiemodel Amersfoort. 

 

De VOORZITTER: Goed, we gaan verder met de kerntakendiscussie. We hebben de spreektijden even 

geprojecteerd. Het kan nog wel vrij laat worden. Wie wil het woord voeren? Wie durft als eerste? Ja, 

mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Goed dat wij hier eindelijk over praten. Dat doen we vanwege de 

bezuinigingen, omdat het pure noodzaak is. Maar, zoals u weet had de VVD dit debat al veel eerder 

willen hebben. We zouden dan ook niet willen dat de keuzes die wij gaan maken alleen maar gebaseerd 

zijn op financiële noodzaak. Uit rapporten blijkt dat er, ondanks uitspraken van eerdere colleges over de 

zogenaamde hoge mate van efficiency, waar de gemeente mee opereert, nog veel te winnen is. Wij 

verwachten van dit college dat het voortvarend verdergaat op de ingeslagen weg en met de 

organisatieverandering. Morgen haalt de wethouder symbolisch de dienstnamen weg. Dit debat komt 

daarom op een mooi moment. Wij hebben veel achtergrondinformatie ontvangen, interessante 

benchmarks, een boeiende evaluatie van Let‟s Gro, en een expertmeeting, begin deze maand. We hebben 

de benchmarks bestudeerd en daaruit komt een diffuus beeld. De ene, wat vroeger een dienst heette, doet 

het beter dan de andere. Wij zijn dan ook blij dat het dienstenmodel wordt opgeheven, zodat er 

daadwerkelijk sprake zal zijn van een gemeente en niet langer van meerdere afzonderlijke eilandjes. Wij 

gaan ervan uit dat de minder functionerende onderdelen zich optrekken aan de betere, en niet andersom. 

Voorzitter, het is volstrekt duidelijk dat de VVD vindt dat de gemeente minder taken zelf hoeft te doen. 

Daarom willen wij goed kijken naar wat kan worden uitbesteed en wat echt een taak is die alleen door de 

gemeente kan worden uitgevoerd. Bij iedere uitbesteding staan wij voor goede regelingen voor de 

betrokken ambtenaren en goede afspraken met betrekking tot de overgang van het personeel. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, begrijp ik dat de definitie van de VVD van een 

kerntaak is: een taak die uitsluitend door de gemeente zou kunnen worden uitgevoerd? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik draai het eigenlijk om. Wat alleen door de gemeente uitgevoerd kan 

worden, zou de gemeente moeten doen. Daarnaast moeten we bekijken wat er kan worden uitbesteed. Als 
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het niet nodig is het zelf te doen, dan zou je inderdaad moeten gaan kijken naar het uitbesteden van de 

taken. Onze ambitie is ook een efficiëntere overheid. Kleiner en actiever. Zo krijgen de Stadjers en de 

ondernemers meer de kans om een bijdrage te leveren aan onze mooie stad. Een aantal criteria voor de 

VVD: wanneer anderen het beter kunnen, bijvoorbeeld duurzamer, of als het geen essentiële 

overheidstaak is. Het verstrekken van paspoorten, bijvoorbeeld, is daadwerkelijk een taak die alleen door 

de overheid gedaan kan worden. En als het goedkoper kan. Op basis van informatie zoals we die nu 

hebben en rekening houdend met genoemde criteria, lijkt het ons logisch dat we gaan kijken op welke 

wijze het ingenieursbureau grotendeels zelfstandiger verder kan. De VVD wil dat problemen in de markt 

worden gezet en geen kant-en-klare oplossingen. En we willen graag weten welke mogelijkheden 

marktpartijen zien in de gestelde randvoorwaarden, dus goede behandeling van zittend personeel, om 

efficiënter, effectiever en duurzamer ons afval op te halen. We zouden veel meer gebruik kunnen maken 

van de creativiteit van anderen, van niet-overheidsinstellingen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Ja, ik hoor de VVD toch voornamelijk over 

efficiënter praten. Maar gaat het er ook niet om dat je een goede dienstverlening levert? En mag ik dan 

een reactie op het rapport, dat onze milieudienst tegen heel lage kosten een heel hoge kwaliteit levert? 

Dus waarom zou je dat dan gaan uitbesteden? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, het eerste criterium dat ik noemde, was wanneer anderen het 

beter kunnen. Dus ik heb het juist over de verbeterslagen. En ook inderdaad goedkoper. Wie zegt dat een 

ander het niet nog goedkoper kan? Wij kunnen het misschien al wel goedkoop doen, in uw ogen, maar 

uiteindelijk moeten we in elk geval kijken of het anders kan en de mogelijkheid bieden. We zouden dat in 

ieder geval moet onderzoeken. We denken namelijk dat we op alle fronten winst kunnen boeken. 

Voorzitter, we zijn voor efficiency en een kleine overheid. Dus een heel lange woordvoering houden 

hoort daar niet bij. We verheugen ons op het vervolg van dit proces. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, wat ik een beetje heb gemist in het verhaal van de 

VVD, zijn de inwoners van deze stad en wat zij van de overheid mogen verwachten. Misschien kunt u 

daar iets over zeggen, de grip die mensen hebben op hun leefomgeving, bijvoorbeeld. Want u benadert 

het heel erg vanuit dit huis, is mijn indruk. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Zoals ik al opmerkte, juist door een kleinere maar actieve overheid, 

gemeente, neer te zetten, krijgen de Stadjers en ondernemers meer de kans om een bijdrage te leveren aan 

deze stad. Ik denk dat je je juist meer op de Stadjer richt, op het moment dat je kleiner bent, maar wel 

actief in wat je werkelijk moet doen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik had nog een vraag. Is de kleinere overheid op zich 

een doel? U zegt: “efficiënter” en dat kan ik met u delen, maar is dan de kleinere overheid een doel op 

zich voor u? Hebt u daar wat meer onderbouwing bij? Ik mis dat toch enigszins. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, ik heb al een aantal voorbeelden genoemd. Voor de rest hebben 

we de benchmarks natuurlijk en daar gaat het college ook mee verder, met wat er verder mogelijk is. 

Maar het is inderdaad wel een doel om taken af te stoten. Dus dat betekent ook automatisch dat je kleiner 

wordt. Dus in die zin is het een doel om kleiner te worden. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Dijk. De woordvoering? Ja, dan mag dat. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik dacht, ik ga de VVD niet interrumperen want ik heb zelf niet heel veel 

spreektijd meer en het zou echt heel erg cliché zijn, de reactie die ik op de VVD zou hebben. 

Voorzitter, in de visie van de SP kunnen politieke partijen niet zonder idealen en een samenhangende 

visie op mens en maatschappij. Zonder ideologie is er geen referentiekader om te hanteren en naar te 

handelen. Dit referentiekader verschilt natuurlijk per partij en het zal dan ook geen verrassing zijn dat het 
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een onderdeel is van een jarenlange politieke strijd. De heersende politieke gedachte van de afgelopen 

decennia, ik schrap even een heleboel over de geschiedenis van de politiek, is er eentje van meer markt en 

minder overheid. Dit is volgens de SP en onnozele en kortzichtige gedachte. Het heeft geleid tot een 

samenleving waarin de inkomensongelijkheid en tweedeling is toegenomen, terwijl de overheid er juist 

voor moet zorgen dat iedereen gelijke kansen krijgt en dat elke vorm van discriminatie en achterstelling 

bestreden wordt. Niemand in onze stad mag ooit het gevoel krijgen dat hij of zij er niet toe doet of van 

mindere waarde is. Het is en blijft belangrijk dat de overheid aan solidariteit werkt. Een overheid die niet, 

zoals de markt, normloos is en winst tot doel heeft, maar onze publieke waarden beschermt en het 

algemene belang dient. De overheid dient wel zorgvuldig om te gaan met de publieke middelen. En dat 

gebeurt in Groningen ook. Uit de doorlichtingsonderzoeken blijkt dat veel taken effectief en doeltreffend 

worden uitgevoerd. Op sommige punten komen wij in vergelijking met andere gemeenten zelfs als meest 

efficiënt uitvoerende organisatie uit de bus. Dat wil niet zeggen dat alles goed gaat. Er zijn altijd zaken 

die we kunnen verbeteren. De SP is bereid ernaar te kijken, maar niet als dat betekent dat we de overheid 

verder afknijpen met als enig doel nog meer te bezuinigen. Voor ons is het criterium: de publieke 

middelen goed en doelmatig besteden en het gewenste resultaat behalen. 

Voorzitter, in 2010 diende de SP samen met de PvdA een initiatiefvoorstel in, voor het invoeren van de 

balkenendenorm bij gesubsidieerde instellingen en bij overheidsorganen. In die lijn dien ik hier nu een 

motie in, waarbij de SP-fractie het college verzoekt om met een voorstel te komen waarin de 

wethoudersnorm gehanteerd wordt. Er is volgens de SP namelijk geen enkele reden te bedenken waarom 

een ambtsdrager of iemand die bij een gesubsidieerde instelling werkt, meer hoort te verdienen dan de 

eindverantwoordelijke, de wethouder. 

Voorzitter, de tijd van alles privatiseren, verzelfstandigen, uitbesteden en taken afstoten is volgens de SP-

fractie voorbij. Mensen verlangen naar gemeenschapszin, kleinere gemeenschappen op schaal van de 

buurt, waarin zij zelf initiatieven kunnen ontplooien. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, ik ben het eens met het eerste deel van het betoog van de heer Dijk. 

We moeten een sociale stad blijven en daar moeten we ook hard voor vechten. Alleen vind ik uw verhaal 

een beetje zuur, want u gaat er eigenlijk van uit dat bij een kerntakendiscussie automatisch de burger alles 

maar mag doen. Maar wat ik u ook wel hoor zeggen is: “de tijd van privatiseren is voorbij”. Maar volgens 

mij is de kerntakendiscussie nou niet meteen een privatiseringsdiscussie. Dus u gaat wel heel erg diep in, 

meteen, op de details. 

 

De heer DIJK (SP): Ik begrijp uw vraag niet heel erg goed. Ik heb juist aangegeven dat ik een 

kerntakendiscussie niet vind gaan over privatiseren. Dat het wat ons betreft niet betekent dat je taken 

afstoot, maar het wel moet gaan over hoe je ze efficiënter zou kunnen organiseren. 

De kerntakendiscussie moet dan vooral gaan over het verbeteren van de publieke sector. 

 

De VOORZITTER: Wilt u afronden? 

 

De heer DIJK (SP): Ik ben aan mijn laatste alinea toegekomen. De kerntakendiscussie moet vooral gaan 

over het verbeteren van de publieke sector en het terugbrengen van de menselijke maat. Kleinschalige 

voorzieningen stimuleren de betrokkenheid van bewoners. Zorg voor sociale samenhang en maak veel 

bureaucratische controle en toezicht overbodig. De gemeente moet blijven kiezen voor wijken en mensen 

die een steuntje hard nodig hebben. Dus handen af van de armoedevoorzieningen en opnieuw geld voor 

initiatieven in wijken en buurten. Zo kan de overheid werken aan onderlinge solidariteit. Dank u wel. 

 

Motie (12): Wethoudersnorm (SP) 

 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 29 januari 2014 

Groningen, besprekende agendapunt 8.b. „Kerntakendiscussie‟, 

constaterende dat: 

- het Rijk de „balkenendenorm‟ hanteert voor de (semi-)publieke sector; 

- het doel hiervan is om exorbitant hoge salarissen in de (semi-)publieke sector te beperken, zodat 

niemand in de (semi-)publieke sector meer verdient dan de eindverantwoordelijke, de minister-

president; 

overwegende dat: 
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- er geen enkele geldige reden voor is dat op lokaal niveau een ambtsdrager of iemand die 

werkzaam is bij een door de gemeente gesubsidieerde instelling meer verdient dan de 

eindverantwoordelijke, de wethouder; 

- dit uitgangspunt past bij een gemeente die zorgvuldig omgaat met publieke middelen; 

verzoekt het college: 

- in lijn met het in 2010 aangenomen initiatiefvoorstel „tot toepassing van balkenendenorm op 

subsidierelaties en daarmee vergelijkbare relaties‟, te komen met voorstellen voor aanpassing van 

het regelgevend kader (bijvoorbeeld de Algemene Subsidieverordening Groningen), waarmee in 

het vervolg in Groningen de wethoudersnorm wordt toegepast; 

- deze voorstellen komend voorjaar aan de nieuw verkozen gemeenteraad voor te leggen. 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Een motie van de SP over de balkenendenorm. En het woord is aan de heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, dank u wel. Ik zag zonet dat ik maar drie minuten spreektijd heb, 

dus ik moet mijn woordvoering een beetje inkorten. De kerntakendiscussie is een belangrijke. Het is 

urgent en daarmee ook een actueel thema. Sommigen, ik hoorde het de wethouder gisteren zeggen, 

vinden een kerntakendiscussie achterhaald, maar de plek, de functie en daarmee ook de taak van de 

overheid, zullen moeten veranderen. En dat gaat gewoon niet vanzelf, omdat de veranderingen in de 

samenleving ongelofelijk hard gaan op dit moment, het kennis- en informatieniveau toeneemt en omdat er 

continu nieuwe initiatieven ontstaan die botsen met oude regelgeving en structuren. Nieuwe manieren van 

werken, de groei van zzp‟ers, het veranderende consumentengedrag, het zijn allemaal veranderingen en er 

gebeurt ontzettend veel in deze stad. Daar moet de overheid in mee en niet ertegenin. Daarnaast is het 

huidige takenpakket financieel onhoudbaar geworden, met drie decentralisaties in combinatie met 

rijksbezuinigingen en met constatering dat de tijd van grootschalige gebiedsontwikkeling ten einde lijkt te 

zijn gekomen. Voorzitter, wij willen die dienstverlening en onze maatschappelijke doelstelling overeind 

houden. En als we dat willen, moeten we werken aan een andere overheid. Met meer focus en bovenal, 

meer ruimte voor het particuliere initiatief. Het is onze overtuiging dat het kan. En het festival Let‟s Gro 

heeft dat ook laten zien. Voorzitter, als je dan tussen de regels door leest in het doorlichtingsrapport van 

Ecorys over de dienst RO/EZ, hoor je daar de echo van Klaassen, Andersson en Postma, die eerder 

onderzoek deden naar de bedrijfscultuur bij RO/EZ. Opnieuw wordt opgemerkt dat de dienst zichzelf ziet 

als de bepalende speler in de stad. Terwijl de invloed van de gemeente, laat staan van de diensten, ik 

dacht trouwens dat we die hadden afgeschaft, maar goed, steeds kleiner is op gebiedsontwikkeling en 

steeds afhankelijker is van anderen. En dat deze houding leidt tot moeizame relaties, konden we lezen, of 

dat nu is met marktpartijen of het nu initiatiefnemers zijn of dienstverleners. Dan hebben we nog een heel 

lange weg te gaan, voorzitter. En als je dan ook leest in het rapport van Andersson, Elffers en Felix over 

het maatschappelijk domein – nou weet u pas over welk rapport ik het heb – hoor je daar de echo van 

Kouwenhoven, die eerder onderzoek deed naar subsidierelaties. En opnieuw wordt geadviseerd om meer 

grip te krijgen op subsidierelaties. 

Voorzitter, wat we ook lezen is dat het ontbreekt aan een samenhangende strategische visie op de rol en 

de activiteiten van de gemeente binnen het sociaalmaatschappelijk domein en dat er te weinig prikkels 

zijn van vernieuwing. Voorzitter, dat kan toch niet langer? Dan hebben we er nog een heel lange weg te 

gaan. Als je dan leest in de verschillende rapporten dat er ook nog heel veel winst te behalen is met 

digitalisering en dat tegelijkertijd de dienstverlening en de wendbaarheid van de ICT-organisatie daar niet 

meer op aansluit, dan hebben we echt nog een heel lange weg te gaan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja, ik hoorde heer Luhoff keer zeggen dat we nog een heel lange weg 

te gaan hebben. We hebben het over kerntaken van de gemeente, van de overheid. Bent u dan van mening 

dat de zorg voor ruimtelijke ordening of het maatschappelijk domein, geen kerntaken meer zijn van de 

gemeente? 

 

De heer LUHOFF (D66): Nee, dat heb ik niet gezegd. Ik heb het over een andere overheid. Een overheid 

die luistert, die initiatieven ondersteunt en stimuleert waar dat nodig is, hier in de stad. Ik lees nu weer 

hetzelfde verhaal als het rapport van Klaassen, Andersson en Postma, over een dienst die er blijkbaar nog 

is, terwijl ik dacht dat we die hadden afgeschaft, die vindt dat zij de bepalende spelers zijn in deze stad en 
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dat ze slecht kan samenwerken met marktpartijen en met de initiatiefnemers hier. Volgens mij hebben we 

dan nog iets te doen. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Luisteren is hartstikke goed, maar u wilt enerzijds beter sturen op 

subsidierelaties, dat is eigenlijk wat Kouwenhoven bijvoorbeeld zegt, en anderzijds wilt u meer particulier 

initiatief. Wat wilt u concreet van de lokale overheid? Wat wilt u nu praktisch? Hoe ziet u dat dan voor 

zich met die taken? 

 

De heer LUHOFF (D66): Wat ik lees in dit rapport, is dat het nog steeds niet goed geregeld is. Hoe lang 

zit de heer Kouwenhoven al niet meer in deze gemeenteraad? Nog steeds is het niet voor elkaar. 

 

De VOORZITTER: Wilt u toewerken naar een afronding? 

 

De heer LUHOFF (D66): Ja. Voorzitter, zoals gezegd, de rapporten laten duidelijk zien dat we nog een 

hele weg te gaan hebben om te werken aan een andere overheid. Aan ons ligt nu die dringende taak om de 

komende maanden, gevoed met deze rapporten en met de expertmeeting, aan de slag te gaan met die 

andere overheid. Een overheid die doelgericht en efficiënt werkt, een overheid die flexibel en open de 

samenleving ondersteunt, een overheid die vertrouwt op de eigen kracht van mensen en de ruimte geeft 

aan initiatief, hier in de stad. Ik dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De volgende woordmelding. Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Die kerntakendiscussie gaat eigenlijk over waartoe 

een overheid op aard is. Dat is eigenlijk de centrale vraag. Mevrouw Koebrugge had het dan over die 

kleinere overheid, nou, dat is ook de reden dat wij vinden dat die kerntakendiscussie niet echt nodig is. 

We weten dat we daar heel erg verschillend in staan als partijen. We willen het als PvdA niet hebben over 

kerntaken maar over kerndoelen, gebaseerd op achterliggende waarden. Voor ons zijn dat waarden als 

goed werk, bestaanszekerheid, verheffing of emancipatie en binding. De liberalen hebben gezorgd voor 

klassieke grondrechten, namelijk dat de overheid zich moet onthouden van overheidsingrijpen. Maar de 

sociaaldemocraten hebben altijd gepleit voor sociale grondrechten. Die zijn in de grondwet opgenomen. 

En die vereisen juist een actief overheidsoptreden. Bijvoorbeeld: volledige werkgelegenheid, 

bestaanszekerheid, volkshuisvesting. Dat zijn allemaal sociale grondrechten waar de gemeente een taak 

heeft. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, zegt de PvdA nou dat de gemeente banen moet garanderen 

en creëren? En zo ja, hoe wil de PvdA dat dan voor elkaar krijgen? 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Het is niet dat wij dat willen, maar wij hebben met elkaar afgesproken 

dat het een taak van de overheid is. Zorg voor voldoende werkgelegenheid. Dat staat in onze grondwet. 

Hoe je dat kan doen, is door afspraken te maken met bedrijven om zich hier te vestigen. Als Essent dreigt 

weg te gaan met verlies aan banen, kun je het gesprek aangaan. Dan vragen wij een actieve houding van 

de gemeentelijke overheid. Oude grondrechten zijn bijvoorbeeld uitgewerkt in de Wet werk en bijstand, 

de Wmo en die taken vallen dus niet te bediscussiëren. Die moeten we gewoon doen. 

De vraag is dus wat ons betreft niet zozeer wat de taken van de gemeente zijn. Het gaat erom hoe je deze 

taken in de toekomst het beste kunt uitvoeren. Je kunt zeggen: we gaan minder van bovenaf doen, meer 

van onderop. Meer cocreatie. Allemaal goede ideeën. We hebben daar een aantal workshops over gehad, 

begin januari, waarin we eigenlijk hoorden: “De markt is beter in efficiëntie, de overheid is beter in 

legitimiteit en de publieke waarden regelen, en de gemeenschap zorgt voor meer binding. Die zorgt dat 

iedereen mee kan doen.” Vanuit die gedachtegang maken wij bezwaar tegen een kerntakendiscussie die 

alleen gefocust is op dat efficiencydenken, alleen op die markt. Jarenlang is dat efficiencydenken 

dominant geweest in Nederland. Efficiency is mooi, maar het is geen doel op zich. De kwaliteit van de 

publieke taken die we uitvoeren, is minstens zo belangrijk, evenals de betrokkenheid van onze lokale 

gemeenschap. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Sijbolts. 
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De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Kan ik nu concluderen dat, voordat wij de kerntakendiscussie al 

volledig hebben gevoerd, de PvdA de uitslag daarvan al heeft vastgesteld? 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Wij stellen geen uitslag vast. Wij hebben met zijn allen bepaalde taken 

en dat takenpakket is helder. Hoe we dat gaan organiseren, dat moet op een efficiënte manier, het moet op 

een goede publieke manier, en het moet ook nog zorgen voor binding. En dat is nu juist de kunst om op 

een goede manier uit te voeren. Maar laten we dat niet alleen vanuit efficiencydenken of bezuinigingen 

doen. 

 

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, zojuist zei mevrouw Bloemhoff dat efficiency minder 

belangrijk is dan kwaliteit. Ik ben dan wel benieuwd wat voor definitie de PvdA hanteert op efficiency. 

Volgens mij is efficiency juist: de beste kwaliteit voor de beste prijs. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Wij pleiten juist dat je niet de hele tijd vanuit efficiency moet denken. 

Kijk, we hebben hier een discussie gehad over het in dienst nemen van schoonmakers. Dan zijn er 

bepaalde partijen die meteen roepen: “Dat is te duur!” Terwijl wij zeggen: “Prijs is niet bepalend, het gaat 

ook om hoe je met je schoonmakers omgaat en of ze ook goed schoonmaakwerk leveren”. Wij pleiten 

ervoor om ook die dingen in deze discussie te betrekken. Het was sociaaldemocraat en historicus Tony 

Judt die dat efficiencydenken in de wereld ook een halt toeriep. Hij pleitte ervoor dat een goede publieke 

zaak weer voorop moet staan. En de goede publieke zaak is niet alleen de gemeente of de overheid, dat 

zijn ook de burgers in deze stad, maatschappelijke organisaties, zoals scholen en woningcorporaties. 

Samen moeten wij dus werken aan publieke doelen. 

We hebben het al gehad over de milieudienst. Nu kun je wel zeggen: “De milieudienst is geen kerntaak 

van de gemeente”, maar volgens mij is vuilnis ophalen dat wel. Als we dat op een goede kostenbasis doen 

en tegelijkertijd een goede kwaliteit bereiken, en we hebben de vuilnismannen ook tegen goede 

arbeidsvoorwaarden in dienst, dan zou er wat ons betreft geen reden zijn om ook maar te denken aan 

uitbesteding. Ook worden er in de rapporten wel kritische noten geplaatst op het gebied van werk en 

inkomen, dus laat dat een signaal zijn naar het college om daar actie op te ondernemen, om te zorgen dat 

het beter kan. Maar dat is natuurlijk wat anders dan te roepen dat je dat meer aan de markt over zou 

moeten laten. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Bloemhoff zegt: “Het gaat niet alleen maar 

om efficiëntie.” Vervolgens heeft u het alleen maar over uitbesteden en of iets goedkoper kan. Maar waar 

gaat het dan wel om en hoe wil ze dat dan vervolgens ook organiseren, als overheid? 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Het gaat erom dat we dingen op een goede manier, dus van onderop 

van mensen horen hoe het beter kan. Dus dat we naar professionals luisteren. Dat we naar mensen in de 

buurt luisteren, hoe zij hun wijk beter vorm kunnen geven. Maar dat we niet, bij de uitvoering van onze 

taken, puur op bezuinigingen en efficiency letten. U ziet het heel erg in: ”het moet goedkoper”, maar wij 

willen het juist breder trekken. Nou, u niet, maar mevrouw Koebrugge. Laat ik dat herstellen, mijnheer 

Luhoff. 

 

De VOORZITTER: Wilt u afronden? 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Tot slot, voorzitter, laten we ook relativeren. Onze inwoners zijn 

gelukkig. We wonen in de gelukkigste stad van Europa. Er is ook een andere kant van de gelukkige stad: 

een op de vijf kinderen groeit in armoede op. Veel mensen zitten zonder baan. Laten we ervoor zorgen 

dat ook deze mensen kunnen meedoen. Laten we ervoor zorgen dat deze mensen ook mee kunnen 

profiteren van die stad en laten we zorgen voor een stad met voldoende werkgelegenheid. Een stad waar 

de komende vier jaar geen kind in armoede opgroeit. Laten we dat met zijn allen kerndoel van de 

gemeente maken. 

 

De VOORZITTER: Een interruptie? Mevrouw Koebrugge. 
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, ik krijg bijna het gevoel, als ik het verhaal van de PvdA hoor, van 

hoe meer overheid, hoe beter. Ik proef bijna een angst om het anders te gaan doen. Wat nu goed gaat, dat 

gaat wel goed en of het eventueel beter zou kunnen, moeten we niet eens willen onderzoeken, want we 

moeten het vooral blijven doen zoals we het nu doen. Ik denk juist dat we vooruit moeten en moeten 

kijken naar waar het beter kan. En het dan ook vooral beter doen. Dat heeft niet alleen te maken met 

goedkoper, dat heeft vooral te maken met de kwaliteit. Je kunt misschien dingen veel duurzamer doen als 

je het niet meer zelf als gemeente doet. Dat heeft niets met prijs te maken, maar gewoon met kwaliteit. En 

dat dan tegen de beste prijs afgezet. Dan heb je dubbel voordeel. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ik moest even schrappen, gelet op de spreektijd, maar de laatste zin 

was dat wij staan voor een progressieve overheid, die dingen beter doet. Maar het begint niet met een 

kleinere overheid of met minder geld. Het gaat erom dat je met de lokale gemeenschap kijkt hoe je in 

deze stad op een goede manier publieke voorzieningen bereikt. Maar de kwaliteit van die publieke 

voorzieningen, die staat voor ons voorop. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dus als ik dan de conclusie mag trekken: als een marktpartij, en ieder 

geval een andere partij dan deze gemeente, het afval beter en duurzamer op kan halen en dit ook nog 

goedkoper kan, dan is de PvdA daar helemaal voor. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): We zijn daar niet principieel op tegen, maar dan zouden we dat 

afwegen. Maar wel vanuit het kwaliteitsoogpunt geredeneerd, ja. 

 

De VOORZITTER: Ik dacht eerst mevrouw Jongman. Of niet? Oké, eerst de heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, mevrouw Bloemhoff besloot haar betoog met: “Een op de vijf 

kinderen groeit op in armoede”. Dan is onze vraag eigenlijk: wat heeft de PvdA daar dan de laatste jaren 

aan gedaan? Omdat die wel steeds aan het roer heeft gestaan. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ik geloof dat daar onze wethouder armoedebestrijding zit. Dit college 

heeft 2 miljoen euro aan armoedebestrijding uit te geven. Er zijn allerhande stukken. U krijgt de 

tussenrapportage. Er wordt deze maand besproken wat ze er de afgelopen jaren aan hebben gedaan. U 

kunt niet zeggen dat de PvdA niets aan armoedebestrijding heeft gedaan. 

 

De VOORZITTER: Volgende woordmeldingen. Dat is mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. We hebben heel veel stukken gekregen 

van het college, waarvoor dank. Ik heb ze nog niet allemaal uitvoerig kunnen bestuderen, maar alleen 

kunnen scannen. Ja, het was zo‟n stapel. U hebt het allemaal wel gelezen, mijnheer Van Keulen? Heel 

goed. Wij hebben als fractie gewoon even gekeken welke taken de gemeente heeft. De gemeente heeft 

een aantal belangrijke basistaken. Veiligheid, maatschappelijke ondersteuning, ruimtelijke ordening, 

afvalinzameling. Bij sommige taken heb je een primaire verantwoordelijkheid, maar het is wel van belang 

dat je samenwerking zoekt met de samenleving. We hebben het in deze tijden over mogelijk afstoten van 

uitvoering van taken en als je dat dan doet, wordt de verantwoordelijkheid bij derden gelegd. En nou ja, 

wij hebben het er net al over gehad: je moet wel een afweging maken van kosten. Maar niet alleen kosten 

kunnen de ingang zijn van dergelijke exercities. Je moet ook goed kijken naar de effecten op de stad. Het 

mag niet zo zijn dat we bijvoorbeeld geld besparen op het inzamelen van afval, maar dat de bakken 

vervolgens gaan uitpuilen. Napels is geloof ik een voorbeeld, hoewel daar ook wel andere aspecten 

meespelen, maar dit is een voorbeeld dat wij allemaal niet willen. Daarom is het wel goed om, zoals met 

al die rapporten ook aangetoond is, kritisch naar je takenpakket te kijken en naar efficiënter werken te 

kijken. Dat zijn toch wel dingen waar je elke jaar goed naar moet kijken. Wat ons betreft is het te 

makkelijk om dan de hele lijst taken die wij uitvoeren voor de gemeenschap te schrappen. Je moet niet 

vergeten dat de overheid ook een schild is voor de zwakken. Dus waar je in het overdragen van taken, 

ruimte geeft aan Stadjers, initiatieven en wat dan ook maar op ons pad komt, moet je niet vergeten dat een 

aantal mensen toch wel recht heeft op en gebaat is bij een soort basiszorg. Het model dat wij hadden bij 

de expertmeeting, dat ging over legitimiteit, betrokkenheid en efficiëntie, was een soort driehoek waar wij 

ons in bewegen. De een zit meer op efficiency en de ander meer op betrokkenheid. Dat vinden wij wel 

een mooi uitgangspunt om het denken enigszins te scherpen en te starten. Omdat in een van die stukken 

stond: “Het is niet meer met zijn allen voor ons eigen. Nee, we doen het met elkaar samen.” 
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Als je dan door redeneert, moet je vanuit die doelen niet alleen denken hoe de overheid zo klein mogelijk 

moet worden, want je kunt evengoed denken: de overheid moet groter worden. Je kern is: wat en waarom 

doe je voor en met de inwoners? Alles eruit gooien is in het verleden ook niet altijd goed geweest. Ik hoef 

alleen maar te kijken naar de woorden „markt‟ en „banken‟ en dan hebben we toch met zijn allen gefaald. 

We hebben het ook toegelaten, maar we hebben toch gefaald. Maar het gaat er juist om, als uitdaging 

voor de toekomst, om met elkaar te spelen in die driehoek die ik zo net schetste. Kun je dat ook anders 

doen? De motie bijvoorbeeld, die we hebben aangenomen over groen beheren in de wijken, om dat op een 

andere manier voor te geven. Misschien zijn er wel wijken die de sneeuwruimers van de heer Seton 

willen lenen en zeggen: “Vanaf nu doen we dat zelf.” Ik verzin dat maar, maar de stad ligt vol initiatieven 

en uitdagingen. Maar laten we wel een evenwicht vinden in de driehoek en ook recht doen aan de 

Stadjers. Voorzitter, ik laat het hierbij. Dank u. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Een kerntakendiscussie begint, wat de 

Stadspartij betreft, met politieke wil. En dan kom ik meteen op termen als het vermogen om out of the 

box te denken en helikopterview. Een discussie die het partijbelang overstijgt. Dat is erg lastig met tien 

partijen in de raad. Nu al stellen dat het onmogelijk of onnodig is, staat haaks op de wil om kansen te 

ontdekken. Los van de eventuele uitkomst, vinden wij dat we dit wel moeten proberen. Mevrouw 

Jongman gaf het ook al aan: er zijn helaas zoveel onderliggende stukken, dat het onmogelijk is om overal 

op in te gaan. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik begrijp de woordvoering van de heer Sijbolts niet 

zo goed. U zegt: “We moeten een debat voeren dat een beetje het politieke debat overstijgt.” Dan denk ik: 

waarom? Dit is toch juist een ontzettend politiek debat? Dit gaat toch over de rol van de overheid? 

Natuurlijk schetst zojuist de PvdA wat ze wel en niet met die overheid wil. Dat zou u ook moeten doen. 

Daar gaat het debat toch over? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, maar wat mij betreft zijn we dan al meteen met de uitkomst bezig en 

te veel met de inhoud. Volgens mij moeten we eerst juist goed in kaart brengen wat inderdaad de taken 

zijn die we als gemeente moeten doen. Maar ik vind de discussie daarvoor, om al zo diep op de inhoud in 

te gaan, wat te vroeg. Natuurlijk ben ik het met u eens dat de veiligheid een kerntaak is van de gemeente 

en sociale zekerheid ook. Alleen was dit niet de insteek die ik heb gekozen voor mijn betoog. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, misschien ben ik helemaal op de verkeerde plek 

beland en kom ik daar na acht jaar achter. Ik dacht dat wij hier inderdaad politiek inhoudelijk debatten 

voerden, waarin we zeiden wat je als partij vindt, wat je belangrijk vindt dat we met elkaar moeten doen, 

wat je maatschappelijk wilt bereiken. Dan hoor ik van de VVD een ander verhaal dan van de Stadspartij, 

waarschijnlijk. Dat is prima, maar het zou een beetje jammer zijn als we er een technische exercitie van 

gaan maken met elkaar. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Maar ja, al te technisch ga ik ook niet worden. Ik geef gewoon onze 

visie op hoe we die kerntakendiscussie in moeten gaan, ook in de toekomst. Dat was aan het eind van 

mijn betoog, maar dat kan ik nu ook meteen zeggen: dat moeten we niet vooral vanuit deze zaal doen, 

maar juist met de instellingen, met bedrijven en met de burger. Met de Stadjer. Het collegeprogramma 

houdt een pleidooi voor een dienstbare overheid, die zich van nature bescheiden opstelt en zich in haar 

handelen realiseert dat de mensen de stad maken. Bij deze omschrijving was, wat de Stadspartij betreft, 

geen ruimte voor luchtfietsenrij en prestige. Dat zal u duidelijk zijn. Een uitkomst van de 

kerntakendiscussie zou kunnen zijn dat we meer een regiegemeente worden, waarbij we meer taken 

uitbesteden. Dat uitbesteding een besparing oplevert, is niet altijd waar. In plaats van een bezuiniging, 

nemen de kosten vaak ineens toe. Dat is gebleken uit onderzoek bij een aantal gemeenten, waar die 

kerntakendiscussie ook al heeft gespeeld. Gebleken is dat wanneer een gemeente het uitvoerende werk 

nog in eigen hand had, ze haar zaken bij de eigen uitvoeringsorganisatie kon beleggen, zonder hier extra 

budget voor te organiseren. Er gebeurde daardoor meer dan men zich eigenlijk realiseerde. De nieuwe 

situatie leidt dan wellicht tot een beter afwegingproces, maar het leerproces is dan wel pijnlijk. Daarom is 

het zaak dat in het voortraject heel precies moet worden vastgesteld wat er eigenlijk aan werk gebeurt en 

is een zeer concrete uitwerking van belang. Ook het overleg met samenwerkingspartners en het aanmeten 

van nieuwe rollen, zowel van de samenwerkingspartner als van de gemeente, vraagt dan ook een nieuwe 
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investering. Bij uitbesteding van taken is onze verwachting dat het gemeentelijk apparaat nog verder zou 

kunnen krimpen. In dat licht bezien hebben wij toch nog wel onze vraagtekens bij het nieuwe sociaal 

akkoord met de bonden. Daarop graag nog een reactie van het college. 

Een kerntakendiscussie leidt bijna automatisch toch cultuurverandering. Uitbesteding, burgers nemen 

over, cocreatie, waarbij de gemeente een minder autoritaire rol gaat spelen en gaat faciliteren. De 

gemeente steunt, maar is geen opdrachtgever meer. De heer Luhoff heeft nog een en ander gezegd over 

opmerkingen die in een rapport stonden over de dienst RO/EZ. Daar kan ik mij volledig bij aansluiten. 

Dat is wat ons betreft ook geen nieuws. Concluderend: gaan wij door met de discussies, dan zouden ook 

de decentralisaties bij de discussie moeten worden betrokken en zoals ik eerder ook al zei, de instellingen, 

organisaties, Stadjers en bedrijven dienen actief te worden benaderd. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk wil nog een vraag stellen. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb even geluisterd naar de heer Sijbolts van de Stadspartij. Ik begon 

mijn betoog met het hebben van een ideologie en dat dit een referentiekader voor je handelen is. Als ik 

hiernaar luister, hoor ik geen referentiekader, ik kan niets merken aan het handelen. Ik hoor alleen een 

enorm technisch verhaal over hoe je ernaar moet kijken. Ik begrijp het bijna niet. Mijn vraag is aan de 

heer Sijbolts van de Stadspartij: hoe gaat u de komende tijd, en ook de komende verkiezingen, naar de rol 

van de overheid kijken? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, dat vind ik een andere vraag, die laatste. Maar uw eerste vraag heb 

ik eigenlijk wel een beetje beantwoord. Wij willen juist out of the box gaan denken. Als ik nu hier aan ga 

geven wat ik allemaal per se wel en niet wil, heeft volgens mij de kerntakendiscussie geen zin, want dan 

heb ik de conclusie al getrokken. 

 

De heer DIJK (SP): Maar, voorzitter, u heeft toch wel een soort referentiekader van waar u grenzen legt 

en vanuit waar u dingen toetst? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, maar dan zou ik graag eerst willen weten welke taken wij als 

overheid of als gemeente kunnen afstoten, voordat ik daar al uitspraken over ga doen. Want ik kan nu niet 

zien wat het gevolg daarvan zou kunnen zijn. 

 

De heer DIJK (SP): Dus als ik het goed begrijp, heeft u geen referentiekader en bent u heel erg bereid om 

dingen af te stoten, als het maar zou betekenen dat ze goedkoper zijn? Zonder dat er een enkele waarde 

aan hangt? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dat is uw conclusie. Dat is volgens mij niet wat ik heb gezegd. Die 

conclusie laat ik bij u. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. Neemt u het woord. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik ben inmiddels ook een beetje de weg kwijt 

bij wat de Stadspartij nu wil. GroenLinks noemde het net een technische exercitie. Ik heb zelfs het idee 

dat de Stadspartij hier met zichzelf staat te discussiëren over wat ze nu eigenlijk de kerntaken vindt. Er 

wordt hier van alles afgewogen, de ene keer zegt u: “meer taken uitbesteden, minder ambtenaren”. U 

voert ook heel hard campagne op minder ambtenaren. Anderzijds zegt u: “We moeten veel meer gaan 

doen, we moeten er veel meer bij gaan betrekken. We moeten schoonmakers in dienst gaan nemen”. 

Volgens mij breekt u uw verkiezingsbeloften al voordat de verkiezingen überhaupt begonnen zijn. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, ik wilde juist die discussie niet in de kerntakendiscussie 

betrekken. Zo begon ik mijn betoog ook. Ik wil out of the box denken en met een helikopterview kijken 

naar die discussie. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, we zijn hier in september al gestart met waar we naartoe 

gaan. Sindsdien is dat allemaal voorbereid. U heeft maanden lang de tijd gehad om hierover na te denken. 

En dan begint u nu pas, op dit moment een keer na te denken over hoe de Stadspartij deze gemeente nu 

eigenlijk ziet. Dat lijkt mij rijkelijk laat. 
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De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, ik kan daar op ingaan, maar volgens mij ben ik duidelijk genoeg 

geweest. 

 

De VOORZITTER: Goed, we gaan naar de volgende woordmelding. Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Dank aan het college voor de notities, de referentiekaders die 

worden neergezet voor deze discussie. In het stuk geeft het college aan dat er een beweging waar te 

nemen is die eigenlijk de kern raakt van de CDA-visie, namelijk dat het niet de overheid is die de 

samenleving maakt, maar dat het mensen samen zijn, en soms met de overheid die de stad maken. En of 

dat nou „participatiemaatschappij‟ heet of cocreatie of duurzaam met elkaar omgaan, in feite komt dat op 

hetzelfde neer. Ons coalitieakkoord spreekt daar ook al van. Daar waar de overheid en de markt een 

dominante invloed uitoefenen op onze samenleving willen we die op bepaalde terreinen teruggeven aan 

de gemeenschap. Want wat ons betreft zijn we als overheid ook een beetje doorgeslagen. Er gebeuren van 

onderop heleboel goede en mooie dingen. Wat ons betreft is de inleiding van het college nog iets te veel 

geënt op de huidige tendensen. Wat kan de burger en wat kan ik van de overheid verwachten? En: wat 

mag het kosten? En door wie wordt het betaald? Hoe wordt het gestuurd, gecontroleerd en hoe wordt 

verantwoording genomen? Volgens ons moet het veel meer gaan om de beweging die je hier in gang wilt 

zetten met een kerntakendiscussie tussen markt, burger en overheid. Zoals ik al in het begrotingsdebat zei, 

hebben we als gemeente in feite het tafelkleed met eten te veel naar ons toe getrokken, terwijl de 

maatschappelijke partners en de burgers aan tafel zaten. Dus meer ruimte vrijlaten waar het kan en een 

vangnet zijn en ondersteunen waar het moet. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ja, mevrouw Kuik had het tijdens de behandeling van de 

voorjaarsbrief over een gemeente die aan obesitas leed. Ik vraag mij af, als u deze rapporten leest: welke 

taken zou u graag willen afstoten? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, daar gaan we later natuurlijk op in en daar kom ik zo in mijn 

woordvoering verder op terug. Maar het gaat een stukje dieper. Namelijk: hoeveel ruimte geef je ook aan 

de burgers? Dat zagen we bijvoorbeeld ook al terug in het mantelzorgvoorstel, waar de controle op regels 

nog sterk aanwezig is. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb nu een aantal keer gehoord „particuliere initiatieven ruimte geven‟ 

en „hoeveel ruimte laat je?‟. Niemand kan tegen ruimte voor particuliere initiatieven zijn, tenzij die 

particuliere initiatieven heel erg schadelijk zijn, maar verder denk ik dat er geen partij is die tegen ruimte 

geven aan particuliere initiatieven is. Dat vind ik een beetje een holle frase geworden. Ik vraag aan u: 

welke taken zou u willen afstoten, als u vindt dat de gemeente aan obesitas lijdt? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, er zijn zoveel mogelijkheden, ook als je kijkt op het gebied van 

duurzaamheid. Als je kijkt naar Grunneger Power. Er worden gewoon stukjes overgenomen, die de 

overheid zelf eerst in de portefeuille had. Ja, als je alles zelf vasthoudt zie je de initiatieven ook weinig in 

de samenleving en geef je ze ook geen kans. Beter gezegd, wat betreft die kerntakendiscussie tussen 

markt, burger en overheid: ik vind wat Kuiper zegt nog beter. Een beweging tussen efficiëntie, 

betrokkenheid en legitimiteit. Dan gaat het vooral om evenwichtige weging tussen die drie. We moeten 

niet doorslaan. Daarom zoeken we nu naar enkele algemene hoofdlijnen. We gaan er immers nu toch niet 

over, maar de nieuwe raad wel. De gedachte dit werkprogramma te bekijken lijkt ons heel praktisch. Je 

zou eerst een groslijst kunnen maken van alle mogelijke programmaonderdelen die voor een discussie in 

aanmerking komen. Om te beginnen: beleidsterreinen in de openbare ruimte en het sociale domein. Wat 

ons betreft moet er voldoende ruimte zijn voor initiatieven van onderop. En de vraag is dan: ja, welke 

dingen moet je loslaten? Dat is een lastige. Denk bijvoorbeeld aan het CBK. Als je de vraag dan 

doortrekt: waarom het CBK wel en de Schouwburg niet? Of zouden we dat ook een beetje kunnen laten 

zwieren? En is daar een lijntje voor nodig? Wat ons betreft moet je wel kijken en onderzoek doen naar de 

vraag of daar draagvlak voor is en ook zeker naar de continuïteit onder initiatiefnemers. We kunnen heel 

veel vragen oproepen waar we nu toch geen antwoord op kunnen geven, namelijk: wanneer het 

particuliere initiatieven leidend moet zijn. Waar begint de ondersteuning? Waar houdt het op? Maar niets 

doen en doorgaan met een sterke overheidssturing, zou volgens ons ook niet het eindresultaat moeten zijn. 
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De VOORZITTER: De heer Dijk, nogmaals. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik probeer het nog een keer. Ik heb de landelijke leuze van het CDA 

gezien. Dat is: minder overheid, meer samenleving. Dat betekent dat de overheid taken gaat afstoten. Is 

het dan maar, volgens het CDA, te hopen dat vanuit particuliere initiatieven deze dingen worden 

opgepikt? Of begrijp ik het dan verkeerd? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, goed, het is al laat, maar oké. We hebben gezien dat na de Tweede 

Wereldoorlog heel wat particulier initiatief en kerkelijk initiatief is overgenomen door de overheid. Wat 

ons betreft is dat allemaal een beetje doorgeschoten. Maar wat wel het gevaar is van een overheid, is dat 

we een beetje controlefreak worden. Ik denk, ook in aansluiting op de vraag van de heer Dijk, dat loslaten 

soms risico‟s oplevert. Soms gaan dingen niet gelijk goed. Maar volgens mij mogen we fouten maken, 

ook de particuliere initiatieven. Er kan wel eens een keer iets fout gaan. Fouten moeten wat dat betreft 

wel kunnen. Het gevaar dat wij zien, wat we willen meegeven is dat wij te veel controlefreak zijn als 

gemeente, op bepaalde punten die wij volgens mij beter kunnen loslaten. Zijn we voor een open 

discussie? Ja. 

 

De VOORZITTER: Wilt u afronden? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja. We zijn voor een open discussie, maar een discussie die niet gedreven is 

door alleen kostenbesparing. Er zijn natuurlijk ook gewoon waarden waarmee je te maken hebt. Een 

discussie met onze Stadjers? Ja. Maar niet slechts, met alle respect, voor de kleine groep die gedreven is 

om toch wel te reageren. Dus dat moet breder. Waar blijf je anders met je legitimiteit? Verder willen wij 

aangeven dat het IPW-doctrinedocument een goed document is, dat wij ook als uitgangspunt willen 

nemen voor de vervolgdiscussie. 

 

De VOORZITTER: Wie wil het woord nog voeren? Dat is de heer Kelder en dan de heer Van Rooij. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. De Partij voor de Dieren is de partij die de belangen 

van dieren, mensen, natuur en milieu centraal stelt. Onze partij probeert mensen ertoe te bewegen verder 

te kijken dan alleen het belang van hun eigen soort. We zijn van mening dat de gemeente moet bijdragen 

aan een transitie naar een duurzame samenleving, waarin mens en dier in meer harmonie samenleven. 

Taken die voor ons op het bordje van iedere overheid, dus ook die van de gemeente liggen, zijn dan ook 

voorlichting over de herkomst van ons voedsel, het bevorderen van kennis en communicatie om discussie, 

bewustwording en duurzame vernieuwingen te realiseren, die goed zijn voor mens, dier en leefmilieu. 

Een zorgvuldige omgang met dieren en natuur betekent meer dan dat. Deze voedt tevens een respectvolle 

grondhouding naar de mens en onze leefomgeving in het algemeen. Concreet gaat het om voorlichting 

over de voordelen van plantaardig voedsel, omdat vleesconsumptie naast een vaak kort en ellendig leven 

en einde voor veel dieren, tevens leidt tot het kappen van regenwouden, het onteigenen van traditionele 

voedselgronden van inheemse bevolkingsgroepen, een groeiend watertekort, minder leefgebied voor 

planten en dieren en hiermee samenhangend een verlies aan biodiversiteit en daarmee een gevaar voor 

onze voedselvoorziening. 

Andere concrete zaken waar de gemeente aandacht voor zou moeten vragen, zijn overbevissing en 

verwoesting van de zeebodem. De huidige consumptiemaatschappij en de plastic soep in de Stille 

Oceaan, waarmee gif onze voedselketen binnendringt. Hoe gaan we dat in Groningen doen? Voorlichting. 

Maar ook het stimuleren van samenredzaamheid van burgers. Dat kunnen we doen door de bewegingen 

zoals Transition Town zoveel mogelijk te ondersteunen. Het feit dat de fossiele brandstoffen opraken, 

maakt de transitie naar een minder op consumentisme gerichte en duurzame maatschappij van 

levensbelang voor verdere generaties. Dat is nu met de aardbevingen bijzonder actueel. Ook in andere 

delen van de wereld is de zucht naar grondstoffen een vloek voor al wat leeft. De laatste fossiele 

brandstoffen zullen steeds lastiger te delven zijn en tot meer aardbevingen en milieuvervuiling leiden. Een 

belangrijke taak dus voor de overheid, om de energietransitie, maar ook energiebesparing onder de 

aandacht te brengen. Dat is een thema dat wij weer moeten afstoffen en onder de aandacht brengen van 

provincie en nationale overheid. Onze stad ligt in een regio die getekend is door jarenlange crises, claims, 

en de recente aardbevingen en het dreigende verlies van duizenden banen, de komende jaren, volgens 

FNV Bondgenoten. Decentralisaties leggen de komende jaren steeds meer taken op ons bord, maar 

zonder de bijbehorende financiën. Dit terwijl we dringend aandacht moeten vragen voor energie en 
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voedseltransitie. Je hoeft geen groot ziener te zijn om te voorspellen dat er de komende tijd genoeg te 

doen is in de stad en regio, maar weinig geld. Kortom, daar moet je uit zien te komen. 

De Partij voor de Dieren wil dat de gemeente met de provincie om de tafel gaat zitten en gaat praten over 

manieren waarop mensen diensten met elkaar kunnen uitwisselen, zonder dat er per se geld aan ten 

grondslag ligt. Een soort ruilhandel. Misschien het handigst om een eigen munt te slaan? De Grunninger, 

of de Martini? De huidige situatie van de gemeente Groningen is voor een deel door het 

onderzoeksbureau Ecorys in kaart gebracht. Hierin komt onder andere naar voren dat Groningen weinig 

inkomsten krijgt en een dure gemeente is voor haar burgers. Er zullen de komende tijd weinig grote 

projecten zijn, alhoewel wij er al een te veel kunnen verzinnen. Daarom is er een omslag nodig in doen en 

denken bij RO/EZ, waarvan Ecorys denkt dat die moeilijk zal gaan. D66 noemde dit ook al. Toch is dit 

wel belangrijk, want de Partij voor de Dieren wil geen prestigeprojecten en is een voorstander van een 

overheid die initiatieven van burgers ondersteunt, in plaats van zelf grote dingen te willen bouwen. 

Ecorys meent verder dat het vastgoed van de gemeente te zeer versnipperd is en transparanter moet. We 

vragen ons af hoe de rest van de raad daarover denkt en of die het daarmee eens is. Wat gaan we daarmee 

doen? Tot zover, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. De heer Van Rooij heeft eigenlijk 

nauwelijks spreektijd, dus dat betekent dat hier geen politiek-filosofische discussie gaat komen. Ik heb 

goed geluisterd naar onder andere de woorden van mevrouw Bloemhoff. Mevrouw Bloemhoff haalde een 

aantal kerndoelen aan, die voortkomen uit het liberalisme en de sociaaldemocratie. Ik denk dat dit 

waarden zijn die inmiddels in onze beschaving ook een plek hebben gekregen en waar eigenlijk elke 

partij in onze raad achter staat. Alleen, hoe je die dan weer in de praktijk brengt, daar kan anders over 

gedacht worden. Student en Stad vindt dat die kerndoelen goed naar voren moeten komen, of dat nu door 

de lokale overheid gebeurt of door een derde partij. Als de kwaliteit gewaarborgd is, dan vindt Student en 

Stad het geen probleem als dit niet door de lokale overheid gebeurt. Er zijn natuurlijk zaken denkbaar die 

niet door een derde kunnen worden uitgevoerd, maar dan is die kwaliteit dus ook niet gewaarborgd. Ik 

denk dat de discussie die over efficiency gevoerd wordt ook heel erg verband houdt met legitimiteit. Want 

op het moment dat een overheid op inefficiënte manier taken uitvoert, kun je je afvragen of de legitimiteit 

nog gewaarborgd is. Ik denk dat burgers van een overheid mogen verwachten dat taken goed worden 

uitgevoerd, op een efficiënte manier. Ook omdat inefficiëntie eigenlijk vrijwel automatisch leidt tot het 

niet of minder goed kunnen uitvoeren van andere taken, die misschien ook dicht tegen kerntaken of 

kerndoelen aan liggen. 

 

De VOORZITTER: Uw spreektijd is voorbij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Nog een laatste noot? Waar het uiteindelijk om gaat, is dat we 

deze stad laten welvaren. En deze stad heeft een aantal heel belangrijke sterke punten. Ik denk dat we die 

sterke punten zich moeten laten ontwikkelen. De kijk die Student en Stad daarop heeft is, denk ik, 

duidelijk en anders kan ik het nog een keer toelichten, buiten deze spreektijd. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Ik ga toch even staan, want ik wil zelfs 

voor een bijna lege tribune, moeten we vaststellen, niet doen lijken alsof het niet belangrijk is. Want dat is 

het natuurlijk wel. Dat is het in alle gemeenten in Nederland, want die overheid gaat gewoon enorm 

veranderen. Dus dat is de moeite waard om even bij te gaan staan. 

De heer Luhoff memoreerde al even een uitspraak van gisterenavond, over dat de kerntakendiscussie 

achterhaald zou zijn. En, voorzitter, ik vind dat eigenlijk ook. Ik vind het een ouderwetse discussie. En 

dat vind ik eigenlijk ook van het debat van zojuist. Waarom? Omdat we heel snel de neiging hebben om 

te zeggen: “De samenleving verandert, en nu gaan wij met elkaar definiëren wat die samenleving dan wel 

en niet doet”. En daarmee gaan we ook definiëren wat wij dan nog wel en niet doen. We gaan weer 

nieuwe grenzen trekken, waar de overheid voor is. Alsof je een product van de lopende band laat rollen 

en het daarbij laat. Dat zie je ook een beetje in het debat. Mevrouw Koebrugge had een interruptie 

richting de PvdA toen het ging over werkgelegenheid, die de PvdA belangrijk vindt. Gaat de gemeente 

dan banen scheppen? Het is blijkbaar het een of het ander. Terwijl het natuurlijk gaat om de doelen die er 

achter liggen. Je komt ook heel snel op woorden, zoals het CDA gebruikt, als „draagvlak‟. Je komt dus 
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heel snel weer in een discussie die vanuit het stadhuis gevoerd wordt, die heel erg top-down is. Ik denk 

dat dit de functie van de overheid miskent en ook de plank misslaat bij de veranderende samenleving. De 

gemeente is uiteindelijk gewoon een maatschappelijke instelling, van ons samen, waarin je een aantal 

waarden wilt verdedigen en ook een aantal doelen wilt bereiken, zoals de PvdA zei. Dat heeft te maken 

met de lange termijn, duurzaamheid is verrassend vaak genoemd vandaag, wat ik op zich huldig, maar 

ook de belangen van minderheden, kwetsbare, mensen die in de knel komen en met het faciliteren van het 

dagelijks leven. Maar ook, omdat je wilt als burger, dat je iemand aan kunt spreken op je leefomgeving, 

dat er iemand verantwoordelijk is, die er ook iets aan kan doen. Er zit ook een democratisch element in. 

En de vorm van dit alles is volgens mij wat in verandering is. Die is namelijk niet top-down, waarmee we 

schermen met wettelijke taken en zeggen: “Daar gaan wij niet over”. Dit heeft ook niets te maken met de 

terugtrekkende overheid, wat mij betreft. Dat wordt ook helemaal niet gevraagd. Ik merk in de afgelopen 

jaren, als het gaat over dit onderwerp, dat mensen en ondernemers, mensen met initiatieven, helemaal niet 

zeggen: “Ga eens weg met die overheid”. Mensen willen het wel anders. Mensen lopen aan tegen de 

bureaucratie, tegen regelgeving, maar ze willen wel een overheid die meedenkt, die soms kennis deelt, die 

soms een gebouw deelt, soms geld, soms personeel. Het kan steeds iets anders zijn. Vooral vaak ook een 

netwerk, andere mensen om mee in contact te komen. Dat is waar mensen naar op zoek zijn. Ik vind het 

niet zo nuttig om nu weer nieuwe hokjes te gaan tekenen. Het gaat volgens mij over overheid die veel 

flexibeler is, die openstaat en ook flexibel kan opereren en die een kwalitatief goede, betrouwbaar en snel 

werkende partner is voor anderen, voor ondernemers en voor burgers. Dat vraagt dus iets gigantisch van 

onze organisatie. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Ja, voorzitter, als ik de heer Gijsbertsen hoor, dan kan ik een eind meekomen. Maar u 

hebt het over een flexibele overheid. Kunt u, gewoon voor mijn begrip, proberen om dat iets beter te 

duiden? 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dat was eigenlijk mijn volgende zin. Ik zei: dit vraagt iets heel 

groots van onze organisatie. We zijn gezegend in Groningen met een groot ambtenarenapparaat, met een 

heleboel heel deskundige mensen en ook heel betrokken mensen. Maar mijn ervaring is dat door de vele 

regelgeving en door de manier waarop wij hier vandaan sturen, en dat zodra er iets misgaat we weer een 

nieuwe regel bedenken, dat heel veel mensen ook vastzitten en niet hun creativiteit los kunnen laten, geen 

risico‟s durven nemen, niet een keer een regel aan de kant durven zetten. Dat geldt niet alleen voor de 

overheid, dat geldt niet alleen hier, maar dat is iets wat je gewoon op heel veel plekken ziet. Wat ik graag 

zou willen is dat je die deskundigheid en die creativiteit helemaal vrijmaakt, waardoor je als 

initiatiefnemer of als ondernemer die met die overheid praat, ook iemand tegenover je hebt die de vrijheid 

heeft om met je mee te denken en inderdaad dingen mogelijk te maken. En die niet gelijk denkt: o jee, 

maar dat kan niet daarmee en niet daarmee, maar die denkt: hoe kunnen we dit nou voor elkaar boksen? 

Je hebt er ook al voorbeelden van gezien. Positieve en negatieve. Tijdelijk gebruik van gronden is een 

discussie, het Suiker Unieterrein, ik memoreerde gisteren nog dat jongerenproject Back Bone 050. Soms 

gaat het wel goed en soms is het ook heel erg moeilijk. 

Tegen de Stadspartij zou ik willen zeggen: er is geen uitkomst, volgens mij, van het kerntakendebat. U 

hebt het over een uitkomst die er moet zijn, maar er is volgens mij geen uitkomst. Niet in de zin van dat 

we kunnen bepalen, voor in lengte van jaren, wat wij precies wel en niet gaan doen. Het gaat volgens mij 

over het inspelen op het continue verschil in rollen waar de gemeente in verzeild raakt. Dat betekent dus 

dat je met minder geld, misschien ook wel minder doet, maar, ook al heb je misschien zelf wat minder 

initiatieven, wel meer mogelijk maakt. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dat was ook eigenlijk wel wat ik bedoelde. Alleen wilde ik dus niet 

meteen te veel op de inhoud gaan zitten. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik merk dat de zaal u begrijpt. Dus die kunt u in uw 

zak steken. 

Dan de stapel rapporten die we hebben gekregen. Je ziet dat deze ook verschillende interpretaties oproept. 

De eerste twee woordvoeringen waren de VVD en daarna de SP. Die hadden daar een compleet 

tegengestelde interpretatie van, volgens mij. Dus dat geeft volgens mij ook aan hoeveel ruimte daar dan 
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weer in zit. Het viel mij niet tegen, laat ik het zo zeggen. Volgens mij gaat er heel veel goed en dat is ook 

in lijn met eerdere discussies die we hierover hebben gehad. Ik ben het wel eens met wat ook de heer 

Luhoff zei. Zeker in het welzijnswerk, maar dat is ook niet nieuw, ontbreekt er visie en moeten wij echt 

aan de slag om die politieke doelen weer centraal te stellen. Tot zover, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Is er nog een interruptie? Ja, mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, voorzitter, de heer Gijsbertsen begon zijn betoog met dat hij de 

noodzaak eigenlijk niet ziet van deze discussie en haar eigenlijk achterhaald vindt. Ik denk dat hij juist 

met zijn betoog de noodzaak van deze discussie heeft aangetoond. Er zit een groot verschil tussen hoe 

GroenLinks de gemeente ziet en hoe de VVD de gemeente ziet. U zegt: “De gemeente is een 

maatschappelijke instelling”. Nou, dat vindt de VVD absoluut niet. Ik vraag me ook af wat iemand die 

nauwelijks rond kan komen heeft aan een Popvisie. Vindt u niet dat we ons moeten afvragen of al die 

visies daadwerkelijk tot een kerntaak behoren? 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dit zijn twee vragen. Eigenlijk drie. Ik zal eerst maar 

even op het eerste punt ingaan, de kerntakendiscussie. Wat ik heb gezegd, is dat we de manier waarop we 

de discussie voeren, ouderwets vinden. Wat je ziet in dit debat is dat we weer hokjes gaan maken en vanaf 

hier bedenken wat we wel en niet gaan doen. Ik vind dat te veel 0 of 1 en ik vind het te weinig flexibel. Ik 

vind de discussie over de nieuwe overheid zeer belangrijk, anders zou ik die woordvoering niet hebben 

gedaan. 

Twee: U stelt een vraag over de visies. Ook daarvoor geldt dat een visie niet hoeft te betekenen dat we 

allemaal dingen zelf gaan doen als gemeente, maar ik vind het wel goed, dat is het maatschappelijke 

element, dat u blijkbaar niet zo zoekt, om maatschappelijke doelen te bereiken. En volgens mij 

verwachten mensen dat ook. En als u dat niet wilt, vraag ik mij af waarom u hier dan zit. Als u hier zit om 

de overheid zo klein mogelijk te maken en zo weinig mogelijk te laten doen, vind ik dat niet zo nuttig. 

Volgens mij is de overheid een instelling, om het die naam maar te geven, waarmee je ook met mensen 

iets kunt bereiken. En dat vind ik waardevol. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, daar zit dan, denk ik, ook het verschil. Wij vinden dat ook 

heel waardevol. Wij willen ook met de Stadjer alles doen. Dat vinden wij minstens zo belangrijk als u dat 

vindt, maar wij denken dat de Stadjer er veel meer aan heeft als wij concreet zaken uitvoeren, in plaats 

van steeds in visies te verzanden. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Met dat laatste kan ik makkelijk eens zijn. Ik ben altijd erg voor 

uitvoeren. Maar ik vind wel dat wat u doet – u gaat de discussie al gelijk brengen op de milieudienst, op 

het privatiseren van taken – niet zo interessant is. U kunt wel zeggen: “We gaan minder doen en dan gaat 

het vanzelf goed.” Dat is een beetje de VVD-gedachte, ook in het hele sociale domein. “Als we nu maar 

gewoon als overheid niets doen, dan gaat het allemaal vanzelf goed, dan komen mensen vanzelf aan 

werk”, maar dat is niet zo. En ik vind het belangrijk om met elkaar te zorgen voor mensen die niet zo 

makkelijk aan het werk komen, die wel in de knel zitten, in een sector die misschien wat hulp nodig heeft. 

En om dat samen, als collectief, voor elkaar te krijgen. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik werd even getriggerd door de laatste woorden van de 

heer Gijsbertsen. Dat ging dan over de visie op welzijn. Ik neem aan dat u het dan heeft over de nieuwe 

taken die naar de gemeente komen? Of überhaupt als het gaat om welzijn? Want ik vind dat juist daar in 

ons kleine debatje, waar we het net over hadden, veel visie is gekomen, met sociale wijkteams die de 

buurten ingaan, niet kapot worden gebombardeerd met indicaties, dat soort dingen. Ik denk juist wel dat 

daar een visie op is. Dat die niet af is, dat klopt. En dat er veel nieuwe taken naar de gemeenten komen, 

die mij ook zorgen baren, dat ben ik met u eens. Maar hoe bedoelt u dat de gemeente daar geen visie op 

zou hebben? 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik denk dat de heer Dijk erg vooruit denkt. Ik ben heel 

erg blij met de discussie waarin we inderdaad een visie aan het ontwikkelen zijn. Ik vind dat we daar 

overigens nog een heel lange weg in te gaan hebben. Ik heb hier ook al twee of drie jaar geleden bij de 

begroting al eens geconstateerd dat het welzijnswerk veel te versnipperd was, dat het niet voldoende op 
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doelen was gericht en dat het niet persoonlijk genoeg was. Gelukkig hebben we nu aanknopingspunten 

om daar iets aan te doen en die verwelkom ik. Dus ik hoop dat dit een goed effect heeft. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: We zijn aan het eind gekomen van de eerste termijn en we hebben een motie. En die 

gaat over het beloningssysteem van de gemeente, namelijk de wethoudersnorm. Zou u daar een reactie op 

willen geven? 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, net zoals de heer Gijsbertsen ga ik er even bij staan, ook om aan te 

tonen dat dit daadwerkelijk, ondanks het late tijdstip, ook voor het college een belangrijk onderwerp is. 

Als inleiding hebben wij u een tijdje geleden voorgespiegeld dat wij informatie zouden gaan leveren, 

zodat u in ieder geval een volwaardig debat kunt voeren over kerntaken. Nou, er is een workshop over 

geweest, met een inleiding, onder voorzitterschap van de burgemeester. En wij zouden ook wat hardware 

leveren: rapporten. Een doorlichting van onze organisatie, met een benchmark over hoe we er nu eigenlijk 

voor staan ten opzichte van andere gemeenten, wat we goed doen en wat beter zou kunnen en waar nog 

aandachtspunten zijn. En die rapporten per stuk bekijkende, is er altijd wel wat op aan te merken. Maar 

als je naar het geheel krijgt, zijn ze wel zeer waardevol. De rapporten zijn ook wel een mooie 

thermometer, ze geven een momentopname van waar we nu staan. We staan vlak voor een grote 

organisatieverandering en je ziet dat de organisatieverandering en de organisatie veranderen sec, niet 

meteen betekent dat ook houding en gedrag meegaan. We zien wel heel veel goede voorbeelden. In dat 

opzicht zijn sommige rapporten wat kort door de bocht. We zien veel voorbeelden van een veranderende 

mentaliteit en ook een veranderende houding van onze ambtenaren naar de burgers toe, maar er kan echt 

nog een hoop gebeuren. Daar zullen we ook een vinger aan de pols moeten houden en dat blijkt ook wel 

uit deze rapporten. Dus ik hoop dat u met mij deelt dat u in elk geval in staat bent geweest om een debat 

te voeren, ik zeg het heel voorzichtig, over de mogelijke kerntaken. De organisatie is volledig in 

verandering op dit moment. Dat zijn we ook al vier jaar lang ingegaan. In de filosofie van het college is 

het zo dat een gezonde organisatie zich altijd aanpast. Ik denk dat dit ook eigenlijk wel opgaat voor de 

discussie over taken en kerntaken. Je zou die discussie eigenlijk altijd moeten voeren. Ik sluit me ook aan 

bij de woorden van de heer Gijsbertsen. Deze discussie is nooit klaar. Deze discussie is per definitie 

dynamisch en zal per definitie moeten ingaan op de wens uit de omgeving, uit de maatschappij. De wens 

van bedrijven, van de markt, van de burger, van de overheid. Precies in die driehoek die ook geschetst is 

tijdens het eerste debat over de kerntaken. De rol van de overheid, de rol van de markten, de rol van de 

maatschappij, zijnde de burgers. Hoe zou je nu kunnen kijken welke taken door wie het beste kunnen 

worden opgepakt? Of door welke combinatie van die drie partijen een taak het beste kan worden 

opgepakt? Ik denk dat dit de primaire conclusie kan zijn van dit debat. Dat maakt het zeker niet 

gemakkelijk voor het college om daar een lijn in te vinden. Ons takenpakket hebben wij in de 

geschiedenis toch vrij traditioneel aangevlogen: we doen het en we doen er weer iets bij, als we 

terugkijken naar de geschiedenis is dat wel hoe ons takenpakket is ontstaan. We doen steeds iets meer en 

als iets blijft liggen, doen we dat er bij. We stoten bijna nooit iets af. Dat gebeurt zelden hier. Ik denk dat 

het heel goed zou zijn om het volgende college in staat te stellen in de onderhandeling daar in ieder geval 

een visie op te ontwikkelen, zodat je onderscheid kunt maken of een richting kunt aangeven hoe je met je 

huidige takenpakket om wilt gaan, hoe je wilt anticiperen op die veranderende maatschappij, en hoe je 

Let‟s Gro echt serieus gaat nemen. Want als je namelijk, dan kijk ik ook even naar de heer Dijk, je 

takenpakket opvat als: prima om het efficiënter te willen doen en er kritisch naar te willen kijken, als het 

maar door de gemeente gebeurt, want dat heb ik letterlijk horen zeggen, dan neem je Let‟s Gro niet 

serieus. Dit is een stelling van mij. Dat durf ik wel aan. Dan ontneem je jezelf de kans dat een andere 

partij dan de overheid het wellicht beter of efficiënter of misschien zelfs wel inhoudelijk beter kan 

uitvoeren. En ik zou dat echt zonde vinden om richting het volgende college als boodschap mee te geven. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik zei al in mijn reactie dat ik helemaal niet tegen particulier initiatief ben. 

Dus laat maar komen, als ze het beter kunnen. 

 

Wethouder SCHROOR: Ik heb nu letterlijk horen zeggen: “We stoten het niet af, maar we willen het wel 

efficiënter en beter uitvoeren.” Maar wat nou als afstoten een betere en efficiëntere manier is en we 

samen tot die conclusie komen? Sluit u dat dan uit? Dat was een vraag die bij mij opborrelde. Of sluit u 

dat niet uit? 

 

De heer DIJK (SP): Ik sluit het wel uit, inderdaad als het alleen maar gaat om het woord „efficiëntie‟ en 

niet als het om de waarden gaat die het verder heeft voor ons als gemeente. Een goed voorbeeld, wat 
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mevrouw Bloemhoff ook zei, zijn de schoonmakers. Het zou inderdaad goedkoper kunnen, als je het 

uitbesteedt, maar dan krijg je wel dit soort problemen en je krijgt de marktbureaucratie, die je nu hebt, 

omdat je constant moet blijven controleren of zo‟n schoonmaakbedrijf zich aan de regels houdt. Ik noem 

dat marktbureaucratie en ik vind dat helemaal niet efficiënter. 

 

Wethouder SCHROOR: Goed. Nou, de antwoorden op die vraag krijgt u volgens mij volgende week. Die 

zijn al klaar, maar ze worden nog door het college bekeken. Maar ik kan u zeggen dat uw stelling nu in 

ieder geval niet meer klopt met de feiten en in de antwoorden. Maar volgens mij moeten we dit debatje 

even opsparen. 

Goed dat u in ieder geval zegt dat het ook in de gedachte van de SP opkomt om iets te kunnen afstoten, zij 

het met heel veel voorzichtigheid, maar dan wel als het inhoudelijk efficiënter kan. 

Dan kijk ik even naar een wat algemener beeld. D66 zei het ook, ja, de mindset, bijvoorbeeld bij RO/EZ, 

maar ook bij andere dienstonderdelen, is soms nog wel van de oude structuur. Die oude structuur is wel 

opgeheven, maar het is nog niet de facto het geval. De diensten bestonden vorig jaar nog. Vorig jaar 

werden ze ook op die manier gerapporteerd en hebben ze ook op die manier hun administratie gedaan. 

Dus wat je ziet is dat het proces om dat los te laten langzaam gaat, het proces om veel meer 

vakinhoudelijk te gaan samenwerken, thematisch, en op die manier ervoor te zorgen dat de integratie 

beter is, en dat ook de houding en het gedrag erop aangepast worden. Maar nogmaals: wij zien veel meer 

goede voorbeelden dan slechte voorbeelden. Ik sluit me dan ook aan bij de woorden van GroenLinks. 

Tot slot, voorzitter: ja, voorbeelden gaan altijd mank. Dus ik ga ze ook niet herhalen. De maffia die 

afvalinzameling doet lijkt mij geen goede uitbesteding. Overigens laat het rapport zien dat wij onze 

afvalinzameling hartstikke goed doen en daarbij hoor ik de raad weer spreken over de milieudienst, die 

anderhalf jaar geleden is afgeschaft. Die heet nu Stadsbeheer. Je ziet, we moeten van elkaar een hoop 

leren. We moeten echt wennen aan de nieuwe situatie. Maar ik denk dat het rapport wel degelijk een 

waarde heeft als het gaat om die discussie, want die hebben we vaak gevoerd, over de afvalinzameling. Je 

ziet nu in ieder geval wel dat we dat heel efficiënt en goed doen. 

Tot slot, voorzitter. Het is hoe dan ook, een vraag van GroenLinks, een enorme omslag voor onze 

ambtenaren. Een kerntakendiscussie serieus oppakken, daar serieus consequenties aan verbinden en ook 

serieus taken uitbesteden aan een marktpartij, ofwel overlaten aan de maatschappij, zijnde de burgers, 

ofwel in combinatie met drie partijen: overheid, markt en maatschappij oppakken, vergt een enorme 

omslag in het denken van de oude traditionele ambtenarij naar een heel nieuwe flexibele, dienstbare 

ambtenaar, waar wij wel voor staan. Die inzet hebben we nu al gepleegd. We zien ook nu de resultaten 

daarvan, maar we zijn er nog niet. Dat zal, hoe dan ook, een behoorlijke omslag tot gevolg hebben. Hoe 

gaan we hier nu verder mee? Ik heb ook even naar de collega‟s gekeken. Dit valt niet mee, om uit dit 

debat iets van een rode draad te halen. Wij gaan proberen om op basis van dit debat toch een soort 

document te maken, met deze rapporten eronder liggend, op basis waarvan in ieder geval een volgende 

coalitie een koers kan bepalen. Zo van: die kant willen we op, dit willen we verder onderzoeken, dit niet, 

dit wel. Misschien is dat nog niet op het niveau van „taak a wel, taak b niet, taak c wel en taak d niet‟, 

maar het wordt misschien wel een document dat gebruikt kan worden, dat hangt natuurlijk van de partijen 

af die daarin zitten, om dat fundamentele debat te voeren over de samenwerking tussen overheid, markt 

en maatschappij. Dat is, denk ik, uit alle discussie wel naar boven komen drijven. Als je dat niet doet, dan 

blijf je stilstaan en dan ga je achteruit. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Kunt u nog een preadvies geven bij de motie? 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, ik was wat aan het fronsen, ik heb begrepen dat een aantal 

raadsleden dat op is gevallen, want ik vroeg mij af wat dit met de kerntakendiscussie te maken heeft. Ik 

snap uw haakje. Vandaar dat ik het nu wel begrijp. Ik kom alleen tot een andere conclusie. We hebben 

inderdaad op basis van een motie de balkenendenorm doorgevoerd. Dat was 230.000 euro per jaar. 

Minister Plasterk is op dit moment bezig met de ministersnorm, 180.000 euro per jaar. De 

wethoudersnorm bestaat de facto niet in Den Haag. Het is zo dat een aantal gemeentes heeft het 

geprobeerd, in ieder geval Eindhoven, en Eindhoven is door de rechter teruggefloten. Het mag niet. Op 

dit moment is er ook een hoger beroep bij de Raad van State in Brabant. Daar is de conclusie dat de stad 

niet bevoegd is om een wethoudersnorm te gaan invoeren voor zijn subsidierelaties. Betekent dit dat wij 

daar niets aan doen? Dat is niet waar. Wij kijken waar wij invloed hebben en daar waar wij subsidie 

verlenen, wat wij bijna nooit alleen zijn overigens, we zijn altijd een subsidieverlener maar er zijn vaak 

heel veel bronnen van subsidie die bij een partij terechtkomen, zie bijvoorbeeld Lentis, maar waar wij 

invloed hebben op benoemingen en beloningen, zullen wij in ieder geval altijd kijken of die beloning 
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proportioneel is en een beetje in de richting zit van wat wij hier in de stad als algemeen geaccepteerd 

beschouwen. Dus dat wel. Collega Istha is daar ook mee bezig. Daar heeft hij ook een debat met u over 

gevoerd. Dus we doen er zeker wat aan. We houden als college absoluut niet van enorm hoge beloningen, 

die buitenproportioneel zijn, maar een wethoudersnorm invoeren hier in de stad, die mogelijkheid hebben 

we niet. En we hebben ook weinig zin om bij een rechter teruggefloten te worden. Daarnaast kunnen we 

ook de consequenties van een dergelijke actie niet overzien. Bij deelsubsidierelaties, subsidierelaties, 

projectsubsidies: hoe ver ga je in dit soort reglementen en wat moet je daarmee doen? De consequenties 

van deze motie zijn niet te overzien, los van het juridisch aspect. Dus wij ontraden deze motie. 

 

De VOORZITTER: Goed. De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik wil daar even kort op ingaan. Ik ben namelijk de afgelopen tijd bezig 

geweest om uit te zoeken hoe het is. Ik wou zelf een initiatiefvoorstel schrijven om de wethoudernorm in 

te voeren. Ik begrijp dat er onduidelijkheid over is of het mogelijk is om dit als gemeente te doen. Er zijn 

voorbeelden waar dat wel is gelukt. Ik hoor nu net, dat wordt mij ingefluisterd, dat het in Eindhoven 

inderdaad gebeurd is en dat er een Kamermotie voorligt. Ik stel voor dat ik de motie intrek en toch 

probeer om zelf een initiatief voorstel uit te werken, als dat mogelijk is, om daar verder onderzoek naar te 

doen. 

 

De VOORZITTER: Goed. Kunnen we deze kerntakendiscussie afronden? Ik dacht het wel. We hebben 

nog een punt op de agenda staan. Er staat bij mij een motie over stroom op, van de heer Moes. 

 

9. Motie vreemd aan de orde van de dag 

 

De VOORZITTER: De heer Moes. 

 

De heer MOES (PvdA): Ja, voorzitter, om de kerntakendiscussie nog maar even voort te zetten: mijn 

partij vindt het wel belangrijk dat wij ons bemoeien met verkeersveiligheid, met openbare veiligheid en 

dat we ons bemoeien met het ondernemersklimaat. Vandaar dat wij ervan opkijken als er regelmatig grote 

stroomstoringen zijn in delen van de stad, zoals onlangs in Paddepoel. Er kan natuurlijk een keer een 

incident zijn, maar er lijkt hier wel sprake te zijn van een regelmatig incident en dan roept het al snel 

vragen op. In hoeverre heeft dit een structureel karakter? Er is in de vorige jaren minimaal twee keer per 

jaar een stroomstoring geweest. Ik weet niet of dat altijd in Paddepoel was, maar in ieder geval wel in het 

noordelijk deel van de stad. Vandaar dat wij, met het oog op verkeersveiligheid, openbare orde en 

veiligheid, ondernemersklimaat, de detailhandel in het bijzonder, want de winkels gaan dicht op het 

moment dat de stroom uitvalt, je kunt bijvoorbeeld niet meer afrekenen, je kunt bijvoorbeeld niet meer 

beveiligen, toch het college willen vragen zich een beeld te vormen van de oorzaken van de 

stroomstoringen en al het mogelijke te doen om met de verantwoordelijke instanties maatregelen te 

nemen om herhaling in de toekomst te voorkomen. We kunnen ons voorstellen dat dit even wat 

uitzoekwerk vergt, dus vandaar dat wij het college vragen om ons daar voor de zomer, laten we het maar 

zo zeggen, over te informeren. Maar eerder mag ook. Dank u wel. En dan blijft het natuurlijk nog steeds 

voor de zomer. 

 

Motie (13) (PvdA) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 januari 2014, 

 

constaterende dat: 

- de wijk Paddepoel op vrijdag 24 januari 2014 getroffen werd door een stroomstoring, waardoor 

meer dan tweeduizend huishoudens en het winkelcentrum zonder elektriciteit zaten, en de 

stoplichten in de wijk het niet meer deden; 

- dezelfde wijk op woensdag 22 januari 2014 ook al getroffen werd door een stroomstoring; 

overwegende dat: 

- blijkens berichtgeving in de pers, beide incidenten, ondanks de korte tijdspanne tussen beide 

gebeurtenissen, geen verband met elkaar hielden en dat in minstens een geval sprake is van 

kabelbreuk; 

- het noordelijk deel van de stad op 1 en 18 oktober 2012 en op 12 mei 2013 en 1 juli 2013 ook al 

geconfronteerd werd met grote stroomstoringen zonder een directe aanwijsbare externe oorzaak; 
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- grote stroomstoringen risico‟s met zich meebrengen in de verkeersveiligheid en de 

sociale/openbare veiligheid; 

- grote stroomstoringen een negatief effect hebben op het ondernemersklimaat en de detailhandel in 

het bijzonder; 

- het van belang is herhaling in de toekomst zoveel mogelijk te voorkomen; 

verzoekt het college: 

- zich een beeld te vormen van de oorzaken van de stroomstoringen, de kwaliteit van het 

elektriciteitsnetwerk binnen de gemeente (in het bijzonder de noordelijke wijken, waaronder 

Paddepoel) en de risico‟s op stroomstoringen in de toekomst; 

- al het mogelijke te doen om te bevorderen dat de verantwoordelijke instantie(s) maatregelen 

nemen om herhaling in de toekomst te voorkomen; 

- de raad voor de zomer over de bevindingen te informeren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. De heer Seton. 

 

Wethouder SETON: Ja, voorzitter, dank u wel. Ten eerste begrijp ik de achtergronden van deze motie. Je 

zou kunnen zeggen: elke storing is er een te veel en zeker als het een aantal keren gebeurt in een gebied. 

Het treft mensen in huizen, in winkels en ook de verkeersveiligheid. Dat is iets waar je je als overheid 

zorgen over maakt. Ik moet, als het gaat om de vragen van de motie, wel even iets uitleggen over hoe die 

netwerken in elkaar zitten. We hebben vaker gesproken over het Meerjaren Investeringsplan. Dat gaat 

over het ov-net, het net dat de gemeente zelf beheert. Daar hebben we dan afspraken over. Als er een 

storing is, wordt die binnen twee weken opgelost. Dat is één net. En dat net is alleen maar „s avonds en 

„s nachts aan, dat weet u. Het tweede netwerk is van Enexis en dat net is altijd aan, want de bruggen 

moeten ook overdag open kunnen en die zijn daarop aangesloten. Ook de stoplichten, maar ook uw en 

mijn huis en de winkeliers. Dus Enexis voert dat voor ons uit. Wij hebben uitgebreid contact met Enexis 

over elke storing en zeker over deze reeks van storingen. Ook op het niveau van het regiomanagement is 

hierover gesproken. Uw opmerking over dat het wat tijd kan kosten om het uit te zoeken valt mee; we zijn 

er al mee bezig. Dus het valt misschien nog wel een beetje mee hoeveel tijd dat duurt. Wij vormen ons 

dus al een beeld van die stroomstoringen, daar zijn we uitgebreid met Enexis over in gesprek en zij zijn 

ook toeschietelijk in het leveren van de informatie. Dus dat loopt goed. We doen al het mogelijke om te 

bevorderen dat ze maatregelen nemen om herhaling in de toekomst te voorkomen. Ik zei al: elke storing is 

er een te veel. Dus wij dringen er consequent op aan, en ook mede op basis van het indienen van deze 

motie, om dat in de toekomst zoveel mogelijk te voorkomen. En ik heb ook al gevraagd om inzicht te 

geven in waar die storingen het gevolg van zijn geweest. Is het nu structureel? Dat zou kunnen, als je een 

aantal keren achter elkaar een storing hebt, maar het kunnen ook elke incidentele storingen zijn, die daar 

de oorzaak van zijn geweest. De zorgen delen we. Wat u vraagt in uw motie, gebeurt al. Dus ik heb de 

neiging om haar overbodig te noemen. Maar dat leidt er wel toe dat we het oordeel aan de raad overlaten. 

We delen uw zorgen en wat u vraagt, gebeurt. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, mag ik een vraag stellen? Als ik u goed begrijp, gebeurt het gewoon 

standaard, elke keer na elke storing. 

 

Wethouder SETON: Bij elke storing wordt er nagegaan wat de oorzaak ervan is. En doordat het nu een 

paar keer in een gebied is gebeurd, zijn we er nu wat dieper op ingegaan. Waar zit het nu in? Ik heb een 

eerste reactie binnen. Ik vind die nog niet helemaal scherp genoeg. We gaan dus met Enexis kijken wat zij 

kunnen doen en wat ze zouden moeten doen om de kans op storingen zo klein mogelijk te maken. 

 

De VOORZITTER: Ik geloof dat Nederland het land is met de minste storingen ter wereld. By the way. 

Alles is relatief. Zullen wij over deze motie stemmen? Is dat de bedoeling? Ze staat op het bord. Wie is er 

voor deze motie? GroenLinks is ervoor, de PvdA, de ChristenUnie, de Partij voor de Dieren, de SP, dan is 

het een meerderheid. De motie is aangenomen. 

 

10. Sluiting 

 

De VOORZITTER: We zijn gekomen bij het einde van de vergadering. 
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De GRIFFIER: Er hadden nog mensen een stemverklaring. 

 

De VOORZITTER: Ja, maar dan bent u nu echt te laat, hoor. De heer Van Keulen heeft aanmerkingen op 

de voorzitter? Dat kan hij straks in het café verder uitdragen. Dank u wel allemaal. 

 

(22.40 uur) 

 

 


