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OPENBARE VERGADERING VAN 12 juli 2017

Voorzitter: de heer P.E.J. den Oudsten

Aanwezig:  de  dames  K.W. van Doesen-Dijkstra  (D66),  W. Paulusma  (D66),  F. Woudstra  (D66),
M. van Duin (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), C. Bloemhoff (PvdA), S.M. Brouwer (PvdA), P. Brouwer
(GroenLinks),  G. Chakor  (GroenLinks),  F.T.  Folkerts  (GroenLinks),  S.A. Koebrugge  (VVD),
I.M. Jongman-Mollema  (ChristenUnie),  A.M.J. Riemersma  (Stadspartij),  M.E. Woldhuis  (100%
Groningen) en de heren, K.D.J. Castelein (D66), J.H. Luhoff (D66), C. Schimmel (D66), A.J. Wonink
(D66),  E. Zirkzee  (D66),  D. Brandenbarg  (SP),  J.P. Dijk  (SP),  B. de  Greef  (SP),  W.H. Koks  (SP),
M. van der  Laan (PvdA),  J.P. Loopstra  (PvdA),  D.J. van  der Meide  (PvdA),  D.S. Ruddijs  (PvdA),
M. van  der  Glas  (GroenLinks),  W.B. Leemhuis  (GroenLinks),  M.D. Blom  (VVD),  J.R. Honkoop
(VVD),  A. Sijbolts  (Stadspartij),  M. Bolle  (CDA),  R. Lamers  (CDA),  H.P. Ubbens  (CDA),
E.B. Koopmans (ChristenUnie), A.P.M. Banach (Student en Stad), R.J. Lammers (Student en Stad) en
G.J. Kelder (Partij voor de Dieren)

Afwezig m.k.: 

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst

Secretaris: dhr. P. Kommerij

Wethouders: de heren P.S. de Rook (D66), T. Schroor (D66), J.M. van Keulen (VVD), R. van der
Schaaf (PvdA) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks)

1. Opening en mededelingen

De  VOORZITTER:  Ik  open  de  vergadering.  We  beginnen  niet,  zoals  aangekondigd,  met  de
vergadering waarin onder andere de rekening aan de orde is maar wij beginnen met de interpellatie
over de nieuwbouwregeling aardbevingen.

2. Rondvraag en interpellaties

De VOORZITTER: Inmiddels is de interpellatie breed gedragen en ik begrijp dat de heer Ruddijs het
woord voert, als eerste. Gaat uw gang.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u, voorzitter, dat ik het woord mag voeren. Dat doe ik ook graag en
dat doe ik namens de hele raad. Dat doen we natuurlijk om een signaal te geven, niet alleen hier
binnen het gebouw maar ook buiten het stadhuis zodat het gehoord wordt in Groningen, in Assen en
Den Haag en heel Nederland.
Laat ik beginnen met een cynische quiz. Welke stad hoort in dit rijtje van booming Nederlandse steden
niet thuis? Ik noem vier grote steden die te maken hebben met een heel grote bouwopgave en een
oververhitting  van  de  woningmarkt:  Amsterdam,  Utrecht,  Eindhoven,  Groningen.  Inderdaad,
Groningen  hoort  helaas  in  dat  rijtje  niet  thuis.  En  waarom?  Groningen  staat  bij  complexe
bouwprojecten  onder  curatele  van  de  NAM.  Met  welk  eerlijk  argument  zou  Groningen  zijn
bouwopgave onder curatele van de NAM moeten laten stellen, dat is de vraag. In Groningen gelden
buiten onze schuld zwaardere eisen voor nieuwbouw dan elders in Nederland. En zwaardere eisen
betekenen hogere kosten.  Maar wie betaalt  de kosten? Als die kosten niet  door de NAM worden
vergoed,  is  van  een  gelijk  speelveld  voor  de  grote  steden  in  Nederland  geen  sprake  meer.  Hoe
rechtvaardig is dat? De NAM mag bepalen wat er wel of wat er niet kan worden gebouwd in deze stad.
En als de NAM de meerkosten voor het aardbevingsbestendig bouwen niet vergoedt, wordt er minder
gebouwd in ons Groningen en dan wordt er dus minder gebouwd in deze stad dan in andere steden. De
nieuwbouwregeling die onder begeleiding van de nationaal coördinator tot stand is gekomen, helpt
onze  stad  onvoldoende.  Terecht  gaat  het  college  niet  akkoord  met  deze  zogenaamde
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percentageregeling,  waarbij  te  lage  percentages  van  de  bouwsom  als  richtlijn  gelden  voor  de
vergoeding. De lage percentages leiden immers tot te lage uitbetalingen die niet kostendekkend zijn.
Het college van B en W geeft heel duidelijk aan dat de gemeente Groningen van mening verschilt met
de  Nationaal  Coördinator  Groningen  over  de  percentageregeling  van  de  maatwerkregeling  en  de
ondercuratelestelling van de NAM. De stevige inzet van het college krijgt onze volledige steun maar
de vraag is natuurlijk wel: wat betekent dat nou concreet voor onze woningbouw in het hier en nu? We
hebben  raadsbreed  vragen  aan  het  college  gesteld,  die  met  name  betrekking  hebben  op  deze
overgangsperiode en we willen ook graag weten met welke scenario’s die ons nog te wachten staan het
college rekening houdt.
De vragen. Ten eerste: wat zijn de status en de werking van de nu vigerende nieuwbouwregeling? In
hoeverre loopt de stad nog steeds vertraging op bij het realiseren van onze bouwopgave, dus in het hier
en nu? Heeft het college intussen al een inschatting gemaakt van de reeds geleden bouwvertraging of
bouwproject- of annuleringsschade die we hebben geleden? Heeft het college ook een beeld van het
persoonlijk leed dat kopers in Groningen hebben geleden of ondervonden als consequentie van de
vertraging die steeds optreedt als de bouw van een appartement of een huis maar niet plaatsvindt? En
wat kan de stad eventueel met juridische stappen doen richting de NAM of de NCG als er geen goed
onderbouwd percentage komt voor de percentageregeling of de procentuele vergoeding? En wat kan
de stad überhaupt doen als er geen van de NAM onafhankelijke maatwerkregeling komt?
De conclusie is dus sowieso dat deze raad unaniem van mening is dat het college de rug recht moet
houden in de strijd voor een rechtvaardig, gelijk speelveld voor de bouw in deze stad. Laten we niet
vergeten waarom we zo verbijsterd zijn. Het gaat natuurlijk uiteindelijk om het persoonlijk leed dat
hier door in deze stad ontstaat. Mensen die een huis willen kopen en de bouw van hun huis steeds
maar zien vertragen, zijn hiervan de dupe. Niet alleen moreel de dupe maar ze hebben natuurlijk ook
gewoon financiële schade en dat leidt uiteindelijk ook weer tot teleurstelling en frustratie. Ik dank u
wel.

De VOORZITTER: Ik dank u. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Daar kan de VVD zich natuurlijk helemaal
bij aansluiten. We hebben nog wel een aanvullende vraag. Er is vorige week een motie aangenomen in
de Tweede Kamer om hier soepeler mee om te gaan, ook om de NAM meer op afstand te plaatsen
hierin. Heeft het college hier ook contact over gehad met de Tweede Kamer?

De  VOORZITTER:  Dank  u.  Nog  meer  aanvullende  vragen?  Geen?  Dan  is  het  woord  aan  de
wethouder.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dank u wel, voorzitter en dank u wel ook, raad. Laat ik daar maar
mee beginnen, met de in de persoon van de heer Ruddijs uitgesproken brede steun voor de lijn die wij
als  college  in  dit  ingewikkelde  onderwerp  hebben gekozen,  de  afgelopen tijd  en  wat  we  ook de
komende tijd zullen doen. Het is niet de eerste keer dat wij hier met elkaar over spreken en dat is ook
niet  voor  niets.  Een  goede  nieuwbouwregeling,  met  alle  argumenten  die  door  de  heer  Ruddijs
uitstekend zijn verwoord, is van groot belang voor de stad Groningen en haar inwoners. Wanneer wij
er  niet  in slagen om dat  gelijke  speelveld te  creëren,  dan zullen wij  zeker in  deze tijd,  waar we
bijvoorbeeld als het gaat om woningbouw maar ook om schade bij scholen, een grote bouwopgave
hebben  om de  groei  van  de  stad,  de  transformatie  van  de  stad,  de  verandering  van  de  stad,  de
verbetering van de stad, de vooruitgang van de stad te accommoderen. Die opgave kunnen wij dan niet
optimaal benutten. Daarom is een goede nieuwbouwregeling van belang. We hebben ook gezien dat bij
projecten waar in het verleden de nieuwbouwregeling wel goed werkte, deze essentieel was en is voor
investeerders om wel of niet in deze stad te willen investeren. Maar ook inderdaad, ik kom daar zo
verder op, het persoonlijk leed dat allerlei mensen treft. Dat wordt vaak in de grote discussie al snel
vergeten, alsof het een strijd tussen de stad en de NAM is maar het gaat uiteindelijk om de mensen die
woningen kopen of willen huren, die graag in deze stad willen wonen en door allerlei vertragingen hun
droom soms figuurlijk in rook zien opgaan. Dus daarmee te beginnen, dank voor uw steun bij voorbaat
en ik zal inderdaad proberen namens het college te antwoorden op uw vragen.
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We zijn daar de afgelopen weken stevig mee bezig geweest. Het heeft heel veel inspanning gekost,
zowel bestuurlijk, vanuit de burgemeester maar ook van mijzelf, als ook ambtelijk. We zijn intensief in
overleg met de NCG, de NAM maar ook met de regio en de Provincie en andere gemeentes die
getroffen zijn door aardbevingen om gezamenlijk tot een gedragen nieuwbouwregeling te komen. En
dat is, voor alle duidelijkheid, nog niet gelukt. Er zijn nog twee belangrijke pijnpunten over en daar
hebt u terecht aandacht voor gevraagd en dat hebben wij ook in de brief aangegeven.
De eerste vraag die u stelt: wat is de status en werking van de huidige vigerende nieuwbouwregeling,
terwijl de stad in ieder geval heeft aangegeven, daarin ook gesteund door de regio, op twee punten nog
geen akkoord te hebben; namelijk de maatwerkregeling en de invloed die de NAM daarop heeft en
ook de percentageregeling. Laat ik vooropstellen dat het op zich goed is dat er een nieuwbouwregeling
is. Het idee achter die nieuwbouwregeling is op zich goed, dat je door hogere percentages vast te
stellen bij zoveel mogelijk aanvragen vooraf helderheid hebt, zodat de procedure snel kan verlopen,
dat de bouwer kan anticiperen met zijn bouwsysteem op de te verwachten meerkosten. Dat dit op zich
goed is en dat je de maatwerkregeling exclusief gebruikt voor echt heel ingewikkelde uitzonderlijke
projecten. Daarom heeft een te laag percentage onmiddellijk tot consequentie dat, zeker in de stad,
veel te veel bouwprojecten in die ingewikkelde maatwerkregeling terecht zullen komen. De status is
op dit moment dat die regeling door de NAM op 3 juli 2017 is afgekondigd maar wel, daar zijn we op
zich blij mee, geldt met terugwerkende kracht tot 23 december 2016. Dat betekent dus dat projecten
die in die tijd in het gesprek terecht zijn gekomen, in aanmerking komen voor de nieuwbouwregeling
en dat de vergoeding ook daadwerkelijk, als er een akkoord over is, betaald kan worden. Dat betekent
dat alle aanvragen na 23 december 2016 onder die nieuwe nieuwbouwregeling zullen vallen. Er waren
ook nog heel wat projecten die onder de oude regeling vielen, dat betekent ook dat die nog steeds
onder de oude regeling vallen, die naar ons idee over het algemeen beter werkte dan de nieuwe. En
ook in de tussentijd, toen er eigenlijk helemaal geen regeling was, was er een aantal projecten dat
tussen wal en schip dreigde te vallen. Daarvoor hebben wij als college samen met de NCG gezorgd dat
die alsnog voor vergoeding in aanmerking komen.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Bedankt, voorzitter. De wethouder geeft aan dat de oude regeling beter was
maar in de oude regeling waren de percentages toch lager? Of klopt dat niet?

Wethouder VAN DER SCHAAF: In de oude regeling waren de basispercentages lager maar golden
vervolgens voor het maatwerktraject andere uitgangspunten waardoor in de praktijk, hoewel er ook
heel veel problemen zijn hoor, daar kom ik zou ook nog wel op terug, dit in ieder geval beter werkte
dan de uitgangspunten die er nu zijn. Het moet natuurlijk in de praktijk nog blijken. Het is beter dan
helemaal  geen  regeling  want  we  hebben  een  tijdje  helemaal  geen  regeling  gehad  maar  de  oude,
oorspronkelijke  nieuwbouwregeling  die  wij  in  2015 al  hebben afgesproken op  basis  waarvan het
Forum bijvoorbeeld ook voor vergoeding in aanmerking gekomen is, ging veel meer uit van het idee
van een gelijk speelveld. We hebben eigenlijk gezien dat in die periode daarna voortdurend aan dat
principe,  om  kosten  te  voorkomen  natuurlijk,  vanuit  hun  perspectief,  getornd  is.  Dat  is  die
voortdurende strijd die wij hebben gevoerd. De status is dus dat die nieuwe regeling er nu is, dat alle
projecten die nu aangevraagd worden daaronder vallen. Dus er is een regeling en dat is op zich positief
ten  opzichte  van  de  oude  situatie,  toen  er  nog  geen  regeling  was.  Wat  we  met  de  NAM  zijn
overeengekomen,  is  dat  op  het  moment  dat  de  percentages  en  het  maatwerk  worden  aangepast,
uiterlijk 1 oktober, op basis van de adviezen, dit ook met terugwerkende kracht zal gebeuren tot in dit
geval 23 december 2016.
De  tweede  vraag,  in  hoeverre  de  stad  nog  steeds  vertraging  oploopt  bij  het  realiseren  van  onze
bouwopgave. We hebben in een eerdere brief ook aangegeven dat er toch, als je het in woningen
uitdrukt, zo’n negenhonderd woningen eigenlijk de facto niet zijn opgeleverd of ernstig vertraagd zijn
opgeleverd, die zonder de discussie over de vergoedingen er al lang hadden gestaan. U moet zich
voorstellen wat dit  betekent  op een woningmarkt.  Een nieuwbouwwoning genereert ook weer een
verhuisketen dus het had een substantieel effect gehad, in positieve zin, op de enorme druk die wij
hebben op de woningmarkt. Die vertraging hebben we nog steeds. We denken ook dat die nieuwe
nieuwbouwregeling, zeker op de manier waarop die nu geformuleerd is, waarbij die percentages in de
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praktijk bijna altijd in die maatwerkregeling zullen vallen bij ingewikkelde projecten en die hebben we
gewoon veel in de stad, zeker in een bestaande stad; een appartementengebouw is al snel ingewikkeld,
dus ook geen verbetering brengt ten opzichte van de oude situatie. Dus dat we die vertraging zullen
houden. Vandaar dat we hogere percentages willen en een eenvoudiger maatwerkregeling, niet alleen
vanuit een principieel oogpunt maar ook omdat wij op die manier denken de vertraging enorm te
kunnen beperken.
Dan de derde vraag, of het college een inschatting heeft gemaakt van de reeds geleden bouwvertraging
op bouwprojecten en annuleringsschade, dus: hebben we een beeld van de kosten? Nee, dat hebben we
eigenlijk niet en dat is ook bijna niet te doen. We zouden heel grove schattingen moeten maken op
basis van het bouwvolume dat er in de stad gerealiseerd wordt en wat de rente dan doet. Dus in die zin
durf ik geen schatting te geven in de financiële zin maar u moet zich goed realiseren, reken maar uit:
negenhonderd woningen die een jaar te laat worden opgeleverd, wat dit betekent. Niet alleen voor de
ontwikkelaar maar ook voor de grondverkoper en ook voor de koper die een jaar lang moet wachten
op de woning waar de renteteller al voor loopt, die betaald moet worden.
Vierde vraag: heeft het college ook een beeld van het persoonlijk leed dat kopers in Groningen hebben
ondervonden,  als  consequentie  van  de  vertraging?  Ja,  dat  hebben  we  zeker.  Het  meest  tot  de
verbeelding sprekende voorbeeld is denk ik de bouw van tachtig woningen in het Ebbingekwartier,
waarbij het overigens de afgelopen weken wel gelukt is om daar een akkoord over te bereiken. Dit was
een project dat nog onder de oude regeling viel. Dus u kunt wel nagaan: dat wordt met de nieuwe
regeling echt niet makkelijker onder deze voorwaarden. Daar is de startbouw anderhalf jaar vertraagd.
Anderhalf jaar nadat mensen verwachtten dat de bouw zou starten, ze hadden dus al eerder een woning
gekocht, wordt er daadwerkelijk met de bouw gestart. We hebben echt diverse mails, berichten, direct
en  via-via  binnengekregen  met  wat  dit  voor  mensen  persoonlijk  betekent.  Hypotheekoffertes  die
aflopen, tijdelijke huisvesting die georganiseerd moet worden omdat de oude woning al verkocht is. Te
vroeg, achteraf. Natuurlijk is het zo dat er bij nieuwbouwprojecten altijd risico’s aan zitten. Er kunnen
altijd redenen zijn voor vertraging. Dat maakt het voor kopers al een risicovolle aangelegenheid. Maar
door  dit  effect  wordt  het  echt  buitenproportioneel  versterkt.  Het  heeft  echt  heel  veel  mensen
persoonlijk leed bezorgd en ook op extra kosten gejaagd en het is ook in het totaalbeeld om in een stad
te gaan wonen, een woning te gaan kopen, natuurlijk niet positief. En ook de vertraging in de bouw
van huurwoningen heeft er natuurlijk substantieel aan bijgedragen dat wachtlijsten voor mensen die op
zoek zijn naar een huurwoning ook zijn gegroeid. En ook daar zitten natuurlijk allerlei persoonlijke
verhalen bij.
Vijfde vraag: wat kan de stad doen, indien de NAM en NCG geen goed onderbouwd percentage willen
gebruiken voor de procentuele vergoeding? Dat is een goede vraag. Wij gaan ervan uit, en die afspraak
hebben we ook met de NCG en de NAM gemaakt, dat de adviezen die wij nu gaan inwinnen bij de
Rijksbouwmeester  en bij  een aantal  andere  partijen,  de  Raad van Arbitrage voor  de Bouw onder
andere, over de hoogte van die percentages van die maatwerkregeling, in principe ook als bindend
worden ervaren. Dat wij niet, op het moment dat ze zeggen: “Die percentages moeten 4% hoger”, toch
weer een nieuw onderhandelingstraject moeten starten. Dat zou echt buitengewoon teleurstellend zijn.
Wat onze mogelijkheden dan zijn, als dit dan toch weer moet, maar we gaan er niet van uit; dan komen
we een beetje bij het punt waar we ook bij de vorige discussie in de raadscommissie op uitkwamen.
Dan zullen we ons echt ook in juridische zin op onze positie gaan beraden en dat bereiden we ook
voor, voor alle duidelijkheid, als dit nodig is. Maar we gaan er niet vanuit. We gaan ervan uit dat de
afspraken die we met de NCG en de NAM gemaakt hebben ook echt worden nagekomen en dat die
adviezen,  zo  moeten  we  dat  dan  maar  beschouwen,  dat  geldt  ook  voor  ons  natuurlijk,  als  goed
onderbouwde  percentages  en  goed  onderbouwde  regelingen  worden  geaccepteerd  en  met
terugwerkende  kracht  van  kracht  worden,  dat  er  geen  nieuw onderhandelingscircus  begint.  Ik  ga
daarvan uit maar ik geef onmiddellijk toe dat de ervaringen de afgelopen tijd daar niet op voorhand
een 100% garantie op geven. Dus we houden daar stevig de vinger aan de pols.
Tot slot: wat kan de stad doen als er geen van de NAM onafhankelijke maatwerkregeling komt? Voor
alle duidelijkheid: de hele nieuwbouwregeling, ook aangepast op basis van die adviezen, blijft een
regeling  onder  de  verantwoordelijkheid  van  de  NAM.  Dat  geldt  overigens  voor  de  hele
versterkingsopgave, waarmee je de nieuwbouwregeling eigenlijk zou kunnen verbinden. Er wordt op
dit moment heel druk gewerkt om de schadeafhandeling bij de NAM vandaan te halen, met het nieuwe
schadeprotocol.  Onze  opvatting  is  ook  dat  inclusief  de  nieuwbouwregeling,  in  de  hele
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versterkingsopgave,  de  positie  van  de  NAM  zich  zou  moeten  beperken  tot  financier.  Dat  is  een
opvatting die breed gedragen wordt in de regio, die wij als stad ook zeker met de nieuwbouwregeling
stevig uitdragen en waarvoor we uiteindelijk als perspectief zien dat het de enige manier is waarop we
een structureel goedwerkende regeling voor elkaar kunnen krijgen. Maar op dit moment is dat nog niet
het geval. Uiteindelijk zal een nieuw kabinet daar een klap op moeten geven en daar lobbyen wij
natuurlijk stevig voor. Zolang dat nog niet het geval is, moeten wij ons richten op de regeling van de
NAM; moeten wij ons erop richten om die regeling zo goed mogelijk te laten zijn en op deze twee
punten is hij nog niet goed genoeg. Daar zullen we de komende maanden op basis van de adviezen
proberen verbeteringen in aan te brengen. Dat is voor ons een keihard punt. We hebben ons niet voor
niets  zo ingespannen de afgelopen tijd.  Belangrijk  voor  de  mensen die  in  de  stad willen  wonen,
belangrijk voor de mensen die in de stad wonen en belangrijk om Groningen, een stad waar mensen
graag willen wonen, waar we graag scholen willen bouwen, zo weinig mogelijk last te laten hebben
van de aardbevingen, waar wij ook niet om hebben gevraagd.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Nu is dit een door de hele raad gedragen interpellatie, die gericht is
op het verkrijgen van informatie.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ik had nog een vraag niet beantwoord, mijn excuus.

De VOORZITTER: Oké. Ik maak even mijn zin af. Het leidt niet tot het nemen van een besluit maar
wel tot het scherp uitwisselen van informatie op dit moment op raadsniveau. Dat geeft ook aan dat dit
het belang is, dat u eraan hecht en volgens mij kunnen wij, als de beraadslagingen straks echt zijn
afgerond, het daarmee ook afsluiten. Nog een vraag?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, ik had de vraag van mevrouw Koebrugge nog niet beantwoord.
Die ging over de motie die inderdaad vorige week door de Tweede Kamer is aangenomen, waarin
uitgesproken wordt dat er een goede en van de NAM onafhankelijke nieuwbouwregeling moet komen.
We waren blij verrast over de brede steun die deze motie heeft gekregen in de Tweede Kamer en we
hopen dus ook dat ze in het nieuwe regeerakkoord zal terugkeren. We verwachten dat eigenlijk ook,
maar ja.

De VOORZITTER: De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja dank u, voorzitter. Dank aan het college voor de uitgebreide toelichting.
Nog een suggestie misschien bij het antwoord van het college over of je wel of geen inschatting kan
maken van de geleden vertragingen en schade die wij eigenlijk hebben. Zou het toch geen suggestie
zijn dat het wel interessant is als je doorrekent dat het om pakweg negenhonderd wooneenheden gaat,
daar zit een gemiddeld aantal gezinnen en mensen achter, en zit een woonketen achter, er zitten kopers
achter, er zit een bouwer achter, dat je zo toch een indicatie krijgt? Het kan toch wel een enorme
schadepost zijn voor deze stad en we hebben natuurlijk het beeld van Groningen dat er ontzettend veel
immateriële schade wordt geleden. Dat maakt doorgaans weinig indruk in Den Haag. Ik denk dat het
misschien best een idee zou zijn om toch ook eens te laten zien dat deze stad ook in financiële zin door
die verstopping op de woningmarkt, die extra hindernis die wij hebben, ook schade lijdt. Dat dit toch
weer extra indruk maakt als je het op geld zet. Dus dat is een suggestie.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ik vind het een heel goede suggestie. De reden dat ik nu geen getal
noem is dat, om het zo out of the blue te doen, het erg riskant is. Maar ik kan me voorstellen dat we,
met alle mitsen en maren die erbij horen, dit in de komende tijd eens even op een rijtje gaan zetten en
daar  een  goede  schatting  van  kunnen  maken.  Ik  kan  me  voorstellen  dat,  in  de  discussie  die  er
ongetwijfeld gaat komen, ook na de zomer, dit een heel verhelderend beeld kan geven van de situatie
in de stad. Dus we zullen ermee aan de slag gaan.

De VOORZITTER: Dank u. Zijn er nog anderen die hier nog iets aan willen toevoegen? Niet? Dan
stel ik voor dat wij dit punt nu als afgerond beschouwen. Ik dank u.
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1.a: Vaststelling agenda

De VOORZITTER: Wij moeten nog even de agenda vaststellen. Zullen we dat maar gewoon doen? Er
is één wijziging en dat is dat de 1-minuutinterventie die nog op de agenda staat, er inmiddels af kan.
Dus we hebben een agenda die vanaf nu bestaat uit één agendapunt.

3. Discussiestukken

3.a: Gemeenterekening 2016 (raadsvoorstel 7 juni 2017, 6416917)

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? De heer Luhoff.

De  heer  LUHOFF (D66):  In  het  onderwijs  zijn  prachtige  resultaten  behaald.  Voor  het  eerst  kent
Groningen geen zwakke scholen meer en leerlingen in het voortgezet onderwijs presteren beter dan
gemiddeld  in  Nederland.  De  Hanzehogeschool  en  de  Rijksuniversiteit  presteren  goed,  ook
internationaal.  En wat  heeft  Ben Feringa  een  prachtige  prestatie  behaald  met  het  winnen van  de
Nobelprijs!  Dat  het  goed  gaat  met  het  onderwijs  is  nadrukkelijk  de  verdienste  van
onderwijsinstellingen  zelf  en  bovenal  de  verdienste  van  de  professional  voor  de  klas  en  in  de
collegezalen. Toch mogen we concluderen de inzet van de gemeente met bijvoorbeeld met het VO-
WIJ-team heeft  bijgedragen  aan  het  terugdringen  van  het  aantal  vroegtijdige  schoolverlaters.  We
mogen ook best concluderen dat het College van Onderwijs en de onderwijsateliers bijgedragen aan
een verbeterde samenwerking tussen onderwijsinstellingen.
Voorzitter, dat de stad groeit, merken we ook aan de economische ontwikkelingen in de stad. Nog
nooit kende de stad zoveel banen als in 2016. Ook vanuit de bijstand vonden meer mensen werk.
Natuurlijk, het  aantal bijstandsgerechtigden is niet zo hard gedaald als we zouden willen maar de
kansen  op  een  baan  in  Groningen  zijn  toegenomen.  Gemeenten,  ondernemers  en  ondernemers
onderling  weten  elkaar  steeds  beter  te  vinden.  Overheid  en  bedrijfsleven  zetten  gezamenlijk  het
noorden op de kaart. Terecht voorzitter, want Groningen bruist. Groningen weet zich verzekerd in de
top  van  evenementensteden.  Groningen  is  met  een  breed  cultureel  aanbod  aantrekkelijk  om  te
bezoeken en om in te wonen. Er is in 2016 een breed gedragen meerjarenprogramma voor de sport
gereed  gekomen.  Daarbij  werd  niet  alleen  geïnvesteerd  in  de  harde  euro’s  maar  juist  ook  in
samenwerking. Samenwerking tussen gemeente, sportverenigingen en de onderwijsinstellingen.
We zien een grotere fietstevredenheid en een actieve gemeente die de fiets blijft faciliteren. 
In  2016 heeft  de  gemeente  met  geothermie  in  het  noorden van  de  stad  en  met  zonnepanelen  in
Vierverlaten onze energieambitie dichterbij weten te brengen. Hoewel we vorige week natuurlijk ook
hebben moeten concluderen dat er voor een echt duurzame stad nog wel wat werk nodig is. Toch zijn
dat geen onbelangrijke stappen geweest.
Voorzitter, we behouden grote tevredenheid als het gaat om het beheer van de openbare ruimte en
steeds meer Stadjers werken actief mee aan de kwaliteit van hun eigen leefomgeving. De gemeente
faciliteerde maar bood vooral ruimte voor bewonersinitiatief. Bewoners weten elkaar daardoor beter te
vinden en door initiatieven als Toentje, met ‘Bie de buuf’ in de Oosterparkwijk, de minimalistische
eettafel in Lewenborg, het Schathuis in Groningen Zuid of de Vuuravonden in Beijum werken Stadjers
zelf aan die samenleving met meer gemeenschap, zoals de heer Ruddijs en Brandenbarg het afgelopen
weekend in de krant lieten optekenen.
Voorzitter, we mogen constateren dat de gemeente blijvend aan de slag is om de dienstverlening te
verbeteren. Hoewel er veelbelovende inzet wordt gepleegd op de digitale dienstverlening, blijft het
cijfer dat bezoekers aan de gemeentelijke website geven nog wel achter.
Voorzitter, dan de financiële positie. Die lijkt stabiel, met een mooi percentage weerstandsvermogen
maar het is tegelijkertijd nog steeds onvoldoende. De financiële positie van de gemeente is nog zeker
niet  zorgenvrij.  Het  actuele  meerjarenbeeld  en  de  recente  voorjaarsbrief  laten  ook  zien  dat  de
gemeente in financieel opzicht nog te afhankelijk is van de grillen van markt en overheid.
Voorzitter, D66 wil niet afsluiten voordat het de medewerkers van de gemeente Groningen hartelijk
heeft bedankt voor al het werk dat in 2016 is verricht. 

De VOORZITTER: De heer Bolle.
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De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. De structurele gelden die binnenkomen zijn minder dan
wat er structureel uitgaat. Pas in 2020 wordt het weer andersom, dat er weer evenveel binnenkomt.
Wat vindt D66 van dat fenomeen?

De heer LUHOFF (D66): Nou ja, iemand noemde het hier al: volgende week hebben wij het daar
natuurlijk wat uitgebreider over, wanneer we het ook over het meerjarenbeeld en de voorjaarsbrief
hebben.  Natuurlijk  is  dat  geen  gezonde  situatie.  Daarom  zeg  ik  ook  dat  we  blij  zijn  dat  het
weerstandsvermogen richting de 100% komt te staan de komende jaren. Maar we zijn nog lang niet
zorgenvrij. Dit is een van de voorbeelden daarvan. De schuldquota kun je ook noemen, de solvabiliteit
kun je ook noemen, tekorten op BUIG enzovoort; die kun je allemaal noemen. We zijn nog lang niet
zorgenvrij en daarom moeten we daar echt nog een inzet op plegen.
Voorzitter, ik wil afsluiten maar niet voordat ik de medewerkers van de gemeente Groningen hartelijk
heb bedankt voor al het werk dat in 2016 is verricht. Mede dankzij de inzet maar ook de inzet van
ondernemers in deze regio, van de professionals voor de klas, in de zorg en bovenal de inzet van
bewoners zelf, durven wij te concluderen dat voor Groningen 2016 het beste jaar was. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik dank u. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Bij de jaarrekening gaat het om de vraag of
is uitgevoerd wat de meerderheid van deze raad bij het vaststellen van de begroting heeft besloten, of
dat binnen de door de raad vastgestelde budgetten is gebeurd en of de bij de begroting gestelde doelen
gehaald zijn. En dat laatste was in het verleden soms lastig te beoordelen omdat het op een flink aantal
beleidsterreinen  aan  doelstellingen  ontbrak  of  er  sprake  was  van  een  wel  heel  summiere
verantwoording. Het beeld dat mijn fractie inmiddels heeft, is dat die beleidsmatige verantwoording
verbeterd is. Daarvoor verdienen college en organisatie complimenten. Maar helaas geldt dit nog niet
op alle terreinen.  Zo kan de verantwoording op het gebied van zorg,  welzijn en maatschappelijke
opvang vele malen beter. Is het college dat met de SP-fractie eens en zo ja, kunt u toezeggen dat het
volgend jaar fors verbeterd zal zijn?
Na de gebruikelijke opsomming van coalitiepartij D66 van wat er allemaal goed gaat in de stad, moet
ook benoemd worden wat er het afgelopen jaar niet goed is gegaan. Omdat 2016 niet het jaar van
alleen  maar  goed nieuws is.  Omdat  het  niet  met  alle  Stadjers  goed gaat.  Omdat  succes  ook een
keerzijde heeft. Er is 1 miljoen euro overgebleven op de loonkostensubsidies, om mensen vanuit de
bijstand aan het werk te helpen. Daar kwam in de commissie vanuit het college een technische reactie
op, zoiets als: “We hadden vooraf meer begroot dan gerealiseerd.” Voorzitter, dat is een algemeen
antwoord dat elke boekhouder altijd kan geven. Toen ik dat zei, reageerde het college woest. Mooi,
want  dan  voelt  u  zich  aangesproken.  Wij  zijn  nog  steeds  niet  tevreden  met  het  antwoord  in  de
commissie en constateren dat het  geld op de plank is  blijven liggen,  in plaats van mensen uit  de
bijstand aan het werk te helpen. Er zijn, ondanks de mooie woorden van de heer Luhoff, nog steeds
delen in de stad waar inwoners verre van tevreden zijn over de staat van de openbare ruimte en het
onderhoud, al voldoet het gemiddelde percentage wel aan de normen. Er moet sneller en beter op
klachten  gereageerd  worden.  Wat  de  SP  betreft,  moet  er  niet  alleen  geld  voor  de  binnenstad
uitgetrokken worden, ook andere delen van onze stad verdienen intensieve aandacht van het college.
Er zijn flinke stappen gezet in het lokaal opwekken van energie. Het moet echter niet zo zijn dat alleen
de welgestelde kant van onze stad het meeste voordeel haalt uit de overgang naar groene energie en de
arme kant niet mee kan doen. Klimaatmaatregelen moeten voor iedereen beschikbaar zijn, niet alleen
voor mensen met de dikste portemonnee.
In 2016 is er veel aandacht  uitgegaan naar topsport.  Het  college is  er  in geslaagd meer regionale
topsportcentra  te  realiseren  dan  vooraf  bedacht  maar  niet  in  staat  geweest  om  vijf  beoogde
speelplekken aan te pakken. Volgens het college lag dat aan de bewonersparticipatie. Wij vinden het te
makkelijk om te zeggen: tsja, door de bewoners lukte het niet, ons treft geen blaam. En met betrekking
tot het gebiedsgericht werken voorzitter, is er 1,1 miljoen euro overgebleven, met name in de wijken
waar er veel klachten zijn over de belabberde staat van huurwoningen waarvoor veel te hoge huren
worden gevraagd. Onbegrijpelijk. De aantallen daklozen en het aantal verwarde personen in onze stad
nemen toe. Het aantal kwetsbare mensen dat geen beroep op beschermd wonen kan doen ook. En op
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de budgetten voor onderwijs, beschermd wonen, maatschappelijke opvang, werk en activering is heel
veel geld overgebleven. Soms gaat het om miljoenen euro’s. De Stadjers met wie het niet zo goed gaat,
die ondersteuning van de overheid hard nodig hebben, hebben helemaal niets aan deze overschotten.
Zij moeten duur betalen voor de zorg die ze krijgen. Zij houden een stuk maand in plaats van geld
over. Zij profiteren niet van energiebesparing omdat hun huis zo lek als een mandje is. Het is maar
goed, voorzitter, dat het college in de voorjaarsbrief geen nieuwe ambities presenteert. Het lukt het
college immers ook niet om bestaande ambities te realiseren.
En na het claimen van successen van de coalitie, zoals D66 doet, is het ook wel goed om aan te geven
wat er het afgelopen jaar onder druk van de SP-fractie in samenwerking met bewoners tot stand is
gekomen.  Door  strenger  beleid  is  er  sprake  van  een  afname  van  het  aantal  toegekende
onttrekkingsvergunningen, in combinatie uiteraard met forse nieuwbouw voor jongerenhuisvesting, de
aanpak van huisjesmelkers, het aan banden leggen van woningsplitsingen, optoppingen en het bouwen
van flats  op binnenterreinen.  De lange strijd  van bewoners  met  steun van de SP begint  eindelijk
vruchten af te werpen. Een aantal coalitiepartijen is er onder druk van de SP eindelijk van doordrongen
dat  de  oplossing  voor  de  woningnood  het  bouwen  van  meer  sociale  huurwoningen  is.  En  door
meerdere buurtonderzoeken van de SP is er politieke aandacht gekomen voor de grote problemen waar
de  wijk  Selwerd  mee  te  maken  heeft,  al  moet  er  wel  meer  vaart  achter  fysieke  en  sociale
wijkvernieuwing gezet worden. Beijumse jongeren voerden met steun van de SP actie voor verlichting
op het voetbalveld en die verlichting is er gekomen. Voorzitter, de echte winst is niet dat onder druk
van de SP een aantal zaken veranderd is. Nee, de echte winst is wat de SP betreft dat bewoners, door
zich te organiseren, samen veranderingen tot stand hebben gebracht. Zij  hebben hun eigen situatie
veranderd en  directe  zeggenschap over  hun omgeving afgedwongen.  Niet  doordat  hun idee  werd
geadopteerd door een raadslid. Nee, omdat zij in gemeenschap die verandering en zeggenschap eisten.
Het is hun wijk, hun woning, hun thuis, dus zij moeten daar over gaan. Dat is democratie in actie.
Voorzitter, over de financiën. Ten opzichte van al die andere zestien boekjaren die ik heb meegemaakt,
zijn er over het boekjaar 2016 twee bijzonderheden. Het overboeken van een bedrag van 30,7  miljoen
euro  naar  een  beklemde  reserve  en  het  feit  dat  er  geen  goedkeurende,  dus  een  afkeurende
accountantsverklaring zal worden afgegeven. En die afkeurende verklaring komt er niet omdat er geld
zou zijn verdwenen of omdat er ongeoorloofd geld zou zijn uitgegeven. Dat is absoluut niet het geval.
Nee, mede doordat de Sociale Verzekeringsbank de boel niet op orde heeft, zijn vele gemeenten in
Nederland  de  klos  en  zeggen  accountants:  er  is  onvoldoende  zekerheid  over  de  getrouwheid  en
rechtmatigheid van de persoonsgebonden budgetten.
Voorzitter, mijn fractie heeft forse kritiek op de nieuwe accountant. Alsof het de normaalste zaak van
de wereld is, wordt het werk van onze vorige accountant afgekeurd. In de wereld van accountants is
dat misschien normaal want het gaat over de concurrentie. Maar de SP-fractie vindt dat niet normaal.
Wij vinden dat raad en college erop mochten vertrouwen dat de beginbalans juist was. Immers, daarop
heeft de vorige accountant een goedkeurende verklaring afgegeven.
Voorzitter, mijn fractie wil niet meer dat wij als raad tijdens een inloopuurtje in de achterkamertjes met
de accountant over de jaarrekening moeten spreken. Wij willen dat de accountant in de toekomst weer
gewoon, zoals gebruikelijk, bij de commissievergadering aanwezig is zodat ons niet de mogelijkheid
wordt ontnomen de accountant in het openbaar te bevragen.

De VOORZITTER: De heer Bolle wil interrumperen.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dat wilde ik inderdaad voorzitter maar dat ging nog over het vorige punt.
Daarin zei mevrouw Van Gijlswijk dat er forse kritiek was op de accountant omdat hij niet uitgaat van
de  beginbalans  van  de  vorige  accountant.  Maar  het  zou  toch  gewoon  zo  kunnen  zijn  dat  die
beginbalans van de vorige accountant niet goed was?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dat is in de beleving van deze accountant zo maar in de beleving
van de vorige accountant niet. Ik heb altijd geleerd dat de eindbalans van 31 december 2015 ook de
openingsbalans  van  1 januari  2016  is.  Of  je  moet  op  oudejaarsnacht  heel  wat  geld  hebben
weggesluisd.  Nogmaals,  wij  hebben  vorig  jaar  de  jaarrekening  2015  besproken.  Daar  was  een
goedkeurende  verklaring  bij  afgegeven.  Dat  betekent  dat  de  balans  op  31 december  2015  is
goedgekeurd en daarmee ook de openingsbalans.
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De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dat snap ik allemaal wel maar vervolgens zegt u: “Ik heb forse kritiek op
de nieuwe accountant omdat hij dat ter discussie stelt”. Maar daar kunnen toch argumenten aan ten
grondslag liggen, waarom die nieuwe accountant dat doet?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou, het probleem is, voorzitter, en dat is wel een mooie vraag
trouwens, een bruggetje naar de rest van mijn woordvoering, dat scheelt  ook weer weglektijd: wij
hadden bijvoorbeeld de accountant in het openbaar willen vragen of de gemeente Groningen er de
dupe van moet zijn dat PricewaterhouseCoopers door de Autoriteit Financiële Markten op de vingers
is getikt omdat dit een van de kantoren is, volgens de AFM, die nog altijd te vaak en te makkelijk een
goedkeurende verklaring bij een jaarrekening afgeeft. Is het misschien zo dat de accountant, onder
invloed van diezelfde AFM, strenger is geworden of juist angstiger? Helaas zullen we ook vandaag
geen antwoord op die vraag krijgen. Voorzitter, hopelijk wil het audit committee bij de gebruikelijke
evaluatie de vraag stellen of wij verwachten dat de accountant vanaf de volgende rekening gewoon
weer bij de commissie aanwezig is.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Nou wil ik geenszins de huidige accountant verdedigen
maar de huidige accountant is niet aanwezig omdat dat gewoon de lopende afspraken zijn. Ik vind het
prima dat de SP de accountant in het openbaar wil bevragen, ik kan mij ook voorstellen dat de SP dat
wil maar om die kritiek op dat punt nu bij de accountant neer te leggen, klopt niet. Ze doen wat ze
gezegd hadden, in dit geval dan.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik ben me er heel goed van bewust dat dit de afspraak is
met de accountant maar ik geef aan dat de SP-fractie daarvan af wil. Met ingang van morgen als het
even  kan.  Maar  ja,  daar  gaat  het  audit  committee  over  en  een  deel  van  de  leden  van  het  audit
committee zit hier. Ik hoop dat ze het verzoek van de SP-fractie verstaan hebben en zich daarover
willen buigen. Natuurlijk is er ook wel kritiek te geven op het college. Je kunt zeggen dat het de regels
vanuit het BBV, vergeef me dat ik daar de volledige naam even niet van paraat heb, Besluit Begroting
en Verantwoording heet het geloof ik, niet helemaal heeft nageleefd. Maar dat debat hebben we vorige
week al gehad en ik heb nu eenmaal maar acht minuten spreektijd, voorzitter en niet meer.
Dus tot slot …

De VOORZITTER: Die zijn al op!

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dus tot slot nog twee zinnen. Voorzitter, na drie jaar D66-beleid is
het kiezen voor het bestrijden van ongelijkheid en de tweedeling van de stad en voor de SP is de keuze
helder. Wij horen volgende week tijdens het voorjaarsdebat heel graag waar de andere partijen voor
kiezen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Van der Meide.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Voor ik iets zeg over het proces met de
accountant,  willen  wij  natuurlijk  eerst  praten  over  de  andere  werkelijkheid  van  de  rekening,  het
programma, de wensen van het college en de raad en de uitkomsten daarvan over 2016. Overigens
zonder de discussie in de commissie over te doen.
We zien dat er veel stappen zijn gezet. Vele goede stappen. Om er een paar te noemen: de vorming van
de WIJ-teams, die zijn trouwens nog geen twee jaar onderweg, acties om meer mensen aan het werk te
krijgen, een sport- en cultuurbeleid, veel verkeersplannen en -maatregelen in en om de binnenstad, een
best grote veiligheid in de stad en uiteraard ook stappen in duurzaamheid. Maar er zijn ook op enkele
onderdelen zaken niet gerealiseerd. In een aantal gevallen heeft het college daar een afdoende reactie
op kunnen geven maar in een aantal gevallen minder, zonder dat we daar overigens heel verwijtend
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over kunnen zijn naar het college. Jammer, maar wel meer dan alleen maar jammer, dat er geld is
blijven liggen bij enkele onderwijsprogramma’s en op enkele trajecten in de gesubsidieerde arbeid. De
individuele  studietoeslag,  loonkostensubsidies  maar  vooral  het  participatiebudget.  Elke  baan,  elk
individu dat met behulp van de gemeente een stap kan zetten in het al dan niet werkzame leven, is van
belang. Er blijft natuurlijk ook aandacht nodig, zowel voor de zorg die wij leveren aan de inwoners als
de steun die wij kunnen bieden. Altijd moeten wij ons de vraag stellen of wij voldoende doen. Dat doet
niets af aan het feit dat er met veel energie door het college en al zijn medewerkers is gewerkt aan een
betere stad. ‘Een stad die werkt’, zoals de titel van ons verkiezingsprogramma luidde. Groningen is
nog steeds een sociale stad. Je kunt de bewoners bereiken op vele manieren. Je kan de wijken ingaan,
je  kan  bij  de  mensen  aanbellen  en  daar  acties  uit  laten  voortvloeien  maar  je  kan  ook  mensen
uitnodigen, hier in de raadzaal, om deel te nemen aan de Open Raad om daar hun initiatieven naar
voren te brengen.
Nu  wil  ik  het  nog even hebben  over  het  oordeel  en  het  verslag  van  de  accountant.  Het  is  zeer
betreurenswaardig dat wij op dit moment nog geen verslag binnen hebben. Weliswaar kennen we het
oordeel  al  van  de  accountant.  Een goedkeurende  verklaring  zal  uitblijven.  Maar  het  voelt,  en  is,
vreemd de jaarrekening te bespreken voordat de accountant een definitief oordeel heeft geveld. Wij
betreuren  dat  ten  zeerste.  Het  inhoudelijk  commentaar  van  de  accountant  op  de  jaarrekening  is
grotendeels bekend. De nieuwe accountant heeft flink huisgehouden in de gemeentelijke organisatie.
De frisse blik waar wij naar streefden, heeft tot behoorlijk veel commentaar geleid. Dat commentaar
wordt  voor  het  grootste  gedeelte  onderschreven  door  het  college  en  het  commentaar  is  vooral
technisch of boekhoudkundig van aard.  Zelfs zo dat  de beginbalans per 1 januari 2016 door twee
accountants verschillend beoordeeld wordt.
Omdat  het  college  al  veel  voorgestelde  wijzigingen  tijdens  de  afgelopen  controleperiode  heeft
geïmplementeerd  en  bovendien  heeft  toegezegd  bij  de  komende  rekening  over  2017  aan  een
verbeterplan te werken, zien wij, als het alleen aan ons zou liggen, geen hindernis om de rekening vast
te stellen. Dat zullen we ondanks alles vandaag willen doen.
Het heeft dus best gewerkt, een nieuwe accountant, zou je zeggen want er zijn constateringen gedaan,
overigens mede door nieuwe regelgeving, waardoor onze boekhouding beter op orde komt. Er is toch
een wat speciale situatie, waarbij de relevantie van de uitkomst, een afkeurende verklaring, nog niet
kristalhelder is.  De Provincie en ook het  Rijk lijken er  geen gevolgen uit  te hoeven trekken.  Wij
denken  dat  het  goed  komt  maar  de  zekerheid  hebben  wij,  noch  het  college.  Maar  we  kunnen
nauwelijks anders dan wachten op het oordeel van de hogere overheden. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Van der Glas.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, 2016 was een kanteljaar.
Een jaar waarin de woningcrisis over zijn dieptepunt heen leek te zijn, een jaar waarin ook Groningen
geconfronteerd werd met de vluchtelingencrisis en het jaar waarin alle WIJ-teams volledig draaiden.
In deze tijd van veranderingen past het de gemeente niet om stil te staan en louter terug te kijken. Zo’n
tijd vraagt om lef. Durf om zaken anders aan te pakken dan misschien jaren gebruikelijk was. Lef om
te experimenteren omdat zaken anders doen wellicht slimmer is. En lef om verantwoordelijkheden uit
handen te geven en in de handen te leggen van mensen die betrokken en belanghebbend zijn.
GroenLinks vindt het belangrijk dat mensen meedoen en dezelfde kansen krijgen. Helaas signaleren
wij ook onverdraagzaamheid in de samenleving en dat de achtergrond of kleur soms bepaalt of jij die
baan krijgt of niet. Vorige week is hierover een onderzoek van de Vrije Universiteit Amsterdam, de
Radboud Universiteit en de Universiteit van Utrecht gepresenteerd. De onderzoekers verstuurden meer
dan vijfhonderd gefingeerde sollicitatiebrieven met cv’s in reactie op vacatures. En de uitkomst is: een
sollicitant  met  een  Nederlandse  achtergrond  en  een  veroordeling  voor  een  geweldsdelict  heeft
significant meer kans op een positieve reactie dan een persoon met een migratieachtergrond en een
leeg strafblad.  Deze groepen,  die het  niet  alleen lukt,  hebben een toegereikte hand nodig om wel
uitgenodigd te worden voor een sollicitatiegesprek, om een baan of een stage te vinden. GroenLinks
heeft  vorig  jaar  twee  moties  ingediend:  ‘Beloon diversiteit’ en  ‘Anoniem solliciteren’.  Beide  zijn
aangenomen. Wij willen hiermee bereiken dat de gemeente een voorbeeldfunctie geeft en dat deze
middelen als springplank of trampoline gaan fungeren. Dit najaar zal de eerste diversiteitsprijs worden
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uitgereikt aan een bedrijf dat of organisatie die zich inzet voor meer diversiteit op de werkvloer. We
hopen dat dit zich als een olievlek verspreidt en dat diversiteit een vanzelfsprekendheid wordt.
Trots zijn we op de experimenten in de bijstand. Na ruim twee jaar hobbels nemen, mag Groningen,
naast  drie  andere  gemeenten,  eindelijk  gaan  experimenteren  in  de  bijstand.  Bij  de  proef  zullen
zevenhonderd  uitkeringsgerechtigden betrokken worden,  op  vrijwillige  basis.  Het  vergt  lef  om te
durven experimenteren in de bijstand en Groningen doet dit gewoon. Mensen stimuleren vanuit kracht
en vertrouwen is het uitgangspunt. Erop vertrouwen dat mensen zelf kunnen bepalen waar ze goed in
zijn en wat ze willen. We weten uit het verleden dat wantrouwen mensen niet vooruit helpt maar vaak
zorgt dat mensen bevriezen. Een mooi voorbeeld van vertrouwen is het parttime ondernemen. Uit de
evaluatie van deze pilot blijkt dat van de 110 mensen die meededen er 33 winst hebben gemaakt en 18
mensen uit de bijstand zijn. Het werkt om mensen hun talenten te laten benutten.
Voorzitter, we kunnen terugkijken op een tegenstrijdig jaar: ruim duizend mensen met een uitkering
zijn uitgestroomd naar regulier werk. En toch is het aantal uitkeringen gestegen. Dit komt door een
grote groep statushouders en doorstroom van mensen met een arbeidsbeperking. GroenLinks vindt het
belangrijk dat  we beide groepen goed ondersteunen.  De eerste groep bij  het snel  integreren in de
samenleving en door hen ondersteuning te bieden bij taallessen en de tweede groep door ook hier
maatwerk te bieden en ervoor te zorgen dat ze kunnen meedoen.
Groningen doet het goed qua huisvesting van statushouders. Dat is een prestatie vergeleken met de
achterstanden die andere gemeenten hebben opgedaan.
Na de jaren van relatieve stilstand is in 2016 weer voorzichtig begonnen met woningbouw. Met name
voor jongeren is een forse inspanning geleverd met ruim duizend nieuwe jongerenwoningen. Heel
belangrijk omdat hiermee de druk, die op de markt voor jongerenhuisvesting is ontstaan, is verlaagd.
En de  grote  groep jonge bewoners  van  deze  stad kunnen nu beter  wonen,  in  aansluiting op  hun
woonwensen. Qua sociale huur, de middenhuur- en koopwoningen voor met name gezinnen blijft de
druk  om  te  bouwen  onverminderd  hoog.  Groningen  kent  op  dit  moment  een  overspannen
woningmarkt.
GroenLinks  maakt  zich  zorgen  als  het  gaat  om  de  aanpak  van  het  verduurzamen  van  sociale
huurwoningen.  In  2016  is  de  doelstelling  hiervoor  achtergebleven.  Groningen  wil  in  2035  een
energieneutrale stad zijn. Energiebesparing is daar een belangrijke pijler in. Juist voor mensen met
minder budget is er veel voordeel te realiseren in het verlagen van de woonlasten door het verbeteren
van de woningen. Deze aanpak van de energiearmoede moet wat ons betreft dan ook in de komende
tijd samen met de corporaties opgepakt worden.
In 2016 vond de nationale klimaattop plaats. Een paar maanden eerder hadden de wereldleiders het lef
om nee te zeggen tegen een globale opwarming van meer dan 1,5 graad Celsius. Binnen Nederland
vallen de ambities  van Groningen op.  Of  het  nou gaat  om het  geothermieproject,  het  collectieve
zonnepaneelproject met Grunneger Power of de vernieuwende financiering in de vorm van de Gresco.
En dat moet ook wel want als er één regio de aardbevingen kent als gevolg van de gaswinning, dan is
het deze wel.
In 2016 zijn niet alleen de elf WIJ-teams in de stad gerealiseerd maar zijn ook de eerste stappen gezet
om de WIJ-teams onder te brengen bij een stichting. Complimenten voor de medewerkers van de WIJ-
teams die dit gerealiseerd hebben.
Zoals mijn fractie ook al in de commissie zei: wij zijn blij dat de situatie in Groningen op het gebied
van veiligheid op een aantal  terreinen verbeterd is;  minder woninginbraken,  minder geweld in de
binnenstad  en  minder  hinderlijke  jeugdgroepen.  Wel  blijven  er  zorgen  rondom mensenhandel  en
huiselijk geweld. Mijn fractie is blij dat de burgemeester heeft toegezegd nader onderzoek te doen naar
het eventuele verband tussen de afname van het aantal huisverboden en de toename van het aantal
geregistreerde  meldingen  van  huiselijk  geweld.  Mijn  fractie  vindt  het  daarbij  essentieel  dat  in
huiselijk-geweldsituaties de zorg en de aandacht voor kinderen die eventueel betrokken zijn maximaal
zijn.
Ook als de onderhandelingen met het Rijk moeizaam gaan, is het van belang dat deze stad het lef toont
om, tegen iedere onderstroom in, te zeggen dat uitgeprocedeerden in ieder geval een dak boven hun
hoofd en een maaltijd krijgen. Alle lof voor het college dat hierin vanaf dag één duidelijk is geweest.
Daar waar de economie aantrekt, zien we vaak dat het groen in de stad het kind van de rekening is. En
ook in onze stad staan zoveel ontwikkelingen op stapel dat de bomen en de ecologie onder druk staan.
De waarde van groen in de stad blijft onverminderd hoog. De stad wordt langzaamaan de plek met de
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meeste biodiversiteit.  Het blijft  daarom zaak de knelpunten te signaleren en op te lossen. Om een
voorbeeld te noemen: bij de aanleg van het fietspad in Park Selwerd zouden veel bomen sneuvelen.
Mijn collega Leemhuis heeft daar in januari in de commissie aandacht voor gevraagd. Door een stapje
terug te zetten en met een nieuw plan te komen, heeft het college op een erg goede manier toch de
beide  belangen  optimaal  kunnen  bedienen.  Dit  zou  tot  voorbeeld  moeten  strekken  voor  andere
ruimtelijke  plannen.  Binnen  de  ruimtelijke  planvorming  moet  wat  GroenLinks  betreft  groen  heel
vroegtijdig  betrokken  worden.  Bewustzijn  over  natuur  en  duurzaamheid  begint  al  jong.  Wat
GroenLinks betreft, krijgen alle Groningse kinderen hier daarom onderwijs in.
Tot  slot  voorzitter:  lef  hebben betekent  wat  mijn fractie  betreft  niet  dat  we er  een gewoonte van
moeten maken een afkeurende verklaring van de accountant te krijgen. Er zijn in de rekening geen
onrechtmatigheden geconstateerd en de financiële beheersing is ook op orde dus het lijkt hier met
name een boekhoudkundige fout te zijn. De toelichting hierop hebben we voldoende gekregen in de
afgelopen tijd en GroenLinks gaat ervan uit dat het hier een incident betreft en dat vanaf volgend jaar
de  verklaring  weer  gewoon  goedkeurend  is.  Opvallend  is  wel  dat  de  accountant  signaleert  dat
Groningen een stevig eigen vermogen heeft  en een weerstandsvermogen dat  zich in positieve zin
onderscheidt van andere grote gemeenten.
GroenLinks hoopt dat ook in de komende tijd het college het lef heeft om de creativiteit te vinden om
de kansen en problemen van deze stad op te pakken. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja voorzitter, de heer Van der Glas had het over lef en afsluitende
woorden over het  weerstandsvermogen.  Een paar jaar  geleden had GroenLinks nog het  lef  om te
zeggen: “Wij vinden dat het weerstandvermogen geen ordinaire spaarpot moeten zijn maar, dat als het
nodig is, wij daar ook een beroep op kunnen doen om ons beleid te kunnen blijven uitvoeren”. Hoe
kijkt de fractie daar nu tegenaan? Hebt u nog steeds dat lef?

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Mijn fractie heeft het lef om te kijken naar de kansen en de
problemen die op dit moment in deze stad leven en de doelen die in elk geval gerealiseerd moeten
worden. Voor die doelen is een solide financiële basis nodig en met het verhaal dat we hier zien,
hebben we een goede solide financiële basis.

Mevrouw  VAN  GIJLSWIJK  (SP):  Laten  we  het  erop  houden  dat  wij  volgende  week  het  debat
voortzetten. Dit gaat immers over de toekomst en de jaarrekening gaat over het afgelopen jaar.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Correct.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD):  Dank,  voorzitter.  Allereerst  hartelijk  dank aan  alle  mensen die
betrokken zijn geweest bij het tot stand komen van de rekening. Dit zal geen sinecure zijn geweest,
zeker ook nu we het antwoord van de accountant kennen; die een afkeurende verklaring beloofd heeft.
Daarmee is dit sowieso een bijzondere situatie. Er ligt een rekening waarvan ook de accountant zegt
dat  er  in  veel  gevallen  sprake  is  van  een  adequate  uitvoering  van  de  door  de  raad  vastgestelde
besluiten. Bovendien geeft de accountant zelf ook aan dat er geen geld is verdwenen. Het gaat echter
om de technische verwerking in de jaarrekening, die kennelijk niet volgens de regelgeving gebeurd is.
Dit roept uiteraard ook bij de VVD veel vragen op want we zijn onze verslaglegging toch niet ineens
anders gaan doen? Zijn de regels van het Besluit Begroting en Verantwoording in een jaar tijd dan
dusdanig veranderd dat daar het verschil in zit tussen een goedkeurende verklaring van vorig jaar over
2015  en  een  afkeurende  verklaring  nu?  Als  dat  zo  is,  hoe  kan  het  probleem  dan  al  bij  de
openingsbalans  zijn?  Eigenlijk  allemaal  vragen die  ook aan de accountant  gesteld zouden moeten
worden, in die zin ben ik het ook wel eens mevrouw Van Gijlswijk. Dat is vooral met de kennis van
nu. Je zou zeggen: eigenlijk zouden we daarop ook moeten kunnen ondervragen in de openbaarheid.
Maar we hebben nu eenmaal anders afgesproken, dus dat kunnen we ook niet zomaar veranderen.
Gelukkig is het college voortvarend aan de slag gegaan om dit op te lossen. Helaas levert dit geen
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goedkeurende verklaring meer op omdat het tijdsbestek te kort is. De VVD vindt het prettig om te
lezen en horen dat het college de problemen serieus neemt en de aanbevelingen van de accountant
overneemt. Kennelijk is meer kennis van het Besluit Begroting en Verantwoording nodig binnen de
organisatie om in de toekomst dergelijke verslagleggingsproblemen te voorkomen.
Daarnaast is de VVD heel erg blij met dat het weerstandsvermogen eindelijk nagenoeg 1.0 is. Wij
hebben  hier  herhaaldelijk  op  aangedrongen.  Wat  de  VVD betreft,  moet  het  weerstandsvermogen
minimaal 1.0 zijn om te kunnen spreken van gezonde gemeentefinanciën. Zo hebben we voldoende
buffer om de risico’s van de gemeente te beheersen. Met de afkeurende verklaring is het extra prettig
dat we onze risico’s kunnen beheersen want anders had dit vervelende gevolgen kunnen hebben vanuit
de Provincie. Op preventief toezicht zitten we immers niet te wachten.
Voorzitter, als we naar de rekening an sich kijken, lijkt het geld inderdaad uitgegeven aan de zaken die
deze raad beoogd heeft. Ook de VVD ziet nog uitdagingen maar we merken ook dat het beter gaat in
de stad. Daar waar we ons aanvankelijk wat zorgen maakten over de leegstand na het vertrek van grote
winkelketens,  kunnen we inmiddels  spreken van  goede alternatieven.  De  winkelpanden zijn  weer
opgevuld en dit betekent ook weer extra werkgelegenheid. Die werkgelegenheid is zo belangrijk voor
de stad en voor de regio. Helaas moeten we ook constateren dat nog te veel mensen aan de kant staan
door het hoge aantal uitkeringen dat de stad kent. Hier moet wat aan gedaan worden. Enerzijds zijn er
banen nodig, anderzijds moeten we ook op zoek naar mogelijkheden om mensen meer te motiveren uit
de uitkering te komen, zonder afbreuk te doen aan hun eigen verantwoordelijkheid.
Voorzitter,  de VVD is het college erkentelijk voor de toezeggingen in de rekeningcommissies met
betrekking tot het teveel aan precariobelasting dat geïnd is, de aanpak van het Wielewaalplein, al heeft
dit wel heel lang geduurd, maar dat gevoel heeft de wethouder volgens mij zelf ook, en het eerder dan
2025 starten met plannen realiseren voor het Suikerunieterrein. Het is voor de VVD belangrijk dat de
lasten laag blijven en er niet meer geïnd wordt dan nodig is. Daar wij hebben afgesproken dat de
precariobelasting kostendekkend zou zijn,  is  het  zeker  zo terecht  dat  naar  verlaging of  teruggave
gekeken wordt wanneer de opbrengsten meerdere jaren op rij hoger zijn dan de kosten.
Wij  vroegen  bij  de  begroting  voor  2016  al  om  een  aanpak  van  de  verkeersveiligheid  aan  het
Wielewaalplein. Daar zou vlot een oplossing voor komen maar helaas hebben wij moeten constateren
dat die oplossing er nog steeds niet is. De wethouder heeft aangegeven hier zelf ook verbaasd over te
zijn, dus we rekenen erop dat het nu alsnog spoedig aangepakt wordt en die toezegging ligt er ook.
Voor het Suikerunieterrein vraagt de VVD al langer om een snellere aanpak omdat dit de gemeente
geld op kan leveren en dit een schitterende locatie in de buurt het stadscentrum is om woningbouw te
realiseren. Gelukkig heeft de wethouder aangegeven binnenkort met plannen te komen om alvast een
start te maken. Voorzitter, positieve ontwikkelingen waar de VVD naar uitkijkt. Ik dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Bolle, CDA.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Voor de verandering geen goedkeurende verklaring van
de  accountant  maar  een  afkeuring  op  getrouwheid  en  op  rechtmatigheid.  Zo  zie  je  maar  dat
verandering niet altijd verbetering is. Zo was het coalitieprogramma vast niet bedoeld maar het is een
negatieve mijlpaal voor de gemeente Groningen. Als je kijkt naar het jaar 2015, dan zie je dat niet één
gemeente op beide onderdelen een afkeurende verklaring heeft ontvangen. Dus niet alleen voor de
gemeente is dat nieuw maar voor het hele land is dat een vrij uniek gegeven. Hoe moet je daar dan als
fractie mee omgaan? Het contrast met het accountantsverslag van het jaar 2015 is heel erg groot. Veel
van de punten die door de accountant nu als fout zijn bestempeld, waren dat vorig jaar door een andere
accountant nog niet. Of ze waren wel fout maar niet als zodanig door een accountant beoordeeld. Dat
is nou precies waarom je een accountant inhuurt. Ook omdat je er verklaring nodig hebt natuurlijk,
maar ook om als organisatie te kijken of je volgens de regels bezig bent. Als politieke fractie moet je
kunnen vertrouwen op het oordeel van de accountants. Als die elkaar dan tegenspreken, dan wordt het
een lastig verhaal.
Het college pakt de punten die de accountant heeft aangegeven op. Dat is natuurlijk geen garantie voor
een goedkeurende verklaring voor volgend jaar maar ik zou wel van het college willen weten of we in
2017 gaan voldoen aan alle regels van het BBV. Ik stel het als vraag maar volgens mij zou het een
gegeven moeten zijn.
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Voorzitter,  een jaarrekening is natuurlijk meer dan de controle door de accountant.  Het is ook het
verantwoordingsverslag van de gemeente en er is ook goed nieuws. Het CDA is blij dat het college nu
eindelijk  onderkent  dat  er  een  verschil  is  tussen  beleving  en  doelstelling.  Zo wordt  bij  Borg  de
verlaagde doelstelling weliswaar gehaald maar dat  betekent  alsnog meer  vuil  op straat  en minder
onderhouden groen. Dat is echt een verandering in toon. Eerst was het: de stad ligt er netjes bij want
we hebben de Borgnorm gehaald. Maar nu is het goed om te merken dat op dit punt de ogen zijn
opengegaan. In dat licht is het ook mooi dat onze motie om een aanvalsplan voor zwerfafval te maken,
is aangenomen. Maar voorzitter, dan is er ook nog verschil tussen een doelstelling die op stadsniveau
gehaald wordt en een die er op wijkniveau niet bij in de buurt komt. Maar daar gaan wij het volgende
week over hebben.
Mooi dat het weerstandsvermogen robuuster is geworden en we steunen de wethouder in zijn wens om
dit nog robuuster te maken, zodat je die grote schommelingen op kunt vangen zonder dat je direct
overal in moet snijden. Blijft wel staan dat er nu door de gemeente Groningen structureel meer geld
wordt uitgegeven dan er structureel binnenkomt. Dat eindigt, zoals het zich nu laat aanzien, pas in
2020. Ook dat zou volgens het CDA moeten veranderen. Het kan natuurlijk een keer voorkomen dat
dit gebeurt maar als dat jaren achtereen het geval is, dan leef je boven je stand.
Voorzitter,  ook dit  jaar  en misschien wel  vooral  dit  jaar:  dank aan alle  ambtenaren die  aan deze
jaarrekening gewerkt hebben.

De VOORZITTER: De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Over een week bespreken we de
voorjaarsnota en begint het zomerreces. Hoewel het bespreken van de voorjaarsnota zo’n vier weken
voor de opening van Noorderzon misschien wat raar klinkt, is de bespreking van deze rekening, zo
medio juli, ook rijkelijk laat. De reden ervoor is bekend. Het proces rond de accountantsverklaring
heeft de nodige vertraging opgeleverd. Sterker nog, er ligt een afkeurende verklaring. Over het hoe en
wat hebben we vorige week in de commissie uitgebreid gesproken. Feit is dat door dit gesteggel een
aantal  andere  zaken  vanuit  de  accountant  onderbelicht  is  gebleven.  Bijvoorbeeld  de  financiële
beheersing. Dat is toch iets waar je als raad niet alleen inzicht in wilt hebben maar waar je ook, zoals
de heer Bolle ook al noemde, een objectief oordeel over wilt hebben. Een van de criteria die wij als
raad erbij kunnen hanteren, is het rekeningresultaat. Met het positieve resultaat van ruim 20 miljoen
euro mogen we wat dat betreft niet ontevreden zijn maar een andere parameter is de voorspelbaarheid.
Met een afwijking van ruim 15 miljoen euro valt  hier  nog wel het  nodige te verbeteren.  De heer
Luhoff zei het al: de gemeente is financieel niet zorgenvrij.
Maar  voorzitter,  het  gaat  vandaag niet  of  beter  gezegd niet  alleen om de technische kant  van de
rekening. We hebben het over 2016 en daarmee over het tweede volledige rekeningjaar van dit college.
We zitten daarmee halverwege deze collegeperiode of, om in deze tijd van de Tour de France een
wielerterm te gebruiken: met deze rekening is het college halfkoers. Er is in 2016 veel gebeurd, zoals
we hebben kunnen lezen. Hierbij ook mijn dank aan alle ambtenaren, laten we zeggen de verzorgers
en mecaniciens van het peloton. Niet alleen voor de rekening is er veel werk verzet maar uiteraard ook
voor alle projecten en resultaten die daarin genoemd worden. Bijvoorbeeld op het gebied van cultuur,
waarin mooie stappen zijn gezet. Na de vakantie gaan we het over de cultuurpijlers hebben. Of op
sportgebied. Bij de begroting voor 2016 heeft mijn fractie gepleit voor meer geld voor sport en hoewel
we positieve ontwikkelingen zien bij  het  meerjarenplan Sport  en Bewegen,  hadden wij  nog meer
wensen van de sportkoepel gehonoreerd willen zien.
Op  het  gebied  van  Beheer  en  Verkeer  hebben  we  vorige  week  in  de  commissie  een  opmerking
gemaakt, dat wij vonden dat van de wijkgerichte maatwerkoplossingen in de openbare ruimte nog
weinig terechtgekomen was. Vandaag ontvingen we een collegebrief waarin dit wordt opgepakt, dus
we zijn blij dat het college hier zo snel mee aan de gang gegaan is.
En wat betreft  het Borgniveau houden we echt  onze twijfels  en zien we dat dit  in 2016 achteruit
gegaan is.  Naar  aanleiding van  de  hoorzitting Verkeersveiligheid,  weliswaar  dit  jaar  maar  waarin
uiteraard ook gekeken werd naar wat er in 2016 is gebeurd, bleek wel hoe dit thema bij de Stadjers, de
inwoners van deze gemeente leeft en hoe sterk men de gemeente hierbij nodig heeft.
Maar ook al lopen er nog steeds mensen vast, we zien ook dat de gemeente op de goede weg is met het
wijkgericht  werken.  Dichter  bij  de  burgers.  De  eerste  bijeenkomst  van  de  coöperatieve  wijkraad,
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gisteren in het Oosterpark, is daar een mooi voorbeeld van. En hoe raar het in eerste instantie ook
klinkt, ook de stijging van de bijzondere bijstand en de aanvragen van de Stadjerspas beoordelen we
als positief want ook dit wordt veroorzaakt door een betere inzet van de WIJ- en de belteams, die er
dichter op zitten en zo de nood eerder herkennen. Is of wordt daarmee alles opgelost? De ChristenUnie
ziet nog steeds het armoedevraagstuk als de grootste zorg van deze stad, ondanks alle inspanningen
van het college. Maar misschien willen we te snel en hebben we een langere adem nodig. Daarbij
wordt ook gewezen op het healthy aging programma. Een belangrijk onderdeel inderdaad, waar we
ook  positief  over  zijn.  We  hebben  het  er  onlangs  uitgebreid  over  gehad.  Maar,  zoals  we  in  de
commissie ook al gezegd hebben, we moeten en kunnen dit uiteraard ook niet zien als de oplossing
van alle problemen. Het is een middel, geen doel.
Als het gaat over het armoedevraagstuk hebben we het vaak over de twee gezichten van deze stad. Aan
de ene kant de hogeropgeleiden, die niets te klagen hebben. Laten we zeggen, om nog even naar de
Tour de France terug te keren, de kopgroep. En aan de andere kant een grote groep die in deze stad in
armoede leeft en opgroeit: het peloton. Maar daartussen zit ook een heel grote groep inwoners. Deze
over het algemeen praktisch geschoolden, met mbo-opleiding, verdienen ook zeker onze aandacht.
Soms lijkt deze groep wel in een soort chasse patate te zitten: sterk genoeg om uit het peloton te
ontsnappen maar net te weinig kracht om de kopgroep te bereiken. Deze groep mag wat ons betreft
best wel even stayeren achter de volgauto van het college, zodat ze niet terugzakt in het peloton maar
juist aansluiting vindt bij de kopgroep. Het is goed dat er steeds meer aandacht is voor banen vanuit
een  mbo-opleiding  en  dat  deze  mbo-instellingen  nu  ook  betrokken  zijn  bij  het  Akkoord  van
Groningen. Maar zoals gezegd: continue aandacht voor het armoedevraagstuk blijft nodig. Wat zou het
mooi zijn als het peloton de kopgroep bijhaalt en men als een groep over de finish rijdt! Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Sijbolts, Stadspartij.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel. Op de geboortedag van Julius Caesar, zo’n honderd jaar
voor Christus, begin ik mijn woordvoering over de jaarrekening net zoals in 2011 met de woorden: de
teerling is geworpen. Caesar sprak deze woorden toen hij, 49 jaar voor Christus, twijfelde of hij de
rivier De Rubicon zou oversteken. ‘De teerling is geworpen’ betekent dan ook zo veel als dat besluiten
genomen zijn en we niet meer terug kunnen en zo is het eigenlijk ook met deze jaarrekening. Normaal
gesproken volgen dan nu woorden van lof voor een goedgekeurde jaarrekening en de felicitaties en
schalt de loftrompet. Helaas ligt dat nu toch een stukje anders. De jaarrekening is tenslotte door de
accountant afgekeurd. De verklaring is helder: de accountant controleert volgens de letter van de wet
waar de vorige accountant vooral in de geest van de wet controleerde. Er is geen geld verdwenen maar
de afkeuring is er vooral één in technische zin. Daarnaast zijn er natuurlijk veel wijzigingen geweest
ten aanzien van de Besluit Begroting en Verantwoording en is controle door de AFM op accountants
aangescherpt en strenger geworden. En dan is er natuurlijk ook nog die Sociale Verzekeringsbank die
gegevens te laat aanlevert waardoor wij ons werk eigenlijk niet kunnen doen. En voorzitter, eerlijk is
eerlijk: onze vorige accountant keurde de verwerking in technische zin goed en daar voer niet alleen
het college op maar ook deze raad.
Waar de Stadspartij zich nog wel zorgen over maakt, is het beeld dat nu in de stad is ontstaan. Veel
mensen denken dat niet alles op orde is doordat de jaarrekening is afgekeurd. We zijn ook benieuwd
hoe het college daar tegenaan kijkt want dit is een onze ogen niet helemaal terecht.
Dan  nu  de  jaarrekening  op  programmaniveau.  Ten  aanzien  van  de  sociale  woningbouw zien  we
wachtlijsten die steeds langer worden. Het duurt jaren voordat mensen een huis hebben gevonden en
de staat van sommige woningen laat ernstig te wensen over. In december zijn de laatste opgeknapte
woningen in de Suikerbuurt opgeleverd, staat in de jaarrekening. Maar onlangs was ik in diezelfde
Suikerbuurt  waar  nog  steeds  ernstige  problemen  zijn.  Waar  mensen  last  hebben  van  medische
problemen die ze oplopen door woningen die vol vocht en schimmel zitten. Tot op heden geeft de
woningbouwvereniging niet thuis. De Suikerbuurt is dus nog lang niet van zijn problemen af en wij
zoeken dan ook met bewoners naar oplossingen, omdat we constateren dat de woningbouwcorporatie
in geval van problemen nog steeds onvoldoende terugkomt naar het college. Graag nog een reactie van
de wethouder daarop.
Positief is de Stadspartij over ontwikkelingen zoals multifunctioneel centrum De Stroming voor de
Rivierenbuurt en Herewegbuurt en het wijkbedrijf Selwerd, waar wij enige tijd geleden een bezoek
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aan  hebben  gebracht.  Zeker  dat  laatste  draagt  bij  aan  een  vorm  van  wijkeconomie  in  Selwerd.
Gebiedsgericht werken betekent voor de Stadspartij niet alleen dat mensen elkaar in hun wijk kunnen
ontmoeten  maar  ook  dat  wij  plannen,  zeker  wanneer  die  ingrijpend  zijn,  samen  met  de  buurt
vormgeven. En het college heeft dat, even los van het eindresultaat waar onder andere gisteren maar
ook morgenavond weer een presentatie van is, goed weten vorm te geven in de vorm van het proces,
waar het gaat om het Oosterhamriktracé. Het is ook goed dat wij hebben kunnen constateren dat de
bibliotheekfilialen voor een langere tijd fier overeind blijven staan en dat de openingstijden verruimd
gaan worden. Daar had niet alleen onze fractie maar ook de fracties van bijvoorbeeld het CDA en de
ChristenUnie nog niet zo lang geleden in de commissie zorgen over. En vandaag hebben wij kunnen
constateren  dat  het  college  werk  gaat  maken  van  het  fietsparkeren.  Extra  fietspaden  en  meer
handhavers. Dat is mooi want ook wij vinden dat het probleem rond fietsparkeren nog steeds niet is
opgelost. Maar tezamen met het flitsteam, waar we alle vertrouwen in hebben, is dit een goede stap
naar een toegankelijke binnenstad. Ook de noodkreet uit de Oosterstraat van afgelopen week van de
ondernemer spreekt boekdelen. Daar valt zeker nog winst te behalen.
Het  college  heeft  toegezegd  de  forse  toename van  het  aantal  meldingen van  huiselijk  geweld  te
onderzoeken en dat is wat ons betreft belangrijk want het aantal huisverboden daalt en daar moet toch
een verklaring voor zijn. Beheer en onderhoud van de openbare ruimte en de Borgnorm blijven wat
ons betreft onder de maat. Nog steeds zien wij een toename van vuil. We zijn dan ook wel blij dat de
heer Blom vorige week bij Beheer en Verkeer niet uitsloot in de toekomst meer geld vrij te willen
maken voor handhaving.
Tot slot, voorzitter: er wordt keihard gewerkt door de organisatie om de boel op orde te krijgen en om
het proces van een jaarrekening te verbeteren. Daarvoor dan ook complimenten. In die zin sluit ik dan
af  met  een  andere,  gevleugelde  uitspraak  van  Julius  Caesar:  het  is  beter  eenmaal  te  lijden  dan
voortdurend bezorgd te zijn en in angst te moeten zitten.

De VOORZITTER: De heer Banach, Student en Stad.

De heer BANACH (Student en Stad): Ja voorzitter, dank u wel. In grote lijnen zijn wij erg tevreden
met wat 2016 ons heeft gebracht. Het gaat goed met de stad en de rekening laat dat ook zien. De
economie  is  enorm  aangetrokken  en  dat  heeft  meerdere  positieve  uitwerkingen  tot  gevolg.  De
economische agenda en het programma G-Kwadraat hebben dit jaar wederom de multiplier weten te
verhogen en dit toont aan dat we de juiste samenwerking weten aan te gaan. We liggen ook op schema
wat betreft de banengroei, die we beogen binnen G-Kwadraat en met een groei van 1,5% doen we het
beter  dan  het  landelijke  gemiddelde.  Daarnaast  zijn  er  meer  starters  bijgekomen,  zijn  er  minder
faillissementen  aangevraagd  en  is  er  minder  leegstand.  Allemaal  tekenen  van  een  aantrekkende
economie.
We zijn ook steeds meer in staat om Groningen als internationale kennisstad op de kaart te zetten, wat
ook blijkt uit de groei van het aantal buitenlandse studenten. We hopen dat dit ook leidt tot een groei in
werkgelegenheid. Het Akkoord van Groningen is nog steeds een belangrijke schakel hierin en we zijn
blij dat dit orgaan ook nog steeds zijn vruchten afwerpt. Het nog meer betrekken van mbo-studenten is
wat Student en Stad betreft een belangrijke volgende stap hierin.
Met meer internationalisering wordt ook internationale huisvesting van belang. Vorig jaar zijn er zeker
op het gebied van huisvesting voor internationale studenten incidenten geweest die we als stad in de
toekomst moeten voorkomen. We staan namelijk in de top 3, wereldwijd, van slechtste steden qua
huisvesting voor deze studenten. We zijn dan ook blij dat dit hoog op de agenda heeft gestaan, het
afgelopen  jaar  en  dat  het  aantal  toegevoegde  eenheden  sterk  boven  het  beoogde  aantal  ligt.
Complimenten aan het college hiervoor. Wat nog wel ontbrak in de rekening zijn de cijfers van de
wachttijden voor kamers en dat terwijl dit een heel belangrijke indicatie is. Zeker om te peilen of het
inzetten op nieuw te bouwen huisvesting zijn vruchten begint af te werpen. Wij willen het college ook
met klem vragen om te zorgen dat dit bij de volgende rekening meegenomen wordt.
We zijn ook content met het feit dat de inwoners aangeven dat de omgang tussen studenten en Stadjers
goed is en stijgt. Projecten als WIJS en Leven in Stad hebben hieraan bijgedragen en de resultaten
hiervan in 2016 waren goed. Wat ons betreft, zetten we dit de komende jaren door. Het is voor onze
stad nog steeds een uitdaging om afgestudeerden hier te behouden en deze indicator ontbrak ook in de
rekening. Graag zouden we deze cijfers in de volgende rekening ook weer zien, om bij te houden of
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wij het aantrekken van de economie ook beter in staat zijn om deze hoogopgeleiden aan onze stad te
binden.
Door het groeiende aantal inwoners wordt het ook drukker in de stad. We willen graag dat de Stadjer
zich blijft verplaatsen met de fiets, ook qua duurzaamheid. Student en Stad ondersteunt die wens. Het
parkeren van de fiets blijft echter wel een probleem. Mijn buurman haalde het ook al even aan. In
2016 was dit zeker het geval. Gelukkig lazen ook wij vandaag in de krant dat we een flitsteam krijgen
en we gaan ervan uit dat we in de volgende rekening een beter resultaat krijgen te zien wat betreft het
fietsparkeren.
Doorgaand op duurzaamheid was 2016 een belangrijk jaar voor de warmtebron die geslagen gaat
worden, ook een prachtig project waarmee Groningen zijn ambities enorm kracht bij zet.
Op het gebied van onderwijs zijn wij tevreden om te zien dat het aandeel van de Vensterscholen verder
is gestegen naar 70%. Maar nog belangrijker vinden we de stap die wordt gezet naar het verduurzamen
van de bestaande inzet. Daarnaast zijn de eerste verbindingen met de WIJ-teams gelegd en gaan wij
deze verbindingen verder uitbouwen.
Ook de pilot Shelter City is een succes geworden. We hebben besloten dit te continueren. Het is een
prachtig gegeven dat Groningen als Shelter City iets extra’s doet op het gebied van diversiteit.
Op het gebied van cultuur stond 2016 met name in het teken van de introductie van de cultuurpijlers.
Een nieuwe werkwijze maar nog wel een die zich moet gaan bewijzen. We zouden ook graag vaker
willen spreken over de cultuurpijlers en het effect en de werking ervan evalueren. Daarnaast zijn we
verheugd met  het  realiseren van het  cultuurcluster  in  het  Ebbingekwartier.  We kijken uit  naar  dit
cluster, waarvan we hopen dat het een impuls zal zijn voor de Groningse cultuursector en tegelijkertijd
de uitstraling naar buiten toe zal verbeteren.
Op  het  gebied  van  sport  is  er  werk  gemaakt  van  verbinding  tussen  topsport  en  breedtesport,
bijvoorbeeld door het opzetten van de topsporttafel. Topsporters zijn voorbeelden voor breedtesport in
onze stad en stimuleren sport en bewegen.
Voorzitter, kijkend naar het sociale domein proberen we zoveel mogelijk mensen naar een betaalde
baan of naar vrijwilligerswerk te begeleiden. Hierin zijn wij deels succesvol geweest. We hebben meer
afsprakenbanen  gerealiseerd  dan  beoogd  en  we  hebben  de  doelstelling  voor  social  return  beleid
behaald. Onze pilots en experimenten binnen de bijstand zijn succesvol gebleken en zullen veel al
beschikbaar worden gemaakt voor het gehele bestand. Dat is een mooie uitkomst en we zijn benieuwd
wat deze instrumenten voor de bijstandsresultaten van het volgende rekeningjaar gaan brengen. Ook
het gebruik van de minimaregeling is het afgelopen jaar toegenomen. Dit duidt erop dat we succesvol
zijn  geweest  in  het  vergroten  van  de  bekendheid  van  de  regeling,  om  zo  meer  inwoners
armoedeverlichting te kunnen bieden.
Tot slot, voorzitter. Onze stad groeit en het bruisende karakter zou wat ons betreft mee moeten groeien.
De ontwikkelingen wat betreft evenementen en de omstandigheden waaronder deze plaatsvinden in
2016  zijn  verder  aangescherpt  vanwege  vermeende  overlast.  In  de  commissie  stak  iedereen  de
loftrompet  over  hoe  goed  we  dit  aanpakken  als  stad  maar  ons  bereiken  ook  andere  geluiden,
bijvoorbeeld over een mindere beleving van bezoekers tijdens de evenementen. Dit betekent zeker niet
dat wat betreft Student en Stad alles maar zou moeten kunnen maar we moeten waken voor de balans.
We moeten organisatoren niet te veel ruimte ontnemen en bezoekers de beleving kunnen geven die zij
wensen. Ons werd in de commissie verweten dat wij er alleen maar voor de feestgangers zouden zijn.
Toegegeven, een groot gedeelte van de doelgroep die wij hier vertegenwoordigen, geniet inderdaad
van deze evenementen maar gezien de louter positieve woorden die deze raad over heeft  voor de
beperkende maatregelen, willen wij graag nog eens onderstrepen dat deze evenementen het bruisende
karakter van de stad vormgeven. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Het woord is aan de heer Kelder, Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (PvdD): Dank u, voorzitter. Wij zouden de Partij voor de Dieren niet zijn als we
onze woordvoering over de rekening niet zouden beginnen met het onderwerp dierenwelzijn. In de
rekening vinden we maar enkele regels die over dierenwelzijn gaan. Maar om nou niet al te kritisch te
zijn: het gaat redelijk goed met het dierenwelzijn op het gebied van de verantwoordelijkheid van het
college.  Alle  wettelijke  taken  worden  efficiënt  en  doelmatig  uitgevoerd  via  het  basisarrangement
Dierennoodhulp. Is het dan helemaal oké met het dierenwelzijn in de gemeente? Nee, dat ook niet. Er
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gaan helaas ook dingen mis. Dode vissen of lammetjes van de kinderboerderij die naar de slacht gaan.
Wij blijven hier alert op en stellen het aan de kaak. Hopelijk gaat het college dit ook net als wij als
wezenlijke  problemen  zien.  Ook  een  onderdeel  waarop  het  volgens  ons  misgaat,  is  de
hondenbelasting.  Voor  hondenbelasting  zouden  we  graag  de  vrijstellingsregeling  anders  zien  en
daarvoor  hebben  we  een  initiatiefvoorstel  ingediend.  We  kijken  uit  naar  de  bespreking  hiervan,
binnenkort.
Dierenwelzijn is volgens ons nauw verbonden met het onderdeel  duurzaamheid.  Een initiatief,  De
Wandeling, is hier een heel mooi voorbeeld van. We vinden het erg mooi dat we als gemeente dit
project  hebben gesteund.  Het  uitganspunt van dit  project  sluit  goed aan bij  onze partij,  namelijk:
stimuleren  om duurzamer  en  plantaardig  te  leven,  dus  zonder  dierenleed,  door  activiteiten,  eigen
voedsel te verbouwen, het elkaar laten ontmoeten van mensen en het gratis delen van kennis.
Duurzaamheid komt verder breed terug in de bouw of renovatie van woningen. Hier wordt flink op
ingezet door het college, dus dat is in principe hartstikke goed. Maar de resultaten bleven een klein
beetje achter. Een voorbeeld hiervan was de subsidie voor groene daken. Er waren twee jaar geleden
minder daken gerealiseerd dan gepland maar nu zagen we ze zelfs helemaal niet terug. Betekent dit
dan dat dat we het niet meer gaan promoten in het vervolg? Wat betreft de bestaande bouw was een
belangrijke opgave in dit verband het besparen van energie in bestaande woningen. Het plan was om
een aantal woningen te renoveren naar duurzame en energienotaloze woningen. Helaas is hierbij de
doelstelling voor de sociale huurwoningen in 2016 niet behaald. Dat vinden we jammer want: we
willen  toch  in  2035  energieneutraal  zijn?  Dit  is  daar  een  belangrijk  onderdeel  van.  We  hebben
schriftelijke vragen over dit punt gesteld en we hopen dan ook dat het college, zoals het aangeeft in de
beantwoording, haast zal maken op dit punt. We zouden graag zien dat er verdere stappen worden
gezet in de verduurzaming van woningen. Indien wij huizen energieneutraal maken, dan zal dit leiden
tot lagere woonkosten voor huishoudens. Dit middel kan tevens ingezet worden ter bestrijding van
armoede.  Wat  betreft  deze armoede vinden we nog best  zorgelijk  dat  een op de vijf  kinderen in
Groningen in armoede leeft. Wat hier ook mee samenhangt, is sociale huur. Sociale woningbouw blijft
een punt. In 2016 is de druk op de sociale woningmarkt niet verminderd ten opzichte van voorgaande
jaren en is het aantal sociale huurwoningen niet toegenomen. Hier moeten we echt samen hard mee
bezig gaan. Bij elk nieuw project moeten nieuwe sociale woningen worden gerealiseerd, vinden wij,
zodat huizen ook gemengd worden, koop en huur door elkaar, in alle wijken.
Even terug naar duurzaamheid. Duurzaamheid lijkt een hot item te zijn en wordt, zeker in vergelijking
met voorgaande jaren, redelijk uitvoerig besproken in de rekening. Op het gebied van duurzaamheid
denken wij dat we snellere stappen kunnen maken om in 2035 energieneutraal te worden. Dat vindt het
college ook en daarom wil het lopende initiatieven versnellen en opschalen. Hiermee samenhangend
wil ik nogmaals benadrukken dat wij in ons streven om in 2035 energieneutraal te zijn, niet de vlees-
en zuivelconsumptie kunnen blijven negeren, zoals nu het geval is. We zien graag dat ook burgers
gestimuleerd  worden  om  minder  vlees  te  eten.  Duurzaamheid  gaat  niet  alleen  over  energie  en
economie maar ook over onze leefomgeving, grondstoffen, hoe we met elkaar omgaan en over ons
voedsel. Het laatste is iets waar wij het steeds over hebben en we zijn blij dat het college dit nu ook
meeneemt in zijn overwegingen.
We hebben het hier allemaal als volwassenen over duurzaamheid en hoe het wel en niet moet. Maar
om een echt duurzame wereld te krijgen, lijkt het haast noodzakelijk in te zetten op de jeugd, zodat zij
later ook kan bijdragen aan een duurzame wereld. Om die reden zijn we natuurlijk enthousiast over het
Centrum voor Natuur en Duurzaamheidseducatie.  In  principe is  er  een hoog aantal  gehaald:  92%
wordt gehaald door het centrum. Helaas is de beoogde 96% net niet gehaald.
Wij vinden de natuur belangrijk en het college vindt dat ook. Net als duurzaamheid lijkt groen ook een
hot item te worden. Het college spreekt over het willen behouden van groene karakters in de wijken.
Dat klinkt heel mooi natuurlijk maar in de praktijk zien we daar soms wat minder van terug. In 2016
zijn er veel bomen gesneuveld door werkzaamheden of het aanleggen van fietspaden. Dat vinden we
erg jammer en we hebben hier dan ook veel aandacht aan besteed, door onder andere herhaaldelijk
schriftelijke  vragen te  stellen.  Wij  vinden het  belangrijk  op te  komen voor  de veelal  gezonde en
prachtige bomen in onze stad.
Het opkomen voor wat kwetsbaar is, is een van de speerpunten van onze partij en we voeren dat door
op meerdere vlakken. Zo maken we ons ook dit jaar weer druk over de vrouwenopvang. We zien een
flinke toename in het aantal meldingen huiselijk geweld en daar schrikken we van. Zeker wanneer je
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dat in het licht ziet van een maximale bezetting van de vrouwenopvang. Er is vanuit het Rijk flink op
gekort qua financiering. We lezen echter dat het voor onze eigen regio niet uitmaakt, zo blijkt uit de
rekening. Dat is fijn. Maar onze zorgen spreiden zich verder uit dan enkel de gemeente. Al beseffen
wij dat het hier niet ter sprake komt, de zorg blijft groot, aangezien er dus een flinke toename is in de
aanmeldingen en het aantal meldingen van huiselijk geweld.
Voorzitter, een andere kwetsbare groep mensen in onze stad zijn de vluchtelingen en statushouders.
Hier is ook goed nieuws te melden, gelukkig. We zijn blij om te horen en te lezen dat er een pilot
wordt gedaan met statushouders die willen participeren. Natuurlijk is een taalbarrière lastig maar deze
wordt kleiner, waardoor mensen die willen de mogelijkheid krijgen iets te kunnen doen. Nog steeds
zouden we graag zien dat mensen zonder status die vrijwilligerswerk of iets dergelijks willen doen, de
kans hiervoor krijgen en hierover geïnformeerd worden. Want als je alleen maar op je kamer kunt
zitten wachten op een uitslag of je wel of niet mag blijven, dan zijn de dagen lang. Dat kan dus weer
aanvullende problematiek met zich meebrengen.
Afsluitend nog over verbonden partijen. Wij zien geen nut in investeren in Airport Eelde, zoals vaker
is duidelijk gemaakt. Wij vinden dat het zichzelf draaiende moet houden of moet sluiten en plaats
moet maken voor iets wat niet zo milieubelastend is als vliegtuigen. Wat betreft Airport Eelde zien we
een ontwikkeling waarbij we straks een verhoogd risico aangaan door extra investeringen. Graag zien
we ons terugtrekken uit  deze NV of zodanig onze aandeelhouderspositie benutten dat  we verdere
investeringen tegengaan. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Het woord is aan mevrouw Woldhuis, 100% Groningen.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, ik zat na te denken over
mijn woordvoering voor vanavond en wat mij nou echt opviel in 2016. Het eerste wat mij opviel was
toch het hoekpand aan de Grote Markt, dat opeens fel roze kleurde. Een van die dingen die bij veel
mensen in het oog sprong. Het ging natuurlijk om een campagne van de gemeente om aandacht te
vragen voor een stad die nooit stilstaat en constant verandert.
Wat ook ontzettend verandert, is de manier waarop we communiceren met elkaar. Bij dit onderwerp
vragen wij ons eigenlijk twee dingen af: hoe belangrijk is de communicatie voor een lokaal bestuur?
En  maken  we  op  het  gebied  van  communicatie  voldoende  gebruik  van  de  nieuwe  media  en  de
middelen die zijn ontwikkeld? We worden voortdurend bestookt met allerlei  vragen en informatie
maar  ook reclame en  andere  commerciële  uitingen vliegen ons  ongevraagd om de  oren.  Wie  op
Google  gezocht  heeft  de  afgelopen  tijd  naar  een  aantrekkelijke  vliegreis,  wordt  nog  maanden
ongevraagd bestookt met aanbiedingen op dat vlak. Het is in de wereld van de lokale overheid best een
uitdaging om je plek daarin te vinden.  Om die reden vind je bij  ieder uitvoeringsprogramma een
communicatieparagraaf.  Of  het  nu  gaat  om  gedrag  van  fietsers  te  beïnvloeden,  mobiliteit  en
verkeersmanagement  of  om ons  afvalbeleid  onder  de  aandacht  te  brengen:  het  staat  of  valt  met
communicatie. Het antwoord op mijn eerdere vraag of wij voldoende gebruik maken van de nieuwe
media is  eigenlijk nee.  Een voorbeeld.  We hebben pas sinds maart  2017 iemand aangenomen die
video’s kan bewerken om mensen via een video te informeren. Is dat nou zo belangrijk, kun je je
afvragen. Wat ons betreft wel. Bijvoorbeeld ‘Raad zoekt vrouw’ was een enorm succes, mede doordat
er een video op Facebook is geplaatst die 50.000 keer is bekeken. We hadden een opkomst van meer
dan tachtig vrouwen uit een heel diverse doelgroep.
De  gemeenteraad  laat  wat  ons  betreft  qua  communicatie  ook  nog  wel  andere  kansen  liggen.
Bijvoorbeeld waar het gaat om betaald parkeren in de Korrewegwijk. Dat is een goed voorbeeld dat
het wel op een andere manier had kunnen plaatsvinden.
Maar, waar vooral nog een kans ligt wat ons betreft, zeker voor de komende tijd omdat we een heel
grote opgave hebben hier met de stad, is bereikbaarheid. Groningen kan daarin een beter voorbeeld
nemen  aan  de  Superroute  app  van  Amsterdam onderweg.  Een  groot  succes  dat  aantoonbaar  een
bijdrage levert aan een goede doorstroming. We willen op allerlei vlakken vooroplopen en trendsetter
zijn. Prima, dat willen wij van 100% Groningen ook. Laten we daar dan vooral de komende tijd een
inhaalslag voor gaan maken.  We willen dan ook zelf  met voorstelen komen maar daar willen we
volgende week tijdens de voorjaarsbrief graag met de raad over spreken.
Groningen blijft maar groeien en heeft door de grote studentenpopulatie een bijzondere dynamiek.
Volgens de gemeenterekening 2016 telt de gemeente Groningen nu 202.632 inwoners. Die groei is er
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natuurlijk niet voor niets. Groningen heeft gewoon alles. Het biedt talloze opleidingsmogelijkheden,
heeft een idealistische binnenstad, kent een reeks boetieks, winkels, espressobars, galeries, musea en
theaters. En er gaat bijna geen week voorbij of er is wel iets nieuws geopend waar we naartoe kunnen.
Het gaat dus hartstikke goed met de Groningse economie. In onze stad, in de gemeente maar ook
daarbuiten want Groningen is ook het centrum van de werkgelegenheid in de regio. De multiplier is
bijvoorbeeld weer omhooggegaan, de retailzaken in de binnenstad zitten weer vol met allerlei nieuwe
concepten, waar de Minute Bar een voorbeeld van is, en het gaat nog altijd goed met onze startup-
scene. De laatste meters in de big building worden nu gevuld en we zijn blij te horen dat de eerste
gesprekken hebben plaatsgevonden om een nieuwe locatie te vinden voor de big building 2.0. Al met
al gaat het dus goed. Het kan altijd beter. Het aantal mensen in de bijstand is wel gestegen, naar 10.338
eind 2016. Een lichte stijging. De wethouder had er al een antwoord op in de commissie maar net
zoals  alle  andere  fracties,  vindt  ook  100%  Groningen  dat  er  nog  veel  werk  blijft  te  verzetten.
Voldoende  reden om te  kijken naar  sectoren  met  kansen en  mogelijkheden om mensen daarin te
verbinden. En een van die sectoren is de zorg. De gemeente heeft al behoorlijk goede stappen gezet
met de WIJ-teams en de professionalisering daarvan maar de innovatie komt nog wat traag op gang.
Dat kunnen we zien aan de tekorten in de Wmo, voor nu en de komende jaren, en de stijging van de
hoeveelheid  indicaties.  Er  moeten  snellere  verschuivingen  gaan  plaatvinden  van  zwaardere  naar
lichtere zorg. Dat betekent dat we nog veel meer moeten gaan inzetten preventieve wijkvoorzieningen
en stedelijke voorzieningen zoals het Odensehuis en het Hamelhuis.
Het laatste puntje dat ik nog even wilde noemen, is het resultaat van het parkeerbedrijf. In plaats van
de verwachte 0,5 miljoen euro werd er bijna 2 miljoen euro overgehouden. Nu gaat dit geld allemaal
naar de reservepot omdat het parkeerbedrijf wel wat reserve kan gebruiken. Het is een risicovolle
onderneming, zegt men. Echter, in 2015 was er ook al een positief resultaat van 700.000 euro en toen
werd de verwachting uitgesproken dat dit de komende jaren, tot 2019, het geval zou blijven. Als dat
klopt, wordt de reservepot wel heel erg goed gevuld. Je kunt nauwelijks nog spreken van een echt
risicovolle onderneming als je jaar na jaar winst maakt. Als je kijkt maar wat mensen nu echt als
vervelend ervaren in Groningen, is een van de ergernissen de hoge parkeertarieven. Dit krijgt namelijk
een onvoldoende, met een cijfer 5,1. Wellicht is het verstandiger om daar eens naar te kijken in plaats
van het opbouwen van gigantische reserves.
Voorzitter, ik rond af met iets positiefs. De jaarrekening wordt immers ook positief afgesloten. Met
Ben Feringa die de Nobelprijs voor de chemie binnen heeft gesleept, hebben wij een jaar achter de rug
waar we best  trots op mogen zijn.  We kunnen gerust  verder bouwen aan de ingezette koers,  met
hopelijk een goedkeurende verklaring met liefst weer een 9 natuurlijk.
En natuurlijk wil ik net als de heer Luhoff, die begon ermee en ik wil er graag mee afsluiten, alle
ambtenaren bedanken voor  de hoeveelheid werk die  jullie  allemaal  hebben verricht.  Dank u wel,
voorzitter.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Wij gaan gelijk door met de eerste termijn van het college. Het
woord is aan wethouder Schroor.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, dank u wel. Een afkeurende verklaring bij een rekening is ook
voor het  college een noviteit.  En ik kan u zeggen:  geen plezierige noviteit.  Na een goedkeurende
verklaring vorig jaar en de jaren daarvoor maar vorig jaar ook nog eens met de annotatie ‘een van de
beste grote gemeentes in Nederland qua beheersbaarheid en voorspelbaarheid’ kunt u zich voorstellen
dat de afgelopen maanden niet in alle vrolijkheid altijd bij ons op de kamer zijn doorgebracht.
Dan even inzoomend op wat een aantal van uw fracties al heeft gedaan: waar zit hem dat nu in? Het zit
hem vooral in twee grote dingen. Namelijk aan de ene kant de presentatie. Waar zet je zaken op de
balans? Ik zat nog na te denken over mijn tijd op het VWO. Economie II had ik toen, boekhoudkunde
noemden ze dat toen en toen zeiden ze tegen mij: “Nee, als je dat moet kopen, hoor je dat geld daar
niet onder te zetten maar dan is het gewoon een opbrengst, totdat je dat hebt uitgegeven”. Toen zei ik:
“U hebt geen gelijk, leraar” maar achteraf bleek hij dus wel gelijk te hebben. Als je niet uitgeeft, hoort
het aan de batenkant van de balans te staan, met daarbij een beklemde reserve, omdat je het nog moet
gaan uitgeven. Dat is hier eigenlijk aan de hand, waarbij de andere accountant zei: ach, weet je, als je
het dan toch gaat uitgeven, zit het daar maar onder totdat je het hebt uitgegeven. Dan kun je goed zien
en beheersen hoeveel geld je nog in het potje hebt zitten. Daar zit nu vooral in de kern, ik maak het
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even wat kleiner en platter dan het is natuurlijk, het grote probleem. Hebben we dat al hersteld van
vorig jaar? Ja, we hebben dat over het boekjaar 2016 hersteld maar wij konden dat simpelweg qua tijd
en hoeveelheid werk niet meer herstellen voor de beginbalans, die namelijk goedgekeurd was door de
vorige accountant. Ik kan u ook zeggen dat ik het even heb geverifieerd, ik heb toevallig even contact
gehad met de vorige accountant, met een partner van dat bureau. Natuurlijk zeggen ze over elkaar niet
heel veel, maar ik heb hem een vraag gesteld: de afweging die jullie toen hebben gemaakt, staan jullie
daar nog steeds achter? Zijn opmerking was: ja. Hij kan niet beoordelen, want dan zou hij er helemaal
in moeten duiken uiteraard, waar de afweging van PwC zit. Dat is ook heel technisch, die hebben er
ook maanden over gedaan. Maar ik kan u wel zeggen dat de vorige accountant nog steeds staat achter
zijn beoordeling toen. Dus zie hier: het is ook een kwestie van interpretatie.
Dan even de vraag van de Socialistische Partij:  zou de accountant weer bij  de commissie moeten
komen om die te bevragen? Nou, daar gaat uiteraard uw raad over en het college zou dat prima vinden.
Dan de getrouwheid, het tweede belangrijke onderdeel. Dit zijn de balanskwesties en er zijn nog wel
wat meer balanskwestie dan alleen dit voorbeeld van ‘waar boek je je opbrengsten voor projecten?’
Maar daar komt het in de kern wel op neer. Het tweede punt zijn de pgb’s en de SVB. Wij, net als heel
veel andere gemeentes, hebben ervoor gekozen om niet zelf alle pgb’s te gaan controleren. Dat is ook
schier onmogelijk als centrumgemeente en dat hebben we ook niet gedaan. We zijn daarin wel van
afhankelijk van het oordeel van de SVB. Als u mij nou vraagt: is dat volgend jaar opgelost, is het
antwoord nee. Ik denk niet dat de SVB volgend jaar wel op tijd een goedkeurende verklaring heeft
want ik zie nog niet de beweging die dat zal gaan bewerkstelligen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, volgens mij is de Sociale Verzekeringsbank een semi-
overheidsorgaan of een zelfstandig bestuursorgaan dat werkt in opdracht van het Rijk. U bent ook lid
van  de  commissie  Financiën  VNG;  daar  zult  u  ongetwijfeld  met  uw  collega’s  in  de  commissie
veelvuldig over spreken. Maar is dat niet iets om ook bij de landelijke overheid neer te leggen? Want
die stuurt die organisatie aan en de gemeente Groningen is niet de enige gemeente die daar nu al twee
jaar op rij, als ik mij niet vergis, last van heeft.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, dat doen wij ook. Wij zitten zelfs in een werkgroep rondom de
SVB, waar ook het ministerie in vertegenwoordigd is, de zorgverzekeraars in vertegenwoordigd zijn
en de SVB zelf. Het is wel een heel taai proces want ja, hoe ga je dat nou doen? Zorgverzekeraars
willen nu hun eigen systeem gaan bouwen, een ict-systeem. Het ministerie zat weer op een andere
koers. Gemeentes zitten in dubio: moeten we het nu allemaal zelf gaan doen, wat ook wel weer heel
ingewikkeld is als je het op 385 plekken anders gaat doen. Kortom, die discussie is nog niet veel
verder. We wachten wel op een beetje richting vanuit het kabinet. Ik denk dat het nieuwe kabinet als
een van de belangrijkste opgaven heeft  om over het  SVB-dossier  echt  eens een keer een keus te
maken: dit gaan we doen en dit gaan we niet doen.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ik zou zeggen: geef het door aan Alexander.

Wethouder SCHROOR: Nou, bij dezen. Maar ik kan u verzekeren dat het bij het Rijk zeker ook ligt.
Dan even: we hebben wel getoetst hoe goed we het nou eigenlijk doen met de pgb’s en ik heb daar
toevallig vandaag de resultaten van gezien. We hebben een bureau, de Toetspraktijk heet dat bureau,
ja,  je verzint dat niet qua naam, gevraagd en dat heeft voor ons 95 pgb-huishoudens getoetst van
onszelf.  Wmo,  Beschermd Wonen  en  Jeugd.  Ik  moet  zeggen  dat  de  resultaten  daarvan  wel  heel
bemoedigend zijn want er zijn geen signalen binnengekomen, van al die 95 gevallen, dat het pgb
onrechtmatig  verstrekt  is  en  bij  92% van  deze  pgb-houders  voldoet  de  zorg  of  heeft  een  goede
aansluiting op de beperking die men heeft. Het is een relatief kleine steekproef maar het is in ieder
geval wel een proef die de getrouwheid van de SVB-cijfers wel wat vergroot. Het heeft helaas niet
geleid tot een goedkeuring op dat punt. Dan tot slot nog over de pgb’s: we willen ook heel graag een
proef doen met blockchain, ook richting pgb’s. Dat zou kunnen betekenen, er ligt nu een aanvraag bij
de Provincie, samen met KPMG, dat wij in staat zijn om de bedragen die wij aan pgb’s uitgeven,
samen met de pgb-houder goed te volgen. Wordt het geld precies besteed bij degene voor wie het
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bedoeld was? Op die manier kun je dat weer helemaal terugleiden naar de gemeente. Een techniek
waar we later wel overkomen te spreken. Maar het zou ervoor kunnen zorgen dat je op deze route de
SVB, maar zelfs de accountant, overbodig zou kunnen maken als dat zou werken. Nou, van dat laatste
kunt u zich voorstellen dat ik dit geen heel onwenkend perspectief vind.
Een paar vragen nog en dan ben ik er eigenlijk wel doorheen. De beginbalans, daar heb ik het net over
gehad, over die beide meningen die toch nog steeds niet naadloos bij elkaar passen. Dat is voor ons
wel heel frustrerend geweest.
Dan een aantal dingen dat er in zit dat natuurlijk terecht is. Wij hebben ook niet alles goed gedaan,
laten we dat ook niet vergeten. De BBV-kennis is er, maar is niet op alle plekken in de organisatie
aanwezig, dus die zullen we moeten verbreden. Er zullen meer mensen echt goed in staat moeten zijn
om de BBV-regels goed te interpreteren en goed te verwerken, ook lager in de organisatie. Dat is een
belangrijk punt. De interne controle moet verbeterd worden. Die moet intensiever omdat dit past bij de
aangescherpte regels van de AFM. Dus ook daar zullen we een verbeterplan voor moeten maken. De
balansposten moeten we natuurlijk herstellen en dan de vraag:  leidt dit  dan tot een goedkeurende
verklaring volgend jaar? In theorie wel want je haalt namelijk de grootste problemen die er nu in zitten
weg. Je haalt de balansproblemenweg en hopelijk ook die pgb’s maar dat zal een onzekerheid blijven.
Dus dat zou dan moeten leiden tot een goedkeurende verklaring met een beperking bijvoorbeeld op de
SVB. Is dat nou zeker? Nee niet, want een ding weet ik zeker: een afkeurende verklaring zoals we die
hebben gehad, zal zeker leiden tot scherpere controles van allerlei instanties die daar ook naar gaan
kijken volgend jaar. Dus we zullen gewoon ons beste beentje voor moeten zetten. We zijn er nu al mee
bezig, met die rekening van volgend jaar, om ervoor te zorgen dat wij in ieder geval de toets van niet
alleen de accountant maar waarschijnlijk ook van een aantal instanties dat mee gaat kijken goed gaan
doorstaan. Daar zijn we nu op voorbereid.
Het weerstandsvermogen, een heel positief punt  uit  het  accountantsrapport.  Daar zijn we heel erg
gelukkig mee, uiteraard. En ja, ik zou haast richting de SP willen zeggen: het enige punt dat nou echt
heel erg positief was, zou ik nou niet meteen willen aantasten bij de voorjaarsbrief. Maar goed, daar
horen we volgende week uw ideeën wel over.
Dan het CDA. De vraag over de BBV heb ik beantwoord. Ja, “structureel meer geld uitgeven dan er
binnenkomt”, dat klopt. U zegt: “in 2020 is het opgelost”. Daarmee is het dus niet structureel want
daarmee zijn de problemen weer structureel opgelost. Dus het is incidenteel waar, wat u zei maar niet
structureel.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter?

De VOORZITTER: (…)

De heer BOLLE (CDA): We zijn aan het vergaderen, voorzitter.

De VOORZITTER: Kijk! Ik werd even afgeleid. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Zou het college dan de definitie die het gebruikt voor ‘structureel’ even
kunnen geven? Dan weet ik dat ook voor het vervolg. Wat is volgens het college structureel? Is dat
drie jaar? Is dat vijf jaar? Tien jaar?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dat is langer dan 2020. Nee, dat is een jaar of tien, meestal rekenen
we dat als structureel. En langer, uiteraard. Dat is ongeveer het verhaal. Maar dit niet, in ieder geval.
Dan het punt van Student en Stad. Een indicator toevoegen, vroeg u over de studenten die wij kunnen
vasthouden. Die discussie is er toen ook geweest met de hele club rondom indicatoren, met de raad.
Daar is deze toen afgewezen omdat dit een indicator is waar wij geen invloed op hebben, misschien
wel  heel  indirect  via  Economie,  dat  kan  wel  maar  niet  vanuit  Onderwijs  bijvoorbeeld.  Dus  die
indicator is daar toen vanuit die grond afgewezen. Als u die opnieuw wenst toe te voegen, in relatie tot
bijvoorbeeld Economie,  dan kunt  u daar een voorstel  voor indienen en dan kan de raad daar een
uitspraak over doen en als dat leidt tot ja, dan zullen we die opnemen. Zo simpel is het eigenlijk. Maar
vanuit Onderwijs is hij destijds op die manier afgewezen.
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100% Groningen,  gebruik van nieuwe digitale media.  Het  kan altijd beter,  dat zijn we met 100%
Groningen eens maar u zegt dat we het eigenlijk helemaal niet goed doen en u schetst een beeld van
rooksignalen en postduiven. Ik wil u even opsommen wat we doen: Twitter, video, film, WhatsApp,
Facebook, websites. De vraag die bij ons naar boven komt drijven, is even: wat dan nog meer? Maar
daar horen we bij het voorjaarsdebat graag uw antwoord op en dan kunnen we daar misschien eens
even over nadenken met elkaar.
Voorzitter,  dan neem ik tot slot  het  woord van dank in ontvangst namens de organisatie want die
mensen hebben, hoe gek het ook klinkt met zo’n afkeurende verklaring, misschien wel zes keer harder
gewerkt dan voor alle rekeningen bij elkaar. Dus daar heb ik enorm veel respect voor. Ze hebben ook
heel veel overuren gedraaid. Dus dank en wij gaan in ieder geval op naar een nieuwe, goede rekening
dus dat neem ik graag in ontvangst en tot slot zou ik het woord nog even aan twee collega’s willen
geven. Niet om een soort bloemlezing te houden of iets leuks te vertellen, maar ik had begrepen dat
een van de collegeleden woest was geweest, volgens mevrouw Van Gijlswijk over het overschot op de
inkomens, of in ieder geval de participatie. U gaf daarbij aan dat duurzaamheid niet voor iedereen was.
Ik denk dat hij daar nog milder van geworden is maar ik zou hem graag een tweede kans willen geven
om daarop te reageren.

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, op het punt van de vrijval in het sociale domein zal ik niet
nogmaals woest worden. Ik zal niet ontkennen dat ik dat wel enigszins was. Er is een aantal vragen
over gesteld, zowel vanuit de PvdA als vanuit de SP. Ik denk dat het goed is om even een paar dingen
uit elkaar te trekken. Als je kijkt naar de inhoud zie je dat het college heeft gedaan in 2016 wat het ook
heeft beloofd en zelfs nog wat meer. Als het bijvoorbeeld gaat over het afvangen van mensen die
vanuit de WW naar de WWB zouden gaan, zo’n zestig mensen bij wie we hebben kunnen voorkomen
dat  ze  in  een  uitkering  zouden  stromen.  Maar  ook  een  extra  inzet  op  techniek,  moeilijk  mijn
middelbare jongeren et cetera. Dus dat over de inhoud.
Bij het punt van de loonkostensubsidie ontkom ik echt niet aan een beetje een technisch antwoord. Op
het moment dat er verkeerde conclusies worden verbonden aan cijfers, dan moet ik toch echt uitleggen
wat  de  achtergrond  van  de  cijfers  is.  Die  loonkostensubsidie  is  bedoeld  voor  mensen  met  een
banenafspraakbaan  of  mensen  in  nieuw  beschut.  Dat  geld  is  niet  een  soort  apart  potje  dat  wij
reserveren dat anders op een andere manier naar de doelgroep gaat maar dat is een inschatting die we
maken aan het begin van het jaar van hoeveel mensen daarvoor in aanmerking komen. Dat zonderen
we dan af binnen het BUIG-budget. Die inschatting die we hebben gemaakt, is wat te optimistisch
geweest. We zien ook weliswaar dat het aantal banenafspraakbanen er heel goed uitziet, we zien ook
dat het nieuw beschut werk weliswaar tegenvalt ten opzichte van onze ambitie maar we zien ook dat
wij in landelijk perspectief de vierde gemeente zijn als het gaat over het creëren van nieuw beschut.
Dus dat doen we eigenlijk ook hartstikke goed. Maar het is toch anders dan dat wij aan de voorkant
hebben ingeschat en daardoor lijkt er nu een grote vrijval te zijn. Maar nogmaals: hadden we dat van
tevoren  anders  ingeschat,  dan  was  er  uiteindelijk  niet  meer  geld  beschikbaar  geweest  voor  die
doelgroep. Dan hadden we gewoon een andere berekening gemaakt.
Ik heb al twee zaken aangegeven waarmee we aan de slag gaan en het is ook al in uw raad gedeeld.
Dat is enerzijds de versterking van de financiële sturing. Dat is ook aan u gemeld. En anderzijds de
nieuwe inrichting van de P-banen die ook door u is goedgekeurd.

De VOORZITTER: Wethouder Van der Schaaf.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dank u, voorzitter. Een aantal onderwerpen zou ik nog even willen
belichten. Te beginnen met het thema sociale woningbouw en daarbinnen de aantallen maar ook de
verduurzaming daarbinnen en de resultaten op dat  vlak in  2016.  Kijk,  wat  belangrijk  is  om u te
realiseren: wij hebben vorig jaar, nog meer met de prestatieafspraken met de woningbouwcorporaties,
stevige, heel grote ambities met elkaar afgesproken als het gaat om de groei en het toevoegen van de
voorraad sociale huurwoningen in de stad voor de komende jaren. Dat is namelijk hard nodig. Volgens
mij zijn we het daar met zijn allen wel over eens, niet alleen voor deze doelgroep maar voor een
heleboel anderen ook, maar ook op dit vlak.
De cijfers waar wij op dit moment mee te maken hebben, datgene wat opgeleverd is in 2016 en ook zal
het  bij  de  oplevercijfers  van  2017  voor  een  deel  nog  na-ijlen,  zijn  allemaal  het  gevolg  van
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investeringsbeslissingen die genomen zijn in de tijd dat het crisis was en ook woningbouwcorporaties
door  allerlei  maatregelen  minder  investeringsruimte  hadden.  Dat  betekent  dus  dat,  voordat  je  die
beleidsaanpak die wij nu hebben, die afspraken die wij hebben, het benutten van investeringsruimte bij
woningbouwcorporaties, echt terugziet in opgeleverde woningen, je zo een paar jaar verder bent. Wat
wel interessant is, is om te zien hoeveel woningen er de komende tijd in aanbouw zijn genomen en
worden genomen. Dan zal een veel beter beeld naar voren komen van wat onze inspanningen zijn op
dat  vlak.  Ook  is  op  dat  punt  terecht  genoemd  de  aantallen  woningen  die  wel  op  dit  moment
gerealiseerd worden op het gebied van jongerenhuisvesting. Ook daar doen woningbouwcorporaties
nog steeds aan mee. Gisteren is de eerste paal geslagen voor het woningbouwproject Polaris, middenin
Paddepoel,  207 woningen,  appartementen,  tegen  de  50 m²  aan,  sociale  huurwoningen,  gericht  op
jongeren.  Dit  verlicht  ook,  voor  alle  duidelijkheid,  de  druk  op  de  sociale  huurvoorraad.  Andere
maatregelen die we daarin nemen, is het beperken van het aantal te verkopen sociale huurwoningen.
Dat is enorm gedaald en ook een heel kritische reactie van ons die ook gehonoreerd is door de minister
bij  het  scheidingsvoorstel  van een aantal corporaties om een aantal  sociale huurwoningen naar de
markt te brengen. Dat valt ook behoorlijk mee in deze stad.
Dat geldt natuurlijk ook voor de verduurzaming. We hebben een periode gehad dat wij zo’n 1500
woningen per jaar een stevige labelsprong lieten maken in de sociale sector. Als je kijkt naar 2016 was
het  aantal  beduidend lager. Dat  is  niet goed. We hebben ook met corporaties over de thema’s die
terecht  door  u  benoemd zijn,  energiearmoede  maar  ook de  duurzaamheidopgave  op  zich,  stevige
afspraken gemaakt om dat aantal te doen toenemen. We verwachten ook dat dit de komende jaren
terug zal zijn te zien in de cijfers.
Dan nog twee specifieke onderwerpen. De heer Sijbolts heeft nog gevraagd naar de problematiek in
Hoogkerk, aan de Polmanstraat. Daar is intussen contact over gelegd met de woningbouwcorporatie,
met Wierden en Borgen. Ik denk dat het wel goed is om even te vertellen, want u maakt een verwijzing
naar het project Suikerbuurt, dat afgerond is, dat dit complex waar het om gaat natuurlijk wel in een
andere straat ligt die geen onderdeel was van deze renovatie en ook een complex is uit een heel andere
bouwperiode.  Er  zijn  wel  problemen  geconstateerd  en  we  zullen  eens  kijken,  samen  met  de
woningbouwcorporatie,  wat het betekent voor de woningen want ik ben het met u eens: voor elk
project,  dat  geldt  ook  in  Selwerd,  dat  geldt  ook  in  De  Wijert,  moeten  woningen  ook  al  zijn  ze
goedkoop, ook van goede kwaliteit zijn.
Tot slot nog een opmerking over de groene daken. Daar had ik in de commissie nog geen antwoord op
gegeven. We hebben vorig jaar 29 subsidies voor groene daken verleend. Dat is ongeveer net zoveel
als in 2015.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Nu zijn wij een beetje bezig in de sector Speedy Gonzales. Ik wil
eigenlijk even met u overleggen. Als er nog een tweede termijn wilt, dan gaan we eerst eten. Maar zegt
u: we kunnen eigenlijk met alles wat we besproken hebben, afronden, dan doen we dat eerst en dan
gaan we daarna eten. Is er behoefte aan een tweede termijn? Afronden? Akkoord. Dan stel ik u voor
dat wij dat doen. Er zijn geen moties ingediend. Uiteraard is er ruimte voor stemverklaringen.
Ik wil overigens vooraf nog even een puntje zeggen. Bij ons boven, de geuren zijn hier inmiddels al
binnengekomen denk ik, is voor ons de kookschool aan het koken. Dus wij ronden af maar stelt u ze
daarna niet teleur en blijf wel eten.
Stemverklaringen? Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ondanks dat wij tegen de begroting 2016
hebben gestemd en ondanks het ontbreken van een goedkeurende verklaring, klopt in onze ogen de
rekening verder wel en daarom zullen wij instemmen met het vaststellen daarvan.

De  VOORZITTER:  Dank  u  wel.  Nog  andere  stemverklaringen?  Geen?  Dan  gaan  wij  over  tot
stemming. 39 voor, 0 tegen. Het voorstel is aanvaard.

4. 1-minuutinterventies (vervalt)

4.a: Tekort Bundeling Uitkeringen Inkomensvoorziening (BUIG) (vervalt)



25

5. Sluiting

De VOORZITTER: Daarmee hebben we alle punten behandeld en sluit ik de vergadering.

(Sluiting 18.23 uur)


