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Geachte heer, mevrouw,

Op 8 juni is in de Algemene Ledenvergadering van de VNG het
bestuursakkoord 11 aan de orde. Aan de leden van de VNG wordt gevraagd:
bent u voor of tegen het bestuursakkoord, zoals in concept voor ligt. Het
bestuursakkoord bevat voor gemeenten in hoofdzaak afspraken rondom de
decentralisatie van de wet werken naar vermogen, de jeugdzorg en de
begeleiding.

Zoals toegezegd in de raadscommissie Financién en Veiligheid van 11 mei jl.
geven wij u per brief aan wat onze overwegingen zijn bij dit bestuursakkoord.
Deze overwegingen kunt u meenemen bij uw standpuntbepaling over het
conceptbestuursakkoord.

Het college heeft over het bestuursakkoord een zienswijze van: “nee, tenzij.”

Criteria
Ons college heeft 8 februari een aantal ijkpunten voor het bestuursakkoord
geformuleerd. En wel wij gaan niet als akkoord als:
e de positie van de steden (G4/G32) niet apart wordt benoemd, dit mede
in relatie tot de taakdifferentiatie;
e geen acceptabele afspraken te maken zijn over de voorwaarden
waaronder de decentralisaties gaan plaatsvinden;
¢ de financi€le gevolgen niet volstrekt helder en acceptabel zijn;
de positie van de steden in het ruimtelijk-economisch domein niet
wordt onderkend.

Op 16 februari heeft u als raad, via een motie, de randvoorwaarden
geformuleerd waar een bestuursakkoord aan dient te voldoen. De kern
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hiervan was: ‘geen extra taken zonder bijbehorend budget’ en ‘de
gemeentelijke autonomie mag niet worden beperkt’.

Wanneer we naar deze overwegingen kijken dan is ons beeld over het
bestuursakkoord daarover als volgt.

Onhelderheid en ruime marges

Ten eerste ‘geen extra taken zonder bijbehorend budget.’ Het is, over het
gehele bestuursakkoord bezien, niet mogelijk om aan te geven of het
bijbehorend budget voor de Stad toereikend is. En dat geldt vooral voor de
onderdelen jeugdzorg en begeleiding.

Het bestuursakkoord gaat veelal uit van macrobudgetten en bevat nog ruime
marges. Zo wordt voor de begeleiding uitgegaan van een bedrag tussen de € 2

‘en € 3 miljard. En voor de jeugdzorg wordt gesproken over een bedrag van - -

ongeveer € 3 miljard. Er wordt voor de jeugdzorg nog een voorbehoud
gemaakt voor onderdelen met een ’specialistisch karakter’.

- Wat we eveneens in grove lijnen weten, zijn de bezuinigingen. In 2017 moet

de jeugdzorg 10% hebben bezuinigd (plus minus € 300 miljoen). Voor de
begeleiding geldt een bezuiniging van 5 % (€100-€150 miljoen). Het
uitvoeringsbudget is voor beide onderdelen samen € 55 miljoen.

Dat de budgetten daarmee niet 1:1 over gaan dat staat wel vast. Voor het
overige zijn de financién nog onzeker. Er is dus ook nog geen verdeelsleutel
richting de gemeenten opgesteld.

Per saldo zijn wij niet in staat om een precieze inschatting te maken welk
effect het bestuursakkoord op onze Stad zal hebben. Het blijft een beeld op
hoofdlijnen. "

' Pijnpunt SW

Op het onderdeel ‘werken naar vermogen’ geeft het bestuursakkoord wel een
preciezer beeld. Deze wet is een brede paraplu voor diverse regelingen om
mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt aan de slag te helpen.

Hier zit ons voornaamste pijnpunt op het onderdeel sociale werkvoorziening.
De kern van het probleem is dat de subsidie per WSW-er naar beneden gaat
terwijl we als gemeente geen invloed hebben op de kosten van de WSW-er
(CAO-loon). Het tekort op de WSW loopt op tot 11,9 miljoen in 2015.
Hiervan is 4,5 miljoen terug te voeren op het bestuursakkoord.

Wanneer dit tekort in zijn geheel ten koste zal gaan van het participatiebudget
(=ontschot) dan resteert voor dit budget nog een bedrag van € 9 miljoen in
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2015. Hierdoor wordt de inzet voor Stadjers met een bijstandsuitkering uiterst
beperkt. Tenzij u elders daarvoor geld kunt vrijmaken. Een nadere financi€le
onderbouwing vindt u in de bijlage.

Het is onbekend in hoeverre we een beroep kunnen doen op het
herstructeringsfonds (macro € 400 miljoen) voor de SW. De criteria zijn nog
onbekend. Maar het mag in elk geval niet voor exploitatietekorten worden
gebruikt.

Daarmee lopen de ambities uit ons collegeprogramma gevaar. En dan vooral
op de punten: ‘kansen van werkzoekenden op de arbeidsmarkt vergroten’ en
’een goed niveau van voorzieningen voor mensen voor wie de afstand tot de
arbeidsmarkt te groot is in stand te houden.’

Veel regelvrijheid

Ten tweede gaan we in op de gemeentelijke autonomie. Wij vinden dat het
concept bestuursakkoord de nodige beleidsvrijheid biedt. Wij krijgen als
gemeente veel regelvrijheid. We zijn als gemeente daarmee in staat om een
aantal zaken dichtbij de mensen te organiseren. Die omslag is gewenst.

Wij zijn daar, bijvoorbeeld op het terrein van de Wmo en het
Participatiefonds, al volop mee bezig. Decentralisatie in het sociale domein
biedt mogelijkheden om dit (op termijn) beter en ook efficiénter vorm te
geven.

Praktische/financiéle beperkingen

Maar de tijdspanne voor het doorvoeren van veranderingen is kort. In 2013
gaat een aantal taken al over. Daar moet organisatorisch nog het nodige voor
worden opgebouwd. Er moeten zowel met de regiogemeenten als met de
uitvoerende organisatie nieuwe relaties worden aangeknoopt en contracten
worden afgesloten. Dit is bepaald geen sinecure.

Tegelijkertijd gaat dit plaatsvinden met veelal (aanmerkelijk) minder geld dan

voorheen. Zo moet in 2017 voor de jeugdzorg een bezuiniging van 10% zijn
bereikt.

Kortom, de voorgestelde regelvrijheid is weliswaar groot maar dit wordt
praktisch gezien beperkt doordat we aanzienlijk minder middelen (en dus
mogelijkheden) krijgen.

Pluspunten

We willen hier ook een aantal pluspunten van het bestuursakkoord benoemen.
Er is in de loop van de onderhandeling over het bestuursakkoord vooruitgang
geboekt. Enkele opvallende punten daarin zijn:
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- Bezuiniging op de RUD van 100 miljoen is voorlopig van de baan;
- - Het instellen van een herstructeringsfonds voor de SW van 400
miljoen;
- Oplossing voor het afvalfonds van 115 miljoen;
- Indexering huishoudelijke hulp is bijgesteld naar 44 miljoen;
- Eigen gelden van de provincies die ze in de jeugdzorg hebben gestopt:.
90 miljoen.
De vraag is echter of dit voldoende opweegt tegen (financiéle) minpunten van
de decentraliseringen. En wellicht kunnen deze winstpunten ook op een
andere wijze worden binnengehaald.

Overweging en afwijzing

Alles overwegende zijn we van mening dat de richting die het
bestuursakkoord beoogt een goede is. Meer (autonome)
verantwoordelijkheden voor gemeenten juichen wij toe.

Wanneer we echter naar de voorwaarden van het bestuursakkoord kijken dan -
biedt dit nog onvoldoende mogelijkheden. Het bestuursakkoord biedt op tal
van punten nog geen (financiéle) helderheid. En daar waar er wel helderheid
wordt geboden wordt de ‘theoretische’ beleidsvrijheid ‘praktisch’ gezien
doorkruist doordat we (aanzienlijk) minder middelen en dus mogelijkheden
krijgen. Dit geldt voor de wet werken naar vermogen in het algemeen en de
SW in het bijzonder.

Aanbod kabinet?

Wij willen graag uw wensen en bedenkingen meenemen in ons voornemen
tegen dit akkoord te stemmen. Wij willen de mogelijkheid open houden om
een eventueel aanbod van het kabinet op zijn merites kunnen beoordelen (“het
tenzu”)

Mocht zich dit voor doen dan zal hierover richting uw raad een nadere
verantwoording over worden afgelegd.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

emeester, de secretaris,
. (Peter) Rehwinkel drs. M, A—@vtaatticn) Ruys
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Financiéle effecten van het bestuursakkoord (werk en
inkomen), laatste stand van zaken (10 mei 2011)

Op het terrein van werk en inkomen komt het kabinet met een samenvoeging van (grote delen van)
de Wet werk en bijstand (Wwb), de Wet investering jongeren (Wij), de Wet sociale werkvoorziening
(Wsw) en de Wet arbeidsongeschiktheid jonggehandicapten (Wajong). Er komt één Wet werken naar
vermogen (WWNV) met dezelfde polisvoorwaarden en dezelfde rechten, plichten en ondersteuning.
Budgetten worden samengevoegd en ontschot. Dit gaat gepaard met forse bezuinigingen. De
precieze omvang van deze bezuinigingen wordt pas bij de eerst volgende begrotingsbehandeling en
de daaruit volgende beschikkingen voor de gemeente Groningen definitief. Op grond van de
informatie uit het bestuursakkoord en de hoofdlijnen notitie Werken naar Vermogen is er met in
achtneming van dit voorbehoud sprake van de volgende bezuinigingen:

1. Vermindering van het flexibele re-integratiebudget
Met ingang van 2012 wordt er 400 miljoen op dit budget bezuinigd. Voor Groningen
betekent dit (uitgaande van ons huidige aandeel in het macrobudget'):

Re- lntegratlebudget 2011 2012 2013 2014 2015

2. Vermindering van de subsidie per WSW-er
Met ingang van 2011 is de subsidie per WSW-er met € 1.200 verlaagd. Die subsidieverlaging
per WSW-er zet zich de komende jaren voort. In 2013 komt er een extra verlaging van €
1000 die oploopt tot €3700 in 2015. Voor het beschikbare budget voor Groningen betekent
dit, bij een gelijkblijvende taakstelling, een afname van € 35,8 miljoen in 2011 tot € 31,3
miljoen in 2015 (€ 4,5 miljoen). Dat leidt tot een extra tekort op het subsidiesaldo (van €7,4
miljoen in 2011 tot € 11,9 miljoen in 2015).

2011 2012 2013 2014 2015

Subsndlebéxi:lraé; N
loonkosten

Doordat het flexibel re-integratiebudget en het WSW-budget per 1 januari 2013 worden
ontschot (één participatiebudget) betekent dit dat het tekort op de WSW ten kosten gaat
van re-integratie. Hiervoor resteert dan nog een bedrag van € 9 miljoen in 2015 (tenzij je dit
als gemeente uit je algemene middelen wilt bijpassen).

Daarnaast lijkt het erop dat de in het bestuursakkoord genoemde bedragen niet geindexeerd
gaan worden. Dit heeft als consequentie dat toekomstige stijging van SW lonen niet
gecompenseerd worden en dus het subsidieresultaat nog verder verslechtert.

De wijze van budgetverdeling WSW in de nieuwe wet gaat veranderen. VNG en kabinet
werken gezamenlijk een systematiek uit die voorkomt dat er na de totstandkoming van het
ontschotte re-integratiebudget (onevenredig grote) herverdeeleffecten ontstaan. Deze
nieuwe systematiek gaat in per 2013. De consequenties van deze herverdeling voor
Groningen zijn nog onbekend.

! Er komt een nieuwe verdeelsystematiek vanaf 2013, dus bedragen kunnen nog wijzigen.
2 Bij alle bedragen in deze notitie gaat het om genoemde bedrag x € miljoen, tenzij anders vermeld



3. Vermindering van het aantal WSW-ers
Het aantal huidige WSW-plekken wordt (met ingang van 2013) teruggebracht van 90.000 nu
tot 30.000 in 2030. Dat leidt dus ook tot een bijbehorende daling van het totale
subsidiebedrag (landelijke vermindering van € 30 miljoen in 2013 tot € 650 miljoen in 2030).
In Groningen betekent dit een teruggang van 1700 mensen nu naar 570 in 2030. Dit moet
door natuurlijk verloop plaatsvinden. De bedoeling is dat (landelijk) van alle uitstroom
maximaal 1/3 weer opnieuw wordt ingevuld. Over de manier waarop dat gebeurt moet de
gemeente in de verordening regels vastleggen. De voorwaarden waaronder deze :
medewerkers instromen is mogelijk de huidige SW CAO waardoor ook in de toekomst loon
verplichtingen gaan ontstaan die hoger zijn dan de beschikbare subsidie.

De gemeenten krijgen daarnaast de verantwoordelijkheid voor mensen die nu nog een beroep
kunnen doen op de Wajong. Daarvoor komt een deel van de re-integratiemiddelen mee (een deel
blijft bij het UWV). Het gaat landelijk om de onderstaande bedragen. Wat dit voor de gemeente
Groningen betekent, is afhankelijk van de verdeelsystematiek. We zetten hieronder de landelijke
bedragen neer en wat dat betekent voor Groningen als het huidige aandeel in de Wajong populatie
als uitgangspunt zou worden genomen’.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

L

Schatting Groningen 0,2 0,8 1,0 1,2" 15 1,7 2,0

Participatiebudget

Bovengenoemde middelen komen straks in één participatiefonds, waaruit we kosten voor re-
integratie moeten betalen van mensen die nu een beroep doen op de WWB en mensen die nu nog
een beroep doen op de WSW en Wajong. Daarnaast moeten de lonen voor huidige WSW-ers uit dit
budget worden betaald.

Budget Inkomensdeel

Het kabinet geeft aan dat het macrobudget voor het inkomensdeel toereikend is voor de totale
doelgroep. Er is gekozen voor een systematiek die minder risico’s voor gemeenten met zich
meebrengt. Hoe dat voor de gemeente Groningen uitpakt, is moeilijk te voorspellen. Dat komt vooral
omdat er per 2014 een aangepast verdeelmodel komt.

Herstructureringsfaciliteit Wsw

Er komt een herstructureringsfaciliteit voor de WSW. Er komt een incidenteel bedrag van € 400
miljoen dat ingezet kan worden voor herstructurering van de sw-sector. Het gaat dan om
maatregelen die zijn gericht op kostenreductie en op transformatie van productie- naar
mensontwikkelbedrijven. De faciliteit is niet bedoeld om exploitatietekorten af te dekken. Dit is op
zichzelf vreemd omdat door de daling van de subsidie juist exploitatietekorten ontstaan of worden
vergroot. VNG en SZW gaan samen criteria ontwikkelen op basis waarvan plannen worden
beoordeeld en middelen worden verdeeld. Wanneer Groningen een evenredig deel van de middelen
zou krijgen (op basis van het aandeel in de taakstelling) zou het gaan om een (eenmalig) bedrag van
ongeveer € 6 miljoen. Op dit moment is echter nog volstrekt onduidelijk of en wanneer Groningen
een bijdrage kan krijgen.

* Hierover zijn nog geen afspraken gemaakt, bedragen kunnen dus anders worden.



Uitvoeringskosten

De doelgroep van de Wwnv wordt groter door instroom van mensen die nu nog gebruik maken van
de Wajong en de Wsw. Gemeenten krijgen een extra bedrag voor uitvoeringskosten. Hiermee wordt
de extra instroom als gevolg van de inperking van de Wajong wél, en die als gevolg van de extra
instroom als gevolg van de inperking van de Wsw niet vergoed. Wat de gemeente exact krijgt is
afhankelijk van de gekozen verdeelsystematiek. We maken een schatting van wat dat voor de
gemeente Groningen betekent als het huidige aandeel in het gemeentefonds als uitgangspunt wordt
genomen®. Voor zover we nu kunnen bekijken is dit een krap budget.

Extra uitvoeringskosten 2013 2014 2015
Schatting gemeente (x € 1000) 60 270 400

Gevolgen voor burgers

In deze notitie gaat het om de financiéle effecten voor de gemeente. De maatregelen hebben
natuurlijk ook {financiéle) gevolgen voor groepen burgers. Het harmoniseren van polisvoorwaarden
treft vooral degenen die nu nog gebruik maken van de “gunstiger” voorzieningen (wsw en wajong).
Een deel van de mensen (dat deel dat niet in staat is om meer dan 100% WML te verdienen) is
aangewezen op het instrument loondispensatie.

Tenslotte: Landelijke budgetten

2017 2018
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Totaal 3.675 3.061 2.998 2801 2.643 2570 2497 2423 1.869

* Hierover zijn nog geen afspraken gemaakt, bedragen kunnen dus anders worden.



