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8 oktober 2012 Uw kenmerk

Geachte mevrouw Dubbink,

Wij hebben uw brief van 8 oktober 2012 in goede orde ontvangen. Wij vinden het
jammer dat u niet tevreden bent over de gang van zaken rond de 30 km-
verkeersmaatregelen in Engelbert en Middelbert. In deze brief zullen wij zo goed
mogelijk antwoord proberen te geven op de punten die u aan de orde stelt.

Zoals u zelf ook aangeeft, het is een lang lopend project geweest, Vanaf het voorjaar
van 2010 was er verscheidene malen overleg met uw belangenvereniging en met
ondernemers uit Engelbert en Middelbert. In juli 2010 was er een informatie-
bijeenkomst waarop de eerste ideeén zijn gepresenteerd door een van onze
verkeerskundig ontwerpers. Tijdens deze avond bleck dat de bewoneis de
werkzaamheden niet wilden beperken tot de kruispunten, maar maatregelen wilden in
het gehele gebied.

Hierop werden de plannen aangepast en uitgewerkt. Ze hebben vervolgens ter inzage
gelegen in februari/maart 2011 en werden toegelicht op een inspraakavond, gehouden
op 1 maart 2011. Tijdens de inspraakperiode zijn er reacties binnengekomen, zowel
positieve als negatieve. Daarop zijn nog enkele beargumenteerde verbeteringen in het
plan aangebracht. Op 27 september 2011 hebben wij het definitieve plan vastgesteld.

Op basis van dit definitieve plan kon ons gemeentelijk Ingenieursbureau beginnen met
het technisch uitwerken van de plannen in werktekeningen en besteksomschrijvingen.
In deze periode is er nog ovetleg geweest met een aantal ondernemers over de
voorgenomen plannen. Met hen zijn onder andere een aantal voorbeelden van
drempels bekeken en is de maatvoering van de kruispunten doorgenomen.

Achteraf is het jammer dat er in deze periode geen contact meer is geweest met uw
belangenvereniging. Wij zijn ervan uitgegaan dat dit niet nodig was omdat het immers
ging om technische uitwerking van gemaakte afspraken. Het was beter geweest als wij
toen ook contact met uw vereniging hadden gehad om u van de tijdsplanning op de
hoogte te houden en helderheid te verschaffen over het verdere verloop.
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Volgvel 1

Wat de financién betreft, het is juist dat er voor de uitvoering van de 30 km-inrichting
€ 300.000,- beschikbaar was en dat de aanneemsom € 161.000,- bedroeg. Het project
bestond echter uit meerdere financigle componenten. Naast de aanneemsom waren ¢r
ook nog kosten voor diverse materialen als stenen, trottoirbanden, riolering en
specifieke bushalte-elementen. Doordat er tijdens de uitvoering schade door derden is
toegebracht dic hersteld moest worden is de feitelijke afiekening met de aannemer ook
hoger uitgevallen dan de aanneemsom. Al met al is het begrote bedrag in zijn geheel
nodig geweest en uitgegeven. Dat ligt overigens niet aan de ‘overheadkosten’ zoals u
die berekent. Voor de projectontwikkeling en voorbereiding was een apart budget
beschikbaar; deze kosten stonden los van het vitvoeringsbudget.

Inderdaad is het gebied nog geen officiéle 30 km-zone. Daarvoor hebben wij wel het
noodzakelijke verkeersbesluit genomen, maar hiertegen is vervolgens bezwaar
ingediend door twee belanghebbende ondernemers. De behandeling van hun bezwaar
is vertraagd doordat zij tussentijds een andere advocaat hebben ingeschakeld.

Wij spraken al met u af, en bevestigen dat graag hierbij, dat het hele project met uw
belangenvereniging zal worden gegvalueerd zodra alle werkzaamheden - waaronder
ook beplanting - zijn uitgevoerd. Uiteraard zullen re€le klachten dan alsnog worden
opgelost. Vooruitlopend hierop zullen in overleg met uw vereniging twee
snelheidsdisplays worden geplaatst op de route Engelberter- en Middelberterweg.
Met vriendelijke groet,

Burgemeester en wethouders van Groningen
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