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Deel 2 - Herziening van APVG-criteria 
 
De huidige criteria voor boomvergunningen kunnen als ‘anti-boom’ worden gekarakteriseerd 
doordat deze voornamelijk negatieve waarden van stadsbomen kwantificeren. Verdere APVG-
criteria lijken gedreven door buitensporig risicobeheer over het collectieve en duurzame welzijn van 
de inwoners. Er is tenslotte geen boom die geen enkel risico vormt voor mens en eigendom, maar 
toch hebben we bomen in onze omgeving nodig als we willen overleven. 
 
Uit een overzicht van kapvergunningen sinds 2015 blijkt dat bijna elke kapvergunning die wordt 
aangevraagd verleend wordt (ca. 98%). Deze trend heeft geleid tot een snel verlies van de totale 
boombedekking. Dit patroon moet radicaal veranderen als duurzaamheid ons doel is. Degenen die 
vergunningen beoordelen, moeten worden aangemoedigd om slechts 20% van de aanvragen in te 
willigen. 
 
Wij stellen voor om de kapregelgeving in de hele gemeente (incl. Haren en Ten Boer) te 
standaardiseren, waarbij voor alle bomen groter dan 20 centimeter diameter een vergunning vereist 
is. Ten tweede vragen we dat alle vergunningen essentiële informatie bevatten om de transparantie 
en participatie van inwoners te vergroten.  
 
Vergunningsaanvragen moeten het volgende bevatten: 

1. Een foto 
2. Adres 
3. Plaats 
4. Maat 
5. Soort 
6. ‘Potentieel of monumentale’ boom (30-50 plus jaar) 
7. Reden van kap 
8. Verzoeker van kap van de boom 

 
Deze informatie moet online worden gepubliceerd. 
 
Ten derde vragen we dat de feitelijke waarde van bomen wordt gemeten, zodat een waardevolle 
boom behouden blijft in plaats van gekapt bij een eerste teken van verminderde vitaliteit. De 
huidige criteria meten niet de rol van een boom voor onze klimaatgerelateerde toekomst. 
 
Waardering van bomen door een gekwalificeerde boomdeskundige moet het volgende omvatten: 

1. C02-vastleggingsniveaus (met iTreeTools) 
2. Filtratieniveaus voor water en vervuiling (met iTreeTools) 
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3. Gezondheid van de boom (maatregelen van Roloff) 
4. Biodiversiteit 
5. Grote boomwaarde (dichtheid, leeftijd en grootte van het gebladerte) 
6. Esthetiek 
7. Structurele integriteit 
8. Soorten 
9. Culturele waarde 
10. Rol in stadsbos 

 
Ten vierde vragen we dat regelgeving voor boomverzorging wordt gecentraliseerd met de nodige 
budgetten voor een goede boomverzorging. Elke verwijdering van bomen moet worden 
gecompenseerd met bomen op basis van massa boven aantal (zie eerdere gids voor 
boomcompensatie door McGee met de Bomenridders). Het huidige systeem mist overzicht en 
stimuleert daarom extra verwijderingen en agressief snoeien, vaak zonder compensatie. 
 
Vijf, we vragen dat het APVG bevat het regel dat geen boom gekapt mag worden totdat een 
hoorzitting termijn afgelopen is na een bezwaar tegen een verlengd kapvergunning. 
 
Ten slotte moet er meer expertise worden geïmplementeerd op het gebied van boommechanica, 
fysiologie en de relatie van bomen en klimaatverandering. Er moeten hiervoor nieuwe voltijds 
betaalde banen worden gecreëerd. Dergelijke verbeteringen helpen om de APVG nuttig te maken 
voor het behoud en de zorg voor ons stadsbos in plaats van als een instrument voor de vernietiging 
ervan.  
 


