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1. Inleiding

De algemene bezwaarschriftencommissie brengt hierbij advies uit over het bezwaarschrift
van de familie Boonstra (hierna te noemen: bezwaarden), gedateerd 30 maart 2008, door de
gemeente ontvangen op 1 april 2008.

Het bezwaar is gericht tegen de beslissing van de gemeenteraad van 20 februari 2008,
bekend gemaakt bij brief van 11 maart 2008, waarbij het verzoek van bezwaarden om
vergoeding van planschade als gevolg van de uitbreiding van de A.M.G. Schmidtschool is
afgewezen. Tegelijkertijd heeft het college van burgemeester en wethouders aan
bezwaarden een coulancevergoeding van € 1.000,- toegekend.

Bezwaarden hebben tijdens een hoorzitting op 7 augustus 2008 een toelichting op het
bezwaar gegeven. Het verslag van de hoorzitting is als bijlage bij het advies gevoegd.
Na de hoorzitting heeft de commissie, op 12 augustus 2008, nog een nadere reactie van
bezwaarden ontvangen.

2. Feiten

Bij brief van 28 augustus 2005, door de gemeente ontvangen op 30 augustus 2005, hebben
bezwaarden een verzoek om planschadevergoeding gedaan voor het pand Jacob van
Ruysdaelstraat 81. Het verzoek is gedaan in verband met het besluit van 21 juni 2004,
waarbij bouwvergunning met vrijstelling ex artikel 19, tweede lid WRO is verleend voor de
uitbreiding van de Annie M.G. Schmidtschool aan de Jacob van Ruysdaelstraat 73.

Op 16 november 2005 heeft de Schadebeoordelingscommissie een hoorzitting gehouden.
Op 30 oktober 2006 heeft de Schadebeoordelingscommissie haar advies uitgebracht. Dit is
voorgelegd aan bezwaarden, die daartegen op 16 januari 2007 hun zienswijze naar voren
hebben gebracht.

Op 2 april 2007 heeft de Schadebeoordelingscommissie een nader advies uitgebracht, en op
10 oktober 2007 nog een aanvullend advies.

In zijn vergadering van 20 februari 2008 heeft de gemeenteraad besloten om het verzoek
om planschadevergoeding af te wijzen.

3. Gronden van bezwaar

In hun bezwaarschrift, tijdens de hoorzitting en na de hoorzitting hebben bezwaarden het
volgende naar voren gebracht.

1. Bezwaarden vinden dat de Schadebeoordelingscommissie louter op theoretische
gronden heeft besloten dat er geen sprake is van een planologische verslechtering.
Drie raadsleden hebben geconstateerd dat uitzicht en privacy duidelijk slechter zijn
geworden. De toegekende coulancevergoeding wordt op prijs gesteld, maar
bezwaarden vinden dat er daadwerkelijk sprake is van planschade.

2. Verder twijfelen zij aan de zorgvuldigheid van de adviezen van de
Schadebeoordelingscommissie omdat er diverse onjuistheden in stonden. Tevens
stellen zij dat de gemeente geen expert heeft ingeschakeld, zodat er maar één
rapport voorligt, namelijk dat van hun deskundige.
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3. Bovendien stellen zij dat de tekening die de voorzitter tijdens de hoorzitting liet zien
niet klopt. Het schoolgebouw ligt meer naar de rand van het perceel, en de
bouwgrens loopt niet midden door de nieuwbouw maar ligt iets buiten het
trappenhuis. Bijna alles van de lokalen ligt buiten de bouwgrens.

4. Ook zou hun uitzicht niet significant verslechterd zijn als de volledige bouwhoogte
van 15 meter was benut. Hun uitzicht, zeker op de begane grond, verandert niet
door een dergelijke bouw omdat er nu al lokalen staan waar zij tegenaan kijken.

5. Ten slotte wijzen zij erop dat het menselijk oog een zichthoek heeft van circa 140
graden. Zelfs als zij met hun rug naar het raam staan, zou de nieuwbouw er nog
onder vallen.

4. Beoordeling van de zaak

Op grond van artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) - zoals die gold tot
1 september 2005 - kent de gemeenteraad een belanghebbende die ten gevolge van (voor
zover hier van belang) een besluit omtrent vrijstelling als bedoeld in artikel 19 Wet op de
Ruimtelijke Ordening schade lijdt of zal lijden, welke redelijkerwijs niet (geheel) te zijnen
laste behoort te blijven een naar billijkheid te bepalen schade-vergoeding toe.

Op grond van de Procedureverordening planschadevergoeding 1994 wordt een verzoek om
planschadevergoeding voor advies voorgelegd aan een onafthankelijke commissie van
deskundigen, te weten de Schadebeoordelingscommissie.

In de jurisprudentie is een aantal criteria ontwikkeld op grond waarvan een verzoek om
planschadevergoeding moet worden beoordeeld. Als eerste moet worden bezien of sprake
is van een wijziging van het planologische regime waardoor betrokkene in een nadeliger
positie is komen te verkeren, waardoor hij schade lijdt of zal lijden. Hiertoe dienen de
beweerdelijk schadeveroorzakende planologische maatregelen te worden vergeleken met
het voordien geldende planologische regime. Daarbij is niet de feitelijke situatie van belang,
doch hetgeen op grond van dat regime maximaal kon worden gerealiseerd, ongeacht de
vraag of verwezenlijking daadwerkelijk heeft plaatsgevonden. Verder is van belang dat het
moet gaan om rechtens onaantastbare regimes, bijvoorbeeld om een onherroepelijk
geworden vrijstelling.

In het kader van artikel 49 WRO dient in het onderhavige geval een nauwkeurige
vergelijking te worden gemaakt tussen de planologische situatie voor en na het van kracht
worden van de vrijstelling van 21 juni 2004. Doel van deze vergelijking is om na te gaan in
hoeverre bezwaarden ten gevolge hiervan in een planologisch nadeliger positie zijn komen
te verkeren. Indien een nadeliger positie wordt vastgesteld, moet de schade geconcretiseerd
worden op grond van een geobjectiveerde waardebepaling.

Alvorens advies uit te brengen heeft de Schadebeoordelingscommissie — na een
voorafgaand onderzoek ter plaatse - op 16 november 2005 een hoorzitting gehouden, waar
bezwaarden in de gelegenheid zijn gesteld om hun verzoek nader toe te lichten.

De Schadebeoordelingscommissie heeft vervolgens haar advies geformuleerd, en dit op 8
november 2006 voor een reactie aan bezwaarde toegezonden. Vervolgens heeft de
Schadebeoordelingscommissie op 2 april 2007 een nader advies uitgebracht en op 10
oktober 2007 nog een aanvullend advies. Naar het oordeel van de Schadebeoordelings-
commissie is er geen sprake van een planologische verslechtering, zodat er geen recht op
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vergoeding van planschade is. Na bespreking van de adviezen in de raadscommissie heeft de
raad uiteindelijk in zijn vergadering van 20 februari 2008 besloten om het advies van de
Schadebeoordelingscommissie over te nemen en het verzoek om planschade afgewezen.

Gezien de bovenstaande gang van zaken is de commissie van mening dat het advies van de
Schadebeoordelingscommissie op een zorgvuldige wijze tot stand zijn gekomen. De
volgende vraag waar de commissie voor staat, is of het advies ook in inhoudelijke zin
zorgvuldig is. Zij beantwoordt deze vraag bevestigend.

In het advies wordt nadrukkelijk de vergelijking van de planologische situatie voor en na
het van kracht worden van het vrijstellingsbesluit gemaakt. Blijk wordt gegeven van een
zorgvuldige inventarisatie en afweging van feiten en belangen. Expliciet wordt ingegaan op
de door bezwaarden aangevoerde argumenten ter ondersteuning van hun verzoek. Het
advies geeft geen blijk van een onjuiste opvatting over de strekking van artikel 49 WRO
noch van een miskenning van de relevante jurisprudentie in dezen.

Hoewel het advies van de Schadebeoordelingscommissie derhalve zowel in procedurele als
in inhoudelijke zin als zijnde zorgvuldig door de commissie beoordeeld wordt, kan er
uiteraard op basis van een andere waardering van feiten en belangen of in verband met
nieuwe feiten of omstandigheden reden zijn om van het advies af te wijken. In de adviezen
van de Schadebeoordelingscommissie is een uitvoerige uiteenzetting gegeven van de
relevante wetgeving, en zijn ook de standpunten van bezwaarde en de raad uitvoerig
beschreven. De commissie zal dat hier niet herhalen, maar verwijst daarvoor naar de
uitgebrachte adviezen.

Hieronder zal de commissie puntsgewijs ingaan op de ingebrachte bezwaren.

Ten aanzien van hetgeen bezwaarden hebben aangevoerd onder 1 merkt de commissie ten
eerste op dat de beoordeling of er sprake is van planschade plaats vindt aan de hand van
artikel 49 WRO. Deze beoordeling heeft inderdaad een nogal theoretisch karakter, waarbij
niet doorslaggevend is of er een feitelijke verslechtering is van aspecten zoals uitzicht en
privacy, maar waarbij een vergelijking gemaakt moet worden tussen de oude en de nieuwe
rechtstoestand. Weliswaar stellen bezwaarden dat drie raadsleden hebben geconstateerd dat
er duidelijk sprake is van een verslechterd uitzicht en verminderde privacy, hieruit kan naar
het oordeel van de commissie niet aanstonds de conclusie getrokken worden dat er sprake
is van planschade. Immers, daartoe dient eerst de nieuwe rechtstoestand te worden
vergeleken met het voordien geldende regime. Daarbjj is niet de feitelijke situatie van
belang, doch hetgeen op grond van het oude regime maximaal was toegestaan. Dit bezwaar
treft geen doel.

Met betrekking tot het bezwaar onder 2 constateert de commissie, met de
planschadecommissie, dat het eerste door bezwaarden ingebrachte taxatierapport geen
planologische vergelijking inhield, en derhalve reeds om die reden niet geschikt was als
onderbouwing van de planschadeclaim. Tevens wijst de bezwaarschriftencommissie er op
dat het tweede taxatierapport dat door bezwaarden is ingebracht, hoewel nu wel voorzien
van een planvergelijking en uitgaand van een juiste peildatum, tot dezelfde waardedaling
komt als het eerste taxatierapport. Zij deelt dan ook de conclusie van de
planschadecommissie dat dit tweede taxatierapport inhoudelijk niet is aangepast aan de
vereisten voor een goede planschadetaxatie, en dat het om die reden als onbruikbaar 1s
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aangemerkt. Ook merkt de commissie nog op dat een beédigd makelaar deel uitmaakt van
de Schadebeoordelingscommissie, en dat het derhalve niet noodzakelijk is om een externe
expert in te schakelen. Ook dit bezwaar is ongegrond.

Voorzover bezwaarden stellen dat de tekening die de voorzitter tijdens de hoorzitting liet
zien niet klopt (bezwaar 3) wijst de commissie er in de eerste plaats op dat deze tekening
een zelfgemaakte schets was, die niet aan de besluitvorming ten grondslag heeft gelegen,
maar slechts ter nadere verduidelijking tijJdens de hoorzitting is getoond.

Wat er verder ook zij van hetgeen bezwaarden opmerken over deze tekening, uitgangspunt
van de planschadecommissie is geweest dat alleen werd gekeken naar het deel van de
nieuwbouw (circa 9 meter) dat buiten het oorspronkelijke bouwvlak viel. Immers, voor dit
deel is vrijstelling verleend. De Schadebeoordelingscommissie heeft in dat kader
bezonningsdiagrammen gemaakt. Daaruit is gebleken dat het ook in de oude situatie
mogelijk was geweest dat de bezonning in de noordelijke tuin van bezwaarden (deels)
weggenomen kon zijn. Op die grond werd aangenomen dat er geen sprake was van een
planologische verslechtering. Daarbij s niet relevant dat het uitzicht van bezwaarden ook
niet significant verslechterd zou zijn als - in de oude situatie - de volledige bouwhoogte van
15 meter was benut (het bezwaar aangevoerd onder 4).

Naar het oordeel van de commissie falen ook deze twee bezwaren.

Ten slotte wijzen bezwaarden er op (onder S) dat het menselijk oog een zichthoek heeft van
circa 140 graden. Op zich is de constatering juist dat het menselijk gezichtsveld (het beeld
dat bekeken kan worden zonder hoofd of ogen te bewegen) ongeveer 140 graden bedraagt,
maar de commissie ziet niet waarom dit zou afdoen aan de conclusie van de
Schadebeoordelingscommissie dat er in de oude situatie ook al een beperkt zicht was in de
richting van deze locatie. Daarbij vermeldt de Schadebeoordelingscommissie dat de
nieuwbouw binnen een zichthoek van maximaal 60 graden valt. Daarmee wordt bedoeld dat
deze, staande met de rug naar het raam, schuin naar links duidelijk zichtbaar is voor het
menselijk oog, zonder het hoofd of de ogen te bewegen.

Naar het oordeel van de commissie kan ook dit bezwaar geen doel treffen.

Samenvattend komt de commissie tot de conclusie dat de bezwaren ongegrond zijn. Er is
geen reden om van het advies van de Schadebeoordelingscommissie af te wijken, zodat de
raad het verzoek van bezwaarden terecht heeft afgewezen. Wat bezwaarden daartegen voor
het overige nog hebben aangevoerd kan, wat daar verder ook van zij, niet tot een ander
oordeel leiden.

Ten slotte wil de commissie over de verstrekte ‘coulancevergoeding’ opmerken, dat deze
moet worden opgevat als een gebaar van het college van burgemeester en wethouders.
Derhalve maakt deze geen onderdeel uit van het bestreden raadsbesluit. Reeds om die reden
kan de commissie daarover geen oordeel uitspreken.



5. Advies van de commissie

De commissie adviseert de gemeenteraad om het bestreden besluit van 20 februari 2008,
met overneming van bovenstaande motivering, in stand te laten en het bezwaar van de
familie Boonstra ongegrond te verklaren.

De algemene bezwaarschriftencommissie,

De voorzitter,

De secretaris,



Bijlage
Hoorzitting van de algemene bezwaarschriftencommissie van 7 augustus 2008

Aanwezi
Naast de leden van de commissie zijn aanwezig:

- De heer en mevrouw Boonstra, bezwaarden;
- De heer S. Spoormans, namens het college van B&W,
- De heer R. Hulst, notulist.

Verslag van de hoorzitting (samenvatting )

De voorzitter opent de hoorzitting, stelt de aanwezigen aan elkaar voor en legt de
procedure uit. Vervolgens stelt hij bezwaarden in de gelegenheid om hun bezwaarschrift toe
te lichten.

Mevrouw Boonstra overhandigt pleitaantekeningen (bijgevoegd) en geeft vervolgens een
nadere toelichting. Voor hen zijn twee zaken belangrijk. Enerzijds de financiéle
genoegdoening over de waardevermindering van hun huis, anderzijds de genoegdoening
voor de manier waarop zij al die tijd door de gemeente zijn behandeld. Zij handhaven hun
eis van € 8.684,00 planschade. Voor hen is niet duidelijk wat moet worden verstaan onder
een ‘zichthoek’. Tevens is er een onjuist tijdstip van de zonsondergang opgevoerd in het
door hen ontvangen bezonningsschema.

De heer Spoormans legt uit dat planschade een lastige materie is. Voor degenen die er niet
dagelijks mee werken is de planschade moeilijk vast te stellen. Planschade is iets anders dan
de waardevermindering van de woning. Voor planschade geldt een heel specifiek juridische
procedure. Je moet uitgaan van de juridische bouwmogelijkheden en niet wat er
daadwerkelijk is gebouwd. Het aspect dat er voor bezwaarden toch veel is veranderd met
veel ongemak, moet reden zijn geweest voor de gemeenteraad om een coulancevergoeding
toe te kennen. Ten aanzien van de deskundigheid van de leden van de planschadecommissie
belicht hij de samenstelling van de commissie. De procedure is in deze zaak wel correct
afgehandeld. Voor de naamsverwisseling in het verweerschrift biedt hij zijn excuses aan.

De voorzitter wil graag een nadere toelichting over het zicht op de woning van
bezwaarden. Is het aanwezige groen en de erfafscheidingen en bebouwing van invloed?

De heer Spoormans verklaart dat voor de bepaling van de zichthoek vanuit de woning van
bezwaarden uit wordt gegaan van een situatie, waarbij met de rug tegen de muur het hoofd
een horizontale draai maakt van maximaal 60 graden. De jurisprudentie over de invloed van
groen en erfafscheidingen op het uitzicht is wisselend. De ene keer mag het groen en
dergelijke niet mee worden gerekend en de andere keer wordt daar wel rekening mee
gehouden.

Mevrouw Boonstra zegt dat het haar stoort dat de planschadecommissie niet bij hen thuis
is geweest, maar wel bij de buren. Het zicht op de school vanuit hun woning is
overduidelijk. Dit is ook het geval in de studeerkamer.

De voorzitter denkt dat het ook te maken heeft met het hoge juridische gehalte van de
zaak. Hij begrijpt de subjectieve beleving van de verandering voor bezwaarden. Aan de
hand van een zelfgemaakte tekening geeft hij een toelichting op het begrip planschade. Hij
heeft geconstateerd dat voor bezwaarden de bejegening in deze kwestie een belangrijk punt
is.

Nadat hij geconstateerd heeft dat er verder geen vragen of opmerkingen meer zijn, bedankt
hij alle aanwezigen voor hun komst en sluit hij de hoorzitting.




