
      
 

 

29 januari 2020. 

Nr. 7j 

Rapport Rekenkamercommissie Kapbeleid 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Groningen van  

19 december 2019 (griffie zaaknummer 418217-2019); 

 

 

HEEFT BESLOTEN:  

 

I.   kennis te nemen van het rapport 'Beleid dat hout snijdt' over het gemeentelijk kapbeleid 

II.  de volgende aanbevelingen nav het rapport over te nemen en het college van B&W  

     opdracht te geven om over de voortgang van de implementatie te rapporteren via de  

     voortgangsrapportages: 

 

1.   Zet (nog) meer in op het verbeteren van de kwaliteit van bomen (vergroten kroonvolume   

      en verbeteren ondergrond) en laat niet het aantal stammen (de kwantiteit) leidend zijn. 

2.   Besef en erken (meer) dat doelen strijdig met elkaar kunnen zijn en houd daar met het  

      stellen van doelen rekening mee. 

3.   In het beleid (meer) ruimte creëren opdat maatwerkoplossingen gerealiseerd kunnen  

      worden. Nadeel kan zijn dat dat er meer bezwaren ingediend zullen worden. Dit nadeel kan 

      in belangrijke mate worden ondervangen door te zorgen voor een adequate communicatie  

      met betrokkenen. 

4.   Overweeg wat de lokale regelgeving betreft een gebiedsgerichte benadering: differentiatie  

      in regelgeving bevordert gewenst maatwerk en de doeltreffendheid. Dus regels die per  

      gebied van elkaar verschillen wanneer daar grond voor is. De binnenstad is een andere  

      omgeving dan een buitenwijk en een buitenwijk verschilt weer van het buitengebied. En  

      ook verschillen de wijken aan de rand van de stad van elkaar. 

5.   Heb aandacht voor een adequate personele formatie (en achtervang) voor de  

      vergunningverlening en draag zorg voor een heldere verantwoordelijkheidsverdeling en  

      afdoende coördinatie-afspraken. 

6.   In de ontwerpfase van ruimtelijke projecten ‘groen’ en bomen vanaf het begin (laten)  

      meenemen in het planproces en deze niet het sluitstuk laten zijn van een  

      ontwikkelingstraject. 

7.   Biedt maatwerk voor inpassing en/of compensatie voor spontaan opgekomen bomen en  

      andere houtopstand bij ontwikkeling van terreinen waar zich dat voordoet. 

8.   Wees flexibeler waar mogelijk door bij vergunningprocedures te beoordelen of er  

      bijzondere omstandigheden zijn om gemotiveerd van het beleid af te wijken (toepassing  

      van art. 4.84 van de Algemene wet bestuursrecht). 

9.   Besteed nog meer aandacht aan zorgvuldige afwegingen bij projectplannen met oog voor  

      behoud van bomen, zodat niet onnodig weerstand wordt opgeroepen. 

10. Betrek de provincie bij de relevante overlegplatformen. Er is vanuit de gemeente overleg  

      met Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en het Groninger Landschap. Echter, de  

      gemeente heeft ook met provinciaal natuurbeleid te maken buiten het bebouwd gebied  

      binnen de gemeentegrens. Aangeraden wordt om ook met de provincie structureel overleg  

      te hebben en deze te betrekken in een van de reeds aanwezige overlegplatformen. Ook bij  



      het opstellen van een nieuwe groenvisie is het raadzaam de provincie hierin te betrekken. 

11. Aanbevolen wordt voor specifieke projecten (criteria nader te bepalen) een  

      adviescommissie in te stellen met experts en betrokken inwoners (vertegenwoordigers van 

      belangenorganisaties). Door vanuit een andere invalshoek te kijken kunnen in een dergelijk  

      overleg alternatieven op tafel komen die anders niet besproken of weinig kansrijk zouden  

      zijn. 

12. Communicatie in een vroegtijdig stadium van projectontwikkeling met omwonenden en  

      groeperingen kan “gedoe” in een later stadium voorkomen. Belangrijk is in de  

      communicatie te betrekken wat het doel van het project is, welke afwegingen zijn gemaakt  

      om te komen tot de projectkeuzes, de voor- en nadelen van alternatieven en welke  

      scenario’s aan de orde zijn met betrekking tot het vellen van houtopstand. 

13. Neem altijd de regie bij de communicatie, ook al ligt er verantwoordelijkheid voor  

      planvorming bij een externe partij. Wanneer de uitvoering van een project bij derden ligt is 

      deze partij verantwoordelijk voor de communicatie met de omgeving. Indien er echter  

      problemen zijn, wordt de gemeente hier wel op aangesproken. De gemeente zou meer de  

      regie moeten nemen over de communicatie daar waar derden daar verantwoordelijk voor  

      zijn. 

14. Verbeter de toegankelijkheid van (informatie over) verleende vergunningen voor derden:  

      draag bij gewenste inzage zorg voor digitale beschikbaarheid (toezending op verzoek of  

      publicatie van de vergunning met weglating van persoonsgegevens). 

15. Wanneer met omwonenden overleg gepleegd wordt over (mogelijk) verwijderen en  

      vervangen van bomen dan ook desgewenst partijen ter ondersteuning van de bewoners 

      uitnodigen. Op die manier wordt de schijn vermeden dat de gemeente te veel oog heeft  

      voor het realiseren van een bepaalde ontwikkeling en te weinig oog voor het belang van  

      de bomen. 

16. Ontwikkel een kader waaraan kwaliteit en beleving (van bomen) kunnen worden getoetst. 

17. Vraag als gemeenteraad om jaarlijks (en waar gewenst ook tussentijds) te worden voorzien 

      van gegevens die kunnen bijdragen aan het monitoren van doelstellingen. 

18. Breng informatie over bomen (inventarisatie, beleid, onderhoud, voorgenomen kap met 

      gemaakte afwegingen, etc.) op overzichtelijke wijze bijeen op de gemeentelijke website 

      (zoals de gemeente Utrecht). Dit bevordert begrip voor maatregelen en afwegingen. Draag  

      daarbij zorg voor een ‘bomenkaart’. 

19. Controleer op basis van gestelde kaders, schakel van incidentele situaties naar (debat over)  

      gewenste structurele versterking van kaders voor beleid, uitvoering, participatie en/of  

      communicatie. 

20. Maak bij aangenomen moties concrete afspraken over termijn van (tussen)rapportage over  

      de uitvoering ervan door het college en bewaak die termijn.  

  
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 januari 2020. 

 

voorzitter,                   griffier,  

Koen Schuiling      Toon Dashorst  

 

Dit besluit is elektronisch aangemaakt en daarom niet ondertekend  



 


