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Voorgesteld raadsbesluit
De raad besluit

. De conclusies en aanbevelingen uit het Eindrapport raadsonderzoek Geothermie Groningen over
te nemen.
Il De tijdelijke commissie Onderzoek Geothermie Noordwest decharge te verlenen

Samenvatting

Op 31 januari 2018 heeft de raad besloten tot het instellen van een raadsonderzoek Geothermie
Noordwest. Dit naar aanleiding van het afblazen van het geothermieproject in november 2017 vanwege
negatieve adviezen van het Staatstoezicht op de Mijnen. De raad wilde verantwoording afleggen aan de
inwoners van de gemeente over het verlies van gemeenschapsgeld en ook leren met het oog op de
toekomst. Onderzocht moest worden wat de oorzaken waren van het moeten staken van het project, in
hoeverre op het juiste moment de informatie die beschikbaar was is verzameld, kritisch beschouwd en
gedeeld, en of alle (nuttige) bronnen zijn gebruikt voor het nemen van de verschillende beslissingen
tijdens het traject. Voor dit onderzoek werd een tijdelijke commissie ingesteld en een budget van 80.000
euro beschikbaar gesteld. De onderzoekscommissie heeft vervolgens bureau Lysias Advies uit Amersfoort
de opdracht gegeven het onderzoek te begeleiden. Op basis van dossieronderzoek en diverse interviews is
een feitenrelaas opgesteld, dat door de ambtelijke organisatie is getoetst op feitelijke juistheid.
Geconcludeerd wordt dat de belangrijkste reden om te stoppen met geothermie ligt in de taxatie van de
aandeelhouders dat de kans om een winningsvergunning te krijgen te klein was in relatie tot de
investering in de proefboring, een taxatie die is ingegeven door de risico-inschatting en opstelling die
SodM inmiddels heeft aangenomen t.a.v. het project en de projectorganisatie. Dat men door deze kritische
opstelling is overvallen is deels te wijten aan een specifiek voor het geothermiedeel kwetsbaar
risicomanagement en onvoldoende aandacht voor doorlopend stakeholdermanagement. M.b.t. tijdige,
volledige en juiste informatievoorziening concludeert de commissie dat daar door WarmteStad en
gemeentelijke organisatie veel energie in is gestoken, en dat er van de kant van college en raad veel
betrokkenheid is getoond. Ten aanzien van risico's op seismiciteit en de rol van SodM had achteraf gezien
de informatievoorziening aan de raad wel adequater gekund.
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit

Aanleiding en doel

In juni 2016 heeft de gemeenteraad na jarenlange voorbereiding besloten om te investeren in het
warmtenet en de geothermie voor het noordwestelijke deel van de stad. Mede hiervoor is al eerder samen
met het Waterbedrijf de onderneming WarmteStad opgericht, waarvan beide partijen voor 50%
aandeelhouder zijn. Dit alles in het kader van Groninger duurzaamheidsambitie. Helaas moest de raad
anderhalf jaar later besluiten om het geothermiedeel van het project af te blazen. De gang van zaken rond
dit laatste besluit, en het verlies van 6 miljoen aan gemeenschapsgeld dat ermee gemoeid was, vormde
voor de raad aanleiding om een raadsonderzoek te starten.

De raad stelde daarbij een tweeledig doel:

1. In kaart brengen en beoordelen van het hele traject van voorbereiding, besluitvorming en uitvoering van
het project geothermie, en op die manier ook verantwoording afleggen aan de burgers over het staken
daarvan en het daarmee gepaard gaande verlies van miljoenen euro's

2. Leren van het verleden met het oog op de toekomst en dit te vertalen in aanbevelingen voor de raad.

Deze doelstelling is door de raad vertaald in de volgende centrale onderzoeksvragen:

1. Wat zijn de oorzaken van het moeten staken van het geothermie-project?

2. In hoeverre hebben raad, college, gemeentelijke organisatie en WarmteStad op het juiste moment de
informatie die beschikbaar was verzameld, kritisch beschouwd en gedeeld, en alle (nuttige) bronnen
gebruikt voor het nemen van de verschillende beslissingen tijdens dit traject?

Kader

Raadsbesluit d.d. 31 januari 2018 'Instellen onderzoek Geothermie Noordwest'

Argumenten en afwegingen

Op basis van gedegen dossieronderzoek en diverse interviews met betrokkenen bij de gemeente
Groningen, WarmteStad, Waterbedrijf Groningen, Ministerie van Economische Zaken en Klimaat,
Staatstoezicht op de Mijnen (en nog enkele anderen) hebben de onderzoekers een feitenrelaas opgesteld
dat op juistheid is gecheckt door de ambtelijke organisatie. Analyse van dit feitenrelaas heeft geleid tot een
aantal bevindingen t.a.v. kaders en randvoorwaarden, sturing op het project en op het proces,
informatiemanagement / informatievoorziening aan de raad, en de relatie met SodM.

Deze bevindingen vormen de grondslag voor een elftal conclusies:

1. In Nederland is er geen specifiek op geothermie gericht wettelijk kader. Het ontbreken van zo'n
kader vergroot de ongewisheid bij operators over de wijze waarop toezichthouder Staatstoezicht op
de Mijnen (SodM) en het ministerie hun rol invullen. Dat vereist scherpe sturing door de operator.

2. De context voor (het toezicht op) de benutting van geothermie in Nederland - en in het bijzonder
nabij aardgaswinning - is sinds 2011 wezenlijk veranderd.

3. WarmteStad was als operator integraal verantwoordelijk voor de goede uitvoering van het
geothermieproject. WarmteStad heeft deze verantwoordelijkheid gedreven opgepakt en ingevuld,
maar pas laat onderkend dat de ontwikkelingen in de maatschappij en in het toezicht de realisatie
van het project onzeker konden maken

4. Seismiciteit is door SodM vanaf de eerste contacten in 2015 benoemd als aandachtspunt voor het
project en met toenemende nadruk tot medio 2017. Het is aannemelijk dat bij meer alertheid op de
signalen van SodM en op de ontwikkelingen in de sector eerder duidelijk was geworden dat het
standpunt van SodM ook negatief kon uitpakken

5. De belangrijkste reden om uiteindelijk te stoppen met geothermie in Groningen ligt in de taxatie
van de aandeelhouders van WarmteStad dat de kans om een winningsvergunning te krijgen te klein
was in relatie tot de investering in de proefboring. Deze taxatie is ingegeven door de risico-
inschatting en bijbehorende opstelling die SodM dan inmiddels heeft aangenomen ten aanzien van
het project en de projectorganisatie.
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WarmteStad heeft een gedegen systeem voor risicomanagement opgezet en gehanteerd, met name
op operationele aspecten. Specifiek voor het geothermiedeel was het risicomanagement kwetsbaar
en is onvoldoende aandacht geweest voor doorlopend stakeholdermanagement door WarmteStad.
Er is door de betrokkenen bij WarmteStad en in de gemeentelijke organisatie veel moeite gedaan
om college en raad tijdig, volledig en juist te informeren over de voortgang en belangrijke
beslissingen bij het project. Dit geldt zeker gelet op het feit dat WarmteStad een verbonden partij is.
College en raad hebben op hun beurt ook veel betrokkenheid getoond bij het project.

Ten aanzien van risico’s op seismiciteit en de rol van SodM had achteraf gezien de
informatievoorziening aan de raad adequater gekund.

Er zijn tot op heden geen onderzoeksresultaten die een proefboring naar geothermie in Groningen
belemmeren. Anderzijds blijven er onzekerheden, risico’s en tegengestelde meningen die groter zijn
dan op de meeste andere locaties in Nederland. De kans is groot dat er altijd gerede twijfel zal
blijven over het project en onderdelen hiervan, zoals het Traffic Light System (TLS). Dit beeld wordt
bevestigd in de meest recente onderzoeksresultaten.

Uit het onderzoek komen geen aanwijzingen naar voren die de kritiek van SodM op de interne
communicatie van WarmteStad staven.

De kritiek van SodM op het ontbreken van seismische expertise en op integraal risicobesef binnen
de projectorganisatie van WarmteStad wordt pas zichtbaar in het advies aan de minister op 28
september 2017. Deze kritiek is niet onderbouwd.

Naar aanleiding van deze conclusies worden de volgende aanbevelingen gedaan:

i

Besteed bij vergelijkbare projecten voldoende aandacht aan ontwikkelingen in de beleidscontext en
in de maatschappij die bepalend zijn voor de slaagkans van het project. Denk daarbij aan het
(herhaald) laten uitvoeren van een stakeholderanalyse en van een sectortrendanalyse. Zorg voor
een blijvende (werk)relatie op alle relevante niveaus met de partijen die een centrale rol spelen in
de besluitvorming.

Organiseer als gemeente aanvullende deskundigheid rond besluitvormingsmomenten op aspecten
van het project waar de gemeente die kennis niet heeft en zorg voor optimale
informatievoorziening aan de raad op dat punt.

Borg dat waardevolle risicotaxaties in beeld blijven en koppel daar beheersmaatregelen aan.

Zorg voor een adequate werkrelatie met relevante partijen die een belangrijke rol spelen in de
besluitvorming van een project.

Vraag het college om de financiéle verantwoording van de afwaardering van bijna 6 miljoen euro
als gevolg van beéindigen van het geothermie project nader te onderbouwen.

Als Groningen verder gaat met geothermie, zorg er dan voor dat dit gebeurt in overleg of samen
met de partijen die het ministerie nu voordraagt als centrale trekkers en robuuste operators van
geothermie in Nederland. Houd daarbij voortdurend rekening met het steeds veranderende
speelveld.

Maatschappelijk draagvlak en participatie

n.v.t.

Financiéle consequenties

De raad heeft 80.000 euro voor dit onderzoek beschikbaar gesteld, te dekken uit de AER. Het is de
commissie gelukt om binnen dit budget te blijven.

Overige consequenties

Met het aannemen van dit voorstel houdt de onderzoekscommissie op te bestaan.

Vervolg

Het onderzoeksdossier wordt gearchiveerd in het raadsarchief.

Lange Termijn Agenda

n.v.t.



