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Groningen,
Aan de raad,

Inleiding.

In oktober 2006 hebben wij het voorontwerp-bestemmingsplan Hoendiep 2008 (toen
nog Hoendiep 2006 geheten) vrijgegeven voor inspraak en vooroverleg. Tijdens de
inspraakperiode van 2 tot en met 29 november 2006 zijn zeven schriftelijke
inspraakreacties ingediend. Deze reacties zijn, voor zover wenselijk en noodzakelijk,
verwerkt in het bestemmingsplan. Het verslag van deze voorbereidende fase is als
hoofdstuk 7 in de bestemmingsplantoelichting opgenomen.

Vervolgens hebben wij het bestemmingsplan van 18 september tot en met 29 oktober
2008 ter inzage gelegd. U bent hiervan per brief (RO 08.1664133 van 12 september
2008) op de hoogte gesteld.

Onderstaand maken we ons voorstel inzake de ingekomen zienswijzen aan u bekend.
De volgende onderwerpen komen aan de orde:

. de fase waarin het bestemmingsplan momenteel verkeert;

. de ontvankelijkheidstoets;

. inhoudelijke beoordeling van de zienswijzen, voorzien van ons voorstel om de
zienswijze al dan niet gegrond te verklaren;

. de wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen en de ambtshalve wijzigingen

van het bestemmingsplan.

Bestemmingsplan.

Het ontwerp-bestemmingsplan heeft, zoals gezegd, voor een ieder ter inzage gelegen.
Dit is gebeurd volgens artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) en afdeling
3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Van deze terinzagelegging is op de
wettelijk voorgeschreven wijze kennis gegeven in De Groninger Gezinsbode en de
Staatscourant van 17 september 2008. In de kennisgeving is vermeld dat gedurende de
termijn van terinzageligging een ieder naar keuze schriftelijk of mondeling zijn
zienswijze over het ontwerp naar voren kan brengen bij uw raad.



Ontvankelijkheid zienswijzen.
Van de gelegenheid om zienswijzen naar voren te brengen is gebruik gemaakt door:

Ok =

Bedrijvenvereniging Hoendiep.

ProRail.

O K. Invest.

Overes Advocaten namens de heer J. Veenstra.
Overes Advocaten namens de heer H. Heerema.
Subway.

Wm Veenstra Holding BV.

AKD Prinsen Van Wijmen namens Tenstone BV.

9. P.J Bode.

10. Lijnco Speciaaldrukkerij.

11. Machinefabriek Poelstra bv

12. Plas & Bossinade namens Kruit & Kramer B.V. en K & K Vastgoed B.V.

De ingediende zijnswijzen zijn getoetst aan de Algemene wet bestuursrecht (artikel
3:16 en 6:9) op ontvankelijkheid. Alle zienswijzen zijn voor 30 oktober 2008
ontvangen en dus tijdig ingediend.

Inhoudelijke beoordeling zienswijzen.

Ad 1. Bedrijvenvereniging Hoendiep.

Aangegeven wordt dat de vraag van bedrijven om zich op het bedrijventerrein te
vestigen afneemt, terwijl de vraag voor vestiging van (grootschalige) detailhandel juist
toeneemt. Dit resulteert in leegstand en verpaupering. De bedrijvenvereniging ziet
graag een uitbreiding van grootschalige detailhandelsmogelijkheden voor het hele
plangebied, in plaats van de tweedeling in bedrijventerrein en meubelboulevard. Het
bestemmings-plan houdt onvoldoende rekening met de leegstand en dreigende verdere
verpaupering.

Reactie:

In het bestemmingsplan is het gemeentelijk beleid vastgelegd aangaande de
ruimtelijke spreiding van perifere en grootschalige detailhandelsvestigingen
(PDV en GDV). Centrale doelstelling van dit beleid is het versterken van de
bestaande voorzieningenstructuur. Het beleid is onlangs aangevuld met de
nota's Terrein in bedrijf en Werk aan de winkel die vanuit dezelfde centrale
doelstelling tot stand zijn gekomen. De nota's hebben een
inspraakprocedure doorlopen en zijn uiteindelijk door uw raad vastgesteld.
In de nota Terrein in bedrijf is een wijziging ten aanzien van kantoor-
volumes op bedrijventerreinen doorgevoerd. Op het bedrijventerrein
Hoendiep zijn nu, als gevolg van dit nieuwe beleid, kleinere zelfstandige
kantoren en "kantoorachtige" bedrijven toegestaan, zoals beschreven in
paragraaf 3.3 van de bestemmingsplantoelichting. Op het hele bedrijven-
terrein zijn kleinschalige kantoren tot een oppervlakte van 500 m?
toegestaan.

De nota Werk aan de winkel gaat uit van clustering van perifere detail-
handel, waarbij gestreefd wordt naar thematisering. Aan het Sontplein is
een uitbreiding van branches toegestaan in de vorm van auto/fiets en bruin-
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en witgoed. Hier zijn ook grootschalige detailhandelsvestigingen
(additioneel aan de binnenstad) toegestaan met een bovenregionaal
verzorgingsgebied.

Ook mag op 10% van het verkoopvloeroppervlak een assortiment van
branchevreemde producten gevoerd worden, met een maximum van

500 m? voor een perifere detailhandelsvestiging van 5.000 m? of groter.
Hiermee worden mogelijkheden voor kleinschalige ontwikkelingen geboden
die een aanvulling en verbreding kunnen betekenen van de meubelbranche.
Naast deze wijzigingen als gevolg van nieuw beleid heeft er een her-
oriéntatie op het bedrijventerrein Hoendiep plaatsgevonden. Dit is mede
naar aanleiding van de inspraakreacties (zie paragraaf 7.1 van de
plantoelichting). Dit heeft geresulteerd in een uitbreiding van het
meubelboulevardgebied, meer mogelijkheden voor de functies sport en
leisure en de mogelijkheid om de strook langs de Laan 1940-1945 om te
vormen tot kantorenlocatie met kantoren tot maximaal 1.500 m? per
kantoorgebouw.

Ons inziens worden hiermee goede voorwaarden geboden voor
verschillende typen bedrijvigheid om zich op het bedrijventerrein te
vestigen. Samen met een goed beheer van particulier eigendom en openbaar
gebied liggen er volop mogelijkheden het bedrijventerrein te ontwikkelen en
op te waarderen.

In het belang van een goede balans tussen het functioneren van de binnen-
stad en de PDV- en GDV-locaties achten wij een verdere uitbreiding van
mogelijkheden voor PDV en GDV niet wenselijk op het bedrijventerrein
Hoendiep.

De omschrijving van mogelijke detailhandel in landbouwwerktuigen en detailhandel in
volumineuze goederen bevat een opsomming waaronder bijvoorbeeld detailhandel in
landbouwwerktuigen en auto's die niet overeen komen met verder gemeentelijk beleid
van bijvoorbeeld concentraties op de autoboulevards.

Reactie:

Het fenomeen perifere detailhandel omvat ook auto's, landbouwwerktuigen
en dergelijke. Het gaat om de verkoop van goederen die vanwege de
omvang een groot verkoopoppervlak vragen. Hierin is geen onderscheid
naar bepaalde typen goederen gemaakt. Bij de ontwikkeling van de
autoboulevard heeft de clustering van autodealers, garagebedrijven en
aanverwante bedrijvigheid overigens op vrijwillige basis plaatsgevonden. In
het bestemmingsplan Hoendiep is de algemene regeling ten aanzien van
perifere detailhandel opgenomen, mede omdat er reeds garagebedrijven op
het terrein gevestigd zijn. Ons inziens is het bestemmingsplan hiermee niet
in strijd met gemeentelijk beleid.

Verder wordt in het bestemmingsplan geen rekening gehouden met de recente
ontwikkelingen rond het plangebied. Genoemd worden het vertrek van de Suiker Unie,
nieuwe detailhandel aan de Peizerweg en de trend dat voor grotere detailhandel
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onvoldoende plaats is in het centrum. Dit leidt tot een vraag voor grotere detailhandel
in het plangebied.

Reactie:

In de in voorbereiding zijnde structuurvisie Stad op Scherp 1s aangegeven
dat het terrein van de Suiker Unie de komende 15 jaren niet ontwikkeld zal
worden. U heeft hiermee ingestemd.

Wat betreft de relatie met de detailhandel aan de Peizerweg en de binnen-
stad kunnen we verwijzen we naar het beleid met betrekking tot de
spreiding van perifere en grootschalige detailhandelsvestigingen in relatie
tot een goed functionerend stadscentrum. In onze eerste reactie zijn we
daarop ingegaan. De recente inrichting van het voormalig veilingterrein aan
de Peizerweg met detailhandel (tuincentrum en bouwmarkt) vormt geen
aanleiding dit beleid te herzien.

Voor de toevoeging ten opzichte van het voorontwerp-bestemmingsplan, wat betreft
de mogelijkheden van kantoren langs de ringweg, is in het bestemmingsplan geen steun
in het onderzoek te vinden dat hieraan ook daadwerkelijk behoefte blijkt.

Reactie:

De behoefte aan kleinschalige kantoren blijkt uit het gemeentelijk beleid.
Hiervan is in de toelichting (paragraaf 3.1) melding gemaakt. Voor de
geschikte locaties worden vervolgens in bestemmingsplannen de voor-
waarden geschapen. Dit is de reden dat de mogelijkheid om de strook langs
de Laan 1940-1945 te transformeren tot een kantorenlocatie is opgenomen
in het bestemmingsplan. Het betreft hier, zoals gezegd, een geboden
mogelijkheid. De ondernemers die nu op deze locatie zijn gevestigd kunnen
hun huidige bedrijfsvoering gewoon voortzetten. Middels particulier
initiatief kunnen kantoren worden ontwikkeld.

In het bestemmingsplan is niets terug te vinden over het in opdracht van de bedrijven-
vereniging uitgebrachte deskundigenrapport Toekomstvisie Hoendiep, september 2006
door de Rijksuniversiteit Groningen. Hierin werd geadviseerd de thema's "in en om het
huis" en "sport en buitenleven" op het hele bedrijventerrein van toepassing te

verklaren.

Verzocht wordt het bestemmingsplan hier alsnog op aan te passen zodat het bedrijven-
terrein, middels particulier initiatief, goed te ontwikkelen is.

Reactie:

Het rapport Toekomstvisie Hoendiep, opgesteld als afstudeerscriptie door
een student van de Rijksuniversiteit is bij ons bekend. In het rapport zijn
aanbevelingen opgenomen over de inrichting en branchering van de
detailhandel op het bedrijventerrein. In onze eerste reactie op de zienswijze
van de Bedrijvenvereniging geven we echter aan dat we willen vasthouden
aan het gemeentelijk beleid, dat nu in het bestemmingsplan is vastgelegd.
De "toekomstvisie" richt zich alleen op het Hoendiep terwijl het
gemeentelijk beleid uitgaat van het goed functioneren van perifere en
grootschalige detailhandel, in relatie tot het stadscentrum. De
"toekomstvisie" heeft dit beleid niet als uitgangspunt genomen, waardoor
de voorstellen niet geheel binnen het gemeentelijke beleid tot stand kunnen
komen. Aanpassingen aan de gebouwen en de openbare ruimte kunnen
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echter grotendeels binnen het bestemmingsplan gerealiseerd worden. Het
bestemmingsplan is flexibel opgezet met ruime bouwvlakken waarbinnen
dergelijke ontwikkelingen passen. Verder zijn er mogelijkheden voor
functieverruiming in het bestemmingsplan opgenomen. Deze zijn in onze
voorgaande reacties en in de bestemmingsplantoelichting beschreven.

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijzen
van de Bedrijvenvereniging Hoendiep ongegrond te verklaren.

Ad 2. ProRail.

In paragraaf 4.1.2 van de bestemmingsplantoelichting wordt ten aanzien van
spoorweg-lawaai gesproken over een binnenniveau van 33 dB. Verzocht wordt bekend
te maken hoe het binnenniveau van 33 dB is vastgesteld, vergezeld van een afschrift
van het onderzoek waarin de grondslag voor deze waarde is berekend.

Reactie:  Voor het bestemmingsplan Hoendiep is geen geluidonderzoek verricht in
kader van de Wet geluidhinder, omdat er geen geluidgevoelige
bestemmingen aanwezig zijn en ook niet worden toegestaan. Het realiseren
van kantoren in de toekomst op het industrieterrein vormt geen
belemmering, omdat het geen geluidgevoelige bestemming is. In kader van
het bouwbesluit dient het binnenniveau 40 dB te zijn bij kantoren. Hieraan
zal bij een eventuele bouwaanvraag worden getoetst. In het bestemmings-
plan wordt 33 dB genoemd: dit is niet correct en zal worden aangepast.

Verzocht wordt bij de ontwikkeling van veiligheidsbeleid voor vervoer van gevaarlijke
stoffen rekening te houden met de circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke
stoffen. De beschikbaarheid van het spoor voor het vervoer van gevaarlijke stoffen,
gebaseerd op het huidige en het toekomstig voorzienbaar vervoer, mag niet worden
aangetast.

Reactie:  Bij het opstellen van het externe veiligheidsbeleid zal rekening worden
gehouden met de genoemde circulaire. Op basis van het voorliggende
bestemmingsplan zal het vervoer van gevaarlijke stoffen over het spoor niet
worden aangetast.

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijzen
van ProRail ongegrond te verklaren, maar de toelichting wel aan te passen
door de genoemde 33 dB te vervangen door 40 dB. Dit heeft geen
consequenties voor de planologische mogelijkheden binnen het
bestemmingsplan.

Ad 3. O.K. Invest.

O.K. Invest treedt op als beherend vennoot namens eigenaar O.K. Allround Vastgoed
VI C.V. van de percelen Energieweg 12 tot 14 te Groningen.

Gesteld wordt dat de gemeente tot taak heeft de uitbreiding van de meubelbranche te
faciliteren ten behoeve van nieuwkomers en (her)ontwikkeling. De westzijde van de
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stad moet, evenals de GDV in de omgeving van het Sontplein, dé sterke locatie voor
PDYV worden, gericht op alles in en rond het huis en niet beperkt tot uitsluitend de
meubelbranche.

Hiertoe wordt tevens verzocht de bestemmingsomschrijving van "detailhandel perifeer"
zodanig te definiéren dat alles "om en in het huis" daar onder valt, dus niet alleen de
meubelbranche. Dit biedt mogelijkheden tot verbetering van de aantrekkingskracht van
het terrein. Toelichtende tekeningen zijn bijgevoegd.

De eigendommen van O.K. Allround Vastgoed zijn in het bestemmingsplan in tweeén
gesplitst door de bestemmingen tot meubelboulevard. O.K. Invest ziet kansen om de
boulevard verder te ontwikkelen en een meer aantrekkelijk gezicht te geven. Verzocht
wordt de hele zuidwesthoek van het bestemmingsplangebied te bestemmen tot PDV.
In dit kader wordt nog gewezen op de oorsprong van de meubelboulevard aan de
Energieweg met de vestiging van Boonstra Europameubel.

Reactie: Mede naar aanleiding van enkele inspraakreacties op het voorontwerp-
bestemmingsplan heeft een heroriéntatie op het bedrijventerrein Hoendiep
plaatsgevonden. Binnen de kaders, zoals in het door uw raad vastgestelde
beleid neergelegd, is gezocht naar mogelijkheden om het bedrijventerrein en
de meubelboulevard verder te ontwikkelen. Dit heeft geresulteerd in een
vergroting van het gebied van de meubelboulevard en ook op het bedrijven-
terrein zijn meerdere functies mogelijk. Ten opzichte van het voorontwerp-
bestemmingsplan zijn de ontwikkelmogelijkheden uitgebreid. Zie ook onze
eerste reactie op de zienswijze van de Bedrijvenvereniging Hoendiep.

Met betrekking tot de Energieweg 12 t/m 14 zijn wij echter van mening dat
hier geen vergroting van het gebied, waar PDV is toegestaan, moet plaats-
vinden. De grens van het PDV-gebied ligt op de Energieweg. Alleen de
reeds bestaande perifere detailhandelsvestiging aan de zuidzijde van de
Energieweg vormt hierop een uitzondering. Dit maakt een verdere uit-
breiding aan de zuidzijde van de Energieweg nog niet wenselijk, zoals dat
ook aan de noordzijde van de Protonstraat niet wenselijk wordt geacht.

Tot slot wordt verzocht in de visieontwikkeling voor het Suiker Unieterrein de PDV
locaties mee te nemen en de beide meubelboulevards met elkaar te verbinden.

Reactie:  Ook de Bedrijvenvereniging heeft een opmerking gemaakt aangaande het
Suiker Unieterrein in relatie tot de meubelboulevards. Kortheidshalve
verwijzen we naar onze reactie op deze opmerking van de bedrijven-
vereniging, waarin we aangeven op dit moment niet vooruit te willen lopen
op de visievorming ten aanzien van het Suiker Unieterrein.

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijzen
van O.K. Invest ongegrond te verklaren.

Ad 4. Overes Advocaten namens de heer J. Veenstra.

Het perceel Atoomweg 9 heeft de algemene bestemming bedrijventerrein. De
gebruiksmogelijkheden op het perceel zijn enigszins verruimd naar de mogelijkheden
van kantoor; anderszins komen deze mogelijkheden niet overeen met het feitelijke
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gebruik. Het pand heeft meer dan 2.200 m? brutovloeroppervlak. Invulling met kantoor
is hierdoor niet mogelijk. Door de beperkte gebruiksomschrijving is het moeilijk om
huurders te vinden. Gezien het eerdere gebruik (dienstverlening) zou deze aanduiding
op het perceel moeten liggen.

Verzocht wordt de gebruiksmogelijkheden van het hele bedrijventerrein te verruimen
met bijvoorbeeld elektronica zaken (GDV) en horeca. Ook moet rekening worden
gehouden met ontwikkelingen in de omgeving (Suiker Unie en de nieuwe detailhandel
aan de Peizerweg). Grotere detailhandel, waarvoor in het centrum te weinig plaats is,
zou zich op het Hoendiep moeten kunnen vestigen.

Reactie:

Het huidige gebruik van het perceel Atoomweg 9 past binnen de
bestemming Bedrijventerrein. In deze bestemming is eveneens opgenomen
dat op het bedrijventerrein kantoren met een maximale brutovloeroppervlak
van 500 m? gevestigd mogen worden. Ook kantoorachtige bedrijven zijn
toegestaan. Dit zijn bedrijven die voor 50% van het brutovloeroppervlak
bestaan uit kantoorruimte ten dienste van het ter plaatse gevestigd bedrijf.
Door gebruikmaking van de ontheffingsbevoegdheid kan dit worden
opgerekt naar 70%. Daarnaast zijn sport- en recreatiebedrijven nu bij recht
toegestaan op het bedrijventerrein. Hiermee zijn de gebruiksmogelijkheden
aanzienlijk verruimd. Bovendien is in het bestemmingsplan een mogelijkheid
opgenomen de strook langs de Laan 1940-1945 te transformeren naar een
kantorenlocatie. Deze transformatie is bedoeld om ook de ruimtelijke
kwaliteit van de strook op te kunnen waarderen. De
wijzigingsbevoegdheden om deze transformatie mogelijk te kunnen maken
gaan daarom uit van herontwikkelen van de strook. Over het algemeen zal
de transformatie niet binnen de bestaande bebouwing tot stand kunnen
komen. Dit neemt niet weg dat het bestemmingsplan ruime mogelijkheden
bevat om de kwaliteit van het betreffende perceel te behouden, dan wel te
versterken.

Met betrekking tot de opmerkingen over de verruiming van GDV en de
ontwikkelingen op het Suiker Unieterrein verwijzen we kortheidshalve naar
onze reactie op de zienswijzen van Bedrijvenvereniging Hoendiep.

Ten aanzien van de functie horeca zijn in het bestemmingsplan de bestaande
horecagelegenheden geregeld. Daarnaast is een ontheffingsbevoegdheid
opgenomen om aan de detailhandel ondergeschikte horeca in de lichtste
categorieén toe te staan. We zijn het met de indiener van de zienswijzen
eens dat ook een zelfstandige horecavestiging een aanvulling van het
aanbod op het bedrijventerrein en de meubelboulevard kan betekenen. Ook
op bedrijventerreinen elders in de gemeente is dit toegestaan. Een
zelfstandige horecavestiging moet ons inziens echter een bijdrage leveren
aan zowel de ruimtelijke uitstraling van het terrein als aan het functioneren
van de beide delen van het terrein aan weerszijden van de weg Hoendiep.
Hiermee wordt gedoeld op het idee van pleinvorming ter plaatse van de
weg Hoendiep met als doel het versterken van de relatie tussen de
terreindelen ten noorden en ten zuiden van de weg Hoendiep, zoals in de
plantoelichting beschreven.

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze
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van Overes Advocaten namens de heer J. Veenstra gegrond te verklaren
voor wat betreft het aspect zelfstandige horeca. In het bestemmingsplan is
een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, waarmee maximaal 2 zelfstandige
horecavestigingen kunnen worden gerealiseerd nabij de weg Hoendiep.

Ad 5. Overes Advocaten namens de heer H. Heerema.

De heer Heerema is eigenaar van de percelen Atoomweg 6, Protonstraat 3/3a en
Neutronstraat 5 en 8. Specifiek voor deze percelen, maar ook voor het gehele
bedrijventerrein, wordt verzocht de bestemmingen te verruimen. Gezien het huidige
gebruik en de toekomstige bruikbaarheid en verhuurbaarheid van de panden moet
grootschalige detailhandel, dienstverlening en horeca mogelijk worden gemaakt. De
huidige tweedeling in het bestemmingsplan werkt te knellend en houdt een goede
ontwikkeling van het plangebied tegen.

Reactie:

Voorstel:

Zoals in eerdere reacties uiteengezet, is de bestemming Bedrijventerrein
verruimd. Naast kleine zelfstandige kantoren zijn kantoorachtige bedrijven
en de functies sport en recreatie toegevoegd aan de bestemmings-
omschrijving. Deze verruiming past binnen het gemeentelijk beleid
aangaande het functioneren van bedrijventerreinen en detailhandel in relatie
tot de binnenstad. Grootschalige detailhandel en horeca passen hier niet in.
Neutronstraat 5 en 8 en Protonstraat 3/3a vallen in de bedrijfsbestemming.
Ons inziens liggen er binnen deze bestemming voldoende mogelijkheden
voor ontwikkeling en kwaliteitsverbetering aan panden en openbare ruimte.
Ons standpunt ten aanzien van zelfstandige horeca op de meubelboulevard
is in de vorige reactie verwoord.

Atoomweg 6 valt in het deel van het bedrijventerrein dat nu tot de meubel-
boulevard wordt gerekend. In het voorontwerp-bestemmingsplan was dit
nog niet het geval. De gebruiksmogelijkheden van Atoomweg 6 zijn dus
nog verder verruimd dan op de hiervoor genoemde percelen. Ons inziens
liggen hier nu voldoende ontwikkelmogelijkheden.

Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijzen
van Overes Advocaten namens de heer H. Heerema ongegrond te
verklaren.

Ad 6. Subway.

Subway is voornemens een horecavestiging op het bedrijventerrein Hoendiep te
realiseren. Hiervoor heeft men twee locaties op het oog: Atoomweg 9 en
Protonstraat 12-e. Het restaurant valt in de lichtste horecacategorie. Verzocht wordt
deze vorm van horeca op de genoemde percelen mogelijk te maken in het
bestemmingsplan.

Reactie:

Ons standpunt ten aanzien van zelfstandige horecavestigingen is in onze
reactie op de zienswijze namens de heer Veenstra verwoord.
Kortheidshalve verwijzen we daar naar. Dit standpunt impliceert dat de
door Subway beoogde locaties niet in aanmerking zullen komen voor de
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functie horeca. Alleen op het centrale deel van de meubelboulevard kunnen
door middel van een wijzigingsbevoegdheid maximaal 2 horecavestigingen
gerealiseerd worden.

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze
van Subway ongegrond te verklaren.

Ad 7. Wm Veenstra Holding BV.

Het bezwaar richt zich tegen de algemene bedrijvenbestemming op het perceel
Protonstraat 16. Deze beperkte bestemming heeft leegstand tot gevolg. Wel is er een
serieuze gegadigde voor een congrescentrum. Verzocht wordt dienstverlening mogelijk
te maken zodat het congrescentrum zich kan vestigen op het betreffende perceel.

Reactie:  Bij de heroverweging van de planologische mogelijkheden op het
bedrijventerrein, die naar aanleiding van de inspraakreacties heeft
plaatsgevonden, is naar voren gekomen dat de functies sport en recreatie op
het bedrijventerrein thuishoren. Dit is vanwege het gemengde karakter van
het bedrijventerrein dat in de loop der jaren is ontstaan. Hoewel een
congrescentrum een voorziening is die eigenlijk meer op een
kantorenlocatie en/of bij openbaar vervoersassen gepland zou moeten
worden, zijn we van mening dat ook een dergelijke voorziening op dit
bedrijventerrein kan worden toegestaan. Op basis van de gemeentelijke
Parkeernota wordt bij congrescentra een parkeernorm van 7,5
parkeerplaats per 100 m? brutovloeroppervlak gerekend. Op de betreffende
locatie kan hier niet aan worden voldaan. Op de betreffende locatie wordt
een congrescentrum daarom niet opgenomen in het bestemmingsplan.

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze
van Wm Veentra Holding BV ongegrond te verklaren.

Ad 8. AKD Prinsen Van Wijmen namens Tenstone BV.

Op het perceel Protonstraat 6 is een bouwmarkt, een fitnessaccommodatie en een
biljartsociéteit gevestigd. De twee laatstgenoemde functies vallen onder de in de
bestemmingsomschrijving onder h genoemde sport en recreatie. Uit de passage op
pagina 24 van de toelichting blijkt dat het hele bedrijventerrein voor deze functies
gebruikt mag worden. Verzocht wordt hierover duidelijkheid te verschaffen.

Reactie:  In de bestemmingsomschrijving (artikel 5.1) zijn de functies opgenomen die
bij recht mogelijk zijn op het bedrijventerrein. Onder h zijn de functies sport
en recreatie genoemd. De constatering dat deze functies op het hele
bedrijventerrein zijn toegestaan, is correct.

Op grond van het bestemmingsplan geldt dat de bouwmarkt aan de Protonstraat 6 niet
groter mag zijn dan 1.000 m2. Dit zou met zich meebrengen dat de huidige exploitatie,
die sinds 1994 ter plaatse wordt gevoerd, strijdig is met het nieuwe bestemmingsplan.
Verzocht wordt het plan in overeenstemming te brengen met de feitelijke situatie.



Reactie:

Voorstel:

10

In de begripsomschrijving van bouwmarkt (artikel 1.14) is aangegeven dat
het verkoopvloeroppervlak minimaal 1.000 m” moet bedragen. Groter mag
dus wel. De gedachte hierachter is dat kleinere vormen van dergelijke
detailhandel niet per definitie een volumineus assortiment voeren en daarom
ook niet op een bedrijventerrein thuishoren. Overigens wordt de 1000 m’-
norm voor bepaalde vormen van detailhandel losgelaten. Dit naar aanleiding
van een brief van de Vereniging Bedrijvenparken Groningen West aan de
raadscommissie Ruimte en Wonen naar aanleiding van het door het college
vastgestelde raadsvoorstel. Meer hierover in onze reactie op de punten 11,
12 en 14 onder ad 12 (Plas & Bossinade, namens Kruit & Kramer).

In de nu nog geldende bestemmingsplannen was de 1000m>-norm nog niet
van kracht. Een aantal detailhandelsvestigingen in de meubelen- en
woninginrichtingsbranche, die niet aan het nieuwe beleid kunnen voldoen,
heeft zich daarom op een volledig legale wijze op de meubelboulevards van
Hoendiep en Peizerweg kunnen vestigen. Dit rechtvaardigt om specifiek
voor deze twee gebieden van het beleid af te wijken en de 1000 m’- norm
voor de meubelen en woninginrichting los te laten.

Omdat het bedrijf aan Protonstraat 6 geen bouwmarkt is in de eigenlijke zin
van het woord, maar beter zou passen in de categorie woninginrichting,
willen we ook voor dit bedrijf een uitzondering maken.

Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze
van AKD Prinsen Van Wijmen namens Tenstone BV gegrond te verklaren
wat betreft de 1000n’-norm. Voor dit specifieke geval wordt de norm
losgelaten door aan de begripsomschrijving toe te voegen: met dien
verstande dat voor vestigingen van bouwmarkten, die in overeenstemming
met het vorige bestemmingsplan een kleinere opperviakte hebben, deze
kleinere opperviakte geldt. Nieuwe bouwmarkten moeten wel voldoen aan
de norm.

Ad 9. P.J. Bode.

De heer Bode verzoekt een snackkiosk te mogen bouwen aan de Diamantlaan, ter
plaatse van de huidige standplaats van de snackwagen, zodat de klant wat meer service
en comfort kan worden geboden. Verzocht wordt hieraan medewerking te verlenen.

Reactie:

De snackwagen van de heer Bode is in het bestemmingsplan door middel
van een aanduiding binnen de bestemming Verkeer geregeld.

De bestemming regelt primair de wegen en het begeleidend groen. Het
groen langs de Diamantlaan maakt deel uit van de basisgroenstructuur.
Hierbinnen achten wij het oprichten van gebouwen niet wenselijk. Dit is
ook de reden dat het verzoek om ter plaatse van de snackwagen een kiosk
te mogen realiseren destijds is afgewezen. We blijven bij dit besluit en
oordelen ook nu dat bebouwing op de betreffende plaats niet wordt
toegestaan.

Voor het toestaan van horeca op het bedrijventerrein in het algemeen
verwijzen we naar onze reactie op de zienswijze van Overes Advocaten
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namens de heer Veenstra, onder ad 4.

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze
van de heer P.J. Bode ongegrond te verklaren.

Ad 10. Lijnco Speciaaldrukkerij.

Een gedeelte van de Lijncogebouwen aan de Neutronstraat 2 wordt al geruime tijd
gebruikt als kantoorruimte en of dienstverlening mede ten behoeve van derden. Dit ligt
in het verlengde van het kantoorgebruik van de drukkerij aan de Atoomweg 10. Het
ontwerp-bestemmingsplan is hiermee niet geheel conform het bestaande gebruik.
Verzocht wordt de locatie Neutronstraat 2 en Atoomweg 10 naast bedrijventerrein aan
te merken als dienstverlening en kantoor.

De locatie Atoomweg 19 wordt aangemerkt als SK-1. Deze ruimte wordt feitelijk
gebruikt voor productie- en magazijnfunctie voor Lijnco. Voor deze locatie geldt dus
ook BT (bedrijventerrein).

Verzocht wordt het bestemmingsplan aan te passen aan de gemaakte opmerkingen.

Reactie:  Binnen de bestemming Bedrijventerrein zijn bij recht (zelfstandige)
kantoren tot een brutovloeroppervlakte van 500 m” toegestaan. Het
kantoor aan de Atoomweg 10 heeft een grotere oppervlakte, maar is hier
wel passend omdat het in feite een bedrijfsonderdeel van Lijnco betreft.
Voor de Neutronstraat 2 ligt dit anders. Uiteraard geldt hier ook de
algemene bedrijfsbestemming, waarbinnen "kantoorachtige bedrijven" en/of
500 m? zelfstandig kantoor voor mag komen (op het begrip kantoorachtig
gaan we in onze reactie op de zienswijze van de Bedrijvenvereniging
Hoendiep in). Het feitelijke gebruik van het perceel past hier binnen. Ons
inziens is er geen reden de gebruiksmogelijkheden ten opzichte van de rest
van het bedrijventerrein hier te verruimen.

Het begrip kantoor is in artikel 1 van de bij het bestemmingsplan behorende
regels opgenomen. Zakelijke dienstverlening, al dan niet met een
publieksgerichte baliefunctie, valt hierbinnen. Ons inziens is het feitelijk
gebruik van de gebouwen op de juiste wijze bestemd.

Op de Atoomweg 19 is naast de algemene bedrijfsbestemming tevens de
ontheffingsbevoegdheid sk-1 opgenomen (in het ontwerpbestemmingsplan
is dit inmiddels een wijzigingsbevoegdheid geworden, maar met dezelfde
strekking).

In de toelichting bij het bestemmingsplan is beschreven dat hiermee de
mogelijkheid wordt geboden de strook langs de Laan 1940-1945 (ringweg)
door middel van nieuwbouw te transformeren naar een kantorenlocatie.
Voor de eventuele kantoren is de maximale omvang vastgelegd. Het feit dat
het hier een wijzigingsbevoegdheid betreft geeft aan dat er geen plicht
bestaat om ter plaatse kantoren te realiseren; de mogelijkheid wordt slechts
geboden. De huidige bedrijfsvoering kan zonder meer worden voortgezet.

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze
van Lijnco Speciaaldrukkerij ongegrond te verklaren.
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Ad 11. Machinefabriek Poelstra bv.

De heer Poelstra reageert op de mogelijkheden voor de ontwikkeling van kantoren in
de strook tussen de Atoomweg en de ringweg. In het bestemmingsplan zal rekening
gehouden moeten worden met de aanwezige kleinschalige productiebedrijven.

De transformatie tot kantoren kan leiden tot beperkingen in groei en uitbreidings-
mogelijkheden van de machinefabriek. Gewezen wordt op de huidige geluids- en
milieunormen en aanwezige ruimte op het perceel. Er liggen wat dat betreft mogelijk-
heden voor uitbreiding en daarmee een langdurig verblijf op de Atoomweg.
Onduidelijk is wat de consequenties zijn van het toestaan van kantoren voor
Machinefabriek Poelstra in de toekomst.

Reactie:  De opmerking van Machinefabriek Poelstra sluit aan bij de zienswijze van
Lijnco ad 10. In de reactie hierop geven we aan dat de huidige
bedijfsvoering en alle eventuele uitbreidingsmogelijkheden die er liggen,
zonder meer voortgezet kunnen worden. Ook in de huidige milieuruimte
treden geen wijzigingen op. De wijzigingsbevoegdheid om het gebied langs
de ringweg te transformeren naar kantoren bevat geen plicht om de
kantoren te realiseren, maar slechts een planologische mogelijkheid.

In het bestemmingsplan is geen duidelijke visie te vinden op het parkeerbeleid en
bereikbaarheid van de bedrijven aan de Atoomweg. In de huidige situatie ontstaan
regelmatig problemen bij het laden en lossen door geparkeerde auto's, met name door
langparkeerders.

Reactie:  Een bestemmingsplan regelt de functies en geeft de maximale omvang en
maatvoering van de bijbehorende bebouwing. Het oplossen van parkeer-
problemen kan niet door middel van een bestemmingsplan bereikt worden.
Hier zijn andere kanalen voor, zoals bijvoorbeeld parkeerverboden of de
aanleg van parkeerstroken langs wegen. Deze zouden binnen de
bestemming Verkeer gerealiseerd kunnen worden.

Bij eventuele nieuwe ontwikkelingen, zoals bijvoorbeeld de hiervoor
beschreven transformatie naar een kantorenlocatie, is het realiseren van
voldoende parkeergelegenheid een belangrijke factor. Het vastgestelde
parkeerbeleid wordt gehanteerd bij toepassing van de
wijzigingsbevoegdheid om de kantoren mogelijk te maken.

Voorstel:  Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze
van Machinefabriek Poelstra bv ongegrond te verklaren.

Ad 12. Plas & Bossinade namens Kruit & Kramer B.V. en K & K Vastgoed B. V.

(1) Door het invoeren van thema's als "woonmall", "woonwarenhuis" en/of "in en om
het huis" in het bestemmingsplan kan de bedrijfseconomische activiteit ook in de
toekomst voldoende kansen worden geboden. Bij een te rigide opvatting van wat
grootschalige detailhandel mag impliceren, wordt onnodig de rem gezet op redelijke
ontwikkelingen in de branche. In het bestemmingsplan is dat het geval.
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Reactie:  In onze eerste reactie op de zienswijze van de Bedrijvenvereniging
Hoendiep gaan we in op het beleid aangaande perifere en grootschalige
detailhandel in relatie tot een goed functionerend stadscentrum. Een
uitvloeisel van dit beleid is dat de omgeving Sontplein voor GDV is
aangewezen en dat o.a. het Hoendiep in aanmerking komt voor PDV. Het
bestemmingsplan maakt, conform de nota Werk aan de Winkel, mogelijk
om op een deel van het verkoopvloeroppervlak (10% met een maximum
van 500 m?) een branchevreemd assortiment te voeren. Hiermee worden
mogelijkheden voor kleinschalige ontwikkelingen geboden die een
aanvulling en verbreding kunnen betekenen van de meubelbranche. Overige
zelfstandige en kleinschalige detailhandel hoort in het stadcentrum of de
wijk- en buurtwinkelcentra thuis. Ons inziens is er op dit moment geen
aanleiding dit beleid te wijzigen. Bovendien heeft er, mede naar aanleiding
van een aantal inspraakreacties op het voorontwerpbestemmingsplan, een
heroverweging plaatsgevonden. Dit heeft geleid tot het oprekken van de
planologische mogelijkheden op het bedrijventerrein (zie ook onze reactie
op de zienswijze van de bedrijvenvereniging ad 1).

(2) Het bestemmingsplan houdt onvoldoende rekening met de ontwikkelingen in de
omgeving van het plangebied (Suiker Unie, Peizerweg). In dit kader wordt gewezen op
de zienswijze van de Bedrijvenvereniging Hoendiep waar men zich volledig in kan
vinden.

Reactie:  Kortheidshalve willen we op deze plaats verwijzen naar onze reactie
aangaande dit onderwerp op de zienswijze van de Bedrijvenvereniging
Hoendiep ad 1.

(3) Opgemerkt wordt dat "Hoendiep/Peizerweg" één gebied vormt, waarin verschil van
behandeling tussen ondernemers in het ene dan wel in het andere gebied niet mag
plaatsvinden. In dit verband wordt gewezen op de rapportage Toekomstvisie
Hoendiep, september 2006 van de Rijksuniversiteit Groningen.

Reactie:  Voor beide bedrijventerreinen en meubelboulevards gaan identieke
regelingen gelden, met hooguit enkele accentverschillen, ingegeven door de
ruimtelijke kenmerken van de terreinen. Voor beide gebieden zijn
momenteel bestemmingsplannen in voorbereiding. Dit neemt niet weg dat
zich in de loop der jaren, al dan niet legaal, andersoortige bedrijven en/of
detailhandel op de terreinen hebben gevestigd, waardoor er ogenschijnlijk
sprake is van verschillende regimes. Voor uitzonderingssituaties bevatten
de bestemmingsplannen ontheffingen of wijzigingsbevoegdheden. Een
voorbeeld hiervan is de planologische mogelijkheid om kantoren toe te
staan in de strook langs de Laan 1940-1945.

Op de Toekomstvisie Hoendiep zijn we ingegaan in onze reactie op de
zienswijze van de Bedrijvenvereniging Hoendiep ad 1.

(4, 5, 13) Gewezen wordt op een tweetal brieven die als reactie op de nota Werk aan
de Winkel (maart 2007) zijn binnengekomen. De inhoud van deze brieven wordt als
herhaald beschouwd. Het bestemmingsplan gaat, conform de nota, uit van sturing,
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clustering en thematisering. In de praktijk resulteert dit in insnoering van de als
meubelboulevard opgezette bedrijvigheid aan het Hoendiep. Zoals ook in één van de
brieven aangegeven, is het begrip meubelboulevard feitelijk reeds verouderd. Dit blijkt
ook uit het aangehaalde rapport van BRO (2007). Het plan dient breder te worden
opgevat en opgezet, zoals met de thematisering "in en om de woning" duidelijk is
aangegeven.

Verder blijven de bezwaren ten aanzien van de ongunstige verschillen met het
Sontplein gehandhaafd.

Reactie:  De inspraakbrieven op de nota Werk aan de Winkel zijn in dat kader
behandeld, van een gemeentelijk standpunt voorzien en voor zover
noodzakelijk en wenselijk in de nota verwerkt.

In het bestemmingsplan is, zoals terecht wordt opgemerkt, dit beleid
vastgelegd. Het doorvoeren van de genoemde thema's zou betekenen dat
we het beleid dat momenteel gevoerd wordt, loslaten en ook vormen van
detailhandel, die op basis van ons beleid in de binnenstad of in de wijk- en
buurtwinkelcentra thuishoren, toestaan op het bedrijventerrein. Zoals eerder
in deze notitie aangegeven vormt het nieuwe bestemmingsplan voor het
bedrijventerrein, inclusief meubelboulevard Hoendiep, geen aanleiding dit
beleid te wijzigen. Dit is onderbouwd met het rapport van BRO waarin is
geconstateerd dat de detailhandel in de woonbranche in voldoende mate is
vertegenwoordigd in de stad.

(6) Verzocht wordt voor Kruit & Kramer op te nemen dat het om een woonwarenhuis
gaat.

Reactie:  In onze voorgaande reactie hebben we voor het bedrijventerrein en de
meubelboulevard als geheel aangegeven dat we niet bereid zijn af te wijken
van het door ons vastgelegde beleid. Ook voor individuele bedrijven en
panden houden we vast aan dit beleid.

(7) In paragraaf 2.2.1 wordt gesproken over parkeren aan weerszijden van de weg.
Naar het oordeel van de indiener van de zienswijze moet er, in elk geval aan de
Protonstraat, sprake zijn van eenzijdig parkeren in verband met de verkeersveiligheid.

Reactie:  Zoals eerder aangegeven (zie onze reactie ad 11) kan het oplossen van
parkeerproblemen niet door middel van een bestemmingsplan bereikt
worden. Hier zijn andere kanalen voor, zoals bijvoorbeeld parkeerverboden
of de aanleg van parkeerstroken langs wegen. Binnen de bestemming
Verkeer kunnen deze maatregelen gestalte krijgen.

(8) In paragraaf 2.4.1 wordt gesproken over wonen en meubelwinkel, termen die zich
moeilijk laten verenigen met het "woonwarenhuis". De horecavoorziening in Kruit &
Kramer is niet uitsluitend toegankelijk via de winkelruimte.

Reactie:  Zoals eerder opgemerkt zou het invoeren van het begrip woonwarenhuis
impliceren dat we het vastgestelde beleid met betrekking tot PDV en GDV,
in relatie tot het functioneren van de binnenstad, loslaten. Dat is ons inziens
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ongewenst.

Ten aanzien van de horeca binnen Kruit & Kramer is in het bestemmings-
plan opgenomen dat het om een niet zelfstandige vorm van horeca dient te
gaan, oftewel de horecafunctie is ondergeschikt aan de detailhandelsfunctie
en primair bedoeld voor de klanten van Kruit & Kramer. Het
bestemmingsplan gaat niet over de wijze waarop de entree van de
ondersteunende horeca is gesitueerd.

(9) In paragraaf 3.1 is sprake van een eerste aanzet om te komen tot een binnengebied
waar kleinschalige functies een plaats kunnen krijgen. De indieners van de zienswijze
zien hier mogelijkheden het thema "in en om het huis" verder gestalte te geven.
Kleinschalige aanvullende functies moeten eveneens in het woonwarenhuis (in kleine
units) gerealiseerd kunnen worden.

Reactie:  Met de inrichting van het binnenterrein wordt een kwaliteitsverbetering van
de meubelboulevard beoogd en ontstaan mogelijkheden de beide delen van
het terrein aan weerszijden van het Hoendiep beter bij elkaar te betrekken.
In het centrale deel van de meubelboulevard zijn door middel van
wijzigingsbevoegdheden alternatieve functies, waaronder horeca
toegestaan. Onder ad 4 gaan we hier op in.

Binnen de vestiging van Kruit & Kramer is het mogelijk om op 10% van
het verkoopvloeroppervlak een branchevreemd en kleinschalig assortiment
te voeren. Een woonwarenhuis met kleine units waarin detailhandel anders
dan PDV en de meubelbranche zou zijn toegestaan, strookt niet met het
geldend beleid met betrekking tot PDV en GDV. Dit is nadrukkelijk niet de
bedoeling.

(10, 15) In artikel 5.1 sub c sub 9 is ten aanzien van de verkoop van branchevreemde
producten aangegeven: een onzelfstandig onderdeel van een ter plaatse gevestigd
detailhandelsbedrijf. Dit laat zich moeilijk rijmen met de shop-in-de-shop-formule
waaraan behoefte bestaat, zulks in weerwil van de nota Werk aan de Winkel. De
bezwaren tegen deze nota blijven gehandhaafd.

Reactie:  Zoals eerder opgemerkt zou het invoeren van de formule shop-in-de-shop
impliceren dat we het vastgestelde beleid met betrekking tot PDV en GDV,
in relatie tot het functioneren van de binnenstad, loslaten. Dat is ons inziens
ongewenst.

(11, 12, 14) In paragraaf 5.3 onder artikel 1 en 5 ziet de indiener van de zienswijze
graag de introductie van de begrippen "in en om het huis", "woonwarenhuis" en
"woonmall Groningen" in plaats van het begrip "inrichting van een woning". Het begrip

in artikel 1, lid 1.36 moet hierop worden aangepast. Ook de
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oppervlaktebeperking van 1.000 m? is te beperkend. Dit geldt voor het gehele terrein
van de "meubelboulevard Groningen" aan Hoendiep en Peizerweg.

Reactie:

Ook de introductie van de bovengenoemde begrippen zou impliceren dat
we het vastgestelde beleid met betrekking tot PDV en GDV, in relatie tot
het functioneren van de binnenstad, loslaten. Dat is ons inziens ongewenst.
Binnen dit beleid wordt de mogelijkheid geboden om op 10% van het
verkoopvloeroppervlak een branchevreemd assortiment te voeren, waarmee
voor dat deel inhoud kan worden gegeven aan het thema "in en om het
huis".

Overigens wordt de 1000 m*- norm voor bepaalde vormen van detailhandel
losgelaten. Dit naar aanleiding van een brief van de Vereniging
Bedrijvenparken Groningen West aan de raadscommissie Ruimte en
Wonen, als reactie op de raadsvoorstellen ten aanzien van de
bestemmingsplannen Hoendiep 2008 en Peizerweg 2009 zoals vastgesteld
door het college op 26 januari 2009 en 17 februari 2009.

In deze brief, waarin onder andere wordt gesteld dat de 1000 m*-norm voor
bepaalde detailhandelsbranches niet in overeenstemming is met de feitelijke
situatie, heeft het college besloten beide bestemmingsplannen nog eens
tegen het licht te houden.

Aanvankelijk zijn de nieuw bestemmingsplannen in overeenstemming
gebracht met het beleid uit de door de raad vastgestelde nota Werk aan de
Winkel (2007). Dit beleid is vertaald in de bestemmingsplannen en gaat
ervan uit dat de branches bouwmarkten, detailhandel in kampeerartikelen en
grootschalige detailhandel in meubelen en woninginrichting zich alleen
mogen vestigen als het brutovloeroppervlak groter is dan 1000m’. Kleinere
zaken in deze branches horen in de binnenstad of in de wijkwinkelcentra
thuis.

In de nu nog geldende bestemmingsplannen was deze regeling nog niet van
kracht. Een aantal detailhandelsvestigingen in de bovengenoemde branches,
die niet aan het nieuwe beleid kunnen voldoen, heeft zich daarom op een
volledig legale wijze op de meubelboulevards van Hoendiep en Peizerweg
kunnen vestigen. Het gaat hierbij om detailhandel in meubelen en
woninginrichting. Dit rechtvaardigt om specifiek voor deze twee gebieden
van het beleid af te wijken en de 1000 m*- norm voor de meubelen en
woninginrichting los te laten. Dit doet ten eerste recht aan de feitelijke
situatie. Ten tweede geldt de 1000m” voor zo'n beperkt aantal branches dat
niet gevreesd hoeft te worden dat de binnenstad 'leegstroomt'. Ook onder
het huidige regime konden detailhandelszaken met een oppervlakte kleiner
dan 1000 m” zich immers al vestigen op de betreffende terreinen. Dat heeft
niet geleid tot leegloop.

Ongewijzigd blijft dat alleen perifere detailhandelsvestigingen zich op de
bedrijventerreinen mogen vestigen (detailhandelsbedrijven die vanwege aard
en omvang van de gevoerde artikelen een groot oppervlak vereisen).
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(13, 16) In hoofdstuk 7 is de gemeentelijke reactie op de inspraakreactie van K & K
Vastgoed weergegeven. Indiener van de zienswijze houdt vast aan de inspraakreactie.
In de huidige tijd van leisure-winkelen zou de horecafunctie nevengeschikt moeten zijn
aan de detailhandelsfunctie in plaats van ondergeschikt.

De opmerking dat het bestemmingsplan voldoende mogelijkheden biedt voor verdere
thematisering en kwalitatieve opwaardering verdraagt zich niet met de inzichten van
appellant die het begrip "woonwarenhuis" liever ziet ingevoerd. Er wordt op meer
planologische medewerking gerekend; het plan is te conserverend. De verdere vorm-
geving en uitbouw van de wijze waarop Kruit & Kramer zich promoot en presenteert
(de mooiste woonmall van Groningen) wordt met dit plan onvoldoende ondersteund.

Reactie:  Aan de ingediende inspraakreactie is, wat betreft de situering van de
horecafunctie, tegemoetgekomen. De aanvankelijke regeling, dat de onder-
steunende horeca op de verdieping gevestigd moet zijn, is losgelaten.

De omvang van de horeca en de detailhandelsfunctie zijn nu aan elkaar
gekoppeld (maximaal 10% van het verkoopvloeroppervlak); de situering is
vrij. Dit impliceert dat we vasthouden aan de ondergeschiktheid van de
horecafunctie aan de detailhandelsfunctie. Op de invoering van het begrip
"woonwarenhuis" zijn we in onze vorige reactie ingegaan.

(16) Ten aanzien van de overgangsbepalingen uit artikel 10.2, sub 4 wordt opgemerkt
dat het de gemeente Groningen er toch niet om begonnen zal zijn om de ter plaatse
reeds jarenlang aanwezige feitelijke situatie zodanig weg te bestemmen, dat daarvoor
eigenlijk geen plaats meer zou zijn.

Reactie:  Het bestemmingsplan is voornamelijk conserverend van aard en biedt ten
aanzien van de meubelboulevard, de kantoorfunctie en kantoorachtige
bedrijven enkele ontwikkelmogelijkheden. Het plan heeft nadrukkelijk niet
tot doel de reeds bestaande, maar niet legale, situaties te legaliseren.

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze
van Plas & Bossinade gegrond te verklaren wat betreft de 1000m’-norm
voor detailhandel in meubelen en woninginrichting en deze normering los
te laten.

Samenvatting van de wijzigingen.
Wijziging als gevolg van zienswijze.

Mede naar aanleiding van de zienswijze van Overes Advocaten namens de heer

J. Veenstra wordt in een deel van de meubelboulevard zelfstandige horeca toegestaan.
Deze functie kan gerealiseerd worden door gebruikmaking van de nu opgenomen
wijzigingsbevoegdheid voor functieverruiming (maximaal 2 kantoren en maximaal

2 horecavestigingen) ten behoeve van een centraal plein en versterking van de relatie
tussen de beide delen van de meubelboulevard aan weerszijden van de weg Hoendiep.
Voor de kantoren wordt de maximale maat van 1.500 m2 bvo en een maximale hoogte
van 27 meter aangehouden. Aan weerszijden van de weg Hoendiep mag 1 kantoor-
gebouw.
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Naar aanleiding van de zienswijze van AKD Prinsen Van Wijmen en de brief van de
bedrijvenvereniging aan de raadscommissie (zie onder ad 12) wordt aan het begrip
Bouwmarkt (artikel 1.14) toegevoegd: met dien verstande dat voor vestigingen van
bouwmarkten, die in overeenstemming met het vorige bestemmingsplan een kleinere
oppervlakte hebben, deze kleinere oppervlakte geldt.

Naar aanleiding van de zienswijze Plas & Bossinade en de brief van de
bedrijvenvereniging aan de raadscommissie (zie onder ad 12) wordt de 1000m*-norm
voor detailhandel in meubelen en woninginrichting losgelaten. Dit houdt in dat artikel
1.36 (het begrip detailhandel in meubelen en woninginrichting) wordt vervangen door:
detailhandel in meubelen en artikelen ten behoeve van de inrichting van een woning en
daarmee rechtstreeks samenhangende artikelen.

Andere wijzigingen.

In het deel van het bedrijventerrein dat als meubelboulevard is aangewezen, wordt in
het bestemmingsplan het vestigen van kinderopvang mogelijk gemaakt. Dit is vanwege
de gebleken behoefte.

De in het ontwerp-bestemmingsplan opgenomen ontheffingen om kantoren mogelijk te
maken in de strook langs de Laan 1940-1945 worden omgezet naar
wijzigingsbevoegdheden die inhoudelijk dezelfde strekking hebben. Dit is vanwege het
feit dat de ontwikkelingen die door middel van ontheffingen mogelijk worden gemaakt
van een exploitatieplan zouden moeten worden voorzien. In dit stadium is dat niet
mogelijk.

In het plangebied wordt dienstverlening ten behoeve van persoonlijke verzorging
toegestaan vanwege de hieraan gebleken behoefte.

In de bestemmingsomschrijving van de bestemming Verkeer wordt "additionele
voorzieningen" toegevoegd. In het ontwerp-bestemmingsplan was dit abusievelijk niet
opgenomen.

Ten slotte is de ontheffingsbepaling, die het mogelijk maakt om van de voorgeschreven
maximale bouwhoogte binnen de bestemming Bedrijventerrein af te wijken (artikel 5,
sublid 5.4, subsublid 5.4.1, onderdeel b), gewijzigd. De aanleiding hiervoor is het plan
van Lijnco om aan de Atoomweg een warmtekrachtinstallatie te bouwen. In deze
centrale wordt door verbranding van organische afvalstoffen, zoals afgewerkte
plantaardige olie, energie opgewekt. Het plan is milieukundig getoetst en blijkt
ruimtelijk inpasbaar. De installatie kan worden gelijkgesteld met een bedrijf, behorend
tot categorie 3 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten van de VNG. Onder deze categorie
vallen activiteiten, welke door hun aard toelaatbaar zijn aan de rand van woonwijken.
Vestiging van categorie 3-bedrijven is volgens het voorliggende bestemmingsplan
binnen het hele plangebied mogelijk. Op het gebouw, waarin de installatie wordt
ondergebracht, dienen echter enkele schoorstenen te worden geplaatst met een hoogte,
die meer bedraagt dan de hoogte die op grond van het ontwerp-bestemmingsplan
maximaal kan worden toegestaan. Aanpassing van het bestemmingsplan op dit punt is
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urgent in verband met de subsidietoekenning aan Lijnco voor de
warmtekrachtinstallatie. Daarom biedt het plan nu de mogelijkheid om ontheffing van
de bouwregels te verlenen voor incidentele verhogingen van een gebouw, zoals
schoorstenen, luchtbehandelingsinstallaties en liftkokers, met een maximale hoogte van
30 meter en een maximale oppervlakte van 15 m?. Hierbij is tevens een redactionele
verbetering in de ontheffingsbepaling aangebracht (het plan bood ten onrechte ook de
bevoegdheid om ontheffing te verlenen van de minimum-bouwhoogte, maar aangezien
het plan een dergelijk minimum niet voorschrijft is deze mogelijkheid geschrapt).

Voorstel.

Gelet op het vorenstaande en onder overlegging van de bijbehorende stukken, stellen

wij u voor te besluiten:

L de zienswijzen van Bedrijvenvereniging Hoendiep, ProRail, O.K. Invest, Overes
Advocaten, namens de heer H. Heerema, Overes Advocaten, namens de heer
J. Veenstra (met uitzondering van het aspect horeca), H. Heerema Subway,

Wm Veenstra Holding BV, AKD Prinsen Van Wijmen, namens Tenstone BV
(met uitzondering van het aspect 1.000 m*-norm), P.J. Bode, Lijnco
Speciaaldrukkerij, Machinefabriek Poelstra bv en Plas & Bossinade, namens
Kruit & Kramer B.V. en K & K Vastgoed B.V. (met uitzondering van het aspect
1.000 m*-norm), niet over te nemen;

II.  het bestemmingsplan Hoendiep 2008 vast te stellen en daarbij de volgende
wijzigingen ten opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft gelegen, aan
te brengen:

a. een wijzigingsbevoegdheid opnemen voor functieverruiming (maximaal
2 kantoren en maximaal 2 horecavestigingen) ten behoeve van een centraal
plein en versterking van de relatie tussen de beide delen van de
meubelboulevard aan weerszijden van de weg Hoendiep. Voor de kantoren
wordt de maximale maat van 1.500 m? bvo en een maximale hoogte van 27
meter aangehouden. Aan weerszijden van de weg Hoendiep mag 1
kantoorgebouw;

b. aan het begrip bouwmarkt (artikel 1.14) toevoegen: met dien verstande dat
voor vestigingen van bouwmarkten, die in overeenstemming met het vorige
bestemmingsplan een kleinere oppervlakte hebben, deze kleinere
oppervlakte geldt;

c. de 1.000 m2-norm los te laten voor detailhandel in meubelen en woning-
inrichting door artikel 1.36 te vervangen door:
detailhandel in meubelen en woninginrichting;
detailhandel in meubelen en artikelen ten behoeve van de inrichting van een
woning en daarmee rechtstreeks samenhangende artikelen;

d. in het deel van het bedrijventerrein dat als meubelboulevard is aangewezen
wordt in het bestemmingsplan het vestigen van kinderopvang mogelijk
gemaakt;

e. de in het ontwerp-bestemmingsplan opgenomen ontheffingen om kantoren
mogelijk te maken in de strook langs de Laan 1940-1945 worden omgezet
naar wijzigingsbevoegdheden die inhoudelijk dezelfde strekking hebben;

f in het plangebied wordt dienstverlening ten behoeve van persoonlijke
verzorging toegestaan vanwege de hieraan gebleken behoefte;

g. in de bestemmingsomschrijving van de bestemming Verkeer wordt
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"additionele voorzieningen" toegevoegd,;

h. artikel 5, sublid 5.4, subsublid 5.4.1, onderdeel b, wordt als volgt
gewijzigd: (burgemeester en wethouders kunnen ontheffing verlenen van)
het bepaalde in artikel 5.2.2., onder b, voor een overschrijding van de
maximale hoogte met ten hoogste 3 meter, met dien verstande dat voor
incidentele verhogingen van een gebouw, zoals schoorstenen, lucht-
behandelingsinstallaties en liftkokers, een maximale hoogte van
30 meter kan worden toegestaan, mits de oppervlakte van de vergroting
niet meer dan 15 m? bedraagt.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,



