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Onderwerp 

Vaststelling bestemmingsplan Kranenburg-Stadspark 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. - de zienswijze van Nysingh Advocaten namens een bedrijf aan de Eemsgolaan over te 

nemen; 
de zienswijze van Schuurmans Advocaten namens een vastgoedeigenaar uit Haren, 
van de Beheersvereniging Ecologische Zone Peizerhoven en de zienswijze van IVN 
Groningen-Haren niet over te nemen; 
de zienswijze van een 10-tal bewoners en buurtverenigingen uit de omgeving van het 
Stadspark niet over te nemen, behoudens het opnemen van een definitie van het 
begrip evenement in de planregds; 
de zienswijze van Plas Bossinade Advocaten namens Stichting Novo deels over te 
nemen wat betreft de bestemming Maatschappelijk op de zuidwest hoek van het 
perceel en voor het overige deze zienswijze niet over te nemen; 
de zienswijze van de Gasunie deels over te nemen wat betreft het verwijderen van 
twee buiten werking zijnde leidingen op de verbeelding, het schrappen van het woord 
"onevenredig" en het toevoegen van een vergunningplicht voor het rooien van bomen 
in de planregels en voor het overige deze zienswijze niet over te nemen; 

II. de overwegingen en motiveringen overeenkomstig dit voorstel over te nemen en het 
Bestemmingsplan Kranenburg-Stadspark, digitaal vervat in het gml-bestand 
NL.IMRO.0014.BP504KranenbStadsp-vg01.gml en gebmikmakend van een ondergrond 
ontleend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van april 2013, gewijzigd ten 
opzichte van het ontwerp zoals dat ter inzage heeft gelegen, overeenkomstig dit voorstel vast 
te stellen; 

III. geen exploitatieplan vast te stellen. 
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(Publieks-)samenvatting 

Het bestemmingsplan Kranenburg-Stadspark heeft ten doel een actueel juridisch-planologisch kader 
te verschaffen voor het plangebied dat gesitueerd is tussen de A7 en de Peizerweg. Hierbirmen 
liggen de kantorenlocatie Martini Trade Park, het Stadspark, de woonwijk Buitenhof, de woon-
wagenlocatie De Kring en de bedrijvenstrook Kranenburg langs de A7. Reden is dat op grond van 
de nieuwe Wet mimtelijke ordening het hde gemeentelijke grondgebied in 2013 voorzien moet zijn 
van actuele bestemmingsplarmen. 
Het bestemmingsplan Kranenburg-Stadspark legt deels de bestaande situatie vast, waarin de 
bestaande planologische rechten zoveel mogelijk gerespecteerd worden en laat deels ontwikke­
lingen toe in het park die grotendeels ook in het oude bestemmingsplan toegestaan waren. 
Het bestemmingsplan maakt geen nieuwe, ingrijpende ontwikkdingen mogelijk. Een uitzondering 
is het toestaan van kantoren op de hoogwaardige bedrijvenlocatie Kranenburg langs de A7. Het 
ontwerp-bestemmingsplan heeft dit voorjaar zes weken ter inzage gelegen. Burgemeester en 
wethouders stellen de gemeenteraad nu voor om het bestemmingsplan vast te stellen. 

Inleiding . 

Het gaat bij dit bestemmingsplan grotendeels om een actualisering van de regelingen in de oude 
onderliggende bestemmingsplarmen. Er worden geen ingrijpende nieuwe ontwikkelingen gemaakt. 
Uitzonderingen hierop zijn het toestaan van kantoren op Kranenburg en de bouw van enkele 
trekkershutten (logwood-cabins) in het Stadspark. 
Op het ontwerp-bestemmingsplan is een aantal zienswijzen ingediend. Deze hebben met name 
betrekking op het todaten van kantoren op Kranenburg, de bestemming van de Novo-locatie op de 
hoek Campinglaan-Peizerweg en de gduidsoverlast van evenementen in het Stadspark. Hierop 
wordt verderop in dit raadsvoorstel nader ingegaan. 

Het bestemmingsplan is nu zover dat het door uw raad kan worden vastgesteld. Ter voorbereiding 
op de vaststelling hebben we het ontwerp-bestemmingsplan ter inzage gelegd. U bent hiervan per 
brief op de hoogte gesteld (kenmerknummer RO 12.3450733). 
In dit raadsvoorstel maken we onze reactie op de ingekomen zienswijzen aan u bekend. Het gaat om 
16 zienswijzen, waarvan 10 vrij wel gdijkluidende over de gduidsoverlast van evenementen op de 
Drafbaan. 
Onderstaand komen de volgende onderwerpen aan de orde: 
• de fase waarin het bestemmingsplan momenteel verkeert; 
• de ontvankelijkheidstoets; 
• inhoudelijke beoordeling van de zienswijzen, voorzien van ons voorstel om de zienswijze al 

dan niet over te nemen; 
• grondexploitatie. 

Beoogd resultaat ; 

Met dit plan is voor 1 juli 2013 een actueel bestemmingsplan beschikbaar, waaraan aanvragen om 
omgevingsvergunningen kunnen worden getoetst. 

Kader ^ _ ^ ^ 

De terinzagelegging van het ontwerp-bestemmingsplan heeft plaatsgevonden conform artikel 3.8 
van de Wet mimtelijke ordening (Wro) en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). 
Van de terinzagelegging is op de wettelijk voorgeschreven wijze kennis gegeven in de Groninger 
Gezinsbode en de Staatscourant. 
In de kennisgeving is vermeld dat gedurende de termijn van terinzagelegging iedereen, naar keuze 
schriftelijk of mondeling, zijn of haar zienswijze over het ontwerp naar voren kan brengen bij uw 
raad. 
De ingekomen zienswijzen zijn opgenomen in de bijlage behorend bij dit raadsvoorstel, inhouddijk 
beoordedd en hebben geleid tot een aantal (niet ingrijpende) wijzigingen in het bestemmingsplan. 
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Ook zijn enkele ambtshalve wijzigingen aangebracht. Als uw raad hiermee instemt is het plan 
vastgesteld en zal het zes weken ter inzage worden gelegd en kan beroep worden ingestdd bij de 
Raad van State. 

Argumenten/afweglngen 

Zienswijzen. 

Ontvankelijkheid zienswijzen. 
Er zijn 16 schriftdijke en geen monddinge zienswijzen naar voren gebracht. Van de 16 zienswijzen 
zijn er 10 vrij wel gdijkluidend over de gduidsoverlast van evenementen op de Drafbaan. 
Het gaat om de volgende zienswijzen: 
1. Nysingh Advocaten namens een bedrijf aan de Eemsgolaan; 
2. Schuurmans Advocaten namens een vastgoedeigenaar uit Haren; 
3. Plas Bossinade Advocaten namens Stichting Novo; 
4. Beheersvereniging Ecologische Zone Peizerhoven; 
5. Vereniging voor natuur- en milieueducatie IVN Groningen-Haren; 
6. 6 t/ml5. Bewoners en buurtverenigingen omgeving Stadspark; 
16. N.V. Nederlandse Gasunie. 
De ingediende zienswijzen zijn getoetst aan de Algemene wet bestuursrecht (artikel 3:16 en 6:9) op 
ontvankelijkheid. Alle zienswijzen zijn tijdig ingediend. 

Inhoudelijke beoordeling zienswijzen. 

1. Zienswijze Nysingh Advocaten namens een bedrijf aan de Eemsgolaan. 
Zienswijze. 
De indiener van deze zienswijze is verheugd dat aan de inspraakreactie van client is tegemoet 
gekomen door de vestiging van kantoren mogelijk te maken op het bedrijventeirdn Kranenburg. 
Nysingh Advocaten wijst er op dat binnen de bestemming "kantoren" op de locatie van het Gasunie 
gebouw en het Martini Trade Park extra functies worden toegestaan, namdijk "maatschappdijke 
dienstverlening, kennisinsteUingen, sport- en recreatie, fitness en oplddingsinstituten". 
Deze functies zijn bedoeld om het vestigingsklimaat op het Martini Trade Park te versterken. 
Ditzdfde argument geldt ook voor Kranenburg. Vandaar dat Nysingh Advocaten, mede vanwege 
het hoge leegstandspercentage, verzoekt deze functies eveneens aan de bestemming 
"Bedrijventerrein" toe te voegen. 
Gemeentelijke reactie. 
De genoemde functies zijn inderdaad naar aanleiding van de inspraakreactie van de Vereniging 
Bedrijvenparken Groningen West opgenomen bij de kantoorbestemming voor het Gasuniegebouw 
en het Martin Trade Park gelden. Vanuit planologisch oogpunt hebben wij tegen de inwiUiging van 
het verzoek van Nysingh Advocaten geen bezwaren: op Kranenburg zijn al enkele kennis­
insteUingen en oplddingsinstituten aanwezig. Deze functies zijn ook niet in strijd met het 
onderliggende bestemmingsplan Kranenburg 1997, waarin door het specifieke kennispotentied van 
de stad Groningen gestreefd wordt naar een bedrijvenprofid in onder meer de informatie-
technologie, de medische of de voedingssector. Sport-, recreatie- en fitnessvoorzieningen kunnen 
een bedrijfsondersteunende functie vervuUen. Ditzdfde geldt voor kleinschalige ondersteunende 
horeca, die al bij de bestemming Bedrijventerrein mogelijk was. Nu de bestemming van het 
bedrijventerrein Kranenburg is vermimd met de functie kantoren, kurmen ook kantoren in de 
maatschappdijke dienstverlening worden toegestaan. Ruimtdijk gezien doen de door Nysingh 
Advocaten genoemde functies geen afbreuk aan de uitstraling van dit hoogwaardige, representatieve 
bedrijventerrein. 
Voorstel: wij stellen u voor de zienswijze van Nysingh Advocaten over te nemen. 
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2. Zienswijze Schuurmans Advocaten namens een vastgoedeigenaar uit Haren. 
Zienswijze. 
De indiener van deze zienswijze kan zich niet verenigen met het vermimen van de bestemming 
"Bedrijventerrein" met de functie "kantoren". De Raad van State heeft zich in 2010 uitgesproken 
dat de vestiging van zakdijke dienstverlening op grond van het geldende bestemmingsplan niet is 
toegestaan. Client mocht er van uit gaan dat de gemeente zich hier aan zou houden. Mede op grond 
van deze uitspraak heeft hij enkele kantoorpanden gekocht op de kantorenlocaties Martini Trade 
Park en Laan Corpus den Hoom. 
In 2012 heeft de gemeente medewerking verleend aan de vestiging van Grontmij op Kranenburg. 
Client is hiervan geschrokken omdat er een reele kans is dat huurders van client de huurovereen-
komst opzeggen en zich op Kranenburg gaan vestigen. Client vindt het onbegrijpdijk en in strijd 
met een goede mimtelijke ordening dat op deze bedrijvenlocatie kantoren worden toegestaan. Door 
deze wijziging kunnen er in de toekomst geen bedrijven op Kranenburg worden gevestigd, terwijl 
dit juist de expliciete bestemming van deze locatie is. Op deze wijze ontstaat er een nieuw 
kantorenpark, met negatieve gevolgen voor de kantorenlocaties Martini Trade Park en Laan Corpus 
den Hoom. Schuurmans Advocaten verzoekt daarom het bestemmingsplan zodanig te wijzigen dat 
op Kranenburg geen kantoren mogen worden gevestigd. 
Gemeentelijke reactie. 
In het ontwerp-bestemmingsplan is, na de bespreking in uw raadscommissie Ruimte en Wonen op 
6 december 2012, de bestemming "Bedrijventerrein" op Kranenburg vermimd met de ftmctie 
kantoren. In onze brief van 12 febmari 2013 met betrekking tot de Bdeidswijziging Kranenburg 
hebben wij een nadere afweging geschetst en toelichting gegeven op de voorgenomen vermiming 
zoals die in het ontwerp-bestemmingsplan is opgenomen. Daarbij speelt de grote leegstand en de 
negatieve uitstraling daarvan op het gebied zelf en de stad een bdangrijke rol. Deze situatie is vooral 
ontstaan na de intreding van de economische crisis. Kort daarvoor hebben wij inderdaad geen 
medewerking verleend aan de vestiging van een zakdijke dienstverlener in een pand aan de 
Eemsgolaan. Deze weigering heeft geleid tot een juridische procedure tot aan de Raad van State, 
waaraan indiener van de zienswijze refereert. Sinds die tijd is de leegstand toegenomen en is de druk 
om kantoorftincties op Kranenburg toe te staan groter geworden. Vandaar dat, mede naar aanleiding 
van de inspraakreactie van de Vereniging Bedrijvenparken Groningen West op het voorontwerp-
bestemmingsplan, nu ook de vestiging van kantoren op Kranenburg mogelijk wordt gemaakt. 
Daaraan ligt niet alleen de toenemende leegstand ten grondslag, maar ook de op Kranenburg 
gerealiseerde bebouwing en het hier gevestigde bedrijvenprofid, dat een kantoorachtige uitstraling 
heeft. Over deze voorgenomen bdeidswijziging voor Kranenburg hebben wij de client van 
Schuurmans Advocaten bij brief van 1 febmari 2013 op de hoogte gesteld. 
Over het bestemmingsplan hebben wij nader overleg gehad met de bovengenoemde bedrijven-
vereniging, waarin ook vertegenwoordigers van het Martini Trade Park zitting hebben. 
De vereniging heeft gepleit voor het toestaan van kantoren op Kranenburg en het vermimen van de 
bestemming kantoren op het Martini Trade Park. Volgens de vereniging laten ondememers zich niet 
sturen naar een bepaalde locatie. Zij kiezen zelf een vestigingsplaats die hen goed past en waar ze 
zich thuis voden. Dit is hun eigen keuze. De gemeente moet zich volgens de vereniging meer 
richten op flexibiliteit en het vermimen van de vestigingsmogdijkheden. 
Het bedrijventerrein Kranenburg houdt de bestemming Bedrijven (in de milieucategorieen 1, 2 en 
3). Dit is een verkregen recht. Daaraan is de functie kantoren toegevoegd. De bedrijvenbestemming 
kan niet worden opgeheven omdat er een aantal "echte" bedrijven in de ICT-sector en de 
biotechnologie is gevestigd. Kranenburg wordt daarom geen "echte kantorenlocatie", maar een 
menggebied van bedrijven en kantoorfuncties. 
In het ontwerp-bestemmingsplan is op verzoek van de bedrijvenvereniging de bestemming Kantoren 
op het Martini Trade Park vermimd met een aantal andere functies, waaronder maatschappdijke 
dienstverlening, sport- recreatie- en fltnessvoorzieningen en oplddingsinstituten, maar ook 
ondersteunende horeca en kleinschalige detailhandel, alsmede lichte vormen van bedrijvigheid in de 
milieucategorieen 1 en 2. 



Voor de kantorenlocatie Laan Corpus den Hoom wordt net als bij het Martini Trade Park getracht op 
basis van de Stmctuurvisie Kantoren (2011) door middel van revitalisering van de openbare mimte 
het vestigingsklimaat te verbeteren. Door de vermiming van de functies op het Martini Trade Park 
wordt het aanbod voor de markt vergroot. Dit kan van positieve invloed zijn op het vestigings­
klimaat in dit kantorenpark. 
De nu vast te stellen vermiming van de bedrijvenbestemming op Kranenburg met kantoren kan 
inderdaad van negatieve invloed zijn op de bezettingsgraad in met name de kantorenlocatie Laan 
Corpus den Hoom. Het is echter modlijk vast te stellen dat hier een causaal verband ligt met de 
bdeidswijziging voor Kranenburg. 
Wij zijn van mening dat de nu voorliggende vermiming vanwege het totale belang van de 
bedrijvenstrook en het belEing van de economic van de stad Groningen dienen te prevaleren boven 
het individude belang van de indiener van deze zienswijze. 
Voorstel: wij stellen uw raad voor de zienswijze niet over te nemen. 

3. Zienswijze Plas Bossinade Advocaten namens Stichting Novo. 
Zienswijze. 
Plas Bossinade Advocaten wijst er op dat in het ontwerp-bestemmingsplan de wijzigings­
bevoegdheid van Maatschappelijk naar Wonen op de Novo-locatie op de hoek Campinglaan/ 
Peizerweg is verdwenen. Daar heeft Novo op zich geen bezwaar tegen. 
Het bezwaar richt zich tegen de bestemming van de zuidwest hoek van het terrein, dat niet langer 
Maatschappelijk is, maar veranderd is in Groen. Daardoor lijdt Novo schade. De grond is eigendom 
van Novo, is deels verhard en wordt onder meer gebmikt voor opslag. De groenbestemming die nu 
op dit gedeelte van het perceel wordt gelegd op basis van de Groenstmctuurvisie is daarom onjuist. 
De advocaat benadrukt in zijn zienswijze dat dit perceel in de toekomst nodig is voor de nieuwbouw 
van het programma met 3.500 m2 bebouwingsoppervlak dat Novo voor ogen heeft. 
Novo vindt de bestemming Maatschappelijk terecht, maar vindt dat bij deze bestemming geen 
kassen horen. 
De advocaat van Novo verzoekt daarom een bouwvlak op te nemen dat behoort bij de bestemming 
Maatschappelijk en hier de bebouwingsmogelijkheden toe te staan die waren opgenomen in het 
voorontwerp-bestemmingsplan. 
Gemeentelijke reactie. 
De locatie van Novo, inclusief de zuidwest hoek, heeft op grond van het oude geldende bestem­
mingsplan Kranenburg 1997 de bestemming Tuinbouw. Dit vanwege de functie van kwekerij van 
Novo, met bijbehorende kassen met een maximale bouwhoogte van 3,5 meter. 
Bij het maken van de actualisering van het bestemmingsplan is nagedacht over de bestemming van 
dit terrein. Uit de standaardiseringsvoorschriften kan gekozen worden uit de bestemmingen 
Agrarisch, Bedrijf, Groen of Maatschappelijk. Omdat Novo een stichting is voor mensen met een 
verstanddijke beperking en dus een sociale, maatschappdijke functie vervult, hebben wij gekozen 
voor de bestemming Maatschappelijk, waarbij de kassen die op het complex hebben gestaan en de 
kassen die op dit moment aanwezig zijn, zijn ingetekend met een bouwvlak. Daarbij is verzuimd de 
hoogte te vermdden. Deze bedraagt in de oude situatie 3,5 meter en is in het nu voorliggende 
bestemmingsplan bepaald op 4 meter. 
Bij het bestemmingsplan Kranenburg-Stadspark gaat het om een actualisering van de huidige 
situatie. Nieuwe ontwikkelingen worden alleen meegenomen als er sprake is van een concreet 
bouwplan met zicht op realisering en waarvoor een draagvlak bestaat in de burnt. 
De bouwplanontwikkding van Novo is echter nog niet voldoende uitgewerkt. Zo geeft bijlage 3 van 
de zienswijze met een programma van 3.500 m^ een beeld van de door Novo gewenste nieuwbouw, 
maar zal in de praktijk moeten worden aangepast vanwege de ligging van een hogedruk gasleiding 
langs de westzijde van het terrein. Omdat het bouwplan nog niet voldoende is uitgekristalliseerd, is, 
mede naar aanleiding van de inspraakreactie van de buurtcommissie Buitenhof de wijzigings­
bevoegdheid in het voorontwerp-bestemmingsplan vervallen. De advocaat geeft aan dat Novo daar 
op zich geen bezwaar tegen heeft. 
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In het nu voorliggende plan wordt de bestaande situatie met een kleine marge vastgdegd. Het laten 
vervallen van de ftinctieaanduiding kassen zou niet in lijn zijn met ons uitgangspunt de bestaande 
situatie vast te leggen. Met de door de advocaat van Novo voorgestelde ftinctievermiming door het 
loslaten van aanduiding kassen zou in zekere zin een voorschot worden genomen op een nieuwe 
ontwikkeling op deze locatie. Immers het bouwvlak van de kassen kan dan voor brede maatschap­
pdijke dodeinden worden aangewend. 
De oppervlakte van 3.500 m ,̂ waar de advocaat op doelt, was gekoppdd aan de wijzigings­
bevoegdheid die in het voorontwerp-bestemmingsplan is opgenomen. Deze is om bovengenoemde 
reden niet meer opgenomen. Wel is het kassencomplex, met de ftinctieaanduiding kassen en een 
bouwhoogte van 4 meter, positief bestemd. 
In onze brief over het ontwerp-bestemmingsplan hebben wij aangegeven dat wij u nader zullen 
informeren als Novo met een concreet bouwplaninitiatief komt. Via een nieuw (postzegd) 
bestemmingsplan of een projectomgevingsbesluit kan mogelijk medewerking aan nieuwbouw op 
deze locatie worden verleend. Bij de planprocedure zullen wij de buurtcommissie Buitenhof nauw 
betrekken. 

Wat betreft de zuidwest hoek van het perceel: dit gedeelte heeft de bestemming Groen gekregen 
omdat het deel uitmaakt van de Steddijke Ecologische Hoofdstmctuur (SES). De SES is onderdeel 
van de Groenstmctuurvisie "Groene Pepers" (april 2009), waar inspraak over is gehouden. Sindsdien 
is de SES enkele malen bij raadsbesluit geactualiseerd. Plas Bossinade advocaten brengt terecht naar 
voren dat het perceel eigendom is van Novo en dat ook birmen de bestemming Maatschappelijk 
vormen van groen (en recreatie) mogelijk zijn. De gemeente heeft geen actie ondemomen om dit 
gedeelte van Novo aan te kopen en heeft ook geen plarmen daartoe. Dit betekent inderdaad dat Novo 
planschade kan lijden. 
Voorstel: wij stellen u voor de zienswijze van Plas Bossinade ten aanzien van de bestemming van de 
zuidwest hoek van het perceel over te nemen en de bestemming te veranderen van Groen in 
Maatschappelijk (onbebouwd) en voor het overige de zienswijze niet over te nemen. 

4. Zienswijze Beheersvereniging Ecologische Zone Peizerhoven. 
Zienswijze. 
De beheersvereniging merkt in haar zienswijze op dat de gemeente bij de verkoop van de grond de 
eis heeft gesteld dat het ecologisch gebied van deze woonwijk geborgd zou worden. Daarbij overlegt 
de vereniging haar statuten. Hierin staat vermeld dat de vereniging ten doel heeft het (doen) plegen 
van periodiek onderhoud aan het gedeelte van de tuinen en groenvoorzieningen, die gelegen zijn in 
het ecologisch gebied van de wijk Peizerhoven. De vereniging vindt dat de bebouwingsbepalingen 
in de gekozen bestemming Wonen 1 te mim zijn. Zij verwijzen daarbij naar de situatietekening bij 
de notariele akte. Volgens de vereniging wordt in het bestemmingsplan te weinig rekening gehouden 
met het ecologisch gebied en de handhaving daarvan. De vereniging pleit voor een nieuwe bestem­
ming Wonen 3, met minder uitbrddingsmogdijkheden, waarbij meer rekening wordt gehouden met 
het ecologisch gebied en de geaccordeerde situatietekening. 
Gemeentdijke reactie. 
De bij de zienswijze gevoegde stukken betreffende de statuten van de vereniging en een 
situatietekening van de Peizerhoven. Dit is een gedetailleerde tekening waarop de verkavding van 
de wijk is aangegeven, een inrichtingstekening, die ook gebmikt is bij de kavdverkoop. Het gaat 
daarbij om privaatrechtdijke stukken. 
Bij een bestemmingsplan gaat het om een publiekrechtdijk instrument, waarin de bestaande 
gebmiks- en bebouwingsmogelijkheden worden vastgdegd. In het geval van de Peizerhoven hebben 
de percden die verkocht zijn aan de bewoners een woonbestemming gekregen. Daarbij zijn 
bebouwingsbepalingen opgenomen, zoals die gebruikdijk zijn bij het woningtype dat op de 
Peizerhoven is gerealiseerd, met een bebouwingspercentage van maximaal 50% op het achtererf. 
In een aantal gevallen is dit percentage vrij wel benut. Het verkleinen van de bebouwings­
mogelijkheden zou de rechten van de individude bewoners inperken en leiden tot rechtsongdijkhdd 
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tussen de bewoners. Bovendien is veel bebouwing op het achtererf op grond van de Wabo vergun-
ningvrij, zoals ook in de zienswijze van de vereniging naar voren wordt gebracht. 
Het verkleinen van de bebouwingsmogelijkheden is juridisch niet haalbaar en in onze ogen ook niet 
wenselijk. De door de woonwijk lopende watergangen zijn positief bestemd met de bestemming 
Water en de omringende groenstroken hebben de bestemming Groen gekregen. Daardoor kan het 
ecologisch beheer naar onze mening voldoende worden geborgd. Het bestemmingsplan staat de 
dodsteUingen van de vereniging niet in de weg. Wij achten het opnemen van een nieuwe, meer 
gedetailleerde, bestemming Wonen 3 met minder bebouwingsmogelijkheden niet wenselijk in het 
belang van de rechten van de individude bewoners. 
Voorstel: wij stellen uw raad voor deze zienswijze niet over te nemen. 

5. Zienswijze Vereniging voor Natuur- en Milieueducatie IVN Groningen-Haren. 
Zienswijze. 
De zienswijze van IVN Groningen-Haren heeft betrekking op de waterberging in het Stadspark. 
IVN is van mening dat het gebied dat bestemd is voor een waterberging aangegeven dient te worden 
in het bestemmingsplan, dat duiddijk moet worden op welke wijze dit gebied wordt ingericht en wat 
de gevolgen zijn voor het peilbeheer. Zolang de overstorten nog in ftmctie zijn mag het gebied niet 
gebmikt worden voor waterberging. 
Verder vindt IVN dat er geen verbinding moet komen tussen de solitaire overstortvijver, waar 
onlangs vervuild slib is uitgebaggerd, en het water van het Stadspark. 
Gemeentelijke reactie. 
Over dit aspect heeft IVN ook tijdens de inspraakperiode een reactie ingediend. Als reactie hebben 
wij hierop aangegeven dat er een studie wordt verricht naar het water in het Stadspark, waarbij het 
park mogelijk een ander (fluctuerend) peil kan krijgen. In dit kader wordt nog onderzoek gedaan 
naar mogelijkheden om water te bergen en daarmee de toevoer van water in droge perioden naar de 
bomen langs de Concourslaan te verbeteren. Dit onderzoek is nog niet afgerond en kan daarom niet 
worden meegenomen in de watcrparagraaf van het nu voorliggende bestemmingsplan. Het gaat bij 
de actualisering van dit plan om het vastleggen van de huidige situatie, waarin nieuwe ontwikke­
lingen die nog niet zijn afgerond, niet worden meegenomen. 
Wat betreft de genoemde overstortvijver kan worden opgemerkt dat het idee is om het regen-
waterriool in de Grunobuurt af te laten voeren op de solitaire overstortvijver zodat die gevoed wordt 
door meer schoon water en minder door overstortwater uit het gemengde rioolstdsd. Daamaast kan 
worden vermeld dat de waterkwalitdt van de solitaire vijver beter is dan van het water in de rest van 
het Stadspark. Dit komt waarschijnlijk omdat de overstort weinig in werking treedt, waardoor het 
water slechts beperkt wordt vervuild. 
De oorzaak dat de waterkwalitdt van het overige oppervlaktewater minder goed is, is voomamelijk 
toe te schrijven aan de vallende bladeren van de bomen in het Stadspark. 
De resultaten van het onderzoek waarbij aandacht wordt besteed aan zowel waterkwantiteit als 
waterkwalitdt zijn, zoals gezegd, nog niet bekend en kunnen daarom niet worden opgenomen in de 
toelichting van het bestemmingsplan. Deze zaken worden juridisch niet vastgdegd in de planregds. 
Vermeld dient te worden dat het waterschap Noorderzijlvest in het kader van het overleg over dit 
bestemmingsplan geen opmerkingen heeft gemaakt over het punt van de waterberging. 
Het waterschap heeft alleen gepleit voor het positief bestemmen van de watergang ten zuiden van de 
Concourslaan. Aan dit verzoek hebben wij voldaan. In dit verband willen wij nog opmerken dat de 
(water)vergunningverlening onder de verantwoorddijkheid valt van het waterschap en dat het 
bestemmingsplan hiervoor niet het juiste instrument is. Het waterschap staat op het standpunt dat 
met het opnemen van regels in een bestemmingsplan ter bescherming van zaken die elders 
(bijvoorbedd in de Keur) beschermd worden, temghoudend moet worden omgegaan. 
Dit kan leiden tot onnodige regddmk en er bestaat het risico op dubbele regdgeving. 
Voorstel: wij stellen u voor de zienswijze niet over te nemen. 



- 8 -

6 t/m 15 Zienswijze bewoners en buurtverenigingen omgeving Stadspark. 
Zienswijze. 
Er zijn 10 vrij wel gdijkluidende zienswijzen binnengekomen van enkele omwonenden en 
buurtverenigingen over de gduidsoverlast van evenementen in het Stadspark. De zienswijze richt 
zich tegen artikel 11, Sport, van de planregels waarin is bepaald dat evenementen zijn toegestaan op 
het terrein van de Drafbaan, waaronder circussen, het Bevrijdingsfestival en de viering van Gronings 
Ontzet, tot een maximum van 12 dagen per jaar. De indieners van de zienswijze merken op dat een 
deflnitie van evenement in de begripsbepalingen van het bestemmingsplan ontbreekt. 
In het bestemmingsplan worden evenementen mogelijk gemaakt op de Drafbaan. Daarbij moet de 
raad afwegen of de situaties die daarvoor ontstaan planologisch aanvaardbaar zijn. 
Veel evenementen gaan gepaard met veel geluid, waarbij nog het geluid komt van de 4-baans 
auto weg door het Stadspark. In het plan wordt niet inzichtdijk gemaakt of de gduidsbdasting in 
overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening en welke gevolgen dit heeft voor het woon-
en leefklimaat van omwonenden. 
Het bestemmingsplan bevat ten onrechte geen toetsingskader voor de vergunningverlening van die 
evenementen. Indieners zijn van mening dat de planwetgever (d.w.z. uw raad) regels moet stellen 
aan het aantal en soort evenementen, de duur, de frequentie en bezoekersaantallen. 
In het bestemmingsplan wordt voor de regulering van deze aspecten ten onrechte verwezen naar de 
APV en de Wet milieubeheer/Wabo. Dit hoort volgens indieners thuis in de planregels van een 
bestemmingsplan. Door dit niet te doen handelt de gemeente in strijd met een goede mimtelijke 
ordening en een zorgvuldige besluitvorming. Het standpunt dat er in de toekomst nadere plannen 
worden uitgewerkt voor de Drafbaan doet hier niets aan af. 
Indieners vragen tot slot aandacht voor de overlast van activiteiten buiten het terrein van de 
Drafbaan. Deze veroorzaken ook gduidsoverlast en moeten worden meegetdd bij het maximum 
aantal van 12 per jaar. 
Gemeentdijke reactie. 
In het ontwerp-bestemmingsplan is inderdaad, zoals indieners aangeven, aan de Drafbaan de 
bestemming Sport toegekend, met een ftinctieaanduiding voor evenementen die hier worden 
gehouden. Deze functieaanduiding heeft vooral een signaleringsftinctie. Daarbij is het maximum 
aantal van 12 dagen per jaar aangehouden, omdat hiervoor in het verleden een omgevings­
vergunning is verleend. Het bestemmingsplan is, zoals indieners opmerken, een conserverend 
bestemmingsplan waarin de bestaande situatie is vastgdegd. Het plan voorziet niet in een 
uitbreiding van het aantal evenementen. 
In de begripsbepalingen ontbreekt inderdaad de deflnitie van een evenement. Wij stellen u voor deze 
alsnog op te nemen met de volgende tekst: "grootschalige, periodieke, eendaagse en/of meerdaagse 
manifestaties met een aanmerkdijke gduidproductie, zoals sportmanifestaties, concerten, 
voorsteUingen, shows." 
Wij zijn ons er van bewust dat veel mensen gduidsoverlast ondervinden van de evenementen die in 
het Stadspark worden gehouden. Dit onderwerp is op 16 januari 2013 in uw raadscommissie Beheer 
en Verkeer besproken. In dit verband wijzen wij ook op onze raadsbrief van 18 december 2012, 
waarin wij hebben aangegeven te streven naar een balans tussen een bmisende en een leefbare stad. 
Deze balans moet worden gezocht door een goede verdding van "bmisende" en "leefbare" dagen 
over het gehele jaar. Tijdens dagen met muziekevenementen ligt de nadruk op de "bmisende stad" 
en kan overlast niet worden voorkomen. 
De vergunningverlening voor evenementen in de openbare mimte vindt plaats op basis van het 
vergunningenbdeid Evenementen Feesten in Balans II. Dit is een door uw raad vastgesteld 
bdeidskader met voorwaarden waarbinnen evenementenvergunningen worden verleend. 
Daarbij zijn voor muziekevenementen de gduidsnormen van maximaal 85db(A) en lOOdb(C) 
vastgesteld. Met deze normen worden excessieve basgduiden voorkomen. Bij muziekevenementen 
wordt vedvuldig gecontroleerd door gemeentelijke toezichthouders. Bij overschrijdingen van 
gduids-normen wordt direct contact opgenomen met de organisatoren om de gduidsproductie te 
verlagen. In een aantal gevallen komen er klachten zonder dat sprake is van overtredingen. Deze 
evenementen passen birmen de grenzen van het huidige evenementenbdeid. 
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De maximale gduidbdasting bij evenementen op de Drafbaan wordt niet in het bestemmingsplan 
geregeld, ook niet in een evenementenvergurming, maar in de omgevingsvergimning. Bij het 
verlenen van de vergunning wordt gekeken naar de hinder vanuit het evenement voor de omgeving. 
Gezien de afstand van de omringende wijken tot het terrein van de Drafbaan hebben wij gecon-
cludeerd dat de mate van hinder voor de omgeving acceptabd is. Voor muziekevenementen zijn 
specifleke voorschriften opgenomen. 
Het regelen van de maximale gduidbdasting in de omgevingsvergunning biedt meer garanties tegen 
het overschrijden van de maximaal toegestane norm dan het meer algemene en bredere toetsings­
kader van de APV. Het toetsingskader van de toenmalige Wet milieubeheer geeft naar onze mening 
voldoende garantie voor een goede mimtelijke ordening. Zoals wij hierboven hebben aangegeven, 
zetten wij als gemeente in op toezicht en handhaving van de maximaal toegestane gduidbdasting op 
de omgeving. 
In het bestemmingsplan is de aanduiding evenementen voor het terrein van de Drafbaan opgenomen, 
om aan te geven dat hier evenementen worden gehouden, waarvoor een rechtsgddige omgevings­
vergurming is verleend. In dat kader is nader (geluid)onderzoek verricht. Doordat het hier gaat om 
een bestaande, reeds vergunde situatie die al jaren bestaat, hoeft in het kader van de actualisering 
van het voorliggende bestemmingsplan geen nader akoestisch onderzoek plaats te vinden. Dit geldt 
ook voor de verkeershinder van de Westdijke Ringweg die het plangebied doorkmist. Het gaat hier 
om een bestaande snelweg met in de omgeving bestaande woningbouw, waarvoor in het verleden 
akoestisch onderzoek is uitgevoerd. 
Omdat hier sprake is van het vastleggen van de bestaande, vergunde situatie, waarbij geen nieuwe 
evenementen worden toegevoegd, is er naar onze mening geen sprake van handden in strijd met een 
goede mimtelijke ordening en zorgvuldige besluitvorming. 
Ten aanzien van de feesten die in het Stadspark worden gehouden buiten het terrein van de 
Drafbaan, geldt dat voor deze feesten een afzonderlijke vergunning nodig is op grond van de APV. 
Dit geldt voor alle grote feesten in de hde stad. Het terrein van de Drafbaan is op te vatten als een 
"bedrijf dat een (omgevings)vergurming heeft voor 12 evenementen per jaar. Dit is een rechts­
gddige en onherroepdijke vergunning. Deze kan door middel van dit bestemmingsplan niet meer 
worden temggedraaid. 
Net als hierboven bij de zienswijze van IVN over het regelen van de waterberging in het Stadspark 
is vermeld, zijn wij van mening dat, zeker in actualiseringsplannen, temghoudend moet worden 
omgegaan met zaken die elders geregeld worden. 
Voorstel: gelet op het vooraanstaande stellen wij u voor, behoudens het opnemen van een definitie 
van het begrip evenement in de planregels, deze zienswijze niet over te nemen. 

16. Zienswijze N.V. Nederlandse Gasunie. 
De Gasunie merkt op dat er in het zuiden van het plangebied twee aardgastransportlddingen zijn 
opgenomen, die buiten gebmik zijn. Verzocht wordt deze te verwijderen. 
De Gasunie verzoekt vanwege de veiligheid rond aardgastransportlddingen de planregels aan te 
passen. Volgens de Gasunie is de afwijkingsbevoegdheid in artikel 17.3 te mim. Zij wijst er op dat 
in de zone die aangeduid is als Leiding-Gas geen kwetsbare objecten mogen worden toegdaten. 
Tevens verzoekt de Gasunie het woord "onevenredig" bij de zinsnede over het afbreukrisico voor 
het veilig en dodmatig functioneren van gaslddingen te schrappen. 
Verder verzoekt de Gasunie om in artikel 17.4.1. naast de omgevingsvergunningplichtige activiteit 
die geldt voor het aanbrengen van diepwortdende beplantingen en bomen het rooien daarvan ook 
vergunningplichtig te maken. Tot slot vraagt de Gasunie in artikel 17.4.2 toe te voegen dat de 
uitzondering van de vergunningplicht ook geldt voor activiteiten die mogen worden uitgevoerd 
krachtens een reeds verleende vergunning. 
Gemeentdijke reactie. 
Wij stellen u ten aanzien van de plankaart (de verbeelding) voor de twee buiten gebmik zijnde 
gaslddingen, die nog op het ontwerp stonden ingetekend, te verwijderen. 
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Ten aanzien van de planregds merken wij het volgende op. Voor de bouw van kwetsbare objecten 
in de bdemmeringenstrook van de Gasunie hoeft niet te worden gevreesd, omdat in deze zone alleen 
bouwwerken, geen gebouw zijnde, mogen worden opgericht en geen gebouwen. 
Tegen het schrappen van het woord "onevenredig" in artikel 17.3 hebben wij geen bezwaar. 
Ditzdfde geldt voor het verzoek van Gasunie om ook het rooien van bomen en diepwortdende 
beplanting vergunningplichtig te maken. De gevraagde aanvuUing van Gasunie om aan de 
uitzonderingen van de vergunningplicht activiteiten toe te voegen die mogen worden uitgevoerd 
krachtens een reeds verleende vergunning is naar onze mening overbodig, omdat deze activiteiten op 
grond van de planregels impliciet zijn toegestaan. 
Advies: wij stellen u voor deze zienswijze deels wel en deels niet over te nemen. 

Ambtshalve wiizigingen 
Op grond van voortschrijdend inzicht stellen wij u voor nog de volgende wijzigingen op te nemen: 
• gebleken is dat in het Stadspark nog een kleine locatie voorkomt met de waarde archeologie 1. 

Deze bestemming is in de planregels opgenomen; 
• op verzoek van het waterschap is de bij de verkeersbestemming aan de noodzijde van het 

Peizerdiep nabij het Transferium Hoogkerk de functieaanduiding "waterkering" toegevoegd. 
De bestemmingsomschrijving van de bestemming Verkeer is hierop uitgebreid; 

• over een deel van het plangebied is de Gduidzone-industrie van toepassing vanwege het 
industrieterrein Hoogkerk-Noordwest (SuikerUnie). Deze dient nog te worden gekoppdd aan de 
planregels. In de planregels is hiervoor de bestemming Gduidzone-industrie opgenomen. Daarin 
is bepaald dat zonder ontheffing geen nieuwe gduidgevodige objecten mogen worden gebouwd; 

• bij het woonwagencentmm De Kring is het wensdijk dat in nieuwe situaties de woonwagens 
1 meter uit de zijddingse- en achterste percedsgrens worden geplaatst. Dit is nu in de planregels 
opgenomen, met een bevoegdheid hier in bijzondere situaties van af te wijken; 

• de algemene afwijkingsbevoegdheid is uitgebreid ten behoeve van het oprichten van bouw­
werken voor duurzame energieopwekking; 

• in de begripsbepalingen is een nieuwe deflnitie voor ondergeschikte detailhandel opgenomen die 
is toegesneden op de Stmctuurvisie Detailhandel. Voor deze vorm van detailhandel is in de 
gebmiksregds van de bestemming Bedrijventerrein een afwijkingsbevoegdheid opgenomen. 

Voorts is in het plan een klein aantal redactionde, niet-inhouddijke wijzigingen opgenomen. 

Maatschappeli jk draagvlak/part ic ipat ie ^ _ ^ _ _ 

Een beschrijving van de voorbereidende fase van het bestemmingsplan is in hoofdstuk 6 in de 
bestemmingsplantoelichting opgenomen. Daarin staat vermeld dat over het plan overleg is gevoerd 
met de Vereniging Wijkopbouw Hoogkerk, inclusief de vertegenwoordigers van de buurtcommissie 
Buitenhof. Over de bedrijvenstrook Kranenburg en het Martini Trade Park is gesproken met de 
Vereniging Bedrijvenparken Groningen West. Verder is het ontwerp-plan voorgdegd op de 
woonwagenlocatie De Kring. 
Het bestemmingsplan is, naast de Gezinsbode, bekendgemaakt op de wijkwebsite en in de wijkkrant. 
Voorts is er de mogelijkheid geboden om schriftelijk of mondeling zienswijzen in te dienen op het 
ontwerpplan. 

Financiele consequenties ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Onderzoek naar de economische uitvoerbaarheid van bestemmingsplannen heeft in het algemeen 
betrekking op nieuwe ontwikkelingen waarvoor bestemmingswijzigingen nodig zijn. 
Dit bestemmingsplan heeft echter grotendeels betrekking op grond in eigendom van de gemeente 
Groningen en een al bebouwd deel van de gemeente, waarin geen ontwikkelingen zijn voorzien die 
om een exploitatieplan vragen. 
Het bestemmingsplan heeft geen financiele consequenties voor de gemeente Groningen. 
Mochten zich in de toekomst ingrijpende ontwikkelingen voordoen, dan zal hiervoor een nieuw 
bestemmingsplan met een eigen exploitatieplan moeten worden opgesteld. 
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Realisering en evaluatle 

Als uw raad instemt met de beantwoording van de zienswijzen is het plan vastgesteld. Het plan zal 
zes weken ter inzage worden gelegd en er kan dan beroep worden ingestdd bij de Raad van State. 

Met vrienddijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

• t . f^ 
de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkd 

de sedretaris, 
drs. M.A. (Maarten) Ruys C ' ^ 


