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Vaststelling bestemmingsplan Ruskenveen 2012 
Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. 

II. 

III. 

de zienswijze van de N.V. Nederlandse Gasunie over te nemen en de zienswijze van Tennet 
deels over te nemen; 
de overwegingen en motiveringen overeenkomstig dit voorstel over te nemen en het 
Bestemmingsplan Ruskenveen 2012, digitaal vervat in het gml-bestand 
NL.IMRO.0014.BP522Ruskenveen-vg01.gml en gebmikmakend van een ondergrond ont­
leend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van april 2013, gewijzigd ten opzichte 
van het ontwerp zoals dat ter inzage heeft gelegen, overeenkomstig dit voorstel vast te 
stellen; 
geen exploitatieplan vast te stellen. 



(Publieks-)samenvatting 

Burgemeester en wethouders stellen de gemeenteraad voor om het bestemmingsplan Ruskenveen 
2012 gewij zigd vast te stellen. 
Het plangebied wordt globaal omsloten door de Zuiderweg, de Peizerweg en de spoorlijn Gronin-
gen-Leeuwarden. In het plangebied ligt de woonwijk Ruskenveen, het voormalige SuikerUnieter-
rein en de vloeivdden. 
Het bestemmingsplan is opgesteld in het kader van de actualisering van bestemmingsplarmen in de 
gemeente Groningen. Reden is dat op grond van de nieuwe Wet mimtelijke ordening het hde 
gemeentelijke grondgebied in 2013 voorzien moet zijn van actuele bestemmingsplannen. 
Voorliggend bestemmingsplan zorgt voor een actueel juridisch-planologisch kader, waarin de be­
staande planologische rechten zoveel mogelijk zijn gerespecteerd en geen nieuwe ontwikkelingen 
zijn meegenomen. 

Inleiding 

Voor de locatie geldt een aantal bestemmingsplannen ouder dan 10 jaar. De Wet mimtelijke orde­
ning verplicht ons deze plarmen voor 1 juli 2013 te vemieuwen. Dit plan voorziet daarin. 

Het bestemmingsplan is nu zover dat het door uw raad kan worden vastgesteld. Ter voorbereiding 
op de vaststelling hebben we het ontwerp-bestemmingsplan ter inzage gelegd. U bent hiervan per 
brief op de hoogte gesteld (kenmerknummer RO 12. 3403992). 
In dit raadsvoorstel maken we ons voorstel inzake de 2 ingekomen ziensvdjzen aan u bekend. On­
derstaand komen de volgende onderwerpen aan de orde: 
• de fase waarin het bestemmingsplan momenteel verkeert; 
• de ontvankelijkheidstoets; 
• inhoudelijke beoordeling van de zienswijzen, voorzien van ons voorstel om de zienswijze al dan 

niet over te nemen; 
• grondexploitatie. 

Beoogd resultaat 

Met dit plan is voor 1 juli 2013 een actueel bestemmingsplan beschikbaar. 

Kader 

Tijdens de voorbereidende fase is het bestemmingsplan in de inspraak geweest conform de Inspraak-
verordening. Ook is het plan op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit mimtelijke ordening toege-
stuurd aan de bij het plan betrokken instanties. De gemaakte opmerkingen zijn voor zover mogelijk 
en gewenst verwerkt in het plan, waama het ontwerp-bestemmingsplan begin 2013 zes weken ter 
inzage heeft gelegen van 25 januari tot en met 7 maart 2013. Van de terinzagelegging is op de wette­
lijk voorgeschreven wijze kennis gegeven in de Groninger Gezinsbode en de Staatscourant. 
In de kennisgeving is vermeld dat gedurende de termijn van terinzagelegging iedereen, naar keuze 
schriftelijk of mondeling, zijn of haar zienswijze over het ontwerp naar voren kan brengen bij uw 
raad. 
De twee ingekomen zienswijzen zijn opgenomen in de bijlage behorend bij dit raadsvoorstel, inhou­
ddijk beoordedd en hebben geleid tot wijzigingen in het bestemmingsplan en op de verbedding. 
Eveneens is een aantal ambtshalve wijzigingen toegevoegd. De wijzigingen ten opzichte van het 
ontwerp-bestemmingsplan zijn weergegeven onder het kopje "Argumenten/afweglngen". Als uw 
raad hiermee instemt, is het plan vastgesteld en zal het zes weken ter inzage worden gelegd en kan 
beroep worden ingestdd bij de Raad van State. 



Argumenten/afweglngen 

Onderhavig bestemmingsplan is een bevestiging van de bestaande stedenbouwkundige stmctuur. 
De bestaande bebouwingsstmctuur en bebouwingshoogte worden met enige marge vastgdegd. On­
der de bestaande situatie vallen eveneens de in de afgdopen jaren, met buitenplanse vrijsteUingspro-
cedures verleende bouw- en omgevingsvergunningen. 
Omdat er geen sprake is van uitgekristalliseerde ontwikkelingen in het plangebied, worden er geen 
ontwikkelingen meegenomen in dit actualiseringsplan, zoals de iniatieven voor de tijddijke invul-
ling van het SuikerUnieterrein. De besluitvorming hierover moet nog plaatsvinden. Te zijner tijd zal 
hiervoor een apart planologisch traject worden gevolgd. 

Het bestemmingsplan is conform de Stmctuurvisie Kantoren 2012-2020 aangepast op het punt van 
bestaande kantoren. Het bouwen van nieuwe kantoren is niet meer mogelijk. 

Het plan voor het aanleggen van een nieuw fietspad (De Verbetering) van Hoogkerk naar de 
Peizerweg is per direct recht toegestaan in de bestemming Groen. Het bestemmingsplan hoeft niet 
gewijzigd te worden om de aanleg van het fietspad te kunnen realiseren. De aanleg en financiering 
van dit fietspad is gekoppdd aan het Meerjarenprogramma Verkeer & Vervoer 2013-2016. Dit pro-
gramma is in febmari van dit jaar vastgesteld door uw raad. Binnenkort bieden wij u een raadsvoor­
stel aan voor het aanleggen van het fietspad De Verbetering. 
Een nieuwe noord-zuid fietsroute over het voormalige SuikerUnieterrein is in dit actualiseringsplein 
niet meegenomen omdat voor deze verbinding vooralsnog geen middden beschikbaar zijn. 

Zienswiizen. 
Ontvankelijkheid zienswijzen. 
Er zijn 2 schriftdijke en geen monddinge zienswijzen naar voren gebracht, nemidijk een zienswijze 
van de N.V. Nederlandse Gasunie en Tennet TSO B.V. 
De ingediende zienswijzen zijn getoetst aan de Algemene wet bestuursrecht (artikel 3:16 en 6:9) op 
ontvankelijkheid. Beide zienswijzen zijn tijdig ingediend. 

Inhoudelijke beoordeling zienswijzen. 

1. Zienswijze van de N.V. Nederlandse Gasunie (hierna Gasunie). 
Zienswijze. 
De Gasunie verzoekt in artikel 19.3 en 19.4.3 toe te voegen dat het overleg schriftelijk dient te ge-
schieden. 
Verder verzoekt zij in artikel 19.4.1 de omgevingsvergurmingplichtige activiteiten zodanig uit te 
breiden dat ook het rooien van diepwortdende beplantingen en bomen omgevingsvergunningplich-
tig is. 
Een laatste verzoek betreft het wijzigen van de leidingnaam in N-507-51 in de toelichting, paragraaf 
3.5.4. Deze staat foutief vermddt als N-507-27. Het bij de leiding behorende groepsrisico moet 
worden nagegaan. 
Gemeentelijice reactie. 
Wij hebben de tekst aangepast conform de verzoeken van de Gasunie. Verder hebben we de foutieve 
aanduiding van de buisleiding N-507-27 gecorrigeerd en de buisleiding N-507-51 in de toelichting 
van het bestemmingsplan opgenomen. Het groepsrisico van deze laatstgenoemde buisleiding hebben 
wij berekend met het rekenprogramma CAROLA. De uitkomsten van deze berekening zijn toege­
voegd in de bijlagenbimdd bij het bestemmingsplan ("Kwantitatieve risicoanalyse bestemmingsplan 
Ruskenveen, invuUing bedrijventerrein BTl"). Eveneens is in de bijlagenbimdd het rapport "Exter-
ne Veiligheid" vervangen door een exemplaar met bovengenoemde wijzigingen. 
Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij uw raad voor de zienswijze over te 
nemen. 



2. Zienswijze van Tennet TSO B.V. (hierna Tennet). 
Zienswijze. 
a. Tennet geeft aan dat de hoogspanningsverbinding een ondergrondse verbinding betreft terwijl het 

plan een bovengrondse verbinding noemt. De bdemmeringenstrook behorend bij een ondergrond­
se hoogspanningsverbinding bedraagt 3 meter ter weerszijden van de buitenste kabels (totale 
breedte 6,5 meter). Tennet verzoekt de breedte van de bdemmeringenstrook op de verbedding 
conform aan te passen en de tekst in de regels en toelichting te wijzigen van "Leiding-
Hoogspanningsverbinding" in "Leiding-Hoogspanning". 

Gemeentelijke reactie. 
Wij hebben de tekst en de verbedding conform de verzochte wijzigingen aangepast. 

b. Tennet verzoekt om in artikel 4.3 in de toelichting onder artikel 19 en 20 het woord "boven-
gronds" weg te laten. 

Gemeentelijke reactie. 
Wij hebben het woord "bovengronds" vervangen door "ondergronds". 

c. Tennet verzoekt om opgenomen te worden in de procedure van vooroverleg ex artikel 3.1.1. lid 1 
Bro. 

Gemeentelijke reactie. 
Tennet is reeds, naast de overige nutsbedrijven, opgenomen in ons mailbestand en krijgt in het kader 
van het overleg ex artikel 3.1.1. lid 1 Bro, het voorontwerp-bestemmingsplan toegezonden ingeval 
van hoogspaimingsverbindingen in het plangebied. Deze mail is ten behoeve van voorontwerp-
bestemmingsplan Ruskenveen 2012 op 20 September 2012 uitgegaan naar de betrokken instanties. 
De mail is blijkbaar niet in goede orde ontvangen. Dit betreuren wij. Echter, het betreft een incident. 

d. Tennet verzoekt om de volgende wijzigingen in de regels aan te brengen: 
1. In artikel 20.1 de tekst toe te voegen: "In geval van strijdigheid van bepalingen gaan de bepa­

lingen van dit artikel voor de bepalingen die op grond van andere artikden op de desbetreffende 
gronden van toepassing zijn". 

2. De huidige tekst te vervangen door de volgende: "Er zijn wat de bebouwing betreft, in afwijking 
van de bepalingen bij de andere voorkomende besteniming(en), uitsluitend bouwwerken, geen 
gebouw zijnde toegestaan ten behoeve van de hoogspanningsleidingen tot een maximale bouw­
hoogte van 3 meter." 

3. Aan artikel 20.3 achtereen de zin de tekst "en geen kwetsbare objecten worden toegdaten". 
4. Het opnemen van de regels 20.4.1, 20.4.2 en 20.4.3, waarbij een omgevingsvergunning voor het 

uitvoeren van werken of werkzaamheden vereist is. (Zie de bijlage bij het raadsvoorstel voor de 
inhoud van de artikden.) 

Gemeentelijke reactie. 
Ad 1. Vanwege het gdijkhddsbeginsd ten opzichte van de andere nutsbedrijven wordt aan het ver­

zoek van Tennet om een voorrangsregding voor hun leidingen op te nemen in het bestem­
mingsplan, niet tegemoet gekomen. Wij hebben al eerder in dit bestemmingsplan een uitzon­
dering gemaakt voor de dubbdbestemming Leiding-Gas. Voor deze dubbelbestemming heb­
ben wij een voorrangsregding opgenomen omdat de hogedruk gasleiding met uw onder­
grondse verbinding kruist, grenzend aan een bedrijventerreintje met bedrijfswoningen bij de 
spoorlijn. Vanwege het exteme vdligheidsrisico bij hogedruk gaslddingen (ontploffingsge-
vaar) krijgt de dubbelbestemming "Leiding-Gas" in dit bestemmingsplan voorrang op andere 
(dubbel)bestemmingen. 

Ad 2. De huidige tekst is vervangen door de voorgestelde tekst van Tennet. 
Ad 3. Aan de zin is de tekst "en geen kwetsbare objecten worden toegdaten" toegevoegd, hoewel 

ons inziens deze toevoeging niet noodzakelijk is aangezien het in dit lid alleen bouwwerken, 
geen gebouw zijnde betreft; er hoeft dus niet te worden gevreesd voor de bouw van kwetsba­
re objecten. 



Ad 4. De artikden 20.4.1, 20.4.2 en 20.4.3 zijn toegevoegd aan de regels in het bestemmingsplan 
conform de voorgestelde tekst van Tennet. Voorts is aan artikel 20.4.3 toegevoegd dat het 
overleg schriftelijk dient te geschieden. 

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij uw raad voor de zienswijzen deels 
wel en deels niet over te nemen. 

Ambtshalve wiizigingen. 
Op grond van voortschrijdend inzicht stellen wij u voor de volgende wijzigingen nog op te nemen: 
• Aan artikel 5.4.1 is een afwijkingsbevoegdheid toegevoegd waarbij een afstand van minimaal 

1 meter voor gebouwen tot de zijddingse en achterste percedsgrens is toegestaan, mits de 
brandweer hiertoe toestemming heeft gegeven na voorafgaand overleg. Deze afwijkingsbe­
voegdheid is toegevoegd om beter aan te sluiten bij de bestaande rechten in het oude bestem­
mingsplan, waarin geen regels over afstanden tot de percedsgrens werden voorgeschreven. Om­
dat een aantal bestaande gebouwen een kortere afstand tot de percedsgrens heeft dan de nu 
voorgeschreven 3 meter is het voor nieuwe gebouwen eveneens mogelijk om een kortere afstand 
tot de percedsgrens te realiseren, mits dit uit oogpunt van brandveiligheidseisen geen problemen 
oplevert. 

• De algemene afwijkingsbevoegdheid is uitgebreid ten behoeve van het oprichten van bouwwer­
ken voor duurzame energieopwekking. 

• In de begripsbepalingen is een definitie voor ondergeschikte detailhandel opgenomen die is toe-
gesneden op de Stmctuurvisie Detailhandel. Voor deze vorm van detailhandel is in de gebmiks-
regels van de bestemming Bedrijventerrein een afwijkingsbevoegdheid opgenomen. 

Voorts is in het plan een aantal redactionde, niet-inhouddijke wijzigingen opgenomen. 

Maatschappeli jk draagvlak/part ic ipat ie 

Voorafgaand aan het terinzage leggen van het voorontwerp-bestemmingsplan is deze besproken met 
de vereniging Wijkopbouw Hoogkerk. Vervolgens heeft het voorontwerp-bestemmingsplan van 
12 oktober tot en met 8 november 2012 ter inzage gelegen. Hierbij kon men schriftelijk of online via 
de website een inspraakreactie geven. 
Voorts is de mogelijkheid geboden om schriftelijk of mondeling zienswijzen in te dienen op het 
ontwerp-bestemmingsplan dat van 25 januari tot en met 7 maart 2013 ter inzage heeft gelegen. 
Het plan is, naast de bekendmaking in de Gezinsbode, gepubliceerd op de wijkwebsite en in de 
wijkkrant. 

Flnanciele consequenties 

Onderzoek naar de economische uitvoerbaarheid van bestemmingsplannen heeft in het algemeen 
betrekking op nieuwe ontwikkelingen waarvoor bestemmingswijzigingen nodig zijn. Dit bestem­
mingsplan heeft echter betrekking op grond in eigendom van de gemeente Groningen en een al be­
bouwd deel van de gemeente, waarbij de ontwikkelingen aan het particuliere initiatief worden over­
gdaten. 
In het bestemmingsplan Ruskenveen 2012 zijn geen ontwikkelingen voorzien die vragen om een 
exploitatieplan. 
Het bestemmingsplan heeft geen financiele consequenties voor de gemeente Groningen. 



Realisering en evaluatle 

Als uw raad instemt met de beantwoording van de zienswijzen is het plan vastgesteld. Het plan zal zes weken 
ter inzage worden gelegd en er kan dan beroep worden ingestdd bij de Raad van State. 

Met vrienddijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, » 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkd 

L-?> 
de secretaris, 
drs. M.A. (Maarten) Ruys ^ - 5 


