Raadsvragen van de CDA-fractie in de zin van art. 40 RvO naar aanleiding van de
agendering voorontwerp bestemmingsplan OPENBAAR VAARWATER

Geacht college,

De fractie van het CDA heeft in de laatste commissie Ruimte en Wonen van 9 januari 2008
voorgesteld om het agendapunt “voorontwerp bestemmingsplan OPENBAAR VAARWATER”
in verband met tijdsdruk niet in deze vergadering maar voor de volgende te agenderen. De
voorzitter liet in de vergadering stemmen over dit voorstel van orde, waarbij bleek dat de
fracties van PvdA, SP en CDA voor uitstel waren. Een raadsmeerderheid, wat ook volgens
de reglementen had moeten leiden tot het afvoeren van dit agendapunt! Toch is de
behandeling van dit document doorgegaan, en o.i. onder te grote tijdsdruk afgehandeld.
Deze tijdsdruk ontstond, omdat er nog een ingelast agendapunt, het voorstellen van de
nieuwe voorzitter van de welstandscommissie op de agenda stond. Het CDA betreurt deze
gang van zaken en heeft om die reden aangegeven de vragen en opmerkingen over het stuk
schriftelijk te zullen indienen, hetgeen we bij dezen doen.

Het voorontwerp bestemmingsplan openbaar vaarwater ligt voor, waarin alle openbaar
vaarwater in de stad is vervat. Het vervangt de UVOV (Uniforme Voorschriften Openbaar
Vaarwater). Omdat hierin slechts het facet Woonschepen werd geregeld. Nu ook wordt de
scheepvaart, ecologie en waterhuishouding in dit plan vervat. Ook beslaat de nieuwe
regeling zonodig de bijbehorende oevers en kades.
Er worden nu alvast twee van de vier nieuwe ligplaatsen (de twee nog niet
genoemde kunnen via een binnenplanse vrijstellingsregeling alsnog worden
vastgesteld)
Vraag: waarom kan dat nu al niet? Het CDA is er voor om in deze situatie zo min
mogelijk van de binnenplanse vrijstellingsregeling gebruik te maken.

2. De raad heeft gekozen voor woonschepen in het Boterdiep. Echter de plaats en
de invulling van de ligplaatsen is nog omstreden. Er is verzet van de
wijkbewoners Beijum-West. In het voorliggende stuk staat dat het om ecologische
belangen gaat, die elders gecompenseerd kunnen worden. Maar het gaat hier om
meer! Namelijk uitzicht, landschappelijke waarde, verkeersveiligheid. |s het
College bereid om nog eens naar de invulling van deze ligplaatsen te kijken en wil
ze dan rekening houden met het hier genoemde?

3. Dit plan regelt ook dat bebouwing plaatsvindt op 2/3 van de ligplaats. Tevens
wordt een afstand van 5 meter tussen schepen ontstaan (brandveiligheid en
zichtlijnen op het water). De vragen die wij naar aanleiding van dit onderdeel
hebben zijn: zal met dit nieuwe bestemmingsplan het aantal ligplaatsen gelijk
blijven en de uitbreiding met 32 ligplaatsen gerealiseerd kunnen worden? Is de
brandveiligheid op dit moment niet gegarandeerd? En hoe gaat u daar mee om,
nu er sprake is van een geleidelijke overgang naar een nieuwe situatie, waarbij de
huidige bewoners van woonschepen op dit punt geen aanpassingen hoeven te
doen?

4. Wat leverde overleg met Woonschepencomité en andere belanghebbenden op?
Zijn hun opmerkingen en suggesties al in dit voorontwerp verwerkt? Zo nee,
wanneer gebeurt dat dan? Of gebeurt dat helemaal niet?

5. In het nieuwe bestemmingsplan is sprake van overgangsrecht daar waar oevers
en kades ook gebruikt zijn voor schuren en tuintjes. Een aantal plaatsen zijn
daarvan uitgesloten. Bijvoorbeeld de Oosterhamrikkade. Is het mogelijk dat
(delen) van de Oosterhamrikkade ook tot het overgangsrecht gaat behoren? Is
het mogelijk dat u afspraken maakt met Woonschepenbewoners van wie de
tuinen en schuren moeten verdwijnen voor alternatieven in de buurt? B.v. door de



schuren in de nabijheid van de woonschepen te compenseren met gezamenlijke
bergruimtes? Ook voor de niet aangewezen plaatsen voor overgangsrecht geldt
immers dat er geen handhaving heeft plaatsgevonden en is gedoogd. Als alles
wat in schuren en bergruimtes staat opgeslagen straks op de woonschepen moet
komen, ontstaat een zeer verrommeld en ongewenst beeld, terwijl u nu juist de
kwaliteit van het beeld met wonen op water wilt verbeteren.

Wij gaan er vanuit dat deze vragen helder zijn. Mocht dit niet het geval zijn, dan kunt u

contact (laten) opnemen met ondergetekende. Uiteraard verwachten wij een tijdige reactie.

Joop Vogel,
15 januari 2008



