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Voorgesteld raadsbesluit
De raad besluit;

I.  devoorkeursvariant 11 B+ voor de tunnel Paterswoldseweg vast te stellen;

Il. kennis te nemen van de inspraakrapportage;

Ill. een krediet beschikbaar te stellen van € 100.000,-- en toe te voegen aan het project HOV-as. Het
totale krediet voor de HOV-as komt daarmee uit op € 14.200.000,-;

IV. dekosten te dekken uit het bij de jaarrekening 2013 beschikbaar gestelde bedrag voor plankosten
tunnel Paterswoldseweg;

V. degemeentebegroting 2014 dienovereenkomstig te wijzigen.

Samenvatting

Op 23 juni 2008 is het Convenant Regiospecifiek Pakket (RSP} Zuiderzeelijn ondertekend door het Rijk en
de provincies Fryslan, Groningen, Drenthe en Flevoland.

Daarmee is een pakket aan maatregelen samengesteld om de bereikbaarheid te verbeteren binnen de
regio Noord-Nederland en naar de rest van Nederland.

Eén van deze maatregelen is de uitbreiding van het spoor tussen Groningen en Leeuwarden ten behoeve
van een extra sneltrein.

Met de extra sneltrein op dit traject, kunnen vanaf 2018 vier treinen per uur heen en weer rijden. Het aantal
treinreizigers tussen Groningen en Leeuwarden groeit immers nog steeds. De treinen zitten elke spits
overvol.

Om dat mogelijk te maken, zijn er een aantal ingrijpende maatregelen nodig aan het spoor.

Voor de stad Groningen zijn dat verdubbeling van het spoor tussen Zuidhorn en Hoogkerk en
verkeersveiligheidsmaatregelen aan een aantal overwegen, waaronder de tunnel in plaats van de drukke
overgang aan de Paterswoldseweg.
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit

Recente besluitvorming

In maart 2013 hebben wij uw raad per brief uitgebreid geinformeerd over de samenhang tussen de
afronding van de busbaan en de ongelijkvloerse kruising Paterswoldse weg.

Toen is ook de bestuurlijke keuze voor een tunnel aan u bekend gemaakt en toegelicht. Vervolgensis
in september 2013 door de provincies Groningen en Fryslan een realisatiebesluit genomen voor het
project extra sneltrein Groningen Leeuwarden (ESGL), het project waar de tunnel Paterswoldseweg
integraal onderdeel van is.

Met het realisatiebesluit is formeel het startsein gegeven voor het ontwerp van een tunnel, een
maatregel met grote impact in de stedelijke omgeving.

De financiéle dekking voor realisatie van de tunnel en alle overige fysieke maatregelen van ESGL
komt uit het Regionaal Specifiek Pakket (RSP).

Over het defintieve ontwerp voor de tunnel neemt u als raad een afzonderlijk besluit. Dat besluit, het
vaststellen van voorkeursvariant 11B+ voor de Tunnel Paterswoldseweg, ligt nu voor.

Tunnel Overleg Laanhuizen

Een jaar geleden zijn we in samenspraak met alle betrokkenen en omwonenden begonnen aan het
ontwerp van de tunnel.

Uit de participatie is ons college gebleken dat de inpassing van de tunnel in de Badstratenbuurt een
complex vraagstuk is en dat nog niet iedereen is overtuigd van nut en noodzaak van een tunnel.
Een aantal omwonenden, verenigd in het Tunnel Overleg Laanhuizen, heeft ervoor gekozen de
klankbordgroep te verlaten, omdat te weinig rekening werd gehouden met hun inbreng.

Vervolgens zijn er aanpassingen in het ontwerp gepleegd om de bereikbaarheid en leefbaarheid van
de Badstratenbuurt en de COOP-supermarkt te kunnen garanderen. Dit ontwerp is de bestuurlijk
voorkeursvariant (genaamd 11B+) geworden van alle betrokken overheden en Prorail.

Voor de zomer heeft het Tunnel Overleg Laanhuizen ons gevraagd alsnog vier alternatieven voor de
tunnel serieus te overwegen. Dat heeft ons college toegezegd en de alternatieven zijn beoordeeld.
De vier voorgedragen alternatieven hebben geen beter alternatief gegeven en dus geen verandering
in de bestuurlijke voorkeursvariant gebracht.

Zwaarwegend bij onze overwegingen zijn voor ons college de stedelijke belangen. Wij willen een
verkeersveilige, toekomstvaste oplossing voor deze spoorwegovergang waarbij maximaal aandacht
is besteed aan de leefbaarheid, sociale veiligheid en bereikbaarheid van de stad.

Met de bestuurlijke voorkeursvariant is naar ons oordeel op al deze punten het maximaal haalbare
bereikt.

Aanleiding en doel

Op 23 juni 2008 is het Convenant Regiospecifiek Pakket (RSP) Zuiderzeelijn ondertekend door het Rijk
en de provincies Fryslan, Groningen, Drenthe en Flevoland.

Daarmee is een pakket aan maatregelen samengesteld om de bereikbaarheid te verbeteren binnen
de regio Noord-Nederland en naar de rest van Nederland.

Eén van deze maatregelen is de uitbreiding van het spoor tussen Groningen en Leeuwarden ten
behoeve van een extra sneltrein.

De tunnel bij de spoorwegovergang Paterswoldseweg maakt daardoordeel uit van het project Extra
Sneltrein Groningen Leeuwarden (ESGL).

In de ESGL werken provincies Groningen en Frysldn samen met ProRail en alle gemeenten aan het
spoortraject Groningen - Leeuwarden.

Voor de ESGL is een stuurgroep opgericht waarin bestuurders van de provincies Groningen en
Friesland, gemeenten en ProRail zitting hebben.

Voor de tunnel Paterswoldseweg is een "Substuurgroep" in het leven geroepen met alleen de direct
betrokken partijen. Daarin zijn afspraken gemaakt over de verantwoordelijkheden van de
verschillende partijen:

« provincie Groningen: opdrachtgever en financierder;

s ProRail: opdrachtnemer en projectmanagement;

« gemeente Groningen: overleg met de omgeving.



In 2010 is de planvorming gestart voor de extra sneltrein. Met een extra sneltrein wordt de
onderlinge bereikbaarheid tussen beide provinciale hoofdsteden en de bereikbaarheid vanuit de
regio naar de steden sterk verbeterd. De afgelopen jaren is gebleken dat er veel vervoersvraag is op
dit spoortraject. De treinen zijn in de spitsen overvol. De noodzaak om met extra treinen te rijden is
dan ook groot. In de dienstregeling 2018 gaat tussen Groningen en Leeuwardenieder uur in beide
richtingen een extra sneltrein rijden. De perrons langs deze lijn worden verlengd zodat langere
treinen (meer reizigers per trein) in de toekomst mogelijk zijn.

In 2012 is na uitgebreid onderzoek vast komen te staan dat voor de Paterswoldseweg een
ongelijkvioerse kruising met het trein- en het busverkeer noodzakelijk is.

In 2013 hebben het college van Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen en het college van
burgemeester en wethouders van de gemeente Groningen gekozen voor een tunnel in de
Paterswoldseweg.

Over de keuze voor een tunnel is uw raad per brief van 21 maart 2013 geinformeerd. Over het
realisatiebesluit ESGL bent u per brief van 22 augustus 2013 geinformeerd. Over de verschillende
varianten voor de tunnel bent u per brief van 20 december 2013 geinformeerd.

Met het realisatiebesluit is formeel het startsein gegeven voor het ontwerp van een tunnel, een
maatregel met grote impact in de stedelijke omgeving.

Over het defintieve ontwerp voor de tunnel neemt u als raad een afzonderlijk besluit. Dat besluit, het
vaststellen van voorkeursvariant 11B+ voor de Tunnel Paterswoldseweg, ligt nu voor.

Per raadsbrief van 9 april 2014 zijn vragen van Christenunie over de ondertunneling
Paterswoldseweg door ons beantwoord. Daarin is te lezen welk overleg met bewoners heeft
plaatsgevonden, wat "nut en noodzaak" van de tunnel zijn en welke afwegingen hebben
plaatsgevonden,

Kader

In 2008 is er voor de periode tot en met 2020 een visie opgesteld (Raamwerk RegioRail) voor het
bereikbaar houden van de stad Groningen als belangrijkste economische motor van de regio
Groningen-Assen met als basis de projecten die benoemd zijn in het Regiospecifiek Pakket (RSP). Dit
pakket en de bijbehorende financiéle middelen zijn samengesteld na het niet doorgaan van de
Zuiderzeelijn,

Een belangrijke rol binnen dit pakket en de opgestelde visie is weggelegd voor de openbaar vervoer
projecten. De achterliggende reden hiervoor is dat het voor het bereikbaar houden van de stad
belangrijk is om, naast investeringen in bestaande wegen, een forse (kwaliteits)impuls aan (het
gebruik van) het openbaar vervoer te geven. Binnen de dienstregeling van het spoorvervoer is nog
veel ruimte om uitbreidingen te kunnen realiseren. Op de pendels vanuit Leek/Roden en Ten Boer
na, ligter vanuit elke richting van de belangrijkste dagelijkse pendel naar de stad Groningen een
speorlijn als mogelijk alternatief voor het autoverkeer.

In 2013 heeft de visie uit 2008 een update gekregen voor het OV deel, nadat een aantal OV-projecten
(RegioTram en de spoorlijn Groningen-Heerenveen) niet door zijn gegaan. De belangrijkste
uitgangspunten uit deze nieuwe HOV-visie (hoogwaardig openbaar vervoer) zijn:

= het Openbaar Vervoernetwerk is samenhangend, van hoge kwaliteit (snel, frequent en
betrouwbaar), herkenbaar, efficiént en logisch voor de reiziger;
het OV kan sneller en efficienter met meer reizigers en minder kosten;
voor bussen worden snelle (obstakelvrije) assen ingericht ([HOV-assen);

« het OV gaat op grote afstanden (0.a. Zwolle, Leeuwarden, Bremen, Heerenveen/Drachten en
Gieten/Emmen) sneller rijden en op kleinere afstanden (o.a. Assen, Leek, Roden, Zuidhorn en
Annen/Zuidlaren) wordt het verdicht;

« ervindtonderzoek plaats naar de verschillende mogelijkheden om de spoorlijnenin de
provincie Groningen duurzamer te maken.



De forse inzet vanuit de HOV-visie (2013) op het verbeteren van het openbaar vervoer om de stad

Groningen bereikbaar te houden, is ook ingegeven door de al gerealiseerde reizigersgroeiin de
periode 2000 tot 2011.

Uit de geinventariseerde gegevens in het kader van de Netwerkanalyse 2013 blijkt dat het gebruik
van het Openbaar Vervoer van en naar Groningen tussen 2000 en 2011 is toegenomen met 23%, tot
circa B6.000 reizigers per etmaal. In de afgelopen periode zijn enkele grote HOV-projecten
gerealiseerd, waaronder frequentieverhogingen van Q-liners, reactivering van de spoorlijn
Groningen-Veendam, realisatie van station Europapark, transferia en busbanen en de introductie van
de P+R buslijnen.

De cijfers tonen aan dat er een sterke relatie is tussen kwaliteitsverbetering en stijging van
reizigersaantallen. Dat geldt met name op de sterke verbindingen. De grootste stijgingen vonden

plaats vanuit de corridors Roden/Leek/Drachten, Assen/Hondsrug en Zuidhorn/Leeuwarden naar de
stad Groningen.

Argumenten en afwegingen

Nut en noodzaak wordt in bijgevoegde notitie "nut en noodzaak" toegelicht. Hieruit volgt het
volgende:

Waarom ongelijkvioers?

De huidige spoorwegkruising is niet langer veilig als vanaf 2018 een extra sneltrein gaat rijden en het
laatste, ontbrekende deel van de HOV-as West - de busbaan naar het hoofdstation - is aangelegd.
Het Rijk staat namelijk niet toe dat de spoorbomen nog vaker en langer dicht zijn dan nu al het geval
is.

Vanuit spoorwegveiligheid zou daarom tenminste een van de verkeersstromen van de huidige
overgang moeten verdwijnen, zo bleek uit het onderzoek.

De Paterswoldsewegis echter van cruciaal belang in de stedelijke verkeersstructuur, zowel voor de
auto als de fiets. De gezamenlijke conclusie van de betrokken overheden luidde daarom:

Om alle huidige en nieuwe verkeersstromen veilig te kunnen laten kruisen is een ongelijkvicerse
kruising de enige oplossing.

In de stad Groningen zijn de spoorwegovergangen op de Peizerweg en Paterswoldseweg
onderzocht. Een tunnel voor alle verkeer bij de Paterswoldseweg levert de meeste
spoorwegveiligheid en verkeersveiligheid op.

Waarom een tunnel?

Behalve de veiligheid van de verkeersdeelnemers zijn er drie belangrijke redenen om voor een
tunnel te kiezen als meest gewenste uitwerking van de ongelijkvioerse kruising van het trein- en
busverkeer met de Paterswoldseweg:

1. deextra sneltrein tussen Groningen en Leseuwarden;
2. deafronding van de HOV-as West;
3. dedoorstroming op de Paterswoldseweg.

In de inspraakrapportage bij dit raadsvoorstel worden argumenten en afwegingen gegeven voor de
tunnel. Kortheidshalve geven we hier een samenvatting.

1. Extra sneltrein Groningen - Leeuwarden (ESGL)
Vanaf 2018 rijdt, zoals gezegd, in beide richtingen een extra sneltrein tussen Groningen en

Leeuwarden (ESGL). De extra sneltrein is een maatregel uit het Zuiderzeelijn-pakket en is
onomstreden.

Extra treinen versterken de onderlinge bereikbaarheid tussen beide provinciale hoofdsteden en de
bereikbaarheid vanuit de regio met de steden.

Het aantal treinreizigers blijft groeien; treinen zijn in de spitsen overvol. Vanaf 2018 kan er met de
extra sneltrein elk kwartier een trein gaan rijden. Uitbreiding van het aantal treinen (en bussen) in de
de toekomst is met de keuze voor een tunnel goed mogelijk.



2. HOV-as West

Na het stopzetten van de planvorming voor de Regiotram en de spoorlijn Groningen-Heerenveen is
in 2013 een nieuwe visie gemaakt voor Hoogwaardig Openbaar Vervoer. Deze visie heeft uw raad in
maart 2014 bekrachtigd. In de visie krijgt afronding van de HOV-as West nog meer gewicht.

Juist vanuit Noord-Drenthe en het Westerkwartier ontbreekt een treinverbinding en is een snelle
busverbinding cruciaal voor reizigers.

Met de afronding van de HOV-as tussen P+R Hoogkerk en het hoofdstation wordt ruim tien jaar na
de opening eindelijk het laatste nog ontbrekende deel aangelegd. Vanaf de Koeriersterweg rijden de
bussen straks parallel aan het spoor over het Noord-Willemskanaal naar de zuidzijde van het station
en vice versa. Op deze vervoerscorridor rijden nu al 10.000 passagiers per dag.

De huidige route via de Parkweg kost standaard 3 a 4 minuten extra rijtijd en circa € 300.000,--in de
exploitatie. Per uur rijden er straks 20 bussen minder per richting over de Paterswoldseweg en
Parkweg; een belangrijke verbetering van de leefbaarheid en veiligheid. Bovendien vormt de HOV-as
West een belangrijke route als alternatief vervoer tijdens de verbouwing van de Zuidelijke Ringweg.

3. Doorstroming Paterswoldseweqg

De Paterswoldse weg is een van de hoofdverbinding van en naar het centrum van Groningen voor
fietsers en automobilisten. Het autoverkeer van en naar de binnenstad heeft slechts en een beperkt
aantal routes tot zijn beschikking. De Paterswoldseweg is cruciaal vooronder andere een goede
bereikbaarheid van de Westerhaven en de westelijke Binnenstad.

De tunnel verbetert de doorstroming van het verkeer aanzienlijk. Nu ligt de overgang 20 tot 25 % van
de tijd dicht door passerende treinen. Bovendien ondervindt verkeer op de Paterswoldseweg en
Parkweg nu nog hinder van passerende en wachtende bussen. Dat oponthoud is straks verleden tijd.

Ruimtereservering voor meer sporen

Voor het project Stationsgebied Groningen is een overeenkomst ondertekend met de
staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu. Belangrijk onderdeel indit project is het veranderen
van het Hoofdstation van eindpunt naar een doorgaand station.

In de toekomst wordt het aantal doorgaande treinen naar verwachting uitgebreid, mede door de
huidige en nog verwachte reizigersgroei. In de plannen voor het Stationsgebied wordt daarom
vanuit de toekomstvastheid uitgegaan van een tunnel bij de overweg Paterswoldseweg, waarbij op
het tunneldek, naast de huidige twee sporen, ook een ruimtereservering voor een derde en vierde
spoor aanwezigis.

Proces van het ontwerp van de tunnel

Op 13 november 2013 zijn op een bewonersbijeenkomst twee varianten voor het ontwerp van de
tunnel gepresenteerd. Variant 1: een tunnel met aan twee zijden een fietspad en variant 2: een tunnel
met aan een zijde een tweerichtingsfietspad.

Op beide varianten is kritiek gekomen; aanwezigen gaven aan dat beide varianten een grote
aantasting van de woon- en leefkwaliteit op zouden leveren. De belangrijkste bezwaren:

« de Theodorus Niemeijerstraat wordt voor autoverkeer niet meer aangesloten op de
Paterswoldseweg. Dat betekent dat de Kleine Badstraat geschikt moet worden gemaakt voor de
bevoorrading van de COOP supermarkt en voor het verkeer van/naar het parkeerterrein van BAT
Niemeijer (tussen Theodorus Niemeijerstraat en spoor). Een gevolg hiervan is dat de groenzone
naast het Badhuis grotendeels moet wijken;

+« degroenzone tussen de ventweg Paterswoldseweg en de Paterswoldseweg moet voor een
[groot) deel verdwijnen;

+ doorde aanleg van de tweede ontsluiting van Laanhuizen langs de busbaan —op het dek van de
tunnel- krijgt de Grunobuurt (sluip)verkeer van Laanhuizen;

= detunnel is niet sociaal veilig.

Wij zijn daarop terug naar de tekentafel gegaan. Dit heeft uiteindelijk geleid tot de voorkeursvariant
11B+. Uitgangspunt daarbij was het door bewoners aangedragen alternatief: de "ventwegvariant”.
Deze houdt in dat verkeer van en naar de Theodorus Niemeijerstraat voor de COOP langs gaat, in
plaats van er achter langs door de groenstrook.




Om dit alternatief mogelijk te maken moest BAT Niemeijer bereid gevonden worden een deel van
zijn eigendom af te staan. Tevens zou de tunnel korter moeten worden. Aan beide punten kon
worden tegemoet gekomen. We hebben de maximale ruimte van BAT Niemeijer gekregen de tunnel
richting fabriek op te schuiven; het is gelukt de sporen met ca. 75 cm. te verhogen waardoor de
tunnel ondieper/korter wordt. Het gevolg is dat de Kieine Badstraat en de groenzone naast het
Badhuis onaangetast kunnen blijven.

Ook de eigenaren van het voormalige kantoorpand van BAT Niemeijer — waar nu
jongerenhuisvesting is gevestigd - hebben we bereid gevonden een deel van hun eigendom afte
staan. Hierdoor kan keerruimte worden gecreéerd voor het laden en lossen van de
bevoorradingsauto’s van de COOP.

Aan de zuidzijde van de tunnel hebben we - door aanpassing van boogstralen in het ontwerp en het
zorgvuldig aansluiten van de tunnel op de bestaande Paterwoldseweg - de groenzone tussen de
ventweg Paterswoldseweg en de Paterswoldseweg kunnen behouden.

Op basis van overleg met de Klankbordgroep Zuid en met Nijestee wordt de tweede ontsluiting
Laanhuizen een 30km/uurweg. Deze sluit aan op het stedenbouwkundig plan van woningcorporatie
Nijestee voor de Grunobuurt.

Aan sociale veiligheid is maximaal aandacht besteed. Er komen geen kolommen in de tunnel en de
wanden wijken uit naar boven. Aan de zuidkant van de tunnel komen groene taluds in plaats van
betonnen keerwanden; een ruim, open gedeelte in het dek zorgt voor daglichttoetreding.

Niet alle aanliggende bebouwing kan gespaard blijven. De woningen Paterswoldseweg 84 t/m 94
moeten worden gesloopt. De betrokkenen zijn hierover geinformeerd. Met hen wordt door ProRail
gesproken over verwerving, rechtspositie, schaderegelingen, e.d.

Zoals gememoreerd is het alternatief van de bewoners - de "ventwegvariant” - door ons uitgewerkt.
De meeste wensen die tijdens de klankbordgroep vergaderingen naar voren zijn gebracht, zijn daar
in verwerkt. Het resultaat is de voorkeursvariant 11B+; hieronder op tekening weergegeven.

Om gefundeerd een keuze te kunnen maken voor een voorkeursvariant zijn verkeerstellingen,
verkeersimulaties en 3D studies verricht. Er is onderzoek gedaan naar de ruimtelijke inpassing van
de tunnel in de omgeving. Voor een zo reéel mogelijk beeld van de (gevolgen van) de tunnel zijn
"videofilmpjes" gemaakt.




Voorkeursvariant 11B+
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Beschrijving voorkeursvariant

De tunnel wordt aangelegd onder de huidige twee spoorlijnen. Deze spoorlijnen worden 75 cm
verhoogd. In de tunnel komt een weg met aan beide zijden een fietspad en voetpad.

Op de tunnel komt, van noord naar zuid (van boven naar beneden in het ontwerp):

« een rechistreeks fietspad van en naar het hoofdstation;

s de huidige twee spoorlijnen;

s ruimte voor een derde en vierde spoorlijn;

e de busbaan (HOV-as west);

= een 30 km/uur weg met voetpad tussen Laanhuizen en de Grunobuurt;

+ trappen van de tunnel naar de Grunobuurt en Laanhuizen,

Groen en ecologie

Ten behoeve van het project is een ecologische quick scan gehouden in het plangebied. De
aanbevelingen die in de quick scan worden gegeven, zijn richtlijn bij de uit te voeren werken.
Het gebied is onderzocht op beschermde diersoorten en op risico’s/kansen voor het stedelijk
ecologisch gebied.

De volledige quick scan is bij de stukken gevoegd. Uit de quick scan blijkt dat behalve vogels er
geen wettelijke beschermde soorten zijn aangetroffen. Vogels worden standaard beschermd
gedurende het broedseizoen. Daar waar wordt gebroed, mogen geen werkzaamheden worden
uitgevoerd om verstoring te voorkomen.

Op de kaart van de Stedelijke Ecologische Structuur (2014) zijn de Koeriersterweg en het
Hoornsediep aangegeven als ecologische groenverbindingen. De noordzijde van het Nelfterrein
is aangewezen als te ontwikkelen groenverbinding. Hiervoor geldt dat als behoud niet mogelijk
is opperviakteverlies en kwaliteitsverlies gecompenseerd moeten worden.



Maatschappelijk draagvlak en participatie

Aan het besluit voor de tunnel voor alle verkeer bij de Paterswoldseweg is een zorgvuldig proces van
studie, onderzoeken van alternatieven en overleg met betrokkenen voorafgegaan. Dat overleg
dateert al van oktober 2010 en is doorgegaan in 2011, 2012 en 2013.

Op basis van alle verzamelde informatie hebben provincie Groningen, gemeente Groningen en
ProRail in 2013 besloten tot een tunnel als ongelijkvloerse oplossing voor alle verkeer bij de
Paterswoldseweg.

Daarnais over het ontwerp van de tunnel een intensief participatietraject doorlopen waarbij aan alle
belanghebbenden de mogelijkheid is geboden te reageren.

Vervolgens zijn er aanpassingen in het ontwerp gepleegd om de bereikbaarheid en leefbaarheid van
de Badstratenbuurt en de COOP-supermarkt te kunnen garanderen.

Uiteindelijk is een door bewoners voorgestelde variant door ons overgenomen en uitgewerkt als
voorkeursvariant 11B+. Dit ontwerp is de bestuurlijk voorkeursvariant geworden van alle betrokken
overheden en Prorail.

Uit de participatie is ans college gebleken dat de inpassing van de tunnel in de Badstratenbuurt een
complex vraagstuk is en dat nog niet iedereen is overtuigd van nut en noodzaak van een tunnel. Een
aantal omwonenden, verenigd in het Tunnel Overleg Laanhuizen, heeft ervoor gekozen de
klankbordgroep te verlaten, omdat te weinig rekening werd gehouden met hun inbreng.

Voor de zomer heeft het Tunnel Overleg Laanhuizen ons gevraagd alsnog vier alternatieven voor de
tunnel serieus te overwegen. Dat heeft ons college toegezegd.
We beoordelen de alternatieven als volgt.

Vier alternatieven voor een tunnel

Het Tunnel Overleg Laanhuizen heeft ons college de volgende alternatieven aangereikt:
A. een tunnel voor de trein;

B. een tunnel voor de trein en bus;

C. een verkorte tunnel; trein en bus op maaiveld;

D. een bustunnel; fietstunnel aan de Peizerweg.

Alternatief A — een tunnel voor de trein — gaat uit van een verdiepte ligging van het spoor en bus en
van de auto en fiets op het huidige maaiveldniveau.

Een treintunnel stuit op een groot praktisch probleem en dat is de lengte van de toerit. Treinen
kunnen minder snel dalen en stijgen dan overig verkeer. Voor treinen geldt een hellingshoek van
maximaal 2,5 %. De benodigde toeritlengte voor een treintunnel is 500 meter.

Dat betekent dat we bij het Willemskanaal en op het Hoofdstation grote verdiepte en complexe
aanpassingen moeten doen. Een uiterst kostbare en risicovolle onderneming.

Ook blijft het busverkeer het auto- en fietsverkeer kruisen op de Paterswoldseweg. Dat kan niet
zonder stoplichten (VRI's). De kosten zijn veel hoger, de doorstroming kent nog steeds beperkingen
en het is minder veilig.

Kosten Doorstroming Verkearsveilig- Ruimtelijke Toekomst Totaal
heid ingreep -vast
Alternatief A - - - - 0 =




alternatief A

Alternatief B -een tunnel voor trein en bus- kent dezelfde praktische bezwaren als alternatief A qua
hellingspercentage voor treinen, lengte van de toerit en dure verdiepte liggingen in het kanaal en op
het hoofdstation. Wel is de situatie verkeersveiliger dan alternatief A doordat de bussen de
Paterswoldseweg niet langer gelijkvoers kruisen. Bijkomend nadeel is de inflexibiliteit van dit
alternatief. Er is geen ruimte meer voor een derde of vierde spoor in de toekomst.

Kosten Doorstroming Verkeersveilig- Ruimtelijke Toekomst Totaa
heid ingreep -vast
~Alternatiel B - = 0 z - s

alternatief B

Alternatief C - een verkorte tunnel; trein en bus op maaiveld - lijkt sterk op de bestuurlijke
voorkeursvariant maar kent geen uitbreidingsmogelijkheden voor het spoor, mist een wijkverbinding
voor autoverkeer en een fietspad aan de noordzijde van het bovendek.

Daarmee is Laanhuizen alleen nog maar via de Verzetsstrijderslaan te bereiken, moeten fietsers om
de tunnelbak heen rijden om alsnog de Paterswoldseweg over te steken en zijn hulpdiensten minder
snel ter plekke. De ruimtereservering voor een derde en vierde spoor is in deze variant achterwege
gelaten. Op termijn zou in dit geval alsnog tot uitbreiding moeten worden overgegaan.




Kosten Doorstroming Verkeersveilig- Ruimtelijke Toekomst Totaal
heid _ingreep -vast
Alternatief C 0 - 0 0 = =

alternatief C

Alternatief D, het |aatste alternatief, is een bustunnel en een viaduct voor autoverkeer over het spoor.
Fietsverkeer wordt omgeleid via een fietstunnel aan de Peizerweg. Weliswaar is deze kruising
ongelijkvlioers en veilig, maar staan de kosten niet in verhouding tot de bestuurlijke
voorkeursvariant.

Deze variant splitst de verkeersstromen op drie niveaus: ondergronds, op maaiveld en op hoogte en
kent drie kostbare kunstwerken: een bustunnel, een autoviaduct en een fietstunnel aan de Peizerweg.
Uitbreidingsmogelijkheden voor het spoor zijn uitgesloten door de aanleg van op- en afritten voor
het viaduct. Het fietsverkeer op de Paterswoldseweg (ruim 10.000 fietsen per dag) wordt blijvend
omgeleid. De meerkosten zijn hoog, de ruimtelijke ingreep is het grootst van alle alternatieven, de
doorstroming verslechtert voor fietsers en de oplossing is niet toekomstvast.

Kosten

Doorstroming

Verkeersveilig-
heid

Ruimtelijke
ingreep

Toekomst

Totaal

Alternatief D

+

-vast

Weging alternatieven

alternatief D

10




De nauwkeurige bestudering van de alternatieven van het Tunnel Overleg Laanhuizen leert ons dat
elk alternatief kostbaarder, ingewikkelder, onveiliger of minder toekomstvast is dan de bestuudijke
voorkeursvariant die nu ter besluitvorming aan u voorligt. Onderstaande matrix maakt dit
inzichtelijk. Alle alternatieven komen in totaal "in de min" uit.

Kosten Doorstroming Verkeersveilig- Ruimtelijke Toekomst Totaal
heid ingreep -vast
Alternatief A - - - - 0 =
Alternatief B - - 4] - - -
Alternatief C 0 - 0 0
Alternatief D - - + -

We gaan met de tunnel niet over één nachtijs. De voordracht van de bestuurlijke voorkeursvariant
(genaamd 11B+) is het resultaat van vier jaar planstudie, onderzoek, participatie, verkeerssimulatie
en ontwerp.

Zwaarwegend zijn voor ons college de stedelijke belangen. Wij willen een verkeersveilige,
toekomstvaste oplossing voor deze spoorwegovergang waarbij maximaal aandachtis besteed aan
de leefbaarheid, sociale veiligheid en bereikbaarheid van de stad.

Met de bestuurlijke voorkeursvariant is naar ons oordeel op al deze punten het maximaal haalbare
bereikt.

Om alle betrokkenen te informeren is in juni 2014 een publieksbrochure bij de ¢a. 6500 huishoudens
in de aanliggende vier wijken verspreid. De reacties die we op deze brochure hebben gekregen, zijn
in de inspraakrapportage opgenomen. Inde - bij de stukken gevoegde- inspraakrapportage wordt
uitgebreid aangegeven welke participatie heeft plaatsgevonden.

Financiéle consequenties

De financiéle dekking voor realisatie van de tunnel en alle overige fysieke maatregelen van ESGL
komt uit het Regionaal Specifiek Pakket (RSP).

Voor de realisatie van het ontwerp is een taakstellend budget van € 27.75 min. excl. BTW
beschikbaar. Een globale raming van de kosten laat een relatief kleine overschrijding zien van het
budget. Het definitieve ontwerp en dus ook de definitieve raming moeten nog worden gemaakt.
Uitgangspunt hierbijis dat het beschikbare budget taakstellend is. Wij gaan ervan uit dat dit een
realistische opgave is.

Meer informatie hierover vindt u in de "ontwerpnota" van ProRail. Deze is bij de stukken gevoegd.
Het budget wordt door de provincie aan ProRail ter beschikking gesteld. ProRail is verantwoordelijk
voor de realisatie van het project binnen het budget. Er zijn geen gemeentelijke middelen -anders
dan plankosten- met het project gemoeid.

De gemeentelijke plankosten 2014 voor de tunnel Paterswoldseweg zijn geraamd op

€ 250.000,--. De kosten zijn als volgt gedekt:

* in de begroting 2013 is vanuit "middelen extra beleid" een bedrag beschikbaar gesteld
voor interne plankosten. Voor de tunnel Paterswoldseweg (overwegen spoor) heeft uw
raad een krediet van € 100.000,—- beschikbaar gesteld en toegevoegd aan het project HOV-
as. Van dit bedrag resteert op 1 januari 2014 nog de helft;

+ bijde gemeenterekening 2013 heeft uw raad een bedrag van € 100.000,-- beschikbaar
gesteld voor de tunnel Paterswoldseweg. We stellen nu voor een krediet beschikbaar te
stellen van € 100.000,— en toe te voegen aan het project HOV-as. Het totale krediet voor de
HOV-as komt daarmee uit op € 14.200.000,-;

» De resterende kosten worden voorgefinancierd uit het beschikbare krediet voor de HOV-as.
In 2015 komt nog een bedrag van € 100.000,—- beschikbaar voor interne plankosten.

Omdat de projecten HOV-as en Tunnel Paterswoldseweg nauw met elkaar verweven zijn, zijn de

plankosten van de tunnel onderdeel van het project HOV-as. De uren/kosten worden wel apart

geadministreerd.
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Begrotingswijziging

B_ug_rptingsiyﬁ:iging iqur investeringskrediet
Plankosten tunnel Paterswoldseweg ;
Betrokken vakdirectie(s) Ontwikkeling & Uitvoering

Soort wijziging uittrekken investeringskrediet

Tijdsplanning krediet 2014

Financiele i:agrutiniﬁsugriizigi:g e S Uitgaven _Inkomsten  Saldo
7.2 Openbaar vervoer 100 100 0
Totalen begrotingswijziging 100 100 0

Overige consequenties

Veel gebruikers zijn gebaat bij de aanleg van de tunnel.

In de eerste plaats wordt de spoor- en verkeersveiligheid met de tunnel verbeterd omdat er geen
spoorwegovergang meer is. Geen spoorwegovergang betekent geen wachttijden. Dit geldt zeker
voor de ca. 10.000 fietsers die er dagelijks gebruik van maken. Maar ook voor het autoverkeer
verbetert de doorstroming.

Omdat de HOV-as 3e fase -op het dek van de tunnel- langs het spoor wordt gelegd, hoeven de ca.
550 bussen per dag niet meer om te rijden via de huidige route: Paterswoldseweg, Parkweg en het
Emmaviaduct.

Hierdoor wordt het woon- en leefklimaat voor bewoners en scholen langs de route sterk verbeterd.
Een bijkomend gevolg van de bus langs het spoor is dat straks een busrit vanaf het transferium
Hoogkerk naar het Hoofdstation in ca. 8 minuten kan worden afgelegd.

Het aantal bussen langs de Paterswoldseweg en Parkweg neemt sterk af waardoor ook de wachttijd
voor het overige verkeer bij de verkeerslichten afneemt (bussen hebben bij de verkeerslichten
voarrang). Dit bevardert de doorstroming op de twee wegen.

De directe aansluiting Koeriersterweg - Paterswoldseweg vervalt vanwege de tunnel. In de nieuwe
situatie wordt de route iets langer omdat de route over hettunneldek loopt en via de
Stephensonstraat op de Paterswoldseweg aansluit.

Vervolg

Op 6 juni 2014 heeft de substuurgroep ingestemd met de voorkeursvariant 11B+ voor de Tunnel
Paterswoldseweqg.

De officiéle (rijks)procedure voor de ESGL — waarvan de tunnel deel uitmaakt- verlooptvia de
tracéwet. De verwachting is dat in het voorjaar van 2015 het Ontwerp Tracé Besluit (OTB) inclusief
tunnelontwerp zal worden gepubliceerd. In dit kader organiseren de betrokken partijen binnen het
project ESGL, twee informatiebijeenkomsten. Schriftelijk kunnen zienswijzen worden ingebracht.

Afhankelijk van de reacties op het OTB wordt bezien of het ontwerp van de tunnel nog moet worden
aangepast. De publicatie van het Tracé Besluit (TB) - met daarin het finale ontwerp- is gepland in
voorjaar 2016. Op het TB is beroep mogelijk bij de Raad van State. Indien de procedure geen
vertraging kent, wordt het werk uitgevoerd in de periode voorjaar 2016 — najaar 2017.

12




De Klankbordgroep Noord en de Klankbordgroep Zuid worden betrokken bij de nadere uitwerking
van het omgevingsontwerp. Onderwerpen zijn daarbij onder andere de materialisering, aantal
bomen/groen, parkeerplaatsen, afspraken tijdens de bouwfase.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

|

de burgemeester, de secretaris,
dr. R.L. (Ruud) Vreeman drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink
Bijlagen

Erzijn 5 bijlagen bij dit voorstel gevoegd:
de inspraakrapportage;

2. deecologische quick scan;

3. denotitie "nut en noodzaak”;

4. deontwerpnota van ProRail;

5. deinformatiebrochure.

—
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Inspraakrapportage

Ontwerp Tunnel
Paterswoldseweg

Groningen 14 juli 2014




Vooraf

Voorliggende inspraakrapportage Ontwerp Tunnel Paterswoldseweg bestaat uit 3 delen.

Deel 1: Chronologische weergave overleggen. Deze overleggen zijn de openbare
bijeenkomsten die over de komst van de tunnel vanaf 2010 hebben plaatsgevonden;

Deel 2: Schriftelijke inspraakbijdragen. Voor de goede orde hebben we de schriftelijke
bijdragen die bij ons binnen zijn gekomen bij de inspraakrapportage gevoegd.

Deel 3: Inspraakbijdragen en reactie van B&W. Op basis van deel 1, 2 en 3 hebben wij de
inspraak gecategoriseerd en van onze reactie voorzien.

De inspraakrapportage is op grond van de privacywetgeving -waar nodig- geanonimiseerd.

Wij hebben in openbare bijeenkomsten met betrokkenen overlegd. Verslagen van deze
overleggen zijn op aanvraag in te zien. Wij hebben ook met partijen afzonderlijk gesproken.
We memoreren de belangrijkste.

. Met de bewoners van Paterswoldseweg 84 — 94 hebben meerdere overleggen
plaatsgevonden;

. Met de scholen: De Starter, het Noorderpoortcollege, de van Lieflandschool en het Willem
Lodewijkgymnasium is ‘de Tunnel’ besproken;

. Veelvuldig is overlegd met BAT Niemeijer, COOP en eigenaren van “de
jongerenhuisvesting’ (het voormalige kantoorpand van BAT Niemeijer);

. Met de fietsersbond, adviescommissie Verkeer & Vervoer Groningen, OV-bureau
Groningen — Drenthe, Groningen Bereikbaar! en woningcorporatie Nijestee is over de
plannen gesproken.

In het raadsvoorstel ‘Ontwerp Tunnel Paterswoldseweg” wordt voorgesteld het ontwerp van
de tunnel vast te stellen. Daarmee heeft de ‘formele inspraak’ van de gemeente zijn beslag
gekregen. Wat ons betreft is daarmee geen eind gekomen aan het overleg met betrokkenen.
Wij willen graag met iedereen -die over de nadere uitwerking van het ontwerp met ons wil
meedenken- in gesprek blijven. Wij zullen daartoe het initiatief nemen.

Behalve bij de inspraak van de gemeente kunnen belanghebbenden hun zienswijzen kenbaar
maken bij de procedure van het Ontwerp Tracé Besluit (OTB). Wij verwachten dat deze in het
voorjaar van 2015 zal starten.

Groningen, juli 2014



Deel 1: Chronolische weergave overleggen

Op 19 en 21 oktober 2010 zijn twee informatiebijeenkomsten over de spoorlijn Groningen-
Heerenveen gehouden. Daarbij is nadrukkelijk aandacht besteed aan de Extra Sneltrein Groningen
Leeuwarden waarbij mogelijke maatregelen op en rondom spoorwegovergangen aan de orde zijn
geweest. Destijds is onder andere aangegeven dat wij er vanuit gaan dat de spoorlijn niet gelijkvloers
het onderliggende wegennet mag kruisen.

De informatiebijeenkomsten zijn gehouden in het Willem Lodewijk Gymnasium in Groningen en in
Hoogkerk. De wijkorganisaties van de betrokken buurten zijn per brief uitgenodigd, in de Gezinsbode
heeft een advertentie gestaan De notulen van deze bijeenkomsten zijn na afloop op de website van de
Vereniging Wijkopbouw Hoogkerk en op de website van de Westerkrant geplaatst.

Op 28 maart 2011 heeft in Hoogkerk een vervolgoverleg op deze twee plaatsgevonden. Hiervoor zijn
alle aanwezigen van de bijeenkomsten van 19 en 21 oktober schriftelijk uitgenodigd. Ook alle
betrokken wijkorganisaties zijn schriftelijk uitgenodigd en in de Gezinsbode is heeft een advertentie
gestaan. Net als bij de eerdere bijeenkomsten in oktober 2010 is op deze avond aandacht aan de Extra
Sneltrein Groningen Leeuwarden besteed.

Ook is aangegeven dat de overweg Paterswoldseweg mogelijk ongelijkvloers moet worden gemaakt.

Op 3 juli 2012 is in Hoogkerk een (met Groningen gecombineerde) inloopbijeenkomst gehouden voor
het project ESGL. Dit was in het kader van de start van de Tracéwetprocedure, om de Nota Reikwijdte
en Detailniveau toe te lichten en te vragen om reacties. De betrokken wijkraden zijn uitgenodigd;
iedere inwoner kon op ‘de Nota’ reageren via internet. De Nota kon ingezien worden in de
provinciehuizen en bij de betreffende gemeenten. De aankondigingen hiervoor hebben in de regionale
kranten gestaan (0.a, Gezinsbode). Een impressie van de tunnel uit het rapport van Zuidema heeft
tijdens de inloopbijeenkomst in Hoogkerk aan de muur gehangen.

Op 17 oktober 2012 is het Vier Wijkenoverleg (Badstratenbuurt, Zeeheldenbuurt, Laanhuizen,
Grunobuurt) door gemeente en ProRail uitgebreid geinformeerd over *de laatste stand van zaken’. Er
is gesproken over de (planning van de) ondertunneling van de Paterswoldseweg en over de gevolgen
die hij kan hebben voor de ontsluiting van Laanhuizen en voor bedrijven en winkels in de omgeving.
ProRail heeft aangegeven het projectmanagement bij de tunnel te gaan voeren. Voor informatie kan
het Vierwijkenverleg vanaf nu bij een vast contactpersoon van ProRail terecht.

Op 13 maart 2013 heeft de gemeente Groningen in het Vierwijkenoverleg informatie gegeven over de
ondertunneling van de Paterswoldseweg en over de HOV-as West 3° fase. Toegezegd is dat zodra
studies voor de tunnel Paterswoldseweg zijn afgerond, en er schetsen zijn, het Vierwijkenoverleg
wordt geinformeerd.

Op 10 oktober 2013 hebben we COOP Badstratenbuurt en BAT Niemeijer geinformeerd. Beide
partijen hebben aangegeven mee te willen denken in het proces. Het goed kunnen blijven bevoorraden
van hun ondernemingen is door partijen als cruciaal omschreven.

Op 16 oktober 2013 geeft ProRail bij het Vier Wijkenoverleg een PowerPoint- presentatie over de
‘tunnel Paterswoldseweg’.

Er worden twee varianten getoond: de ‘smalle’ en de ‘brede’.

De mogelijke consequenties van de tunnel voor de aanliggende bebouwing en voor de ontsluitingen
voor de wijken worden in beeld gebracht. Er wordt afgesproken dat op 13 november 2013 alle
bewoners van de vier betrokken wijken worden uitgenodigd voor een informatieavond.

Op 13 november 2013 is een informatieavond gehouden voor de bewoners van de vier buurten. Aan
alle adressen van deze wijken zijn voor deze avond uitnodigingen verstuurd. De opkomst was meer
dan 100 personen.




ProRail heeft aan de hand van een uitgebreide Power Pointpresentatie informatie gegeven over het
waarom van de tunnel en over hoe de ondertunneling van de Paterswoldseweg er uit kan komen te
zien. Tijdens de avond bleek er veel behoefte te zijn dieper in te gaan op ‘nut en noodzaak’ van de
tunnel en over de gevolgen voor de bereikbaarheid van de omliggende wijken. Afgesproken is voor de
Badstratenbuurt met direct betrokkenen te overleggen over het onderwerp ‘bereikbaarheid’.

Op de avond hebben zich ca. 30 personen voor een klankbordgroep (KBG) opgegeven. Afgesproken is
met deze groep periodiek te overleggen.

Op 13 januari 2014 is de eerste bijeenkomst van de klankbordgroep Paterswoldseweg. Op deze avond
zijn de aanleiding voor de tunnel, planning en procedures, ruimte voor inspraak en nader te
onderzoeken onderwerpen met elkaar besproken.

Op 28 januari 2014 is de tweede bijeenkomst van de klankbordgroep. Met een PowerPointpresentatie
is een uitgebreide toelichting gegeven op de consequenties van de tunnel voor het ‘noordelijk’ deel
(vooral Badstratenbuurt) en het *zuidelijk” deel (Laanhuizen en Grunobuurt). Door aanwezigen wordt
op deze avond herhaaldelijk ‘nut en noodzaak’ van de tunnel betwist; ook wordt door aanwezigen
aangegeven ontevreden te zijn met het participatieproces.

Omdat de projectgroep van Gemeente, Provincie en ProRail het eens is met de bewoners dat de KBG
in de huidige vorm niet goed functioneert wordt de KBG gevraagd samen met de projectgroep het
proces te bespreken met als doel het participatieproces beter in te richten.

Op 11 februari 2014 is hierover een overleg met een afvaardiging van de klankbordgroep. Er worden
nieuwe afspraken gemaakt over de inrichting van het participatieproces voor de komende periode. In
deze nieuwe afspraken kunnen alle aanwezigen zich vinden.

Op 18 februari 2014 wordt in het stadhuis ten behoeve van de leden van de raad een presentatie
gehouden over “de Tunnel’. Daarbij zijn “nut en noodzaak’, inhoud, proces, planning en procedure
besproken.

Bij de presentatie hebben de aanwezige bewoners en leden van de KBG met de raadsleden en de
ambtelijke vertegenwoordiging gediscussieerd over hetgeen in de presentatie naar voren is gekomen.

Op dinsdagavond 4 maart 2014 is een bijeenkomst voor alle bewoners van de vier wijken. Aan ieder
adres in de wijken is een uitnodiging verzonden. De opkomst is ca. 200 personen. Door de provincie
wordt een uitgebreide toelichting gegeven op ‘nut en noodzaak’ van de tunnel. Ook schriftelijk is het
nut- en noodzaakverhaal verkrijgbaar. Het tweede gedeelte van de avond is een informatiemarkt.
Aanwezig zijn onder andere specialisten van ProRail. Indien aanwezigen meer informatie willen
hebben over het veiligheidsaspect en het landelijk beleid, kan men hier terecht.

Op 11 maart 2014 heeft de eerste vergadering van de Klankbordgroep ‘Zuid’(Grunobuurt en
Laanhuizen) plaatsgevonden. Het onderwerp van de avond is het bespreken van ontsluitingsvarianten:
langs de HOV-as, via de ventweg langs de Paterswoldseweg of de oostkant van de Koeriersterweg. Na
constructief overleg is besloten de ontsluiting van Laanhuizen langs de HOV-as nader uit te werken.
Bij aanvang van het overleg heeft een vertegenwoordiger van Tunnel Overleg Laanhuizen (TOL) aan
de gemeente en aan ProRail een brief overhandigd. De vertegenwoordiger gaf aan dat TOL niet meer
aanwezig zal zijn bij overleggen waar gesproken wordt over de inpassing van de tunnel. TOL blijft
‘nut en noodzaak’ van de tunnel Paterswoldseweg betwisten.

Op 18 maart 2014 heeft de eerste vergadering van Klankbordgroep Noord plaatsgevonden. Tussen
alle betrokken partijen is over alle (ventweg) varianten uitvoering gediscussieerd. Hier is besloten één
variant nader uit te werken. Deze variant wordt 0.a. door COOP als meest wenselijke beoordeeld.

Op 16 april 2014 vindt een overleg plaats van de gezamenlijke KBG. Er wordt informatie gegeven
over wat in de KBG Noord en KBG Zuid aan de orde is geweest. Er worden veel vragen gesteld over



de tweede ontsluiting van Laanhuizen: is deze echt nodig?, wat betekent hij voor de doorstroming en
verkeersaantallen?

Gemeente zegt toe de volgende keer met de verkeersimulatie te laten zien wat de verschillende
ingrepen als gevolg van de tunnel voor effect hebben.

Op 22 april 2014 is de tweede KBG Noord. Op deze bijeenkomst staan de ‘sociale veiligheid® en de
*verkeersimulatie’ centraal. De aanwezigen formuleren de voorwaarden voor de sociale veiligheid. De
projectgroep zegt toe de volgende keer hiervan met een uitwerking te komen.

Bij de verkeersimulatie en analyse valt op dat de tunnel niet voor onverwachte en onveilige situaties

zorgt.

Op 23 april 2014 is de tweede KBG Zuid. Ook hier staan de “sociale veiligheid’ en de
*verkeersimulatie’ centraal en worden door aanwezigen voorwaarden geformuleerd voor de sociale
veiligheid, De tweede ontsluiting voor Laanhuizen levert discussie op. De angst is dat deze (extra)
verkeer voor de Grunobuurt oplevert. De projectgroep geeft aan de ontsluiting aan te laten sluiten op
het stedenbouwkundig plan van de Grunobuurt. Hij wordt ontworpen als een woonstraat met een 30
km/u regiem waarbij de auto ‘te gast’ is.

Op 26 mei 2014 is de derde KBG Zuid. Op deze bijeenkomst wordt het meest recente ontwerp van de
tunnel getoond door middel van een 3D *filmpje’. Positieve reacties zijn er over de ‘openheid’ van de
tunnel. Dit komt doordat de kolommen zijn weggehaald en de wanden naar boven schuin oplopen.

De vertegenwoordiger van de wijkraad Laanhuizen geeft aan dat het ontwerp voldoet aan de eisen van
de buurt.

Op 27 mei 2014 KBG Noord. Ook hier wordt het meest recente ontwerp van de tunnel getoond door
middel van een 3D “filmpje’. De algemene reactie is dat er binnen de opdracht (tunnel voor alle
verkeer) het maximale is bereikt. Punten van aandacht zijn: het terugbrengen van het aantal
parkeerplaatsen, overlast tijdens de bouw en communicatie met de buurt.

Op 3juni 2014 vindt het overleg met de gezamenlijke KBG plaats. Ook hier wordt het 3d filmpje
vertoond. Veel vragen gaan over de nadere uitwerking. De gemeente geeft aan dat dit de laatste
(formele) KBG is. Naar verwachting zal het voorstel over het ontwerp van de tunnel in september in
de gemeenteraad komen. De twee klankbordgroepen zullen in september weer door de gemeente
worden uitgenodigd. Dan is het “definitief voorlopig ontwerp’ klaar. Zaken als nadere uitwerking,
detaillering, materialisering, groen, gras, vormgeving e.d. zijn dan aan de orde.



Deel 2: Schriftelijke inspraakbijdragen



Het college van burgemeester en wethouders van Groningen

T.ov. de heer T, Zaal rpre
GEMEENT = 3RUN'/ 3EN
Ontwerp 1 Paterswoldseweg
Pﬂsthlﬂ?t}.:‘;‘ Ragra L|L|5H3B Ilm
FP00 4D Seosingia e 27 N 20—
Cossserne En
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Onderwerp: Bezwaarschrift tegen plannen en het ontwerp tracé besluit ondertunneling
Paterswoldseweg te Groningen.

Geachte heer Zaal,

Wij, | ]. willen hierbij als eigenaar van de jongerenhuisvesting aan de
Theodorus Niemeyerstraal | bezwaar maken tegen het ontwerp tracé besluit van de
ondertunneling van de Paterswoldseweg. Deze ondertunneling is direct voor ons pand
gepland. Wij, als eigenaren, zijn daardoor direct belanghebbenden bij deze plannen.
Ondanks dat de plannen en het ontwerp nog niet uitgekristalliseerd zijn, verloopt de deadline
van bezwaar aantekenen op 27 juni 2014. Om eventuele miscommunicatie uit te sluiten,
maken wij hierbij bezwaar tegen de, ons bekende, tekening.

Wij maken bezwaar aangaande onderstaande punten:

1) Voor het bevoorraden van de Coop is het noodzakelijk dat de vrachtwagen kan laden
en lossen bij het magazijn van de Coop. Om dit magazijn bereikbaar te houden is de
gemeente van mening dal er voor het drasien van de vrachtwagen een stuk grond van
de jongerenhuisvesting geannexeerd dient te worden. De gemeente heeft daartoe een
tckening gemankt met daarop de drasicirkel zoals de vrachtwagen zou moeten maken
om bij het magazijn van de Coop te kunnen komen. Wij zetten onze vraagickens bij
deze theoretische uitwerking. De draaicirkel is onnodig groot ingetekend waardoor er
grond gebruikt zou moeten worden van de tuin van ons pand. Onze zeer kwalitatieve
“voortuin” zou daardoor tol een minimale afmeting worden gedegradeerd. Aangezien
de tekening op geen enkele manier onderbouwd is met feiten en geverifieerde
gegevens over draaicirkels van vrachtwagens, maken wij bezwaar tegen deze manier
van intekening met de daarbij horende gevolgen voor onze voortuin.

2) Naast het pand van de Coop verdwijnen 7 publieke parkeerplaatsen; daar zou immers
de vrachtwagen geplaatst moeten worden om te laden en lossen. De gemeente heeft
ons laten weten dat er elders in de wijk ruimte gevonden dient te worden voor deze 7
parkeerplaatsen. De gemeente is mel ons in onderhandeling gegaan om deze 7
parkeerplaatsen te realiseren op het terrein van ons pand. Wij hebben in meerdere
overlegmomenten aangegeven dat wij bereid zijn hiervoor ruimte af te staan in de
achtertuin van ons pand. Echter op de tekeningen die wij tot nu toe gezien hebben en
toegestuurd hebben gekregen, staan deze parkeerplaatsen op ons voorierrein
ingetekend, Ondanks dat de projectgroep heeft aangegeven deze 7 parkeerplaatsen in
te iekenen op het achlerierrein, hebben wij de aangepaste tekeningen nog niet mogen
ontvangen. Met deze situatie kunnen wij dan ook niet akkoord gaan en wij maken bij



4)

deze dus ernstig beswaar tegen de intekening van deze parkeerplaatsen in onze
voortuin. (zie folder ondertunneling Paterswoldeweg)

Volgens de huidige plannen wordt er ecn tunnelbak onder het huidige spoor gecrederd
recht voor ons pand. Er is nog veel onduidelijkheid over hoe deze tunnelbak eruit
komt te zien en wat de impact is op ons uitzicht, met name op de begane grond
richting Paterswoldseweg. Ons criterium is dat ons pand goed zichtbaar dient te
blijven vanaf deze weg. Wij willen nu vast sangeven dat wij niet akkoord kunnen gaan
met een hoge muur voor ons pand.

Fr is nog niet gesproken over eventuele (plan)schade die wij ondervinden door de
ondertunneling.

10



Het College van B & W

ta.v. dhr. T. Zaal; ontwerp tunnel Paterswoldseweg GEMEENTE GRON'!:G.N
B CLELEY | =

postbus 7081 e

IR I8 Gacid Ingak Z#lﬂlml__
Dossieme PED]
Archis! o

Groningen, 21 juni 2014

Geachte Raad,

Na het lezen van de folder "tunnel spoorwegovergang Paterswoldseweg” kwam ik tot de
slotsom dat de voetgangers die nu via de Koeriersterweg de wijk vit- of inkomen, een stukje
moeten omlopen. Ook de gebruikers van het BAT-parkeerterrein zullen een stukje om moeten
lopen. Omdat mensen vaak de kortste weg nemen zal deze niet via de geplande fietsdoorgang
tussen Paterwoldseweg en parallelweg verlopen maar via het grasveld tussen de fietsdoorgang
en de tunnel (vermoedelijk tussen tunnel en de hoogte van de fietspadaansluiting van de
Grunobuurt),

Het lijkt mij dan ook beter een directe verbinding te maken tussen Koeriersterweg en
tunnelbak. Misschien kan het via een oplopend pad of via een trap. Je ziet deze trappen ook
bij het Heereviaduct bij de afgesloten straten. Ook door deze directe verbinding wordt
verkomen dat wandelaars de brandgang achier de Koeriersierweg gaan gebruiken.

Indien de verkeerveiligheid in geding komt omdat fietsers deze verbinding ook gaan
gebruiken, moet dit worden verkomen. Misschien is het mogelijk om de voetgangerssluis in
het bouwwerk op te nemen zodat het vandalismeproef wordt gemaakt.

Ook valt het mij op dat de verbindingen van fietspadaansluitingen van de Grunobuurt en
Laanhuizen niet op dezelfde hoogte wordt uitgevoerd. Indien mogelijk lijkt mij een
fietspadaansluiting zo dicht mogelijk bij de tunnel het beste omdat fietsers ook de snelste
route kiezen. Deze route zal ook voor een deel door de fietsende schoollieren van het
gymnasium in Laanhuizen worden gevolgd.

11



Het college van burgemeester en wethouders van Groningen
T.a.v. de heer Zaal

Ontwerp tunnel Paterswoldseweg

Postbus 7081

9700 JB Groningen

GEMEENTE GRONINGEN

e YO 3y o
ings 25 JUNI 201
Dostisrne FFO
Groningen, 23 juni 2014 Archigl .

Geachte B&W,

Tot dusver heb ik vele avonden bijgewoond om over het ontwerp van de toekomstige
tunnel te kunnen pratan. In het ontwerp is sprake om een veilig gebied in alle wijken te
maken. Het gaat om de wijken Laanhuizen, Grunobuuri, Zeesheldenbuurt en
Badstratenbuurt. Laat ik voorop stellen dat ik het een goed idee vind om een tunnel
aan te leggen omdat er geen oversteek over het spoor gemaak! hoeti te worden

Nu is er een ontwerp aangenomen na vele avonden praten. Ik heb tijdens deze
avonden herhaaldelijk aangekaart dat dit niet ten koste mag gaan van de veiligheid in
de wijk. Met dit huidig ontwarp ben Ik het niet helemaal eens omdat er een weg,
ontsluiting, van Laanhuizen naar de Grunobuurt word aangelegd. Er komt nogal wat
verkeer over deze toekomstige weg en dat het om een behoorlijke vermeerdering van
auto’s per werkdag gaat. Tijdens deze discussie avonden wordt niet duidelijk of er een
circulatieplan gaat gelden in de Grunobuurt zodat het verkeer richting Hoornsediep, via
Parkweg, of via de Paterswoldseweg gaat. Bij het mogelijk besluit om het verkeer via
de Hoornsediep te leiden veranderd de Hoomsediep van rustige straal naar ean
behoarlijk drukke weg.

Ik hoop dat de gemeente zich bewust is van alle ongelukken die zich rondom de
Hoornsediep afspelen en dan doel ik mede op de Parkweg. In een siraat van een paar
honderd meter gebeurd regelmatig een ongeluk die soms zeer ernstig aflopen. |k hoop
dat de gemeenste de Grunobuurt niet gebruikt om een nieuwe verkeersader aan e
leggen. Dit zal te koste gaan van de leefbaarheid en veiligheid en zal tevens de
waarde van de huizen en het leefgenot verminderen.

Ik hoop dat u met daze argumenten een bewuste keuze maakt. Deze wijken zijn
plezierige om te wonen en hopelijk blijft dat. Daarom verzoek ik nogmaals uw plannen
met batrekking lot het ontsluiten van het verkeer van Laanhuizen naar de Grunobuurt
grondig te bestuderen en zonodig veilig(er) te maken.

Tot slot wil ik toevoegen dat het bord "woonwijk” begint in de Grunostraal en niet direct
vanal het begin, hoek Parkweg, bij de Hoomsediep. De maximum snelheid wordt
hisrdoor vaak over hel hoold gezien, Waarom is dit?

Met vriandelijke groet,
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Theo Zaal

Van: Harmen Hulzebos
Verzonden: maandag 3 maart 2014 9:35
Aan: Theo Zaal

Onderwerp: FW: tunnel paterswoldseweg
t.k.

Van: noreply@groningen.nl [mallto:noreply@groningen.nl]

Verzonden: zondag 2 maart 2014 18:46
Aan: [

Onderwerp: tunnel paterswoldseweg

Onderwerp

tunnel paterswoldseweg

Opmerkingen/vragen over het project
Met groeiende weerzin volg ik de pemeentelijke pogingen de ondertunneling van de
Paterswoldseweg aan de omwonenden te verkopen. De taktick is bekend: bedenk een paar varianten
op het thema (een paar tunnelvarianten) en laat daar de burgers wat over meepraten zodat ze het idee
hebben inspraak gehad te hebben. Nu dat wat minder succesvol lijki komt de gemeente met een
charme offensiel waarbij de werkelijke motieven voor een tunnel duidelijk uit worden:

- een vrije doorgang voor bussen naar het arriva opstelterrein (later bushaltes).
- een trein overgang minder,

Het eerste punt begrijp ik hoewel ik het nogal voorbarig vind gezien een mogelijke verandering voor
de OV-studenten kaart. Voor zo'n vrije doorgang is echter geen ondertunneling van de
Paterswoldseweg nodig maar een ondertunneling voor de busbaan. (er zijn nog meer denkbare

oplossingen!)

Het tweede punt is al jaren het beleid van de NS/Prorail: eliminatie van zo mogelijk alle,
gelijkvloerse, spoorwegovergangen. Jammer voor de NSers: ze wonen in Nederland (en niet in
Zwitserland, Belgie of Engeland).

De oorspronkelijk gebruikte argumenten waren veiligheid en wachttijd. Schijnargumenten waarvan
men denkt dat burgers er gevoelig voor zijn. De spoorweg overgang Paterswoldse weg is niet
onveilig: de treinen rijden er relatief langzaam en het spoor is goed te overzien. Wat de overgang
onveilig maakt is het feit dat door een beroerde afstelling van de bomen je soms lang moet wachten
zonder dat er een trein aankomi: wachten willen de mensen wel maar niet als er niets gebeurt! Een
“risicoanalyse” (een sterk staaltje ambtenaren prietpraat) zegt dat de overgangen onveilig zijn.
Wedden dat elke overgang in een stad in de buurt van een school het predicaat "onveilig" krijgt?
Kortom, in Groningen, na deze ondertunneling nog vier overgangen te gaan die ook onveilig zijn.
Overigens weet ik vrijwel zeker dat als de ondertunneling van de Paterswoldseweg cen feit is, de

overganp bij de Peizerweg wordt afgesloten want er is immers een veel veiliger alternatief. Nog drie
te gaan! Bij een tunnel wordt, overigens, de onveiligheid van een spoorwegovergang ingeruild voor
de, gevoelsmatige, onveiligheid van een tunnel: persoonlijk fiets ik liever over een overweg dan
door een tunnel.

Niemand wil graag wachten maar een wachttijd van gemiddeld 30 seconden is nog wel te overleven,
lijkt me. Op veel punten in de stad is de wachttijd even lang (nl. zogenaamde kruispunten met
verkeerslichten; of gaan we die ook ondertunnelen?)

1
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Er komt nu ook nog een wat algemener argument naar boven: "Groningen bereikbaar”. Zo'n kreet
suggereert van alles en je kunt er van alles mee onderbouwen. Het is meteen duidelijk: hier is een
mediawetenschapper bezig peweest. Het klinkt mij allemaal een beetje wanhopig in de oren,
ambtenaren die hun geliefde tramproject zagen sneuvelen en die toch graag allemaal iets leuks onder
handen willen hebben. Een andere veel gehoorde kreet is in dit verband: "de stad is nooit af". Nee
inderdand, een stad is nooit af maar dat betekent nog niet dat er geld over de balk gesmeten moet
worden voor idiote projekten.

Enidioot is dit projekt: iedereen kan zien dat er op deze plek niet/nauwelijks ruimte is voor een
tunnel (overigens wel voor een bustunnel). Fietsers, wandelaars, auto's en vrachtauto's zullen soms
rare en onmogelijke routes moeten nemen omdat er geen ruimte voor ze is. Een truck met oplegger
door de Kleine Badstraat naar de laadplaats voor de Co-op: de chaufTeur ziet het misschien wel als
een leuke uitdaging maar het is idioot.

Ermoeten nota bene huizen voor worden afgebroken: waar heb ik dat eerder gehoord? De flat in de
Eikenlaan voor de tram?

En dat allemaal voor een aantal NSers die in het verkeerde land geboren zijn?

Een vriend die in de, zo verguisde, olieboorindustrie gewerkt heeft, heeft mij eens uitgelegd dat als
ergens idiote beslissingen genomen worden er geld in het spel is. 1k vermoed dat ook hier het projekt
uit

potjes wordt gefinancierd die anders (bij andere varianten) pesloten blijven. Kan het zijn dat alle
partijen die hier in het spel zijn, het gevoel hebben dat ze nu veel minder geld kwijt zijn omdat er
anderen mee betalen? Zaiets als bij mensen die, als ze ergens korting krijgen, het gevoel hebben een
superdeal

gesloten te hebben? Bij mij werkt dat niet zo: waar het geld ook vandaan komt het is mijn belasting
geld en ik wil niet dat er onzinnige projekten mee worden bekostigd.

Groningen kent een flinke rij idiote projecten, sommigen (de tram, de kabelbhaan) zijn gelukkig tijdig

afgeblazen, anderen (de springschans annex openluchizwembad op het damsterdiep, het forum) zijn
doorgegaan. Laten we hopen dut dit idiote plan niet doorgaat!!
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AANTEKENEN

Het college van burgemeester & wethouders
van Groningen

T.a.v. de heer T. Zaal

Postbus 7081

9700 JB GRONINGEN

ADVOCATEN & ADVISEURS

VOORAF PER MAIL: theo.zaal@groningen.nl en info@groningen.nl
Assen, 26 juni 2014

Onderwerp : Cobip Lubbers / advies ML/BG - 31021.1
Uw referentie
Advocaat : M.B.W. Litjens, Litjens@rein.nl

® secretaresse  : 0592-377 065

Geacht college, //’ /

Uit de bekendmaking blijkt cat ce reacuie kan woroen ingemena rmﬁnmm £¢ Juin gy o s us
inspraakreactie met de reactie daarop van uw college aan de gemeenteraad zal worden voorgelegd.

Cliénten verzoeken u om ruim voorafgaande aan de betreffende raadsvergadering uw reactie op de
onderhavige reactie aan hen toe te zenden.

1.

Cliénten exploiteren de Coop Lubbers supermarkt, gelegen aan de Paterswoldseweg 68-70. Reeds
gedurende 17 jaren exploiteren cliénten ter plaatse een supermarkt. Het gaat om een supermarkt
met een belangrijke functie voor de Badstratenbuurt en de omliggende wijken. Het primaire
verzorgingsgebied is de Badstratenbuurt, Laanhuizen, Grunobuurt en Zeeheldenbuurt. Verder komen
de klanten uit de Schildersbuurt, Kostverioren, Corpus den Hoomn en Hoogkerk.

Voor de exploitatie van de supermarkt is behoud van zichtbaarheid en bereikbaarheid van groot
belang. In de directe omgeving wonen veel studenten. Deze groep verplaatst zich vooral per fiets en
te voet. Behoud van loop- en fietsroutes is dan ook van belang. Ook wordt de supermarkt bezocht

Rain Advocaten b Advissars Poiibus 22 8400 AP Assen Twedenlaan 20-22 9403 DE Assen | 431 01592 345 188 (431 10)992 T2 401
mail@rein i wew rein nl Devdenreiening NLSAINGBOE34666210 BIC INGEBNLIA vk 01140349
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door bewoners uit de omliggende wijken die ook per auto, vaak op weg van werk naar huls, de
winke| bezoeken. Een aanzienlijk deel van de klanten betreffen werknemers van de diverse
bedrijven en instellingen uit de omgeving (Cascadecomplex, hoofdkantoor KNP, omgeving rond en
tussen Martinihal en en UMCG). De Paterswoldseweg wordt door deze groep gebrulkt als doorgaande
route van werk naar huis of naar het station.

Naast de supermarkt zijn parkeerplaatsen gelegen en fietsers kunnen hun fiets parkeren aan de
voorzijde van de winkel. De Paterswoldseweg heeft een belangrijke functie voor het auto- en
fietsverkeer. Door de goede zichtbaarheld vanaf de Paterswoldseweg trekt de supermarkt ook
passanten aan.

Klankbordgroep

1.

Clignten nemen deel aan de klankbordgroep. Cliénten hebben in dat overleg aangegeven dat de
bereikbaarheid en zichtbaarheid belangrijk zijn voor de exploitatie en continuiteit van de
supermarkt. Verschillende varfanten voor de verkeersmaatregelen zijn besproken. Alle besproken
varfanten zullen nadelige gevolgen hebben voor de zichtbaarheid en berelkbaarheid. De
voorkeursvariant, zoals gepresenteerd medio juni 2014, heeft echter de groatste nadelige gevolgen.

Overigens Is de termijn die voor de inspraakreactie wordt geboden relatief kort en bovendien korter
dan de minimale termijn van 4 weken zoals opgenomen in de Algemene inspraakverordening
Groningen 2005.

Voorkeursvariant en gevolgen Coop Lubbers

1

Sinds enkele weken is door de Stuurgroep Extra Sneltrein Groningen Leeuwarden (ESGL) een
voorkeursvariant bekend gemaakt. Realisering van deze variant zal zeer nadelige gevolgen hebben
voor de zichtbaarheid en bereikbaarheid van de supermarkt. De gevolgen zijn ondermeer de
volgende:

Voor de automabilisten die vanafl de wijk Laanhuizen/Grunobuurt uit de tunnel komen zal de
supermarkt in het geheel niet meer zichtbaar zijn. Deze auto's zullen immers pas ter hoogte
van de supermarkt op maaiveldhoogte komen. De supermarkt is nu goed zichtbaar vanaf beide
zijden en de overzijde;

- Er Is een ventweg voorzien tussen de Paterswoldseweg en de voorzijde van de supermarkt. De
bevoorrading van de supermarkt zou dan via deze ventweg moeten plaatsvinden. De ventweg
zal echter ook worden gebruikt door ander autoverkeer, fietsers en voetgangers. Ook het
personeel en de bezoekers van BAT Niemeijer (200 productiemedewerkers en kantoorpersoneel
120 met auto; meer dan 600 verkeersbewegingen) zal via de ventweg van en naar de fabriek
worden geleid (tijdens openingsuren van supermarkt vinden er drie shifts plaats);

Rrin Adwocaten b Adviseurs 2
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De ingang van de supermarkt is gelegen aan de zijde van de becogde ventweg. Gevreesd wordt
voor een zeer onvellige situatie voor passerend verkeer en bezoekers van de supermarkt. De
ruimte tussen de voorgevel van de supermarkt en de tunnel/weg krijgt immers meerdere
functies: entree supermarkt, parkeren van fietsen, passerende fietsers, scooters, voetgangers
en auto's en vrachtverkeer, terwijl de strook die voor deze functies beschikbaar zal komen
relatief smal is (van de zijde van de gemeente zijn nog geen exacte maten verstrekt,
mondeling is aangegeven dat de strook ongeveer 7 a B meter breed Is, maar uit de informatie
op de website kan worden afgeleid dat de afstand van de voorgevel van de supermarkt tot aan
de betonnen blok van de spoor/wegvoorziening smaller is dan 7 meter); Een deel van deze
weggebruikers zijn ook mensen met kinderwagens en mensen met rollaters; Deze
kwetsbaardere groep zal gevaarlijke situaties moeilijker kunnen ontwijken;

Ook het afslaan van het autoverkeer vanaf de Paterswoldsweg richting de Badstratenbuurt zal
moeilijker worden gelet op het slechte zicht voor het verkeer dat uit de tunnel komt op de
Badstratenbuurt en de hogere snelheid waarmee zal worden gereden. Om in de Kleine
Badstraat te komen zal het autoverkeer zodra het uit de tunnel komt direct moeten afslaan.
Dit zal een hele lastige opgave worden. De bereikbaarheid van de Badstratenbuurt zal dan ook
afnemen ten opzichte van de huidige situatie. Thans ts immers de snelheid op de
Paterswoldseweg al relatief laag en is er sprake van een goed overzicht. Het in en uitrijden van
de Badstratenbuurt wordt bovendien vergemakkelijkt door de regeimatig gesloten
spoorwegovergang. Dok de verkeersvelligheld op de Paterswoldseweg en op de wegen in de
Badstratenbuurt en de beoogde ventweg zal afnemen;

Dok voor fietsers en voetgangers zal de supermarkt moeilijker bereikbaar worden. Zo zullen de
voetgangers die afkomstig zijn uit de wijk Laanhuizen (veel klanten van Coop komen uit deze
wijk en een deel daarvan zijn ouderen en mensen die slechter ter been zijn) als gevolg van de
tunnel en trap/helling aan de overzijde van de overweg (vanuit Coop gezien), vele meters meer
moeten afleggen om bij de supermarkt te komen;

De toegankelijkheid van de winkel zal versiechteren omdat de smalle strook aan de voorzijde
van de winkel zal worden gebruikt voor meerdere functies (tweerichtingverkeer voor alle
weggebruikers, parkeren en entree winkel). Mede gelet op de verkeersonveilige situatie op de
ventweg kan worden verwacht dat klanten en potentiéle klanten een alternatief gaan zoeken
voor deze supermarkt;

Verder zullen er parkeerplaatsen verdwijnen en worden verplaatst naar een plek verder van de
winkel. Direct naast de winkel zullen naar verwachting ongeveer vier parkeerplaatsen
verdwijnen.

Cliénten verwachten als gevolg van de beoogde maatregelen in leder geval aanzienlijke
inkomensschade te zullen lijden zowel tijdelijk (tijdens de werkzaamheden betreffende de aanleg
van de ventweg en vervolgens de bouw van de tunnel) als blijvend.

Rein Advocxien b Adwiseurs k|
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Geen instemming

3.

In publicaties op de website wordt gesuggereerd dat de voorkeursvariant de instemming zou hebben
van bewoners en bedrijven. Cliénten merken op dat zij niet de indruk hebben gekregen dat deze
variant de instemming heeft van de bewoners van de Badstratenbuurt. Cliénten wensen te
benadrukken dat zij niet met de maatregelen zoals nu voorgesteld kunnen instemmen met name
omdat de bereikbaarheid en zichtbaarheid van hun bedrijf in aanzienlijke mate zal verslechteren,

Nut en noodzaak?

4,

Cliénten wijzen allereerst op de vraagtekens die kunnen worden geplaatst bij “nut en noodzaak”.
De busbaan en een intensiever treinverkeer tussen Groningen en Leeuwarden kunnen immers ook
worden gerealiseerd zonder de beoogde tunnel voor alle verkeer ter plaatse van de overweg
Paterswoldseweg. Verder Is met name gewezen op de overwegveiligheld en de doorstroming van het
wegverkeer, Weliswaar zal de overwegveiligheld ter plaatse toenemen, maar de verkeersveiligheid
in de directe nabijheid van de monding van de tunnel en in de Badstratenbuurt zal verslechteren.
Yan veiligheidswinst lijkt dan ook geen sprake. Ook zal de tunnel voor alle verkeer nauwelijks
bijdragen aan een betere doorstroming van het wegverkeer op de Paterswoldseweg.

Overwegveiligheid

In de notitie Nut en noodzaak tunnel Paterswoldseweg wordt de keuze voor een tunnel voor alle
verkeer gemotiveerd door de overweg bij de Paterswoldseweg in de huidige situatie als een
knelpunt qua overwegveiligheid aan te merken. Cliénten wijzen er echter op dat de praktijk in de
afgelopen 30 jaar heeft uitgewezen dat er relatief weinig emnstige ongevallen hebben
plaatsgevonden. Dat er thans sprake is van een onveilige situatie is geenszins aangetoond. ProRail
gaat in een risicoanalyse van juli 2013 weliswaar uit van een "hoge"” risicocategorie, maar
onderbouwt dit maar matig (pag. 27 van het rapport Extra sneltrein Groningen - Leeuwarden,
Overwegen, Inventarisatie, Risicoanalyse en Verbetervoorstellen van 5 juli 2013).

Clignten wijzen er voorts op dat de keuze om de Paterswoldseweg ongelijkvioers te maken, geen
norm betreft. Dit geldt overigens ook voor de keuze voor een tunnel voor alle verkeer. ProRafl heeft
er op gewezen dat de overwegveiligheid niet mag verslechteren en dat de risico's moeten worden
beheerst, dat de aanvullende maatregelen in het kader van de overwegveiligheid ook in het gebied
rond de betreffende overweg kunnen worden gevonden en voorts dat de kosten van de maatregelen
in verhouding dienen te staan met de te realiseren velligheidswinst. Hierbi] wordt verwezen naar
het hiervoor genoemde rapport van ProRail van 5 jull 2013, pag. 29 en 33 (met verwijzing naar
Derde Kadernota Railvelligheld)). Hieruit volgt dat het beleid niet uitgaat van een verplichting tot
het ongelijkvloers maken van de overweg.

Rein Advocaien b Advissurs 4
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Bij de derde optie van de voorgestelde maatregelen merkt ProRail (pag. 28 van het rapport) op dat
de Pelzerweg en de Paterswoldseweg in elkaars nabijheld liggen en dat één tunnel bij de Peizerweg
of de Paterswoldseweg als voldoende compensatie voor de afname van de velligheid op beide
overwegen kan worden beschouwd. ProRail baseert dit op de Derde Kadernota Railverkeer, In deze
nota staat echter dat bij risicotoename als gevolg van bijvoorbeeld frequentieverhoging, de
betreffende weg- en spoorbeheerders op basis van een risicoanalyse tot mitigatie van de
toegenomen onvelligheid komen, Deze mitigatie mag ook in het gebled rond de betreffende
overweg worden gevonden, aldus het beleid van het ministerie. Of de uitleg van ProRail wel
overeenstemt met de bedoeling van de minister, kan echter worden betwijfeld. Het ligt immers
meer voor de hand dat is bedoeld om een afname van de toegenomen onveiligheid per overweg.
Dan kunnen de maatregelen bij de overweg Paterswoldseweg niet worden betrokken bij de
beoordeling van de situatie bij de overgang Peizerweg.

Doorstroming wegverkeer Paterswoldseweg

De tunnel voor alle verkeer zal voorts niet |eiden tot een betere doorstroming van het verkeer op de
Paterswoldseweg. Weliswaar zal het verkeer nu niet meer stilstaan bij de spoorwegovergang nabij
de supermarkt van cliénten, maar gelet op de vele verkeerslichten, zal er uiteindelijk nauwelljks
sprake zijn van tijdwinst en zal de doorstroming nauwelijks verbeteren. Overigens ligt de stopkans
bij de overweg lager dan de stopkans blj de verkeerslichten.

Kosteneffectiviteit

In het Landelijk Verbeterprogramma overwegen en bijbehorend Programmaplan van maart 2014 is
ondermeer de volgende passage opgenomen: “De focus in de eanpak hiervan is tot op heden vooral
gericht op de spoorkant van de overwegen. Incidenten op overwegen zijn echter niet alleen een
specifiek spoorveiligheldsprobleem. Het gaat ook om de veiligheid van weggebruikers en om de
doorstroming van zowel weg- als spoorverkeer. Daarbij zljn incidenten op overwegen het gevolg
van diverse corzaken die veelal verband houden met de lokale omgeving van overwegen. De hoogte
van het risico op een incident Is onder andere afhankelifk van de intensiteit van het wegverkeer,
de averzichtelijkheid van de verkeerssituatie, de inrichting van de omgeving van de overweg en de
dichtligtijden (sluitingduur van de overwegbomen). Dit beinvioedt het gedrog van weggebruikers.
Het verder reduceren van incidenten op overwegen verelst dan ook een bredere Integrale aanpak
vanult velligheid en doorstroming van zowel trein- als wegverkeer in de ruimtelijke context van
een overweg. In veel gevallen bestaat er een te snelle reflex om blj een verbetering van veiligheid
of doorstroming van overwegen standaard tot tunnel- of viaductoplossingen te besluiten, Deze
oplossingen zifn wel effectief, maar ook duur, hebben grote Impact op de directe omgeving en de
besluitvorming kost veel tijd. In andere gevalien zijn geen verdere fysieke oanpassingen meer
mogelifk en Is het nodig om op zoek te goan naar Innavatieve mogelijkheden om nog verbeteringen
te realiseren.

Het LVO beoogt een ondere en meer integrale oanpak om velligheid en doorstreming van zo veel
mogelifk overwegen te verbeteren. Nog meer dan voorheen Is de focus gericht op kosteneffectieve

Rein Advocaten b Adviseurs 5
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keuzes door zowel lenM als decentrale overheden. Het is de uitdaging om dit samen met betrokken
partijen te realiseren.” Zie pagina 9-10 van het Programmaplan Landelljk Verbeterprogramma
Overwegen van maart 2014,

Kennelijk is dit nieuw beleid. De beslultvorming van de tunnel s nog In een beginfase en deze
aspecten zullen nog uitgebreld aan de orde kunnen komen in het vervolgtraject. De gemeente zou
echter kunnen bevorderen dat er een heroverweging plaats vindt en dat de kosteneffectiviteit met
in achtneming van de hiervoor genoemde passage opnieuw wordt beoordeeld. Daarbij zouden ook
andere maatregelen nader kunnen worden onderzocht zoals verkorting van de dichtligtijden en
verdiepte aanleg van het spoar.

Cliénten concluderen dat in ieder geval de noodzaak van de voorgestelde tunnel voor alle verkeer
niet is aangetoond.

Verantwoordelijkheid gemeente

5.

Bij het project Extra Sneltrein Groningen Leeuwarden zijn verschillende partijen betrokken, De
verantwoardelijkheid voor de gemeente is in het klankbordgroepoverleg van de zijde van de
gemeente als volgt verwoord: de gemeente Groningen is verantwoordelijk voor het op een juiste
manier inpassen van de tunnel in de stad en de communicatie hierover naar de bewoners,

Bewoners en bedrijven mogen dan verwachten dat er zorgvuldig wordt gekeken naar de gevolgen
van de maatregelen voor wat betreft aspecten als met name verkeersveiligheld, bereikbaarheid,
leefmilieu en schade. Tot op heden Is er slechts sprake van een summier onderzoek naar enkele
aspecten.

Cliénten gaan er van uit dat van een juiste manier van inpassen van de tunnel geen sprake is zolang
de knelpunten voor de supermarkt en de Badstratenbuurt niet zijn opgelost. Clignten wijzen er
voorts op dat Gedeputeerde Staten in de brief van 12 februari 2013 (2013-06088/7/A.11) aan
Provinciale Staten in dit kader uitdrukkelijk hebben gewezen op het “waarborgen van een goede
ontsluiting van de wijken Laanhulzen en Badstratenbuurt en de bedrijven Niemeijer (tabaksfabriek)
en Coop (supermarkt). Ook de zichtbaorheid van de supermarkt speelt doorblj een rol.™ Nu
genoemde aspecten geenszins zijn gewaarborgd moeten cliénten constateren dat de gemeente tot
op heden niet is geslaagd in haar opdracht.

Zorgvuldig onderzoek ontbreekt
6.
Cliénten zijn van mening dat een verantwoorde beslissing door de gemeente niet kan worden

genomen zonder een zorgvuldige analyse van de huidige situatie en de beoogde situatie. Tot heden

Is er geen sprake van een degelljk onderzoeksrapport betreffende de verkeersvelligheid bij de
manding van de tunnel en bij en in de aangrenzende wijken. Ook een schadevergoedingsonderzoek

Rein Advocaten b Advissurs [
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ontbreekt. Tot heden is voor cliénten volstrekt onduidelijk gebleven of de schade die zij
verwachten te lijden zal worden vergoed en door wie en welke regels daarop van toepassing zijn.
Van de zijde van de gemeente en ProRail is daarover geen duidelijkheid verschaft. Er is dan ook
grote onzekerheid over de continuiteit van het bedrijf. Genoemde onderzoeken zijn noodzakelijk
voor een zorgvuldige afweging van belangen en kosten blj de keuze van de maatregelen. Bovendien
zal het de acceptatie kunnen vergroten.

Alternatieven

7.

Cliénten wijzen er verder op dat door de groep TOL alternatieven zijn aangedragen waarin treinen
en bussen door een tunnel gaan in plaats van auto's, fietsers en voetgangers. Deze varianten zijn
voor wat betreft de leefbaarheid voor de wijk en de verkeersveiligheid in en bij de Badstratenbuurt
te verkiezen boven de voorkeursvariant. Deze zijn weliswaar door de ESGL niet nader onderzocht,
maar de betrokken wethouder, de heer P. de Rook, heeft in de raadsvergadering van 28 mei 2014
uitdrukkelijk toegezegd, dat ook deze varianten zullen worden betrokken in het raadsvoorstel, De
gevolgen van deze varianten zijn voor cliénten minder ingrijpend dan de voorkeursvariant. Cliénten
verzoeken uw college dan ook om deze varianten mee te nemen in het raadsvoorstel.

Een ander altematief is een trein en busverbinding (HOV-as) over een trein-/busbrug dan wel een
viaduct. Een dergelijk alternatief is veel minder belastend voor de omgeving als een tunnel voor
auto's, fietsers en voetgangers, Ook de zichtbaarheid van de supermarkt zal in die situatie niet
zodanig verslechteren als bij realisering van de voorkeursvariant.

Conclusie

B.
Gelet op het bovenstaande verzoeken cliénten aan de gemeenteraad het volgende voor te leggen:

De keuze voor een tunnel voor alle verkeer te heroverwegen en alsnog af te zien van gencemde
voorkeursvariant;

]

Bij de ruimtelijke inpassing van eventuele andere maatregelen te waarborgen dat de zichtbaarheid
en bereikbaarheid van de supermarkt niet vermindert en dat de leefbaarheid van de
Badstratenbuurt wordt behouden,

n
Te bevorderen dat aan cliénten duidelijkheid wordt gegeven over de
schadevergoedingsmogelijkheden indien en voor zover de raad al zou Instemmen met de tunnel.

Rein Advecaten b Advisruns )
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Cliénten behouden zich het recht voor tot aanvulling en/of wijziging van de reactie.
In afwachting van uw berichten,

hoogachtend,

"

Bein Advocaten b Advizeurs L}

22



F Fietsersbond !l !” !" ﬂ

Postbus 1061, 9701 BB Groningen
groningen@fietsersbond.nl

Onderwerp: Ondertunneling Paterswoldseweg

Groningen, 10-02-2014

Aan: Burgemeester en Wethouders van de gemeente Groningen
Geacht college,

Wij, Fietsersbond afdeling Groningen, hebben in Dagblad v/h Noerden van 28-01-2014 ken-
nis genomen van het voornemen om de Paterswoldseweg met een tunnel onder het spoor
Groningen-Leeuwarden en Groningen-Roodeschool/Delfzijl door te leiden.

Wij vragen in deze om blj de keuze en verdere planvorming te kiezen voor een ont-
werp/uitvoering dat door alle belanghebbanden en toekomstige gebruikers wordt gedragen!

Betreffende fietsverkeer:

= dient een tunnel te worden gekozen waarbij ter weerszijden van de rijweg een vrij
liggend fietspad van voldoende breedte aanwezig is, e.e.a. afgesternd op de daar
sanwezige spitsuurintensiteit. Dit zal resulteren in een ca. 3 meter breed fietspad.
Motivatie: Bij alleen een in twee richtingen barijdbaar fietspad aan costzijde moeten
de fietsers in zuidelijke richting dan altijd 2 x de Paterswolkdseweg oversteken, Dit be-
vordert geen veilig en viot fietsverkeer. Er zullen om deze fietsoversteek veilig te
maken verkeerslichten nodig zijn. En deze verkeerslichten werken vertragend op de
doorstroming van het autoverkeer op de Paterswoldseweg|

s de fietsinfrastructuur c.a., die ten gevolge van de aanleg van deze tunnel aangepast
moet worden, zodanig uit te voeren dat te allen tijde vellig en viot fietsverkeer gega-
randeerd is. Hierbij extra sandacht te schenken aan drukke fistsroutes, O.a. de route
van en naar het station vanuit zuidelijke richting.

Met vriendelijke groet,

namens de Fietsersbond afdeling Groningen,
I |
gcc' (:-mrrrv::mmd Groningen 7:4& l'{mﬁ/ 'm;fr I!.I."Jl"»é'ff"-(' 1

¢ Daghled v/h Mooy cley
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Nijestee |

GEMEENTE G/~ INGEN|

College van B&W gemeents Groningen Pag na. ‘flﬁﬁ'{"fﬂ Aouting
Postbus 20001

inget. | § e
9700 PB GRONINGEN Ro ) Fﬁ {

Dossiemr et &1} 112

| Auchiat

17 maart 2014
Grynobuurt
gevoigen onderunneling spoor Paterswoldsaweg

Geacht College,

Nijestee is geinformeerd over hel voornemen om de Palerswoldseweg in een tunnel onder het
spoor te leggen. De gemeentelijk projectieider, de heer Zaal, heeft ons de contex! en de mogelijke
consequenties vileengazel Daamaasi neam| Nijestes actiel deel in hel overleg met de buurten,
dat u mel de Provincie en Prorall hebt georganiseerd. Het mag duidelijk zijn dal wi het onderwerp
zeer serieus neman en ocog hebben voor de belangen van onze huidige en loekomstige bewoners
In met name de Badstratenbuurt en de Grunobuurl.

Juist nu er nog ruimte s voor discussie, willen wi @en punl naar voren brengen, dal wat ons betrefl
onderbelicht blijft.

In één van de modedlan word! voorgesteld autoverkeer van Laanhuizen af e wikkelen via de
Grunabuurt.

Zoals u weat vernieuwt Nijestee Grunobuurt Noord. Daar aan voorafgaand hebben
vertegenwoordigers van bewoners, gemeente en Nijeslee intensief gesproken over en gewerkt aan
een nieuw stedenbouwkundig plan. Verkeer was een belangrilk thema. De bewoners waren
radicaal tegen buurtvreemd verkeer. Om die reden is &&n van de bebouwingsviekken geschrapt als
polentiéle vestiging voor een school. De stedenbouwkundige verkaveling en hal ontwerp van de
openbare ruimte is daarnaast geénl op een autoluwe omgeving. De vormgeving is zodanig dat er
geen doorgaande siraten zijn. in het ontwikkelingsgebied ligt Noord-Zuid een keten van pleinljes,
veilig voor spelende kinderen. De inrichting maaki de enkele kruisende automobilist duidelijk te
gas! te zijn in een spael- en voalgangersgabied.

In onze ogen is een model dat leidt tot buurtvreemd verkeer in da Grunobuurt daarom ondenkbaar,
Als het om weinig verkeer zou gaan, dan is een dergelijke verbinding niel nodig en als het om veel
verkeer zou gaan, moet je het hoe dan ook niet willen.

Nijestee is verantwoordelijk voor de bebouwing van hel gebled, maar ook voor (hel ontwerp van)
de Inrichting conform het stedenbouwkundige plan. Gemeenie en Nijeslee hebben in mei 2007
hierover een Realiseringsoversenkomst geslolen. We zijn van mening dat het genocemde model
strijdig Is mel de gemaakte afspraak.

Damsierpiein 1 Posibus 447 . 8700 AK Graningen
Talaloon (D50) 853 35 44 . Fax (D80) 853 38 00 . E-mall infc@nijestas.nl
NLI4 BNGH 0285104276 . KvK 02028204 . BTW B03036188

www.nijestae.nl
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Nijestee |

Datum 17 maart 2014
Ond Lanmeik Caollege van BAW gemeaenis Groningen - gevoigan ondertunnaling spoor Paterswoldssweg

Fagina 2

We kunnen ons voorstellen, dat door het lijdsverioop de inzet en afspraken aangaande de
Grunobuurt enigszins uit beeld ziin geraakt. We hapen hiermee dit weer helder voor het voetlicht te
hebben gebracht.

Met vriendelijke groet,

H. Raatjes
Directeur Vasigoed

www_nijestes.nl

25




Brunet advocaten

College van burgemeester en wethouders

oot Ghorisgen GEMEE
T.a.v. de heer T. Zaal — NTE GRONINGEN
Postbus 7081 50 b‘-l.-l Azutng
9700 JB GRONINGEN e 07 JULI 200

Dosuisenr

aenet | . 2oadl
Tevens per e-mail: theo.zaal@groningen.nl; info@groningen.nl

Datum 4 juli 2014

Inzake : Coop/Groningen
Kenmerk : JHO/JHO 14.0050
Uwref.

Doorkiesar.: 024 - 3810993
E-mail : hoegee(@brunet.nl

Geacht college, geachte heer Zaal,

In vervolg op mijn brief van 27 juni jl., bericht ik u namens Coop Vastgoed B.V. en Coop
Groothandel B.V_ als volgt.

Zoals aangekondipd heefi cliénte een extern bureau onderzoek laten verrichlen naar de ver-
wachie omvang van het door haar te lijden nadeel als gevolg van de aanleg van spoortunnel.
Een kopie van het uitgevoerde onderzoek doe ik u hierbij (*) toekomen. Namens cliénte ver-
zoek ik u met klem op strikt vertrouwelijke wijze om te gaan met de in deze stukken opgenc-
men financiéle (bedrijfs)gegevens. Deze mogen absoluut niet “in verkeerde handen™ komen.

Samengevat volgt uit dit rapport dat tijdens de uitvoering van de werkzaamheden de omzet
meer dan halveert. De werkzaamheden beslaan een lange periode van 78 weken. Na afronding
van de werkzaamheden zal het langere tijd duren voordat de klanten de winkel van cliénten
weer zullen weten te vinden. In zoverre is sprake van een zeker na-ijleffect en zal het naar ver-
wachting ca. 52 weken duren voordat de omzet weer op niveau zal zijn. Een en ander is ver-
taald in de eveneens bijgevoegde (*}) schadeberekening. Voor zover dat nu kan worden over-
zien zal de schade over de genoemde periode maar liefst € 1.000.000 bedragen. De exacte om-
vang van de door cliénten geleden schade zal na afloop pas duidelijk zijn.

Beroekadres Postadres T: §024) 381 09 90 . RvK-nummer: 09191908
Qranjesingel 51 - 57 Postbus 1106 F: 024} 333 22 66 | BTW-nummer: 0051.94.9578.00
6511 NP Nijmegen 8501 BC Nijmegen E: infobrunet nl | woww.brunet.nl
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Voor Coop, alsmede haar ondernemer is deze schade niet te dragen. Deze schade dient redelij-
kerwijs niet ten laste van cliénten te blijven. Cliénten willen over de compensatie van dit
nadeel dan ook — mocht definitief besloten worden tot aanleg van de spoortunnel, voorafgaand
aan de vitvoering van de werkzaamheden - sluitende afspraken maken. Zonder dergelijke
afspraken is het nadeel niet te dragen en zou de ondernemer ter plaatse het hoofd allicht niet
boven water kunnen houden. Dat zou mogelijk leiden tot sluiting van de supermarkt, wat
natuurlijk nooit de bedoeling kan zijn.

Het is dus van groot belang dat op korte termijn afspraken gemaakt zullen worden over de
compensatie van het door clifnten te lijden nadeel. Verder schijnt het mij toe dat het te com-
penseren nadeel voor de raad een factor is om rekening mee te houden in verband met de vraag
of de bestaande plannen financieel wel uitvoerbaar zijn.

Cliénten goan daarover graag de dialoog met u aan.

Graag van u venemend,
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Brunet advocaten

College van burgemeester en wethouders
Gemeente Groningen GEMEE{1 E GRONING?
T.av. de heer T. Zaal Pagro l'l"{ﬂ.?t?-']q —
Postbus 7081 e __' £
9700 JB GRONINGEN s 30 JUNI 2004

Cassmrnr 'ﬁ‘.‘?

schot V. 20wl
Tevens per e-mail: theo zaal@groningen.nl en info@groningen.nl

Datum : 27 juni 2014
Inzake : Coop/Groningen
Kenmerk : JHO/JHO 14.0050
Uwref. :

Doorkiesnr.: 024 - 3810993
E-mail : hoegee@brunet.nl

Geacht college,

Namens Coop Vastgoed B.V. en Coop Groothandel B.V., beide gevestigd te Velp (Gld.),
te dezer zake domicilie kiezende op mijn kantoor, vraag ik uw aandacht voor het volgende.

In verband met de mogelijke aanleg van een tunnel bij de spoorwegovergang
Paterswoldseweg bereidt uw college thans een raadsvoorstel voor dat naar verwachting
medio september 2014 in de raadscommissie zal worden behandeld. Betrokkenen zijn in de
gelegenheid gesteld om op het ontwerp hun visie te geven.

De belangen van cliénten zijn rechtstreeks betrokken bij het onderhavige besluit. Coop
Vastgoed B.V. is de verhuurder van het winkelpand en Coop Groothandel B.V. is de leve-
rancier van de supermarkt,

Vanzelfsprekend hebben mijn cliénten kennis genomen van de door de ondememer (Coop
Lubbers) ingediende reactie. Cliénten kunnen zich in de gegeven zienswijze goed vinden.

Door Coop Lubbers wordt terecht aangegeven dat van gemeentewege geen onderzoek is
gedaan naar de als gevolg van de aanleg van de tunnel (zowel in de uitvoeringsfase als in
de definitieve situatie) optredende schade. Daarnaast is onduidelijk of en door wie deze
schade zal worden vergoed.

Bezoekadres Postadres T |024) 38109 90 KwK-nummer: 09191908
Oranjesingel 53 - 57 Postbus 1106 | Fol024) 3232286 BTW-nummer: 0051.94.957.8.01
6511 NP Nijmegen 4501 BC Nijmegen E infogbrunec.nl www.brunet.al
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Gezien de regierol die uw gemeente in dit planproces heefi, is het in de optick van cliénten
onontbeerlijk dat — voordat een besluit kan worden genomen over de voorgenomen aanpas-
singen — eerst inzicht bestaat in de gevolgen die dit besluit zal hebben voor cliénten en Co-
op Lubbers.

Om die reden hebben cli#nten een onderzoeksbureau opdracht gegeven de gevolgen van de
realisatie van de tunnel voor cli®nten en Coop Lubbers in kaart te brengen. Dit onderzoek
is thans vrijwel gereed, maar kan ik u niet toesturen binnen de door u aangegeven termijn.
Wel kan ik nu al aangeven dat de financiéle gevolgen voor de bedrijfsvoering van cliénten
zeer aanzienlijk zijn en dat zij dasrvoor gecompenseerd moeten worden. Juist om die reden
is het voor de raad (maar ook voor uw college) noodzakelijk dat inzicht bestaat in deze
kosten om een afgewogen besluit te kunnen nemen.

Zodra dit onderzoek gereed is, zal ik u daarvan afschrifi doen toekomen, met het uitdruk-
kelijk verzoek dit te betrekken bij het door u op te stellen inspraakrapport. Ik verwacht u
deze stukken in de loop van de komende week te kunnen aanreiken.

Hoogachtend,

T
-

1P
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Aan het College van BAW
La.v. de heer T. Zaal

Postbus 708 F ‘
ostbus 7081 GEMEENTE, GRONINGEN
8701 JB mﬂﬂ Pag.rna l_{l11 bbsz Routing
Betreft: ondertunneling spoorwegovergang Paterswoldseweg weew 19 JUNI 2084

Dosa-grr TEE
Groningen, 18 juni 2014 achel T Zaal
Geacht collega, )

(

Op 16 oktober 2013 zijn de buurtorganisaties van Laanhuizen en de Zeehelden-, Badstraten- an Grunobuurt
peinformeerd door ProRail en de gemeenta Groningen over de voorgenomen ondertunneling van de

Bij die gelegenheid hebben deze organisaties er op sangedrongen om ook de bewoners van deze buurlen te
informeren over deze plannen in een

Deze bijeenkomst vond plaats op 13 novembar 2013. Bij die gelegenhaid is basioten tot hel instelien van
een klankbordgroep waarin iedere belangsteliende een plaals kon krijgen.

De wijkraad Laanhuizen heeft hiervan gebruik gemaak!. Uitgangspunt daarbij was hetgeen is verwoord in de
brief van 12 seplember 2012 aan uw ccoilege.

In de afgelopen maanden is de discussia in da klankbordgroep gevoerd. In de loop van dit procas hebban
meerdera bewoners zich verenigd in de groep Tunneloverieg Laanhuizen (TOL). De wijkraad heeft wel een
poging gedaan om met deze groep in gesprek te raken, maar dit is op niets uitgelopen. Binnen TOL bestond
geen eenduidige cpvatting en werd zelfs afstand van de klankbordgroep genomen.

De wikraad maent dat, hoewel met vallen en opstaan, de werkwijze via de klankbordgroep voldoenda ruimts
bood om wensen en meningen aan de orde te stallan,

Dit leidde er toe dat het concept-ontwerp voor de ondertunnaling ingrijpend s bijgestsid oversenkomstig de
wensan van de leden van de klankbordgroep.

Voor Leanhuizen lag de nadruk op hel handhaven van twee wijkontsluitingen voor autoverkeer.

In het gepresenteerde ontwerp wordt de Koeriersterweg parallel aan de busbaan doorgetrokken naar de
Grunobuurt. In het stedenbouwkundig concapt voor de Grunobuurt wordt het tracé van deze doorgsirokken
weg geintegreerd in het stratenplan.

Voor fietsers en voelgangers is ook de bereikbaarheid geregeld.

De wijkraad constateer! dat mat dit ontwerp de autobersikbaarheid voldoende is gewaarborgd. Overigens
spreken wij onze waardering uit dat de buuriorganisatie Grunobuurt en Nijestee met deze oplossing hebben
ingestemd.

De presentatie in een 30 model gaf helder inzicht in de becogde opzet van de tunnel. Naar onze mening kan
door de transparantie beler van een onderdoorgang worden gesproken.

Uiteraard is nu van belang hoe het definitieve ontwerp er uit komi te zien. Daarbi] spalen de kleursteliingen,
verlichting en groenaankleding een rol.

Waar nog weinig over bekend is, is het effect van de geluidsproductie als gevolg van de ophoging van da
spoorbaan met 75 centimater. Er zullen mogelijk geluidsschermen worden geplaatst, maar in hat
pepresantaerde ontwerp was daarvan nog niets te zien.

Stichting Wijkraad Laanhutzen
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Wijkraad
| Laanhuizen

wrwrwr L snhutzan, ni

Speciale aandacht is nodig voor de woningen Paterswoldseweg/Koeriersterwag,

Om scheurvorming en verzakkingen le voorkomen bij de aanieg van de tunnsl dienen de werkzaamheden
mel grole zorg te worden uilgevoerd In da |aatsle plenaire klankbordbijeenkomst van 3 juni 2014 is dit ook
loegezegd Voorls zal door een onafthankelijk bureau een nuimeting aan de woningen worden vermichl

Gedurende de tunnelbouw zal in de busbaan een tjdeljk viaduct worden gelegd Dit viaduct moet circa 2
jsar dienst doan en het is dus van grool belang dat de hinder voor aanwonenden zo gering mogelijk is

Onza conclusie is dat de huidige fase positief kan worden afgasloten

Voor de overige genoemde punten hecht de wilkraad Laanhuizen er aan om het overleg mel gemeente en
ProRazil op dezelfde constructieve wijze een vervolg le geven Graag zien wij bij de besleksvoorbereiding en
tijdens de uitvoering ook da aannemer hierbij aan tafel.

Wij vertrouwen er op dal uw projectmanager de wijkraad hierover zal informeren.

Met vriendalijke grogt; o~

CC: ProRail
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Groningen, 26 juni 2014
Betreft: Reactie op plannen voor tunnel Paterswoldseweg

Geachte heer Zaal,

De Buurtvereniging Badstratenbuurt en het Buurtinitiatief Tunnel Paterswoldseweg hebben
kennisgenomen van de laatste plannen voor een tunnel onder het spoor aan de
Palerswoldseweg. De uitkomst lijkt wellicht het best haalbare binnen de gestelde kaders,
namelijk dat er een tunnel moet komen voor alle verkeer, Daarmee is echter nog niet
vasigesteld dat die kaders juist zijn. Daamaast hebben wij nog vragen over de recente
plannen.

Verkeerstellingen

De plannen voor de tunnel zijn gestoeld op onder meer een risicoanalyse van ProRail. In dit
verband wijzen wi] u op de rapportage van de verkeersteliingen die eind maart is

gepubliceerd. Deze rapportage heeft nieuw licht geworpen op de onderbouwing van de
tunnelplannen:

* De risicoanalyse van ProRall is deels gebaseerd op onjuiste cijfers. Dat roept vragen
op over de urgentie van de tunnel

* De opvatting van de gemeente en de provincie over het belang van de
Paterswoldseweg als autoroute wordt niat onderbouwd door de verkeerstellingen. Dat
roept vragen op over het uitgangspunt van een tunnel voor alle verkeer.

Wij hebben hier al eerder vragen over gesteld, daarvoor verwijzen u graag verder naar onze
website voor details.

Wij stellen u de voigende vragen:

1. Welke stappen gaat u nemen om de risicoanalyse van ProRail te laten corrigeren aan
de nieuwe gegevens van de verkeerstellingen.

2. Wat is de feitelijke onderbouwing van de opvatting van gemeenta en provincie over
het belang van de Paterswoldseweg als autoroute. Wij herkennen dat belang niet in
de op 4 maart gepresenteerde informatie en in de rapportage van de
verkeerstellingen.

3. Wat is de feitelijke onderbouwing van de urgentie van de tunneiplannen? Die
onderbouwing wordt volgens ons voor een belangrijk deel ondergraven door de
rapportage van de verkeersiellingen. Zo gaat het argument van doorstroming niet
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meer op. Ook de veronderstelde toekomsivastheid vindt hierin geen feitelijke
onderbouwing.

Gepresenteerde plannen

De nu gepresenteerde plannen bevatten naar onze mening nog te veel open eindjes,
waardoor de impact op de omliggende wijken onvoldoende helder is. Wij benadrukken nog
eens dat de onderstaande criteria voor ons leidend zijn en blijven:

Geen aantasting van het Badhuigplein
Geen extra autoverkeer door de wilken
Goede en veilige ontsluiting van de wijken
Behoud van parkeergelegenheid

Wi zijn nog niet overtuigd dat aan al deze criteria zal kunnen worden voldaan. Zo hebben wij
grote twiifels aan de veiligheid van de aansluiting ventweg-Kleine Badstraat-
Paterswoldseweg. Met name de hoge snelheden waarmee autoverkeer de tunnel verlaat
draagt daaraan bij. Welke maatregelen gaat u nemen om de veiligheid te garanderen,
zonder dat de doorstroming van verkeer en de ontsluiting van de wijken in gevaar komen?

Hoewel het al vaak ter sprake kwam hebben wij nog geen goede oplossing gehoord voor het
parkeerprobleem dat groter zal worden In de wijken. Wij verwachten dat het aantal
parkeerplaatsen, zoals toegezegd, minimaal gelijk blijft.

Het thema geluid is nog niet aan de orde geweest en dat zal pas in seplember gebeuren.
Voor ons is dit een belangrik thema en wi) verwachten dan ook ten minste dat in de nisuwe
sftuatie het geluidsniveau niet zal toenemen.

Op dit moment hebben wij onvoldoande inzicht in de mate van overlast die de
werkzaamheden gedurende minimaal anderhalf jaar met zich mee zullen brengen, Wij

verwachten dan ook op korte termijn een helder plan van aanpak hoe u zaken als
geluidsoveriast, bereikbaarheid, doorstroming en parkeren zult regelen.

Met vriendelijke groet,

Buurtinitiatief Tunnel Paterswoldseweg en Buurtvereniging Badstratenbuurt

Informatie over het buurtinitiatief is te vinden op www.byurtinitiatieftunnel.nl
Een presentatie voor de raadsleden die ons in januari bezochten ks te vinden op:
D I ol ) 0 T 1 n 1

Verhalen over wat leeft in de Badstratenbuurt zijn te vinden op www.badsiratenbuurt.nl

L

De Buurtvereniging Badstratenbuurt steunt het Buurtinitiatief en Is te bereiken op
T I
J

34




Alternatieven notitie TOL (Tunnel Overleg Laanhulzen)

Als gepresenteard tijdens overleg tussen Tunnel Overleg Laanhuizen en Projecigroep unnal
spoorwegovergang Paterswoldseweg d.d. 22 mel 2014

Pagina 1 van 8
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Een tunnel voor de trein, bus maaiveld, overig verkeer maaiveld
De onderdelen :
Al - Een tunnel voor de trein.

Uitgangspunt is deze treintunnel (geel) te realiseren op de plek van de huidige sporen,
uit te breiden aan de zuidzijde met 1 spoor. (in rode vakken weergegeven)

A2 - Busbaan over het maaiveld.

Pagina2van 8
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Uitgangspunt is deze busbaan (rood) te realiseren door de bestaande busbaan recht
door te trekken over de Paterswoldseweg, over het Nelf-terrein richting het Hoornse
Diep.

A3 - Overig verkeer over het maaiveld
Overig verkeer bestaat uit auto- en fietsverkeer en voetgangers

Het principe idee is een situatie met voorrang voor dit verkeer t.o.v. de bussen die de
Paterswoldseweg moeten kruisen.

Omdat er een treintunnel aanwezig Is zal er een meer coherente verkeersstroom
ontstaan die alleen tijdens de spits intensiever zal zijn.

Autoverkeer : Het creéren van een 30 km/u zone (verkeersdrempels) ingaande ten
noorden en zuiden van de busbaan zal bussen voldoende tijd bieden de
Paterswoldseweg veilig over te steken. Voor tijdens de spits zouden verkeerslichten
overwogen kunnen worden, die de voorrangssituatie tijdelijk omkeren.

Fietsverkeer : Beide fietspaden worden intensief gebrulkt maar het moet mogelijk zijn
voor bussen deze fietspaden (buiten de spits) veilig over te steken. Vioor tijdens de
spits zouden verkeerslichten overwogen kunnen worden, die de voorrangssituatie
tijdelijk omkeren.

Voetgangers : Voor voetgangers dient het bestaande zebrapad gehandhaafd te
blijven, en dient er aan de oostzijde 1 bij worden gemaakt. De aantallen voetgangers
tijdens en buiten de spits worden niet dusdanig geacht dat bussen hierdoor beperkt
zouden worden. Eventueel stoplichten aanbrengen om deze verkeersstroom tijdens
spits in lijn te brengen met de stoplichten van de overige verkeersstromen.

Pagina 3 van 8
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Een tunnel voor de tm%merig verkeer maaiveld
De onderdelen :
B1 - Een tunnel voor de trein + bus
Uitgangspunt is deze treintunnel (geel) te realiseren op de plek van de huidige sporen,

uit te breiden aan de zuidzijde met 1 spoor, in combinatie met een bustunnel (groen),
direct ten zuiden van het derde spoor.

B2 - Overig verkeer maaiveld
Overig verkeer bestaat ult auto- en fietsverkeer en voetgangers.
Vioor deze verkeersdeelnemers zijn er geen wijzigingen, ze blijven alle op het

maaiveld. Op de plaats van het huidige zebrapad over de busbaan zou het trottair
hersteld kunnen worden.

Pagina 4 van B
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Trein en bus maaliveld, overig verkeer in verkorte tunnel
De onderdelen :
C1 - Treln en bus maaiveld

Uitgangspunt is een verkorte tunnel voor overig verkeer te realiseren, door het
tunneldek te minimaliseren. Het tunneldek bestaat uit het deel voor de treinen (geel)
op de plek van de huidige sporen, ult te breiden aan de zuidzijde met 1 spoor, en een
deel voor de bus (rood), direct ten zuiden van het derde spoor.

Het tunneldek in het door de projectgroep voorgestelde ontwerp Is hierblj als
uitgangspunt genomen, waarbij alle onnodige zaken zijn verwijderd en een derde

spoor is toegevoegd :

Pagina 5 van 8
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Resultaat, verkort ontwerp :

27 m

C2 - Overig verkeer in verkorte tunnel

Door het verkorte tunnel ontwerp is de impact op de omgeving een stuk draaglijker.
Ditis te zien in de volgende plattegrond :

Pagina 6 van 8
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Trein maaiveld, een tunnel voor de bus, overig verkeer maaiveld; fietstunnel
Peizerweg.

De onderdelen :

D1 - Trein maaiveld.

In principe blijft de situatie voor de trein ongewijzigd, er moet alleen aan de zuidzijde
een spoor worden toegevoegd. Spoorwegovergang blijft Intact.

D2 - Een tunnel voor de bus

Hiervoor zijn twee opties, nl. ofwel in het verlengde van de huidige busbaan, ofwel
direct ten zuiden van de spooriijnen, als in de alternatieven B en C.

Pagina 7 van B
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D3 - Overig verkeer maaiveld
Qwerig verkeer bestaat uit auto- en fietsverkeer en voetgangers.

Voor deze verkeersdeelnemers zijn er geen wijzigingen, ze blijven alle op het
maaiveld. Op de plaats van het huidige zebrapad over de busbaan zou het trottoir
hersteld kunnen worden.

Vanzelfsprekend zijn wel maatregelen nodig om gevaarlijke situaties te voorkomen.
Dit kan in de vorm van een 30km/u zone, voorrangsregels en verkeersspiegels. In het
slechtste geval zouden stoplichten geplaatst kunnen worden.

D4 - Fietstunnel Peizerweg

De maatregelen m.b.t. de spoorweg worden ter plaatse van de spoorwegovergang
Peizerweg genomen, Fietsroute aan de westzijde van de overgang moet naar de
oostzijde worden geleid. Aan de noordzijde is dit reeds aanwezig, er Is in de bocht een
oversteekplaats, Aan de zuidzijde dient er voor het fietspad van de Peizerweg een
andere route te worden gekozen. Hiervoor zijn echter diverse mogelijkheden ten
zuiden van de Peizerweq.

Pagina8vanB
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Groningen, 22 juni 2014

College van burgemeester en wethouders van Groningen
T.a.wv. de heer T. Zaal

Ontwerp tunnel Paterswoldseweg

Postbus 7081

9700 JB Groningen

Betreft: zienswijze t.a.v. ontwerp tunnel Paterswoldseweg

Geacht college,

Graag maak ik hierbij van de mogelijkheid gebruik om, als belanghebbende, mijn zienswijze
kenbaar te maken betreffende het project Tunnel spoorwegovergang Paterswoldseweg.
Dat een tunnel de verkozen optie is ter vervanging van de huidige spoorwegovergang is mij
volkomen duidelijk. Ik meen u echter ten aanzien van het in de brochure gepresenteerde
ontwerp te moeten informeren over de volgende zienswijze.

De opsomming is willekeurig.

a. hinder voor autoverkeer;

de aanleg van een tunnel leidt tot een minder onderbroken doorstroom van verkeer. De
bestaande ‘pauzes’ door een gesloten spoorwegovergang in deze vrijwel continue stroom
van, voornamelijk fietsers, verdwijnen hierdoor. Dit betekent dat zowel In- als uitgaand
autoverkeer, gebruikmakend van de straks enige directe toegang tot Laanhuizen, vaker
wordt gehinderd. Gevolg: verkeersopstoppingen op de Paterswoldseweg en
Verzetsstrijderslaan. Nu al ontstaan tijdens openingstijden van de beide scholen in

Laanhuizen onveilige situaties van voetgangers en fietsers die wachtende auto’s aan beide
zijden passeren.

b. verkeersonveiligheid vanwege nieuwe route Grunobuurt;

de voorgestelde compensatie van het wegvallen van de aansluiting Koeriersterweg —
Paterswoldseweg is ondoordacht. Het omleiden van autoverkeer door de Grunobuurt vanuit
of richting de Parkweg geeft nieuwe knelpunten. Tijdens de spits is vooral de kruising
Hoornsediep/Parkweg onoverzichtelijk. Wachtende automaobilisten op het Hoomnsediep
moeten een vrijwel constante stroom fietsers en auto’s doorsnijden als ze de Parkweg willen
oprijden. Daarnaast geeft autoverkeer op de Parkweg hen niet altijd de mogelijkheid,
bewust of onbewust, om snel in te voegen.
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c verplaatsing verkeersdruk binnen Loanhuizen;

met het wegvallen van een directe aansluiting van de Koerlersterweg op de
Paterswoldseweg zal verkeer meer gebruik maken van de ventweg en de enige noord-zuid
doorsteek in Laanhuizen (Gijzelaarslaan via lllegaliteitsiaan en Droppingsveld). Mijn
verwachting is dat het autoverkeer vooral via deze doorsteek zal toenemen. Dit terwijl deze
doorsteek daar niet voor Ingericht is. Vanwege geparkeerde auto's kan slechts van 1 rijbaan
tegelijk gebrulk gemaakt worden. Daar komt bij dat het veel scholieren komende vanaf het
centrum via de Koeriersterweg gebruik maken van de Gijzelaarslaan. Een toename van
autoverkeer in beide richtingen op deze laan leidt tot onoverzichtelijk en gevaarlijke
situaties. Voor de ventweg wordt geopperd dat tweerichtingsverkeer niet wenselijk is, Bij de
veel doorsteek dwars door Laanhuizen echter, met meer en verschillende groepen
verkearsdeelnemers, is dit blijkbaar niet onwenselijk.

d. onduidelijkheden t.o.v. ganpok (toename) geluidsoveriost

in de brochure mis ik een toelichting over mogelijke oplossingen ten aanzien van
geluidsaverlast. Het plan voorziet in een gedeeltelijke ophoging van het spoorwegtalud.
Omdat dit een gevolg is van het voorgestelde ontwerp van de tunnel, wil ik ook hier graag ap
reageren. Vooropgesteld, dieseltreinen zijn niet ideaal als het gaat om geluids- en
milieuoverlast. Mij is ook bekend dat een elektrificatie van de bestaande spoorlijn niet op
korte termijn haalbaar is. Mi] is wel bekend dat er technische oplossingen bestaan die het
geluidsniveau van passerende treinen sterk kunnen beperken. Door het spoorwegtalud te
verhogen en het aantal passerende treinen te laten toenemen, verwacht ik op basis van de
huidige situatie een toename van geluidoverlast.

Bovenstaande opmerkingen schetsen knelpunten die onherroepelijk antstaan bij de
uitvoering van het voorgestelde ontwerp. Dit kan anders.

Naar mijn mening kan er wel sprake zijn van behoud van een directe aansluiting van de
Koeriersterweg op de Paterswoldseweg. Dit kan door de bestaande aansluiting enkele
tientallen meters zuidelijker te verleggen. De ventweg wordt korter, de Koeriersterweg
wordt langer.

Dit is mogelijk om de volgende redenen. Door deze aansluiting te behouden vervalt de
noodzaak van een ontsluiting via de Grunobuurt, Hierdoor vervalt ook de noodzaak van een
extra rijbaan voor auto’s over de Paterswoldseweg. Dit betekent dat de tunnel minder lang
hoeft te zijn, wat vooral aan de zuidzijde belangrijke terreinwinst oplevert. Deze winst biedt
precies de mogelijkheden voor een directe verbinding Koeriersterweg - Paterswoldseweg
Bijkomend voordeel van deze optie is dat ook de kosten van de tunnel omlaag kunnen. Deze
kostenbesparing zou bijvoorbeeld aangewend kunnen worden voor de uitvoering van
geluidswerende aanpassingen. Aanpassingen die op efficiéntere wijze tijdens het
bouwproces zijn te realiseren dan achteraf,

Overigens wordt in de brochure opgemerkt dat ezn langere wachttijd bij de spoorbomen
leidt tot een toename van gevaarlijk gedrag. Naar mijn mening doet de gemeente hiermee
haar eigen inwoners te kort. |k constateer namelijk dat zowel wandelaars, fietsers als
automobilisten doorgaans geduldig wachten. Dit wordt onderbouwd door het feit dat het
aantal ongelukken bij deze spoorwegovergang het afgelopen jaar niet noemenswaardig was.




Een toename van het aantal treinpassages hoeft niet te leiden tot een evenredige toename
van de wachttijd. Het komt geregeld voor dat verkeer wacht voor gesloten spoorbomen,
terwijl de trein nog wacht bij het perron. Dit leidt tot ergernis onder de wachtenden.
Trouwens, verkeer op bijvoorbeeld de Paterswoldseweg zal gemiddeld langer wachten bij de
bestaande verkeerslichten dan de spoorwegovergang. Hiermee wordt naar mijn mening de
toegenomen wachttijd door extra treinen per uur overdreven. Efficiéntere aansturing van de
spoorbomen kan de huldige wachttijd naar mijn verwachting al reduceren.

Kortom, ik ben van mening dat het plan voor een tunnel op zichzelf een prima oplossing is
als het gaat om het verbeteren van de bestaande spoorwegovergang en het afronden van
het project Verlenging busbaan. Echter, omdat de aanleg van deze tunnel tot nieuwe
knelpunten leidt met nadelige effecten voor de verkeersveiligheid, bereikbaarheid en
leefbaarheid in een groter gebled, wil ik het college graag verzoeken haar visie op de
volgende wijzen te herzien — en de raad conform te infomeren over de mogelijkheden.

1. Een directe oansluiting van Koeriersterweg op Paterswoldseweg te onderzoeken. Dit
door deze verbinding te evalueren op (verbeteringen in) verkeersveiligheid,
bereikbaarheid en kostenbesparing ten opzichte van het oorspronkelijke ontwerp;

2. Veranderingen oan het spoortraject te benutten met onderzoek noar gebruik van
geluidswerende aanpassingen aan zowel spoormaterieel als infrostructuur, Dit ten
einde geluidsoverlast van passerende treinen te beperken;

Inwoners en bezoekers van Groningen zullen het project uiteindelijk becordelen om
verbeteringen in de verkeersveiligheid, doorstroming en leefbaarheid van een groter gebied
dan alleen de bestaande spoorwegovergang.

De groep belanghebbenden is breed, de verwachtingen zijn hoog. Gezien de overtuiging van
provincie, gemeente en ProRail van de noodzaak en omvang van dit project, zou het spijtig
zijn als hier niet aan voldaan zou worden.

In de verwachting hiermee mijn zienswijze voldoende te hebben verduidelijkt.

Met vjendelijke groet,
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Opmerkingen en alternatief voor ondertunneling Paterswoldseweg
variant Grunobuurt

Met lede ogen zien we dat door de ingreep, het maken van een ondertunneling, de Badstratenbuurt
onacceptabel wordt getroffen. Niet alleen dat een mooi stukje van deze wijk wordt vernield, maar
ook dat er onverantwoord veel verkeer door de wijk komt

Ook de antsluiting van Laanhuizen door de Grunobuurt heen is een slechte oplossing. Of er komt een
onverantwoord veel verkeer door de wijk of er wordt geen gebruik van gemaakt en zal de
Verzetstrijdersiaan alle verkeer moeten verwerken.

Allereerst zien een goede onderbouwing waarom deze ingreep noodzakelijk is.

Ten tweede: de extra trefnen gaan ook via de overweg bij de Peizerweg. Wordt het daar ook niet
onveiligar? Er zijn daar al meer ongelukken pebeurd dan op de Paterswoldseweg.

Alternatief variant Grunobuurt

De ingreep op de Paterswoldseweg moet toekomstbestendig zijn. Dit betekent dat ook alle gevolgen
dit moeten zijn. Het moet niet zo zijn dat we over 15 tot 20 jaar zien dat de ingrepen in de wijken,
vooral in de Badstratenbuurt, voor niets 2ijn gewest omdat COOP en-of Niemeyer niet meer op deze
plek zitten,

‘Waarom de oplassing niet zoeken op plekken waar nog ontwikkelt moet worden: Het noorden van
de Grunabuurt.

Het voormalig NELF-terrein is reeds van de gemeente, waarom daar niet het parkeerterrein voor
Miemeyer realiseren?

Schuif de gebouwenwand van spoor naar Stephensonstraat zoveel op dat er ruimte ontstaat voor
ontsluitingsweg voor Laanhuizen

In de nieuwe wand kunnen dan COOP, Oudenbosch en het Russisch winkeltje weer lerugkeren en
misschien wel meer winkels. Er boven jongerenhuisvesting.

De ontsluiting voor de bewoners van het voormalig Niemeyer-kantoor zou via de Marwixkade
kunnen.
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Fiets- en voetgangerstunnels onder overgang Paterswoldseweg in combinatie met fiy-over busbaan

Dit plan houdt in:

1. Fiets- en voetgangerstunnels aan beide zijden van Paterswoldseweg
2. Autoverkeer houdt ongelijkvioerse kruising met spoor
3. Busbaan parallel aan spoor met fly-over Paterswoldseweg

Mogelijke voordelen t.o.v. oorspronkelijke ideeén:

-

Significante toename veiligheid door scheiding fietsers en voetgangers van treinverkeer
Fiets- en vaetgangerstunnels zijn gernakkelijker in te passen dan tunnel voor overig verkeer,
geen problemen met toegang Koeriersterweg en Th. Niemeyerstraat

Geen vergaande aanpassingen Kleine Badstraat en Badhuisplein

Geen nieuw aan te leggen ontsluitingsweg voor Laanhulzen door Grunobuurt
Spoorwegovergang behoudt zijn belangrijke functie als "verkeersregelaar” van autoverkeer
(sluisfunctie, te vergelijken met een verkeerslicht) en hierdoor blijven Paterswoldseweg en
zijstraten juist veiliger en toegankelijk voor wijkverkeer

Voor dit doel geen herinrichting of extra verkeerslichten Paterswoldseweg nodig

Fly-over busbaan zorgt voor goede en vellige doorstroming openbaar vervoer

Geen noodzazk om huizenblok aan zuidzijde van Paterswoldseweg af te breken

Minder kasten i.v.m. minder ingrijpende herinrichting

Kostenbesparing evt. inzetbaar voor veiliger maken van spoorwegovergang en busbaan
Peizerweg
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Van: | ]

Verzonden: donderdag 26 juni 2014 8:19

Aan: Theo Zaal

Onderwerp: Reactie folder Tunnel spoorwegovergang Paterswoldseweg'

Geachte heer Zaal,

Naar aanleiding van de ontvangen folder van de Gemeente Groningen die onder
omwonenden/betrokkenen is verspreid willen wij graag via deze weg reageren. Wegens vakantie zijn
wij niet in staat geweest eerder te overleggen en te reageren, vandaar deze mail op de einddatum
van inzending.

In overleg met onze advocaat Mw. Frijling van advocatenbureau Plas & Bossinade gaan de bewoners
van de panden Paterswoldseweg 92, 92A, 928 & 94A bezwaar indienen tegen de sloop/onteigening
van hun bewoonde panden.

In de folder wordt vermeld dat reacties schriftelijk dienen te worden ingestuurd, maar misschien wilt
u gezien de einddatum een uitzondering maken? Is dit niet het geval verzoek ik u toch de datum van
vandaag als zijnde 'reactie' aan te houden en zal ik een getekende brief alsnog naar u toe laten
komen.

Wanneer deze mail door u wel gezien wordt als een formele reactie zien wij hiervan graag een
bevestiging.

Met vriendelijke groet,
Bewoners

Paterswoldseweg 92B
Paterswoldseweg 92
Paterswoldseweg 92A

Paterswoldseweg 94A
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Deel 3: Inspraakbijdragen en reactie van B& W

Inspraakbijdragen ‘Nut en Noodzaak’

1. Inspraakreactie
Het college moet met omwonenden in dialoog gaan over de vraag of een tunnel wel gewenst is in de
Paterswoldseweg en of er wellicht betere alternatieven zijn.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Wij hebben ons uiterste best gedaan om met alle betrokkenen in dialoog te gaan over de vraag of een
tunnel wel gewenst is. Onze keuze voor een tunnel voor alle verkeer bij de kruising spoorweg —
Paterswoldseweg is vooraf gegaan door een zorgvuldig proces van het onderzoeken van alternatieven
en overleg met betrokkenen.

Voor een uitgebreide beschrijving hiervan verwijzen we naar de vorige delen van deze
inspraakrapportage en de stukken die hierover op de website zijn geplaatst:
gemeente.groningen.nl/badstratenbuurt,

De keuze voor een tunnel is overigens niet alleen een gemeentelijke aangelegenheid. Provincie, het
Rijk en ProRail zijn “partij’ in dit proces omdat de tunnel een van de maatregelen is van de Extra
Sneltrein Groningen Leeuwarden (ESGL).

In de stuurgroep ESGL worden besluiten genomen over het totale project. In deze stuurgroep zitten
bestuurders van de provincies Groningen en Friesland, gemeenten en ProRail.

In 2013 hebben het college van Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen en het college van
B&W van de gemeente Groningen ingestemd met de keuze van de Stuurgroep ESGL voor een tunnel
voor alle verkeer bij de Paterswoldseweg.

2. Inspraakreactie
Wij betwisten nut en noodzaak van de tunnel Paterswoldseweg; een goede onderbouwing ontbreekt.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders
In de notitie ‘Nut en noodzaak tunnel Paterswoldseweg’ wordt een uitvoerige onderbouwing van het

besluit voor een tunnel gegeven. Deze notitie vindt u op de website. Kijk bij de website onder het
kopje ‘Meer weten?",

Kortheidshalve volgt hieronder nog een samenvatting van onze overwegingen bij de keuze voor een
tunnel.

ESGL

In 2018 gaat tussen Groningen en Leeuwarden ieder uur in beide richtingen een extra sneltrein rijden.
Deze extra trein is nodig om het groeiend aanial treinreizigers tussen beide steden te kunnen
vervoeren, In de nieuwe dienstregeling gaat ieder kwartier een trein rijden. Dit biedt een hoogwaardig
OV-pakket met goede aansluitingen op andere treinen. Door de extra sneltrein zijn de spoorbomen bij
de Paterswoldseweg en Peizerweg straks vaker en langer dicht. Hierdoor neemt gevaarlijk gedrag in
het verkeer toe, zoals nog even snel tussen de dichte overwegbomen door slalommen. De kans op een
ongeval wordt zo groter en de spoorwegovergang minder veilig. Het Rijk stelt strenge eisen aan de
spoorwegveiligheid. Onderzoek heeft uitgewezen dat een tunnel voor alle verkeer bij de
Paterswoldseweg de beste garantie is voor de spoorwegveiligheid en verkeersveiligheid.
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Ongeveer 10.000 fietsers en voetgangers passeren iedere dag de spoorwegovergang
Paterswoldseweg, waaronder veel schoolgaande kinderen. Straks zijn de overweghomen langer dicht.
Met de tunnel hoeven fietsers en voetgangers en automobilisten, niet meer te wachten voor dichte
overweghomen.

HOV-as West

In de stad en regio Groningen zijn drie Hoogwaardig Openbaar Vervoer-assen (afgekort HOV-as). Dit
zijn de belangrijkste busverbindingen tussen de stad, de regio en de P+R’s. De busbaan langs de
Koeriersterweg ligt op de route van de HOV-as west. Het laatste stuk van deze busbaan wordt

binnenkort aangelegd. Dit loopt van de kruising Paterswoldseweg/K oeriersterweg langs het spoor naar
het hoofdstation.

De busbaan mag de spoorwegovergang op de Paterswoldseweg niet gelijkvloers kruisen omdat
hierdoor de spoorwegveiligheid afneemt. Daarom is ook voor de busbaan een tunnel bij de
spoorwegovergang Paterswoldseweg noodzakelijk. De busbaan komt naast het spoor te liggen, bussen
rijden dan straks over de tunnel.

Ongeveer 550 bussen rijden iedere dag over de Paterswoldseweg, Parkweg, het Emmaviaduct van en
naar het hoofdstation. De vele bussen zifn hier onwenselijk voor bewoners en scholen langs de route.
De bussen hebben een negatief effect op het woon- en leefklimaat. Met de tunnel en de aanleg van het
laatste stuk van de busbaan worden deze problemen opgelost. De verkorting van de reistijd van de
bussen betekent een vermindering van kosten voor het OV-bureau Groningen — Drenthe van ca. € 5
ton op jaarbasis.

Doorstroming Paterswoldseweg

De Paterswoldseweg is een belangrijke verbinding van en naar het centrum van Groningen. Voor
fietsers en voor automobilisten. Tijdens drukke (spits)momenten is de bereikbaarheid van de stad niet
optimaal. Dat komt mede door de spoorwegovergang. Met de extra sneltrein zijn de overwegbomen
straks nog vaker dicht.

De tunnel verbetert de doorstroming van het verkeer. Bussen gebruiken dan de busbaan langs het
spoor en rijden niet meer om via de Paterswoldseweg en Parkweg. Voetgangers, fietsers en
automobilisten hoeven niet meer te wachten voor gesloten overwegbomen.

Nu rijden de bussen nog om via de Paterswoldseweg en Parkweg. De verkeerslichten op de
Paterswoldseweg en Parkweg houden rekening met deze bussen. Ander verkeer moet daarom langer
wachten. Met de tunnel zal de doorstroming van het verkeer verbeteren en de wachttijd bij de
verkeerslichten afnemen.

De nu gekozen oplossing zorgt ervoor dat geen verdere maatregelen nodig zijn als er in de toekomst
meer treinen gaan rijden.

3. Inspraakreactie

De plannen voor de tunnel zijn gestoeld op onder meer een risicoanalyse van ProRail. In dit verband
wijzen wij u op de rapportage van de verkeerstellingen die eind maart is gepubliceerd. Deze
rapportage heeft nieuw licht geworpen op de onderbouwing van de tunnelplannen:

De risicoanalyse van ProRail is deels gebaseerd op onjuiste cijfers. Dat roept vragen op over de
urgentie van de tunnel

De opvatting van de gemeente en de provincie over het belang van de Paterswoldseweg als autoroute
wordt niet onderbouwd door de verkeerstellingen. Dat roept vragen op over het uitgangspunt van een
tunnel voor alle verkeer.Wij stellen u de volgende vragen:
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A Welke stappen gaat u nemen om de risicoanalyse van ProRail te laten corrigeren aan de nieuwe
gegevens van de verkeerstellingen.

B Wat is de feitelijke onderbouwing van de opvatting van de gemeente en provincie over het belang
van de Paterswoldseweg als autoroute, Wij herkennen dat belang niet in de op 4 maart gepresenteerde
informatie en in de rapportage van de verkeerstellingen.

C Wat is de feitelijke onderbouwing van de urgentie van de tunnelplannen? Die onderbouwing wordt
volgens ons voor een belangrijk deel ondergraven door de rapportage van de verkeerstellingen. Zo
gaat het argument van doorstroming niet meer op. Ook de veronderstelde toekomstvastheid vindt
hierin geen feitelijk onderbouwing.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

De verkeerstellingen zijn niet de onderbouwing voor nut en noodzaak van de tunnel. De
verkeerstellingen zijn gebruikt om het verkeerssimulatiemodel te kalibreren. Het
verkeerssimulatiemodel is gebruikt voor het schetsontwerp om de toekomstige verkeerssituatie te
kunnen beoordelen, om zo een toekomstvast ontwerp te kunnen maken.

Het belang van de tunnel blijkt uit het onderzoek naar nut en noodzaak van de tunnel. De afweging
wel of geen verkeer over Paterswoldseweg zorgt voor de eerste doorstromingseis: wel, voor alle
verkeer

Ook door ons is geconstateerd dat er geen capaciteitsproblemen zijn op de Paterswoldseweg. Er
worden dan ook geen eisen gesteld ten aanzien van capaciteitsuitbreiding (er hoeft niet meer verkeer
over Paterswoldseweg dan dat er capaciteit is). Hier is ook geen doorstromingseis aan verbonden.

De risicoanalyse is eerder opgesteld dan de uitgevoerde verkeerstellingen. Na afronding van de
rapportage van de verkeerstellingen is de risicoanalyse nogmaals getoetst aan de hand van de nieuwe
cijfers van de verkeerstellingen. Deze toetsing heeft niet geleid tot een andere beoordeling in de
risicoanalyse.
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Inspraakbijdragen ‘Alternatieven’

4. Inspraakreactie
Een alternatief is: A. Een tunnel voor de trein; bus maaiveld, overig verkeer maaiveld.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Als projectorganisatie hebben wij tijdens het ontwerpproces gekeken naar de mogelijkheden van een
verdiepte ligging van het spoor ter hoogte van de Paterswoldseweg. Hierdoor zou het bus-, auto-, fiets-
en voetgangersverkeer op de Paterswoldseweg op het huidige maaiveldniveau kunnen blijven. Bij de
afweging voor de nadere uitwerking hebben wij de volgende uitgangspunten en dwangpunten
gehanteerd:

Uitgangspunten:

* volgens de ontwerpvoorschriften voor het spoor moet een maximaal hellingspercentage van
2,5% voor treinen bij bruggen en tunnels worden aangehouden;

e de hoogte tussen de bovenkant van het spoor en de onderkant van het brugdek in de
Paterswoldseweg moet minimaal 6,03 meter zijn;

e de waterstand in het Noord Willemskanaal is +0,53 meter NAP;
in het Noord Willemskanaal moet een minimale waterdiepte zijn van -2,55 meter NAP;

* de beschermende grondlaag boven het dak van het aquaduct bij het Noord Willemskanaal
moet minimaal 0,50 meter zijn;

* de dikie van het dak van het aquaduct bij het Noord Willemskanaal moet minimaal 1,00 meter
zijn.

Dwangpunten:
* aan de westzijde van de Paterswoldseweg ligt op ongeveer 500 meter de overweg Peizerweg,
met een hoogte van ongeveer +1,20 meter NAP;
¢ aan de oostzijde van de Paterswoldseweg ligt op ongeveer 175 meter het Noord
Willemskanaal;
* aan de oostzijde van het Noord Willemskanaal ligt op ongeveer 175 meter het centraal station
van Groningen.

Op basis van bovenstaande uitgangspunten en dwangpunten hebben wij de volgende conclusies
getrokken:
* er moet een verdiepte toerit met een lengte van ongeveer 500 meter komen tussen de
Peizerweg en de Paterswoldseweg;
» tussen de westzijde Paterswoldseweg en oostzijde Noord Willemskanaal ligt de constructie op
het diepste punt, met een lengte van ongeveer 200 meter;
¢ vanaf de oostzijde van het Noord Willemskanaal moet een verdiepte toerit komen. Deze toerit
moet aansluiten op de bovenkant van het spoor ter plaatse van het station en moet een lengte
krijgen van ongeveer 500 meter. Door de afstand van ongeveer 175 meter tussen het Noord
Willemskanaal en het station, moet het station gedeeltelijk verdiept worden aangelegd;
¢ op basis van bovenstaande punten zullen de investeringskosten vele malen hoger zijn dan het
beschikbare budget, namelijk minimaal 10 keer duurder.

Als voor deze variant wordt gekozen, moet tijdens de bouwperiode het spoor tussen de
Paterswoldseweg tot halverwege het centraal station worden verlegd richting het zuiden. Ook moet er
over het Noord Willemskanaal een tijdelijke beweegbare brug worden aangebracht.

Daarnaast zijn de bouwwerkzaamheden van zeer grote invloed op het centraal station. Hier moeten
namelijk meerdere sporen verdiept worden, maar tegelijkertijd moet de dienstregeling door blijven
gaan. Tijdens de bouwperiode ontstaat zo een complexe situatie, die voor meer kosten zal zorgen.
Tot slot ontstaat met deze variant bij de spoorwegovergang Paterswoldseweg een kruising die erg
nadelig is voor de doorstroming van de bus en de verkeersveiligheid. Het probleem is de combinatie

53




van verkeerssiromen. Bussen moeten namelijk zes verkeersstromen kruisen: voetganger, fiets, auto,
auto, fiets en voetganger. Vooral de vele fietsers die dagelijks de Paterswoldseweg passeren zijn
problematisch en maken verkeerslichten (VRI) noodzakelijk.

Om bovenstaande redenen hebben wij alternatief A niet verder beschouwd in de planstudiefase voor
de ongelijkvloerse kruising bij de Paterswoldseweg. En omdat in onze ogen de kosten van deze variant
niet in verhouding staan met het effect op de veiligheid die deze oplossing biedt. Het Rijk, ProRail,
provincie en gemeente Groningen maken daarin een zorgvuldige afweging (kosten-batenanalyse),
omdat de oplossing uit de algemene middelen gefinancierd wordt.

5. Inspraakreactie
Een alternatief is: B. Een tunnel voor de trein + bus; overig verkeer maaiveld

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Voor dit alternatief gelden dezelfde bezwaren als bij alternatief A.

Daarnaast is bij dit alternatief geen ruimte gereserveerd voor een toekomstig derde en vierde spoor,
waardoor dit geen toekomstvaste oplossing biedt.

Daarom hebben wij alternatief B niet verder beschouwd in de planstudiefase voor de ongelijkvloerse
kruising bij de Paterswoldseweg.

6. Inspraakreactie
Een alternatief is: C. Trein en bus maaiveld; overig verkeer in verkorte tunnel

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders
Bij alternatief C worden de volgende elementen ten opzichte van variant 11B+ weggelaten:
A. de weg (tweede ontsluiting) van en naar Laanhuizen via de bovenkant van de tunnel;
B. ruimte voor een toekomstig derde en vierde spoor;
C. het fietspad tussen het centraal station en de westzijde van de Paterswoldseweg via de
bovenkant van de tunnel.

A Het weglaten van de weg (tweede ontsluiting) van en naar Laanhuizen via de bovenkant van de
tunnel heeft tot gevolg dat:
» autoverkeer van en naar Laanhuizen alleen via de Verzetsstrijderslaan kan rijden;
¢ fietsverkeer tussen de oostzijde van de Paterswoldseweg en Laanhuizen gebruik moet maken
van de Verzetsstrijderslaan, of de Paterswoldseweg moet oversteken tussen de tunnel en de
Stephensonstraat;
* voetgangers tussen Laanhuizen en de oostzijde van de Paterswoldseweg de Paterswoldseweg
moeten oversteken tussen de tunnel en de Stephensonstraat.

Bewoners en de hulpdiensten hebben bovendien aangegeven dat een tweede ontsluiting van
Laanhuizen vereist is.

B Over het weglaten van de ruimte voor een toekomstig derde en vierde spoor:
ProRail heeft gegist dat er een minimale ruimtereservering is voor een derde en vierde spoor. Dit
volgens het ontwerp van de Spoorzone Groningen. Als de ruimtereservering van het derde spoor
richting het noorden wordt verschoven, ontstaat in de toekomst een complexe aansluiting op de nieuw
te bouwen beweegbare brug over het Noord Willemskanaal. Dit komt door:

* de relatief korte afstand tussen de Paterswoldseweg en het Noord Willemskanaal;

¢ de minimaal vereiste boogstralen in het spoor die vereist zijn bij de ontwerpsnelheid;

¢ de benodigde ruimte voor de nieuwe brug.

Als de ruimtereservering van het derde en vierde spoor wordt weggelaten, is het ontwerp niet meer
toekomstvast voor wat betreft de dienstregeling.

54




C Over het weglaten van het fietspad tussen het centraal station en de westzijde van de
Paterswoldseweg via de bovenkant van de tunnel:
In het ontwerp van variant | 1B+ is de plaats van het fietspad zo gepositioneerd, dat deze geen invloed

heeft op de lengte van de tunnel. Oftewel: het weglaten van het fietspad zorgt er niet voor dat de
tunnel korter kan worden.

Op basis van het bovenstaande, hebben wij de volgende conclusies getrokken:

* door het weglaten van de weg (tweede ontsluiting) van en naar Laanhuizen via de bovenkant
van de tunnel is er nog maar €én ontsluitingsweg voor Laanhuizen;

* het weglaten van de ruimte voor een toeckomstig derde en vierde spoor geeft geen
toekomstvaste onderdoorgang;

* door het weglaten van het van het fietspad tussen het centraal station en de westzijde van de
Paterswoldseweg via de bovenkant van de tunnel wordt de lengte van de tunnel niet korter;

* verkorten van de onderdoorgang is op basis van de gestelde ontwerpeisen en normen geen
optie.

Op basis van bovenstaande conclusies hebben wij alternatief C niet verder beschouwd in de
planstudiefase voor de ongelijkvloerse kruising bij de Paterswoldseweg.

7. Inspraakreactie
Een alternatief is: D. Trein maaiveld, een tunnel voor de bus; overig verkeer maaiveld; fietstunnel
Peizerweg,

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Met een tunnel voor de bus is het in de toekomst niet meer mogelijk om een derde en vierde spoor aan
te leggen. Niet omdat er geen ruimte voor is, maar omdat het verkeer deze sporen niet gelijkvloers
mag kruisen. In het kader van spoorwegveiligheid mag verkeer namelijk niet meer dan twee sporen
gelijkvloers kruisen.

Als er wel een bustunnel wordt aangelegd, moet het verkeer via een ongelijkvloerse kruising de sporen
passeren. Deze ongelijkvloerse kruising moet worden uitgevoerd in de vorm van een viaduct over de
sporen. De invloed van dit viaduct zal reiken vanaf de Peizerweg tot aan nagenoeg de
Stephensonstraat.

Het alternatief voor het bovengenoemde viaduct is de verdiepte spoorligging zoals is aangegeven in
varianten A en B. Zie variant A voor de bezwaren tegen deze verdiepte spoorligging.

Wij hebben alternatief D niet verder beschouwd in de planstudiefase voor de ongelijkvloerse kruising
bij de Paterswoldseweg, omdat dit geen toekomstvaste oplossing is. De inpassing van het toekomstige
derde en vierde spoor wordt met dit alternatief nagenoeg onmogelijk gemaakt. Dit omdat de kosten
van dit alternatief inclusief de uitbreiding van het derde en vierde spoor ongeveer drie maal zo duur
zullen zijn als de gekozen voorkeursvariant. Daarom hebben wij geconcludeerd dat het effect van deze
variant niet in verhouding staat met de kosten die daar tegenover staan.

8. Inspraakreactie

Waarom kan geen oplossing gezocht worden op het voormalige Nelfterrein. Schuif de gebouwenwand
van spoor naar de Stephensonstraat zoveel op dat er ruimte ontstaat voor de ontsluitingsweg naar
Laanhuizen. In de nieuwe wand kunnen dan COOP, Oudenbosch en het Russisch winkeltje weer
terugkeren en misschien wel meer winkels. Er boven jongerenhuisvesting. De ontsluiting voor
bewoners van het voormalig Niemeijerkantoor zou via de Marwixkade kunnen

Een alternatief is:

e Fiets- en voetgangerstunnel aan beide zijden van Paterswoldseweg;
* Autoverkeer houdt ongelijkvloerse kruising met spoor;

* Busbaan parallel aan spoor met fly-over Paterswoldseweg
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Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Al geruime tijd is het Nelfterrein op de markt om in zijn geheel ontwikkeld te worden. Tot op dit
moment heeft zich hiervoor geen serieuze kandidaat gemeld.

De gemeente is geen marktpartij en zal een dergelijke ontwikkeling niet voor zijn rekening nemen.

Bij aanvang van het ontwerpproces van de tunnel Paterswoldseweg is in de afweging van de varianten
gekeken naar de optie voor een fiets- en voetgangerstunnel aan beide zijde van de Paterswoldseweg.

Doordat er in deze variant 2 bouwkuipen dienen te worden aangebracht, is de inschatting geweest dat
het investeringsbedrag nagenoeg gelijk zal zijn aan een onderdoorgang voor al het verkeer. Hiermee
was er bovendien nog geen oplossing voor de busbaan. Hiervoor zou dan apart nog een fly-over
gerealiseerd moeten worden met de bijbehorende kosten. Daarmee zouden kosten aanzienlijk
verhoogd worden. Door de nu gekozen integrale oplossing kunnen kosten bespaard worden en staan
de kosten in verhouding met het effect van de oplossing.

Dit alternatief is niet verder beschouwd in de planstudiefase. omdat dit alternatief niet “toekomstvast™
1s en geen integrale oplossing biedt. De inpassing van de mogelijke 3° en 4° sporen worden met deze
variant nagenoeg onmogelijk gemaakt en er is een aparte oplossing voor de busbaan nodig.

Net zoals bij alternatief 4 dient bij de realisatie van een 3° en 4° spoor alsnog een ongelijkvloerse
kruising te worden gerealiseerd. Door de keuze van 2 aparte fiets- en voetgangerstunnels dient voor
het overige verkeer een onderdoorgang te worden gerealiseerd, welke ingepast moet worden in de
gecreéerde situatie. De bouw hiervan zal duur en complex zijn.
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Inspraakbijdragen ‘Ontwerp Tunnel’

9. Inspraakreactie

De ingreep op de Paterswoldseweg moet toekomstbestendig zijn. Dit betekent dat ook alle gevolgen
dit moeten zijn. Het moet niet zo zijn dat we over 15 tot 20 jaar zien dat de ingrepen in de wijken,
vooral in de Badstratenbuurt, voor niets zijn geweest omdat COOP en of Niemeijer niet meer op deze
plek zitten,

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Met uw standpunt zijn we het geheel eens. De tunnel is toekomstbestendig ontworpen. Dit geldt voor
het spoor, het verkeer over de Paterswoldseweg en voor de situatie dat COOP en/of BAT Niemeijer
mochten verdwijnen.

10. Inspraakreactie

De minimale criteria waarop wij plannen voor een tunnel beoordeeld willen zien zijn:
s Goede en veilige ontsluiting van de wijken

e Geen extra autoverkeer door de wijken

s Geen aantasting Badhuisplein

e Behoud van parkeergelegenheid

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

De tunnel voldoet aan de criteria die u benoemd. Aan de zuidkant van de tunnel krijgt Laanhuizen een
veilige tweede ontsluiting via een nieuw aan te leggen 30 km/u weg naast de busbaan. Aan de
noordkant blijft de Badstratenbuurt aangesloten op de Theodorus Niemeijerstraat; het Badhuisplein
wordt niet aangetast. Het aantal officiéle parkeerplaatsen in de Badstratenbuurt wordt in de nieuwe
situatie teruggebracht.

11. Inspraakreactie
De groenzone tussen ventweg Paterswoldseweg en Paterswoldseweg moet behouden blijven. Deze
groenzone moet niet worden doorsneden. De ventweg moet geen tweerichtingsweg worden.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Er zijn veel inspraakbijdragen met deze strekking aan ons gezonden. De projectgroep heeft een keuze
gemaakt tussen drie alternatieven voor de tweede ontsluiting van Laanhuizen: 1. de ventweg waarop in
de inspraakbijdrage gedoeld wordt, 2. het openstellen van de westkant van de Koeriersterweg en 3. de
30 km/u weg langs het spoor. Deze laatste is het geworden. De groenzone wordt dus niet aangetast en
de ventweg blijft eenrichtingsverkeer. Het enige dat wijzigt, is een kleine doorsteek in de groenzone
voor fietsers komend vanaf het centrum.

12. Inspraakreactie

Wij pleiten al jaren voor ondertunneling van de Paterswoldseweg. Het concept-ontwerp voor de
ondertunneling is ingrijpend bijgesteld overeenkomstig de wensen van de leden van de
Klankbordgroep. Voor Laanhuizen lag de nadruk op het handhaven van twee wijkontsluitingen voor
autoverkeer. In het gepresenteerde ontwerp wordt de Koeriersterweg parallel aan de busbaan
doorgetrokken naar de Grunobuurt. De wijkraad Laanhuizen constateert dat met dit ontwerp de
bereikbaarheid voor de fietsers, voetgangers en auto’s voldoende is gewaarborgd.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Meerdere personen en organisaties hebben bij ons de wens voor een tunnel kenbaar gemaakt.

Met u zijn we van mening dat een tweede ontsluiting van Laanhuizen noodzakelijk is. Hierin is door
de 30 km/u weg langs de busbaan voorzien.

13. Inspraakreactie

Na het lezen van de folder ‘tunnel spoorwegovergang Paterswoldseweg' kwam ik tot de slotsom dat
de voetgangers die nu via de Koeriersterweg de wijk in- of uitkomen, een stukje om moeten lopen.
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Misschien kan via een oplopend pad of via een trap een directe verbinding worden gemaakt tussen
Koeriersterweg en tunnelbak.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

In het definitief VO zal aan zowel de zuidwest zijde als zuidoost zijde van de onderdoorgang een trap
worden aangebracht. Hierdoor zal er een rechtstreekse verbinding ontstaan tussen de voetpaden in de
onderdoorgang en de Koeriersterweg.

14. Inspraakreactie

Mij valt op dat de verbindingen van fietspadaansluitingen van de Grunobuurt en Laanhuizen niet op de
zelfde hoogte wordt uitgevoerd. Indien mogelijk lijkt mij een fietspadaansluiting zo dicht mogelijk bij
de tunnel het beste omdat fietsers ook de snelste route kiezen.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

De locatie van het fietspad, welke de verbinding vormt tussen de Laanhuizen / Grunobuurt met het
oostelijke fietspad in de onderdoorgang, is zo gekozen dat de onderlinge afstand minimaal is en het
hellingspercentage van het fietspad conform de richtlijnen. Op basis hiervan is geprobeerd een zo
optimaal ontwerp op te stellen voor de fietsers.

De aansluiting bij Laanhuizen zal nog wellicht nog naar het noorden verplaatst worden. De exacte
locatie hangt af van de situatie met de bomen.

15. Inspraakreactie

Ik vind het een goed idee om een tunnel aan te leggen omdat er geen oversteek over het spoor gemaakt
hoeft te worden met het huidige ontwerp ben ik het niet helemaal eens omdat er een wegontsluiting
van Laanhuizen naar de Grunobuurt wordt aangelegd. Het is niet duidelijk of er een circulatieplan gaat
gelden in de Grunobuurt zodat het verkeer richting Hoornsediep, via Parkweg of via Paterswoldseweg
gaat. Bij het mogelijke besluit om het verkeer via het Hoornsediep te leiden verandert het Hoornsediep
van rustige straat naar een behoorlijk drukke weg. Ik hoop dat de gemeente de Grunobuurt niet
gebruikt om een nieuwe verkeersader aan te leggen. Dit zal ten koste gaan van de leefbaarheid en
veiligheid en zal tevens de waarde van de huizen en het leefgenot verminderen.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Vanwege de omweg, maar ook vanwege de inrichting als erftoegangsweg is onze inschatting dat er
weinig verkeer van de route gebruik zal maken. De (toekomst)cijfers uit het verkeerssimulatiemodel
bevestigen dat. De route wordt door ons gekwalificeerd als rustige woonstraat.

Door aanleg van de busbaan (HOV as west 3° fase) zal er minder busverkeer via de Parkwegkruising
gaan wat een meer ontspannen verkeerssituatie opleveren.

Voor de toekomst is de route voorbereid op het stedenbouwkundige plan Grunobuurt. Terzijnertijd zal
een verkeerscirculatieplan worden gemaakt in samenspraak met Nijestee.

16. Inspraakreactie

Wij maken bezwaar tegen de ons bekende tekening van het ontwerp. Voor de bevoorrading van de
COOP is de draaicirkel onnodig groot ingetekend. Onze zeer kwalitatieve *voortuin’ (pand
jongerenhuisvesting Th. Niemeijerstraat 1) zou daardoor tot een minimale afmeting worden
gedegradeerd.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Op 3 juli 2014 hebben we met u en COOP/Lubbers een constructief overleg gehad over meerdere
mogelijkheden de omgeving van uw pand en van COOP/Lubbers in te richten. Met u beide hebben we
een vervolgafspraak gemaakt waarop we deze mogelijkheden met u bespreken.

Wij hebben aangegeven dat de tekening in de folder niet het finale inrichtingsplan behelst. De
tunnelbak is een vast gegeven; nadere uitwerking van de omgeving vindt in overleg met de
betrokkenen plaats.
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17. Inspraakreactie

De gemeente is met ons in onderhandeling gegaan om 7 publieke parkeerplaatsen te realiseren op het
terrein van ons pand (pand jongerenhuisvesting Th. Niemeijerstraat 1). Wij hebben in meerdere
overlegmomenten aangegeven dat wij bereid zijn hiervoor ruimte af te staan in de achtertuin van ons
pand. Echter op de tekening die wij hebben gezien, staan deze parkeerplaatsen op ons voorterrein.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders
Ook hierover hebben we met u op 3 juli gesproken. We hebben geconcludeerd dat de ingetekende
draaicirkels nodig zijn.

18. Inspraakreactie

Volgens de huidige plannen wordt er een tunnelbak onder het huidige spoor gecre€erd recht voor ons
pand. Ons criterium is dat ons pand (pand jongerenhuisvesting Th. Niemeijerstraat 1) goed zichtbaar
dient te blijven vanaf deze weg. Wij gaan niet akkoord met een hoge muur voor ons pand.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders
Er zal geen hoge muur voor uw pand komen.
Voor het overige, zie ons antwoord op nummer 16 van dit inspraakrapport.

19. Inspraakreactie

Er is nog weinig bekend over het effect van de geluidsproductie door de ophoging van de spoorbaan
met 75 centimeter. Er zullen mogelijk geluidschermen worden geplaatst, maar in het gepresenteerde
ontwerp was daarvan nog niets te zien.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Dat is juist. Momenteel worden de onderzoeken in het kader van de milieu effecten vitgevoerd.
Hieronder valt ook het akoestisch onderzoek (geluid). De resultaten van deze onderzoeken zullen
worden gepubliceerd met het Ontwerp Tracébesluit voor het project Extra Sneltrein Groningen
Leeuwarden.
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Inspraakbijdragen ‘Participatie’

20. Inspraakreactie
Wij mogen alleen nog meepraten over hoe de tunnel er uit moet komen te zien. De beslissing dat er
een tunnel komt is immers al genomen. Dat is geen participatie.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Wij kunnen ons voorstellen dat degenen die onbekend zijn met het proces dat heeft geleid tot de keuze
voor een tunnel voor alle verkeer bij de Paterswoldseweg, deze keuze nu ervaren als een “voldongen
feit’ en het idee hebben dat geen participatie heeft plaatsgevonden. Daarom geven we hier nog eens in
het kort aan welke weg is afgelegd.

Aan het besluit voor een tunnel is een zorgvuldig proces van studie, onderzoeken van alternatieven en
overleg met betrokkenen voorafgegaan. Dat overleg dateert al van oktober 2010 en is doorgegaan in
2011, 2012 en 2013. Voor de overleggen en informatiebijeenkomsten zijn de wijkorganisaties van de
betrokken buurten per brief vitgenodigd, in de Gezinsbode hebben advertenties gestaan waarin
iedereen die belangstelling had, werd uitgenodigd.

Op basis van alle verzamelde informatie hebben Provincie Groningen, Gemeente Groningen en
ProRail in 2013 besloten tot de tunnel bij de Paterswoldseweg. Daarna is een intensief
participatietraject doorlopen waarbij aan alle belanghebbenden de mogelijkheid is gegeven te reageren
op voorstellen van de Projectgroep.

Wij constateren dat door inbreng van de bewoners en organisaties de aanvankelijke ontwerpen
rigoureus ‘over de kop® zijn gegaan. Uiteindelijk is een door bewoners voorgestelde variant door de
Projectgroep overgenomen en uitgewerkt als voorkeursvariant.

Hierbij blijven de groenzones naast het Badhuis en naast de ventweg Paterswoldseweg gespaard. De
route van het bevoorradingsverkeer van COOP gaat niet door de Kleine Badstraat maar loopt via de
Theodorus Niemeijerstraat. Aan de sociale veiligheid van de tunnel is maximaal aandacht besteed door
groene taluds in plaats van betonnen wanden en in de tunnel worden geen kolommen toegepast. De
wanden van de tunnel wijken uit naar boven en door een opening in het tunneldek komt daglicht
binnen. Aan de zuidkant van de tunnel wordt de wijk Laanhuizen ontsloten via een 30-kilometerweg
over de tunnel naar de Grunobuurt, Dit is nodig omdat door de tunnel de aansluiting van de
Koeriersterweg op de Paterswoldseweg verdwijnt. De weg sluit aan op het stedenbouwkundig plan

van woningcorporatie Nijestee voor de Grunobuurt.

21. Inspraakreactie

Het is bepaald schokkend in de plannen te lezen hoezeer de bezoeker van de stad bediend wordt met
verbetering van de bereikbaarheid, terwijl de stadsbewoners er juist in hun bewegingsvrijheid door
worden beperkt, en hoezeer onze leefomgeving erdoor wordt aangetast. Wij zijn beslist voor het
openstellen van onze stad, maar niet ten koste van onze stad nog haar bewoners. Wij, de bewoners,
zijn de stad, wij maken de stad zoals ze is; een stad gevuld met bezoekers is geen stad, maar eerder een
toeristische attractie.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Het denken in termen van ‘wij' en ‘zij’ doet geen recht aan de diversiteit van belangen die spelen.
Wij zijn er ons van bewust dat belangen soms verschillen en soms zelfs conflicteren. In onze
overleggen komen wij bewoners tegen die (principieel) tegen de tunnel zijn en bewoners die voor de
tunnel zijn.

Naast de — soms tegenstrijdige- bewonersbelangen hebben we te maken met belangen van de stad en

regio: wij streven naar goed en veilig openbaar vervoer, zowel met de trein als met de bus (als de
gehele HOV-as is aangelegd is de reistijd met de bus van transferium Hoogkerk naar het Hoofdstation
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ca. 8 minuten). Openbaar vervoer is een belangrijke factor in het voorkomen van filevorming en het
dichtslibben van de (binnen) stad.

Er is een specifiek belang voor bewoners en scholen aan de Paterswoldseweg. De veiligheid en het
woonplezier gaan er aantoonbaar op vooruit als de meeste bussen in de toekomst niet meer langs de
Paterswoldseweg gaan maar gebruik maken van de 3e fase van de HOV-as: de tunnel is daarvoor
noodzakelijk. Voor de overige verkeersdeelnemers is de Paterswoldseweg een druk bereden route naar
de binnenstad; een tunnel zorgt voor een verbetering van de doorstroming.
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Inspraakbijdragen ‘COOP Supermarkt’

22. Opmerkingen vooraf College van Burgemeester en Wethouders

Veel van uw onderstaande vragen en opmerkingen betreffen (het verminderen van) de zichtbaarheid
en bereikbaarheid van de Supermarkt en de (mogelijke) schade die de supermarkt door komst van de
tunnel leidt.

Over beide aangelegenheden kort het volgende:

Bij schadevergoeding/ nadeelcompensatie is niet ons college van B&W maar ProRail de afhandelende
partij omdat de aanleg van de tunnel verloopt via de tracéwetprocedure. ProRail vertegenwoordigt het
Rijk bij deze procedure. Of en in hoeverre de bereikbaarheid en/of zichtbaarheid nadelig worden
beinvloed door de tunnel valt op voorhand niet vast te stellen. Eventuele schade moet worden
aangetoond door een vergelijking met de jaarcijfers. ProRail kent namens het ministerie van
Infrastructuur en Milieu degene die schade lijdt of zal lijden als gevolg van een rechtmatige
uitvoeringshandeling ter uitvoering van een in opdracht van ProRail uit te voeren project, op verzoek
een vergoeding toe, voor zover de schade redelijkerwijs niet of niet geheel ten laste van verzoeker
behoort te blijven en voor zover de vergoeding niet of niet voldoende anderszins is verzekerd.
Hiervoor zal een regeling Nadeelcompensatie gaan gelden. De vergoeding wordt betaald in geld.
Nochtans kan ProRail de vergoeding toekennen in een andere vorm dan betaling van een geldsom.

23. Inspraakreactie

Voor de automobilisten die vanaf de wijk Laanhuizen/Grunobuurt uit de tunnel komen zal de
supermarkt in het geheel niet meer zichtbaar zijn. Deze auto’s zullen immers pas ter hoogte van de
supermarkt op maaiveldhoogte komen. De supermarkt is nu goed zichtbaar vanaf beide zijden en de
overzijde.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Het klopt dat de tunnel invloed heeft op de zichtbaarheid van de supermarkt vanaf de zuidzijde van de
Paterswoldseweg. Dit is niet te voorkomen. Daarentegen krijgt de supermarkt een groter plein rondom
het pand, een kwaliteitsimpuls en een verbeterde bereikbaarheid voor fietsers terug.

24. Inspraakreactie

De ingang van de supermarkt is gelegen aan de zijde van de beoogde ventweg. Gevreesd wordt voor
een zeer onveilige situatie voor passerend verkeer en bezoekers van de supermarkt. De ruimte tussen
de voorgevel van de supermarkt en de tunnel/weg krijgt immers meerdere functies: entree supermarkt,
parkeren van fietsen, passerende fietsers, scooters, voetgangers en auto’s en vrachtverkeer, terwijl de
strook die voor deze functies beschikbaar zal komen relatief smal is (van de zijde van de gemeente zijn
nog geen exacte maten verstrekt, mondeling is aangegeven dat de strook ongeveer 7 a 8 meter breed is,
maar uit de informatie op de website kan worden afgeleid dat de afstand van de voorgevel van de
supermarkt tot aan de betonnen blok van de spoor/wegvoorziening smaller is dan 7 meter); Een deel
van deze weggebruikers zijn ook mensen met kinderwagens en mensen met rollators; Deze
kwetsbaardere groep zal gevaarlijke situaties moeilijker kunnen ontwijken.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

De ventweg wordt ingericht als erftoegangsweg/shared space (denk aan een woonerf) met een lage
rijsnelheid. De aantallen auto’s zijn beperkt. Inrichting is onderdeel van de ontwerpopgave waarbij
gezocht wordt naar een duidelijke afbakening met de Paterswoldseweg (fietsrekken e.d.)
Inrichtingsvoorstellen worden in samenspraak met de klankbordgroep en uw cliénten gedaan.De
afstand tussen de betonnen wand van de tunnel en de gevel van de supermarkt bedraagt iets meer dan
11 meter. Tussen het doorgaande fietspad langs de Paterswoldseweg en de gevel blijft ruim 8 meter
beschikbaar voor het *plein’.

25. Inspraakreactie

Ook het afslaan van het autoverkeer vanaf de Paterswoldseweg richting de Badstratenbuurt zal
moeilijker worden gelet op het slechte zicht voor het verkeer dat uit de tunnel komt op de
Badstratenbuurt en de hogere snelheid waarmee zal worden gereden. Om in de Kleine Badstraat te
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komen zal het autoverkeer zodra het uit de tunnel komt direct moeten afslaan. Dit zal een hele lastige
opgave worden. De bereikbaarheid van de Badstratenbuurt zal dan ook afnemen ten opzichte van de
huidige situatie. Thans is immers de snelheid op de Paterswoldseweg al relatief laag en is er sprake
van een goed overzicht. Het in en uitrijden van de Badstratenbuurt wordt bovendien vergemakkelijkt
door de regelmatig gesloten spoorwegovergang. Ook de verkeersveiligheid op de Paterswoldseweg en
op de wegen in de Badstratenbuurt en de beoogde ventweg zal afnemen.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Het verkeerssimulatiemodel gaat uit van de maatgevende situatie in de ochtendspits, de shift wisseling
van BAT Niemeyer is daaraan toegevoegd. De situatie leidt niet tot problemen met de
verkeersafwikkeling en verkeersveiligheid. De inrichting van het plein en kruising Kleine Badstraat-
Paterswoldseweg gebeurt in overleg met de klankbordgroep en uw cliénten.

26. Inspraakreactie

Voor fietsers en voetgangers zal de supermarkt moeilijker bereikbaar worden. Zo zullen de
voetgangers die afkomstig zijn uit de wijk Laanhuizen (veel klanten van Coop komen uit deze wijk en
een deel daarvan zijn ouderen en mensen die slechter ter been zijn) als gevolg van de tunnel en
trap/helling aan de overzijde van de overweg (vanuit Coop gezien), vele meters meer moeten afleggen
om bij de supermarkt te komen.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders
Vanuit Laanhuizen nemen de loopafstanden iets toe. Daarvoor in de plaats komt een veiliger route:
men hoeft de Paterswoldseweg niet meer over te steken.

27. Inspraakreactie

De toegankelijkheid van de winkel zal verslechteren omdat de smalle strook aan de voorzijde van de
winkel zal worden gebruikt voor meerdere functies (tweerichtingsverkeer voor alle weggebruikers,
parkeren en entree winkel). Mede gelet op de verkeersonveilige situatie op de ventweg kan worden
verwacht dat klanten en potentiéle klanten een alternatief gaan zoeken voor deze supermarkt.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Wij hebben niet het idee dat de toegankelijkheid zal verslechteren. Het is ook geen smalle strook aan
de voorzijde van de winkel. Omdat de ruimte als shared- space gebied wordt ingevuld is er geen
sprake van (meer) onveiligheid. Ervaring elders met een dergelijke inrichting laten zelfs een afname
van het aantal ongelukken zien.

28. Inspraakreactie
Verder zullen er parkeerplaatsen verdwijnen en worden verplaatst naar een plek verder van de winkel.
Direct naast de winkel zullen naar verwachting ongeveer vier parkeerplaatsen verdwijnen.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Parkeerplaatsen worden in ons voorstel gecompenseerd. In het overleg tussen ons en uw cliénten
(samen met de eigenaren van het pand jongerenhuisvesting) hebben cliénten aangegeven de
vervangende locatie een goede oplossing te vinden.
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29. Inspraakreactie

De tunnel voor alle verkeer zal voorts niet leiden tot een betere doorstroming van het verkeer op de
Paterswoldseweg. Weliswaar zal het verkeer nu niet meer stilstaan bij de spoorwegovergang nabij de
supermarkt van cliénten, maar gelet op de vele verkeerslichten, zal er uiteindelijk nauwelijks sprake
zijn van tijdwinst en zal de doorstroming nauwelijks verbeteren. Overigens ligt de stopkans bij de
overweg lager dan de stopkans bij de verkeerslichten.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

De doorstroming is vooral van belang in relatie tot afsluiting spoorwegovergang. Gekozen is om
ongelijkvloerse kruising te realiseren (en dus niet af te sluiten). De verkeerslichten kunnen zodanig
worden ingesteld dat een soort groene golf ontstaat, dit geldt niet voor de spoorwegovergang. Verder
is de betrouwbaarheid van de route van belang (het verschil in wachttijd tussen wel en niet gesloten
spoorwegovergang is groot).

30. Inspraakreactie

Cliénten vinden dat een verantwoorde beslissing door de gemeente niet kan worden genomen zonder
een zorgvuldige analyse van de huidige situatie en de beoogde situatie. Tot nu is er geen sprake van
een degelijk onderzoeksrapport over de verkeersveiligheid bij de monding van de tunnel en bij en in
de aangrenzende wijken.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Er heeft uitgebreide, zorgvuldige analyse plaatsgevonden met het verkeerssimulatiemodel (zie
website). Ten aanzien van de verkeerveiligheid bij de kruising Kleine Badstraat is ons voorstel dat de
zebra naar het noorden wordt verplaatst en het kruisingsvlak zichtbaarder wordt gemaakt. Het
inrichtingsontwerp wordt -in overleg met de klankbordgroep en uw clignten- nader uitgewerkt.

31. Inspraakreactie

In de notitie Nut en noodzaak tunnel Paterswoldseweg wordt de keuze voor een tunnel voor alle
verkeer gemotiveerd door de overweg bij de Paterswoldseweg in de huidige situatie als een knelpunt
qua overwegveiligheid aan te merken. Cliénten wijzen er echter op dat de praktijk in de afgelopen 30
jaar heeft uitgewezen dat er relatief weinig ernstige ongevallen hebben plaatsgevonden. Dat er thans
sprake is van een onveilige situatie is geenszins aangetoond. ProRail gaat in een risicoanalyse van juli
2013 weliswaar uit van een “hoge” risicocategorie, maar onderbouwt dit maar matig (pag. 27 van het
rapport Extra sneltrein Groningen — Leeuwarden, Overwegen, Inventarisatie, Risicoanalyse en
Verbetervoorstellen van 5 juli 2013).

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

In 2018 gaat tussen Groningen en Leeuwarden ieder uur in beide richtingen een extra sneltrein rijden.
Deze extra trein is nodig om het groeiend aantal treinreizigers tussen beide steden te kunnen
vervoeren. Door de extra sneltrein zijn de spoorbomen bij de Paterswoldseweg en Peizerweg straks
vaker dicht. De overwegbomen zullen met de extra sneltrein straks 15 minuten per uur gesloten zijn.
De kans op een (dodelijk) ongeval wordt hierdoor groter en dus neemt het veiligheidsniveau op het
spoor af. De minister van Verkeer en Waterstaat is verantwoordelijk voor de veiligheid op het spoor en
daarmee ook voor het beleid, de wet- en regelgeving en het toezicht op de spoorwegveiligheid. Het
door haar vastgestelde beleid is erop gericht om het huidige hoge veiligheidsniveau van het spoor
duurzaam te bestendigen en te streven naar permanente verbetering. Verslechtering van het
veiligheidsniveau is niet toegestaan.

(Zie hiervoor "VEILIG VERVOEREN, VEILIG WERKEN, VEILIG LEVEN met spoor™ Derde
Kadernota Railveiligheid: een uitgave van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat, juni 2010. Hierin
is opgenomen: De verkeersfunctie van bestaande overwegen (gebruik van een spoorbaanvak of
openbare weg) mag niet worden gewijzigd tenzij door de initiatiefnemer aan de hand van een
risicoanalyse kan worden aangetoond dat door aanvullende maatregelen de overwegveiligheid niet
verslechtert en daarmee de risico's worden beheerst. De aanvullende maatregelen kunnen ook in het
gebied rond de betreffende averweg worden gevonden).
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De Derde Kadernota Railveiligheid geeft aan dat de initiatiefnemer van een project waarbij het
spoorgebruik van een baanvak wijzigt aan de hand van een risicoanalyse moet aantonen dat door
aanvullende maatregelen de overwegveiligheid niet verslechtert en daarmee de risico's worden
beheerst. In zo’n situatie dient onderzocht te worden op welke wijze het veiligheidsniveau weer op het
huidige niveau gebracht kan worden. De mogelijkheden worden per overweg in beeld gebracht.

De gemeente Groningen, provincie Groningen en ProRail hebben een gezamenlijke
verantwoordelijkheid om invulling te geven aan dit spoorwegveiligheidsbeleid en hebben op basis van
de uitgevoerde risicoanalyse en de daarin voorgestelde maatregelen, een maatregelenpakket voor de
hele lijn tussen Groningen en Leeuwarden vastgesteld. Het totaalpakket aan maatregelen zal de
risicotoename op alle overwegen tussen Groningen en Leeuwarden compenseren.

Ongelijkvloerse kruisingen leveren de meeste spoorwegveiligheid en verkeersveiligheid op. Een
ongelijkvloerse kruising kan het beste gemaakt worden via een tunnel voor alle verkeer. Deze
heeft het meeste waarde (kosten x effect) bij de Paterswoldseweg.

32. Inspraakreactie

Bij de derde optie van de voorgestelde maatregelen merkt ProRail (pag. 28 van het rapport) op dat de
Peizerweg en de Paterswoldseweg in elkaars nabijheid liggen en dat één tunnel bij de Peizerweg of de
Paterswoldseweg als voldoende compensatie voor de afname van de veiligheid op beide overwegen
kan worden beschouwd. ProRail baseert dit op de Derde Kadernota Railverkeer. In deze nota staat
echter dat bij risicotoename als gevolg van bijvoorbeeld frequentieverhoging, de betreffende weg- en
spoorbeheerders op basis van een risicoanalyse tot mitigatie van de toegenomen onveiligheid komen.
Deze mitigatie mag ook in het gebied rond de betreffende overweg worden gevonden, aldus het beleid
van het ministerie. Of de uvitleg van ProRail wel overeenstemt met de bedoeling van de minister, kan
echter worden betwijfeld. Het ligt immers meer voor de hand dat is bedoeld om een afname van de
toegenomen onveiligheid per overweg. Dan kunnen de maatregelen bij de overweg Paterswoldseweg
niet worden betrokken bij de beoordeling van de situatie bij de overgang Peizerweg.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Voor het project Extra Sneltrein Groningen Leeuwarden is een maatregelenpakket samengesteld, voor
de compensatie voor de afgenomen veiligheid als gevolg van de extra sneltrein per uur per richting.
Alle maatregelen bij alle overwegen worden betrokken bij de beoordeling of de maatregelen het
toegenomen risico door de extra sneltrein voldoende compenseert waardoor de overweg
Paterswoldseweg wel betrokken is bij de beoordeling van de situatie bij de overweg bij de Peizerweg
(zie ook de uitleg die hierboven gegeven is).

65




33. Inspraakreactie

De tunnel voor alle verkeer zal voorts niet leiden tot een betere doorstroming van het verkeer op de
Paterswoldseweg. Weliswaar zal het verkeer nu niet meer stilstaan bij de spoorwegovergang nabij de
supermarkt van cliénten, maar gelet op de vele verkeerslichten, zal er uviteindelijk nauwelijks sprake
zijn van tijdwinst en zal de doorstroming nauwelijks verbeteren. Overigens ligt de stopkans bij de
overweg lager dan de stopkans bij de verkeerslichten.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Doorstroming is vooral van belang in relatie tot afsluiting spoorwegovergang. Gekozen is om
ongelijkvloerse kruising te realiseren (en dus niet af te sluiten). De verkeerslichten kunnen zodanig
worden ingesteld dat een soort groene golf ontstaat, dit geldt niet voor de spoorwegovergang. Verder
is de betrouwbaarheid van de route van belang (het verschil in wachttijd tussen wel en niet gesloten
spoorwegovergang is groot).

Zie ook onze reactie op inspraakbijdrage nr. 2.

34. Inspraakreactie

In het Landelijk Verbeterprogramma overwegen en bijbehorend Programmaplan van maart 2014 is
onder meer de volgende passage opgenomen: “De focus in de aanpak hiervan is tot op heden vooral
gericht op de spoorkant van de overwegen. Incidenten op overwegen zijn echter niet alleen een
specifiek spoorveiligheidsprobleem. Het gaat ook om de veiligheid van weggebruikers en om de
doorstroming van zowel weg- als spoorverkeer. Daarbij zijn incidenten op overwegen het gevolg van
diverse oorzaken die veelal verband houden met de lokale omgeving van overwegen. De hoogte van
het risico op een incident is onder andere afhankelijk van de intensiteit van het wegverkeer, de
overzichtelijkheid van de verkeerssituatie, de inrichting van de omgeving van de overweg en de
dichtligtijden (sluitingduur van de overwegbomen). Dit beinvloedt het gedrag van weggebruikers. Het
verder reduceren van incidenten op overwegen vereist dan ook een bredere integrale aanpak vanuit
veiligheid en doorstroming van zowel trein- als wegverkeer in de ruimtelijke context van een overweg,
In veel gevallen bestaat er een te snelle reflex om bij een verbetering van veiligheid of doorstroming
van overwegen standaard tot tunnel- of viaductoplossingen te besluiten. Deze oplossingen zijn wel
effectief, maar ook duur, hebben grote impact op de directe omgeving en de besluitvorming kost veel
tijd. In andere gevallen zijn geen verdere fysieke aanpassingen meer mogelijk en is het nodig om op
zoek te gaan naar innovatieve mogelijkheden om nog verbeteringen te realiseren.

Het LVO beoogt een andere en meer integrale aanpak om veiligheid en doorsiroming van zo veel
maogelifk overwegen te verbeteren. Nog meer dan voorheen is de focus gericht op kosteneffectieve
keuzes door zowel lenM als decentrale overheden. Het is de uitdaging om dit samen met betrokken
partijen te realiseren.” Zie pagina 9-10 van het Programmaplan Landelijk Verbeterprogramma
Overwegen van maart 2014. Kennelijk is dit nieuw beleid. De besluitvorming van de tunnel is nog in
een beginfase en deze aspecten zullen nog uitgebreid aan de orde kunnen komen in het vervolgtraject.
De gemeente zou echter kunnen bevorderen dat er een heroverweging plaats vindt en dat de
kosteneffectiviteit met in achtneming van de hiervoor genoemde passage opnieuw wordt beoordeeld.
Daarbij zouden ook andere maatregelen nader kunnen worden onderzocht zoals verkorting van de
dichtligtijden en verdiepte aanleg van het spoor. Cliénten concluderen dat in ieder geval de noodzaak
van de voorgestelde tunnel voor alle verkeer niet is aangetoond.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders
Zowel de overweg Paterswoldseweg als de overweg Peizerweg zijn op maximaal veiligheidsniveau

ingericht (zowel op omgevingsniveau als de overweg zelf). Ook de sluitingsduur is geoptimaliseerd en
kan daarom niet verbeterd worden. Het enige alternatief om het veiligheidsniveau te verhogen is de
overwegen ongelijkvloers maken. De kosten voor een tunnel bij de Peizerweg zijn veel hoger dan bij
de Paterswoldseweg. Daarom is de tunnel bij Paterswoldseweg de meest kosteneffectief.
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35. Inspraakreactie

Bij het project Extra Sneltrein Groningen Leeuwarden zijn verschillende partijen betrokken. De
verantwoordelijkheid voor de gemeente is in het klankbordgroepoverleg van de zijde van de gemeente
als volgt verwoord: de gemeente Groningen is verantwoordelijk voor het op een juiste manier inpassen
van de tunnel in de stad en de communicatie hierover naar de bewoners. Bewoners en bedrijven
mogen dan verwachten dat er zorgvuldig wordt gekeken naar de gevolgen van de maatregelen voor
wat betreft aspecten als met name verkeersveiligheid, bereikbaarheid, leefmilieu en schade. Tot op
heden is er slechts sprake van een summier onderzoek naar enkele aspecten.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Wij hebben in onze vorige reacties aangegeven dat de inpassing van de tunnel nauwkeurig is geschied
en dat de communicatie daarover veelvuldig en zorgvuldig heeft plaatsgevonden.

Aan de keuze voor een tunnel voor alle verkeer liggen onderzoeken op het gebied van de ruimte, het
verkeer, de veiligheid, e.v.a. ten grondslag

Op de website zijn al deze onderzoeken beschikbaar.

36. Inspraakreactie

Cliénten gaan er van uit dat van een juiste manier van inpassen van de tunnel geen sprake is zolang de
knelpunten voor de supermarkt en de Badstratenbuurt niet zijn opgelost. Cliénten wijzen er voorts op
dat Gedeputeerde Staten in de brief van 12 februari 2013 (2013-06088/7/A.11) aan Provinciale Staten
in dit kader uitdrukkelijk hebben gewezen op het “waarborgen van een goede ontsluiting van de
wijken Laanhuizen en Badstratenbuurt en de bedrijven Niemeijer (tabaksfabriek) en Coop
(supermarkt). Ook de zichtbaarheid van de supermarkt speelt daarbij een rol.” Nu genoemde aspecten
geenszins zijn gewaarborgd moeten cliénten constateren dat de gemeente tot op heden niet is geslaagd
in haar opdracht.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Wij zijn de overtuiging toegedaan dat de ontsluitingen van de wijken Laanhuizen en Badstratenbuurt
en de bedrijven Niemeijer (tabaksfabriek) en Coop (supermarkt) op een goede manier hebben vorm
gekregen.

Dat er een tunnel voor alle verkeer moet komen om de spoor- weg wegveiligheid te kunnen
garanderen is voor ons uitgangspunt.

Met uw cliénten is afgesproken dat ze betrokken worden bij de nadere uitwerking.

Overigens dient opgemerkt te worden dat de opdracht voor een tunnel voor alle verkeer en een goede
ruimtelijke inpassing daarvan niet alleen een aangelegenheid is van de gemeente. Het hele project
geschiedt in opdracht van- en in goede samenwerking met de drie betrokken partijen: Provincie,
ProRail en gemeente.

67



Inspraakbijdragen ‘Overig’

37. Inspraakreactie
Er is nog niet gesproken over eventuele (plan) schade die wij (pand jongerenhuisvesting Th.
Niemeijerstraat) ondervinden door de ondertunneling,

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders
Zie onze reactie bij punt 22.

38. Inspraakreactie

Ik verzoek het college veranderingen aan het spoortraject te benutten met onderzoek naar gebruik van
geluidswerende aanpassingen aan zowel spoormaterieel als infrastructuur. Dit ten einde geluidoverlast
van passerende treinen te beperken.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

In de wet- en regelgeving is vastgelegd wat de maximale toelaatbare geluidsbelasting is voor de
omgeving, Momenteel worden de onderzoeken in het kader van de milieu effecten uitgevoerd.
Hieronder valt ook het akoestisch onderzoek (geluid). De resultaten van deze onderzoeken zullen
worden gepubliceerd met het Ontwerp Tracébesluit voor het project Extra Sneltrein Groningen
Leeuwarden. Indien de maximaal toelaatbare geluidsbelasting wordt overschreden, zal in de
rapportage worden aangeven welke geluidwerende maatregelen zullen worden toegepast om de
geluidsproductie te verminderen tot het maximaal toelaatbare. Voorbeelden van geluidwerende
maatregelen zijn het toepassen van raildempers op de sporen of het plaatsen van geluidsschermen
langs de sporen.

39, Inspraakreactie

Om scheurvorming en verzakkingen te voorkomen bij de aanleg van de tunnel dienen de
werkzaamheden met grote zorg te worden uitgevoerd. De toezegging is dat een onafhankelijk bureau
een nulmeting verricht.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Alvorens de bouw zal starten zal de gecontracteerde aannemer die het werk gaat uitvoeren een
onafhankelijk bureau inschakelen om een nulmeting uit te voeren. Indien daartoe aanleiding voor is,
zullen ook voorzieningen getroffen worden om gedurende de bouw te monitoren of er geen schade aan
de omgeving wordt toegebracht.

40. Inspraakreactie

Op dit moment hebben wij onvoldoende inzicht in de mate van overlast die de werkzaamheden
gedurende minimaal anderhalf jaar met zich mee zullen brengen. Wij verwachten dan ook op korte
termijn een helder plan van aanpak hoe u geluidsoverlast, bereikbaarheid, doorstroming en parkeren
zult regelen.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

De gecontracteerde aannemer zal een gedetailleerd plan gaan maken voor de werkfasering en de
impact op de omgeving. Dit plan zal met de gemeente en omgeving worden afgestemd.
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41. Inspraakreactie

Coop Vastgoed B.V. en Coop Groothandel B.V. heeft een extern bureau onderzoek laten verrichten
naar de verwachte omvang van het door haar te lijden nadeel als gevolg van de aanleg van de tunnel.
Voor zover dat nu kan worden overzien bedraagt de schade € 1.000.000,- De exacte omvang van de
door cliénten geleden schade zal pas na afloop duidelijk zijn. Cliénten willen over de compensatie van
dit nadeel, voorafgaand aan de uitvoering van de werkzaamheden, sluitende afspraken maken.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Bij schadevergoeding/ nadeelcompensatie is niet ons college van B&W maar ProRail de afhandelende
parti) omdat de aanleg van de tunnel verloopt via de tracéwetprocedure. ProRail vertegenwoordigt het
Rijk bij deze procedure.

ProRail kent namens het ministerie van Infrastructuur en Milieu degene die schade lijdt of zal lijden
als gevolg van een rechtmatige uitvoeringshandeling ter uitvoering van een in opdracht van ProRail uit
te voeren project, op verzoek een vergoeding toe, voor zover de schade redelijkerwijs niet of niet
geheel ten laste van verzoeker behoort te blijven en voor zover de vergoeding niet of niet voldoende
anderszins is verzekerd. Hiervoor zal een regeling Nadeelcompensatie gaan gelden. De vergoeding
wordt betaald in geld. Nochtans kan ProRail de vergoeding toekennen in een andere vorm dan betaling
van een geldsom.

42. Inspraakreactie
De bewoners van de panden Paterswoldseweg 92, 92A, 92B & 94A dienen bezwaar in tegen de
sloop/onteigening van hun panden.

Antwoord College van Burgemeester en Wethouders

Wij hebben kennis genomen van uw bezwaar. ProRail voert overleg met u. De inzet daarbij is om in
minnelijk overleg met u tot een bevredigende oplossing te komen.
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Afzender: Janneke van Goethem
Datum: april 2014

Quickscan pl ied Tunnel Paterswoldsew mieidi

Doel
Ecologische quickscan met betrekking tot vaststellen van risico’s in het kader van de Flora- en
faunawet alsmede het stedelijk ecologisch beleid.

Beden: Tunnel Paterswoldseweg en (tijdelijke) wegomleggingen.

Methodiek

a. Terreinbezoek: 9 april 2014

b. Plangebied globaal onderzocht op mogelijk voorkomen van beschermde soorten en risi-
cao's/kansen m.b.t. het stedelijk ecologisch beleid.

c. Plangebied dat is aangehouden is als figuur bijgevoegd.

Al ijvi

Voor het project is men voornemens om in eerste instantie een tunnel aan te leggen onder de
Paterswoldseweg om voor een betere bereikbaarheid van Groningen te zorgen met het open-
baar vervoer. Ten tijde van de werkzaamheden zal het verkeer omgeleid worden.

Op het moment van de quickscan was nog niet duidelijk wat er precies in het plangebied zou

gebeuren met betrekking tot ecologie. Daarom zijn vooral algemene risico’s in kaart gebracht.
Voor de quickscan is een aantal deelgebieden te onderscheiden die hieronder genoemd wor-

den. Deze worden daarna besproken.

Marwixkade, Theodorus Niemeyerstraat, Kleine badhuisstraat, Badhuisplein
Koeriersterweg

Paterswoldseweg

Voormalig Nelfterrein

Stephensonstraat, Hoornsediep

Parkweg

Figuur 1  Het plangebied dat is onderzocht (gele delen).
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Marwixkade, Theodorus Niemeyerstraat, Kleine badhuisstraat, Badhuisplein

In dit deelgebied is een beperkte hoeveelheid ‘groen’ aanwezig en bovendien van matige eco-
logische kwaliteit. Langs de Marwixkade is gazon aanwezig met vooral aan de noordkant van de
straat enkele bomen. De bomen zijn waarschijnlijk niet oud genoeg om holtes voor vieermuizen
te bevatten. De kade zelf is grotendeels met stalen beschoeiing beschoeid en biedt daarom
geen tot heel weinig mogelijkheden voor muurplanten. Beschermde soorten worden hier niet
verwacht.

Op de hoek van de Marwixkade met de Theodorus Niemeyerstraat is een heel klein plantsoen
aanwezig waar dicht struikgewas grenst aan een tuin met dichte struiken. Hier werden huis-
mussen gehoord waarvoor het dichte struikgewas essentieel is als schuilplaats. Verder is een
stalen hek met klimopbegroeiing aanwezig waar kleine vogels in zouden kunnen nestelen.

Het plangebied beslaat ook een deel van het Badhuisplein. Het deel dat binnen het plangebied
valt bestaat uit een plantsoen met bomen en struiken. Zowel de bomen als struiken zijn ecolo-
gisch interessant omdat ze als nectarbron kunnen fungeren voor bijen maar bovendien ook
vrucht dragen voor bijvoorbeeld vogels. Soorten die werden waargenomen zijn bijvoorbeeld,
Aalbes, Kruisbes, Zwarte bes, Framboos, rozen en sierkersen.

Tenslotte was langs de Kleine badhuisstraat de hoeveelheid groen zeer beperkt aanwezig in de
vorm van kleine geveltuintjes. Omdat verder geen groen aanwezig is, hebben deze geveltuintjes
met soorten als Stokroos en Vlinderstruik wel een belangrijke ecologische waarde voor met
name insecten en soms vogels.

Figuur 2  Links het kieine plantsoen op de hoek van de Marwixkade waar huismussen gehoord werden. Op de achtergrond
het klimophek. Rechts het Badhuisplein met een nectarrijk en vruchtenrijk plantscen.

Koeriersterweg

Dit deelgebied beslaat de weg tussen de huizen en het spoor. Het spoor zelf is niet onderzocht
omdat ProRail/Grontmij hiervoor verantwoordelijk is en het spoor bovendien niet bereikbaar
was. Overigens kan het wel goed zijn dat bijzondere plantensoorten aanwezig zijn in de schrale
bodem. In ieder geval werd van afstand veel mos waargenomen dat vaak duidt op schrale om-
standigheden en bijzondere groeimilieus.

Het gedeelte dat onderzocht wordt door de gemeente bestaat uit de weg met bomen erlangs en
een vrij brede groenstrook direct naast de huidige busbaan. Deze groenstrook bestaat uit een
kruidachtige vegetatie met bomen. De kruidachtige vegetatie kon niet optimaal onderzocht
worden omdat het nog te vroeg in het seizoen is. Wat wel te zien was is dat de soortenrijkdom
bijzonder hoog is en dat waarschijnlijk ooit een bloemrijk zaadmengsel is ingezaaid. Ook zijn
her en der stinzenplanten aangeplant. Hoewel op dit moment alleen algemene scorten zoals
Vergeet-mij-nietje, Gewone margriet en Herderstasje in bloei stonden, zijn ook bijzonderdere
soorten zoals Bolderik en Kamgras aanwezig. Deze |aatste twee soorten staan vermeld op de
Nederlandse Rode Lijst van vaatplanten. Vooral Bolderik is in grote aantallen aanwezig. Verder
is het bijzonder dat Bostulp aanwezig is. Deze soort komt niet veel voor in de stad en wordt
vaak als doelsoort opgevoerd binnen het stedelijk ecologische beleid. Het is niet uitgesloten dat
nog meer soorten van de Rode Lijst of zelfs beschermde soorten aanwezig zijn in de kruidachti-
ge vegetatie. De bomen in de groenstrook zijn soms zodanig oud dat vogels of vleermuizen van
de bomen gebruik zouden kunnen maken. Vooral de (dode)klimop in de bomen biedt beschut-
ting. De bomen langs de weg zijn te jong om van grote ecologische waarde te kunnen zijn.
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Figuur 3 Links de bloemrijke berm naast de busbaan waar onder andere Bolderik en Kamgras werden gevonden. Rechis
Bostulp in dezelfde berm.

Paterswoldseweg

Een klein deel van de Paterswoldseweg ten noorden van het spoor is onderzocht door de ge-
meente. Dit deel bevat erg weinig groen. Het groen dat wel aanwezig is bestaat uit jonge bo-
men of geveltuintjes. De geveltuintjes zijn vooral van ecologisch belang omdat ze nectar bieden
aan insecten en soms beschutting aan vogels.

Hoewel het buiten de scope van de gemeente viel, is ook kort gekeken naar het deel dat binnen
de scope van ProRail/Grontmij valt ten noorden van het spoor. Voaoral het groen naast de Nie-
meyerfabriek is van belang. Hier is een dichte taxushaag aanwezig en enkele grote bomen. De-
ze zouden van belang kunnen zijn voor kleine vogels maar ook voor vieermuizen (de bomen).
Ten zuiden van het spoor is langs de Paterswoldseweg een brede groenstrook aanwezig. De
groenstrook bestaat uit gazon met daarin stinzenplanten en her en der zijn plantvakken aanwe-
zig met cultuurplanten en bomen. De cultuurplanten maar ook veel van de bomen zijn van be-
lang voor insecten als nectarbron. Opvallend is het aantal bloesembomen. Ook de stinzenplan-
ten en de daartussen groeiende Pinksterbloem zijn van belang voor vroege insecten zoals
hommels, bijen en vlindersoorten zoals het Oranjetipje. Enkele van de grotere bomen kunnen
van belang zijn voor vleermuizen.

In één van de gevels aan de westkant van de Paterswoldseweg werden sporen gevonden onder
de dakrand. Deze zouden van vleermuizen maar ook van vogels kunnen zijn.

Langs de oostkant van de Paterswoldseweg en in de middenberm zijn bomen aangeplant.
Meestal gaat het om zeer jonge bomen die nog geen ecologische waarde hebben. Soms betreft
het echter oudere bomen die wel voor vleermuizen en vogels van belang zouden kunnen zijn.

Figuur 4 Links een aantal oude bomen en dichte stuiken in een verder kruidenrijk plantsoen langs de Paterswoldseweg.
Rechis sporen van ofwel vieermuizen ofwel vogels onder de dakgoot langs de Paterswoldseweq.

Voormalig Nelfterrein

Net ten zuiden van het spoor op de hoek met het voormalig Nelfterrein staat een aantal gebou-
wen dat waarschijnlijk in een later stadium gesloopt zal worden. Het betreft zeer oude deels
vervallen panden met veel kieren en gaten. De kans dat vieermuizen van de panden gebruik
maken is groot. Ook zouden vleermuizen gebruik kunnen maken van de grotere bomen in de
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tuinen van deze panden. Vogels zouden tevens in de bomen maar ook in de dichte klimop langs
de perceelgrens kunnen broeden. Gierzwaluwen maken mogelijk gebruik van de te slopen ge-
bouwen.

Het braakliggende Nelfterrein zelf bestaat uit een grotendeels met betonplaten verhard terrein
waar door langdurig verval struiken, riet en kruidachtige planten doorheen groeien. Een deel
van het terrein staat ook onder water. Aan de ocostkant van het terrein langs het Noord Wil-
lemskanaal staat een rij bomen die aandoet als houtwal. Het is niet uitgesloten dat de hoge
bomen en houtwal gebruikt worden door vleermuizen. De kans dat vieermuizen van dit deelge-
bied gebruik maken wordt nog versterkt door het ondiepe water dat op het terrein aanwezig is
en dat een zeer goed milieu vormt voor insecten. De struikopslag en het Riet op het gehele ter-
rein kunnen van belang zijn voor kleine vogels en zoogdieren. Amfibieén zouden gebruik kun-
nen maken van de ondiepe plassen op het terrein. Omdat het terrein door middel van een hek is
afgesloten is het zeer rustig en daardoor waardevol voor dieren. Overigens is wel een gat in het
hekwerk aanwezig waar duidelijk gebruik van wordt gemaakt door lokale bewoners (en de stad-
secoloog voor het bezoek aan het plangebied). De ecologische waarde en potentie in dit gebied
is redelijk hoog te noemen.

Figuur 5 Links het deels ondergelopen voormalig Nelfterrein. Rechts de te slopen panden langs de Paterswoldseweg op de
hoek met het voormalig Melfterrein

Stephensonstraat, Hoornsediep

Vanaf het braakliggende terrein richting de Parkweg ligt het Hoornsediep. Het groen langs deze
weg bestaat uit gazon met bomen langs het Noord Willemskanaal. De bomen deels te jong om
veel ecologische waarde te hebben. Een aantal bomen zou echter geschikt kunnen zijn voor
vleermuizen en vogels.

De Stephensonstraat is een rustig straatje dat aandoet als woonerf. Verspreid langs de straat
zijn plantsoenen aanwezig met cultuurplanten en bomen. De bomen zijn grotendeels te klein
om voor vleermuizen van belang te zijn. De cultuurplanten hebben wel waarde als nectarbron
voor insecten.

Figuur 8 Links de Stephensonstraat met aan de linkerkant nieuwe volkstuinen, Rechts de 'houtwal' aan de rand van het
voormalig Nelfterrein aan het eind van het Hoornsediep.
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Parkweg

Het enige groen langs deze weg bestaat uit bomen direct langs de weg. Voor een deel zijn de
bomen te jong om van ecologische waarde te zijn maar een aantal bomen, met name aan de
noordkant van de weg, is wel oud genoeg. Vleermuizen maar ook vogels zouden gebruik kun-
nen maken van de bomen.

Comciale i it kad le Ff
Er zijn geen wettelijk beschermde soorten aangetroffen behalve vogels. Vogels worden in Ne-
derland allemaal beschermd gedurende het broedseizoen. Werkzaamheden moeten daarom
uitgevoerd worden buiten het broedseizoen om verstoring te voorkomen. Indien bomen of bos-
schages moeten worden gekapt voor de werkzaamheden, moet dit ook buiten het broedseizoen
gebeuren. Er zijn huismussen gehoord in het plantsoen op de hoek Marwixkade met de Theo-
dorus Niemeyerstraat. Hoewel de mussen niet broeden in het plantsoen is de dichte begroeiing
wel van groot belang als schuilmogelijkheid. Mussennesten zijn jaarrond beschermd, en het
verdient dus aanbeveling de bosschages te sparen om broedsucces van de mussen te waar-
borgen. Gierzwaluwen maken mogelijk gebruik van de te slopen gebouwen. Hiernaar moet in
een geschikt seizoen nader onderzoek worden gedaan. Dit kan door een extern bureau.

Er zijn enkele vaatplanten van de Nederlandse Rode Lijst aangetroffen namelijk Bolderik en
Kamgras langs de Koeriersterweg. Het is niet uitgesloten dat nog meer vaatplanten van de Ro-
de Lijst aanwezig zijn op deze locatie of zelfs wettelijk beschermde soorten. Aanbevolen wordt
om in het zomerseizoen een volledige inventarisatie te maken. Dat kan door een stadsecoloog
gebeuren of door een extern bureau.

Op diverse plaatsen is potentie voor vleermuizen vastgesteld. Deze soortgroep is strengbe-
schermd onder de Flora- en faunawet. Het gaat dan om de te slopen gebouwen langs de Pa-
terswoldseweg direct ten zuiden van het spoor. Daarnaast gaat het om een heel aantal oudere
bomen met name langs de Paterswoldseweg maar ook langs het Hoornsediep, de Parkweg, de
Koeriersterweg en op het Nelfterrein. Aanbevolen wordt om aanvullend onderzoek te laten
doen door een extern bureau.

Er kan niet uitgesloten worden dat amfibieén gebruik maken van het deels ondergelopen Nelf-
terrein. Alle in Nederland voorkomende amfibieén zijn beschermd doch in verschillende mate.
Verwacht wordt dat op het Nelfterrein alleen lichtbeschermde amfibieén voarkomen. Er hoeft
derhalve geen verder onderzoek plaats te vinden omdat voor lichtbeschermde soorten van de
Flora- en faunawet een algemene vrijstelling geldt. Het verdient wel aanbeveling om in de
nieuwe situatie ruimte in te plannen voor amfibieén in de vorm van ecologisch waardevolle
waterpartijen. Verder blijft de algemene Zorgplicht gelden.

Of] 2 1N Ne = BIr Va NEL slelde L - peield en aaviezen

Op de kaart van de Stedelijke Ecologische Structuur (2014} zijn de Koeriersterweg en het
Hoornsediep aangegeven als Ecologische groenverbinding. De noordzijde van het Nelfterrein
(het verlengde van de Koeriersterweg) is aangewezen als te ontwikkelingen groenverbinding.

Deze gebieden behoren zoals hierboven vermeld tot de SES en daarmee tot de basisgroenstruc-
tuur (Groenstructuurplan 2009). Hiervoor geldt dat als behoud niet mogelijk is zowel opperviak-
te verlies als kwaliteitsverlies gecompenseerd moeten worden.

Aanbevolen wordt;

- De bestaande ecologische kwaliteit langs de Koeriersterweg zoveel mogelijk te sparen (afscher-
men tijdens de werkzaamheden indien mogelijk)

- Daar waar de berm bij de Koeriersterweg aangetast wordt deze, na afloop van de werkzaamheden,
opnieuw inzaaien (mengsel oost-west, Cruydt Hoeck). Dit zaadmengsel is hier waarschijnlijk ook in
het verleden ingezaaid.

- Bermen langs de noordzijde van het Nelfterrein inzaaien met kruidenmengsel die aansluit op de
Koeriersterweg

- Behouden cq creéren van schrale kruidenrijke nectarvegetaties langs het spoor ter hoogte van het
Nelfterrein.
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- Verspreid aanplanten van enkele bomen en inheemse struiken als Eenstijlige meidoorn, Zwarte
els, Gewone vlier, Sporkehout, Gele kornoelje, Gelderse roos, Sleedoorn, Hazelaar langs de
noordkant van het Nelfterrein.

- Streven naar behoud van groen(singels) op het Nelfterrein.

- Hekwerken langs het spoor ‘vergroenen’ door bijvoorbeeld klimop aan te planten.

- Groenstrook met bomen langs het Hoornsediep behouden en versterken. Kruidenmengsel inzaaien
op plek waar nu gazon is. Aansluiten op inrichting noordelijke deel Nelfterrrein.

Overige aanbevelingen

Hoewel een groot deel van het plangebied niet binnen de SES valt of beschermde soorten bevat, ver-

dient het toch aanbeveling om het groen hier te sparen of te versterken om verstening van de stad te

voorkomen. Onderstaand daarom enkele algemene aanbevelingen.

- Groenstroken langs de Paterswoldseweg behouden. Indien niet mogelijk, nieuwe groenstroken in
het ontwerp opnemen die huidige ecologische waarde compenseert. Gedacht moet worden aan de
functie voor insecten, vogels en vleermuizen.

- Oude bomen (met klimop) in het hele plangebied zoveel mogelijk sparen. Indien niet mogelijk
vieermuiskasten ophangen ter compensatie en elders nieuwe bomen aanplanten die oud kunnen
worden voor potentie in de toekomst.
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Nut en noodzaak tunnel Paterswoldseweg

1. Inleiding

Om de achterliggende redenen van de keuze voor een tunnel voor alle verkeer bij de overweg
Paterswoldseweg uit te leggen, is het belangrijk om te schetsen hoe deze opdracht ontstaan is. De
vraag om deze oplossing te willen realiseren komt voort uit een grotere opgave om de stad Groningen
goed bereikbaar te houden. Een goede bereikbaarheid van de stad is belangrijk voor de stad en regio,
want een goede bereikbaarheid draagt bij aan het woon- en leefklimaat van de stad en regio.
Hieronder wordt daarom eerst begonnen met een korte verwijzing naar de visie die ten grondslag ligt
aan verschillende bereikbaarheidsprojecten, waaronder ook veel openbaar vervoer (OV) projecten.
Deze projecten zijn weer op te delen in verschillende deelprojecten, waarvan de tunnel bij de
Paterswoldseweg er één is. Op die manier is in de afgelopen jaren van een vrij grote opgave uit de
visie toegewerkt naar verschillende hele concrete deelopgaven, zoals het zo goed mogelijk willen
inpassen van een tunnel voor alle verkeer ter vervanging van de overweg bij de Paterswoldseweg.

2. Achterliggende visie

In 2008 is er voor de periode tot en met 2020 in opdracht van de Regio Groningen-Assen een visie
opgesteld (Raamwerk RegioRail) voor het bereikbaar houden van de stad Groningen als belangrijkste
economische motor van de regio Groningen-Assen met als belangrijke basis de openbaar vervoer
projecten die benoemd zijn in het Regiospecifiek Pakket (RSP). De OV-projecten met de meeste
relatie met de tunnel bij de Paterswoldseweg zijn in hoofdstuk 3 benoemd. Het Regiospeciek Pakket
en de bijbehorende financiéle middelen zijn samengesteld na het niet doorgaan van de Zuiderzeelijn
(spoorlijn Schiphol-Lelystad-Heerenveen-Groningen). De achterliggende reden voor deze grote inzet
hierop is dat het voor het bereikbaar houden van de stad en regio belangrijk is om, naast
investeringen in bestaande wegen, een forse (kwaliteits)impuls te geven aan (het gebruik van) het
openbaar vervoer. Binnen de dienstregeling van met name het spoorvervoer is met gerichte
investeringen veel ruimte om uitbreidingen te kunnen realiseren. Op de pendels vanuit Leek/Roden en
Ten Boer na ligt er vanuit elke richting van de belangrijkste dagelijkse pendel naar de stad Groningen
een spoorlijn als mogelijk alternatief voor het autoverkeer.

Dagelijkse pendel vanuit de Regio Groningen - Assen
naar de stad 2020

9585

18 % OV

Bron: Raamwerk RegioRail (2008).

In 2013 heeft de visie uit 2008 een update gekregen voor het openbaar vervoerdeel, nadat een aantal
openbaar vervoer projecten (RegioTram en de spoorlijn Groningen-Heerenveen) niet door zijn
gegaan. Enkele belangrijke uitgangspunten uit deze nieuwe HOV-visie (hoogwaardig openbaar
vervoer) staan op de volgende pagina weergegeven. De HOV-visie van de Regio Groningen-Assen
staat ook ter informatie op de website van het project tunnel Paterswoldseweg .
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= Het Openbaar Vervoernetwerk is samenhangend, van hoge kwaliteit (snel, frequent en
betrouwbaar), herkenbaar, efficiént, en logisch voor de reiziger.

* Hetsneller en efficiénter maken van het OV zorgt voor meer reizigers en minder kosten. Voor
bussen worden snelle (obstakelvrije) assen ingericht (HOV-assen).

= \ersnellen naar grotere afstanden (o0.a. Zwolle, Leeuwarden, Bremen, Heerenveen/Drachten en
Gieten/Emmen) en verdichten op kleinere afstanden (0.a. Assen, Leek, Roden, Zuidhorn en
Annen/Zuidlaren).

De HOV-visie (2013) heeft als basis de openbaar vervoer-projecten die op dit moment al nader
uitgewerkt worden of inmiddels gerealiseerd zijn (zoals de spoorlijn naar Veendam) vanuit de visie uit
2008. Daarnaast zijn er een aantal aanvullende projecten gestart, ter vervanging van de geschrapte
openbaar vervoer-projecten. In figuur 1 is het streefbeeld van de HOV-visie voor 2020 weergegeven
{bron: HOV-visie Regio Groningen-Assen).
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Streefbeeld indazos lop de stad Groningen -
OO ngen . Ly

De forse inzet vanuit de visie op het verbeteren van het openbaar vervoer om de stad Groningen
bereikbaar te houden, is ook ingegeven door de al gerealiseerde reizigersgroei in de periode 2000 tot
2011. In de HOV-visie (2013) wordt hierover het volgende gezegd:




Uit de genventariseerde gegevens in het kader van de Netwerkanalyse 2013 blijkt namelijk dat het gebruik
van het Openbaar Vervoer van en naar Groningen tussen 2000 en 2011 is toegenomen met 23%, tot circa
86.000 reizigers per etmaal. In de afgelopen periode zijn enkele grote HOV-projecten gerealiseerd,
waaronder frequentieverhogingen van Q-liners, reactivering van de spoorlijn Groningen-Veendam,
realisatie van station Europapark, transferia en busbanen en de introductie van de P+R buslijnen.

De cijfers tonen aan dat er een sterke relatie is tussen kwaliteitsverbetering en stijging van
reizigersaantallen. Dat geldt met name op de sterke verbindingen. De grootste stijgingen vonden plaats
vanuit de corridors Roden/Leek/Drachten, Assen/Hondsrug en Zuidhorn/Leeuwarden naar de stad
Groningen.

Naast het goed opvangen van de gerealiseerde reizigersgroei en de inzet op verdere groei van het
OV-gebruik in de komende jaren is ook de opgave vanuit de provincie Groningen voor het willen
verduurzamen van het OV in dit verband van belang om hier te noemen. Mede met het oog op het
eindigen van de huidige treinconcessie met vervoerder Arriva per eind 2020 loopt er de komende
jaren een onderzoek naar de verschillende mogelijkheden om de spoorlijnen in de provincie
Groningen duurzamer te maken.

Het begin van een nieuwe treinconcessie met een nieuwe vervoerder is een erg geschikt moment voor
het wijzigen van het materieel. Dit kan bijvoorbeeld door deze geschikt te maken voor elektrisch
aangedreven treinen in plaats van de huidige dieseltreinen, maar er wordt ook naar allerlei andere
oplossingen gekeken zoals treinen met batterijen of hybride treinen die bijvoorbeeld alleen bij de
stations bovenleiding nodig hebben. Treinmateriaal dat meer richting lightrail gaat, kan zeker voor het
verdichten op korte afstanden mogelijkheden bieden om dit beter en wellicht eerder te realiseren. Dit
komt onder meer doordat met dit materieel de jaarlijkse kosten waarschijnlijk naar beneden gebracht
kunnen worden.

3. Relatie visie en tunnel Paterswoldseweg

Tijdens de bijeenkomst op 4 maart zal de visie kort worden toegelicht en is er desgewenst de
gelegenheid om nadere vragen te stellen. Voor de tunnel bij de overweg Paterswoldseweg zijn vier
OV-projecten en een wegenproject die deel uitmaken van de bovenstaande visie en het RSP echt van
belang:

1) Extra Sneltrein Groningen-Leeuwarden (ESGL);
2) Busbaan HOV-west;

3) Spoorknoop Groningen;

4) Spoorlijn Groningen - Heerenveen;

5) Aanpak Zuidelijke Ringweg (ZRW).

Begin 2012 is geconcludeerd dat bij de realisatie van de vier bovengenoemde OV-projecten, zowel de
overweg bij de Peizerweg als de overweg bij de Paterswoldseweg ongelijkvloers gemaakt moeten
worden. Het aantal extra treinen en de daarvoor benodigde uitbreiding van het aantal sporen zorgen
er voor dat het autoverkeer en het langzaam verkeer zowel vanuit de overwegveiligheid als vanuit de
doorstroming beide overwegen niet meer gelijkvioers kan passeren.

4, Wijzigingen in de OV-projecten

In de afgelopen jaren zijn er een aantal besluiten genomen, die van invioed zijn op de hierboven
aangegeven conclusie dat zowel de overweg Paterswoldseweg als de overweg Peizerweg
ongelijkvioers gemaakt moet worden.

4.1 Spoorijn Groningen-Heerenveen

Eind 2012 is formeel besloten om te stoppen met het project spoorlijin Groningen-Heerenveen.
Hierdoor is het aantal extra treinen voor beide overwegen voorlopig beperkt tot de extra sneltreinen op
het traject Groningen-Leeuwarden.




42 Project Spoorknoop Groningen

Het project Spoorknoop Groningen omvat alle OV-verbeteringen op en rond het Hoofdstation
Groningen, zoals bijvoorbeeld het koppelen van de lijnen naar Roodeschool en Delfzijl aan de lijnen
naar Veendam en Nieuweschans. En ook het zo kort mogelijk na elkaar binnenkomen van de treinen
uit alle richtingen op het Hoofdstation, zodat voor elke lijn zoveel en goed mogelijke aansluitingen
gerealiseerd kunnen worden. Voor dit project zijn de afgelopen jaren veel verschillende varianten
bekeken, waarbij ook meerdere varianten met drie of vier sporen op de overweg Paterswoldseweg.
Inmiddels resteren er alleen nog varianten die uitgaan van de huidige twee sporen en een
ruimtereservering voor een derde en vierde spoor. Dit is ook hoe het nu in de plannen voor de tunnel
bij de overweg Paterswoldseweg is meegenomen.

4.3 Project ESGL en busbaan HOV-west

Doordat het aantal extra treinen en het aantal extra sporen in de afgelopen periode vanwege de
wijzigingen in bovenstaande projecten lager is dan waar in 2011 rekening mee is gehouden, is de
impact op de overwegen Peizerweg en Paterswoldseweg voorlopig ook minder groot. Op korte termijn
zorgen de OV-projecten ESGL en de busbaan HOV-west voor de grootste veranderingen.

5. Nieuwe risicoanalyse voor de overwegveiligheid

Door het niet doorgaan van het project spoorlijn Groningen-Heerenveen is het nodig om de conclusie
uit 2012 ten aanzien van de overwegveiligheid aan te passen. Zoals in hoofdstuk 3 al is beschreven,
is er destijds geconcludeerd dat de overwegen Peizerweg en Paterswoldseweg allebei ongelijkvioers
moeten worden. Doordat er met het wegvallen van het project Groningen-Heerenveen voorlopig
minder extra treinen en extra sporen gerealiseerd worden, is er specifiek een nadere
overwegveiligheid risicoanalyse uitgevoerd als gevolg van het rijden van een extra sneltrein van
Groningen naar Leeuwarden,

De uitkomsten van deze analyse geven aan dat er minimaal één verkeersstroom (autoverkeer of
langzaam verkeer) af moet op zowel de Paterswoldseweg als de Peizerweg. Indien het niet haalbaar
blijkt te zijn om bij beide overwegen een verkeersstroom af te sluiten, dan dient er een ongelijkvioerse
kruising (tunnel) gerealiseerd te worden. De uitkomsten van deze analyse zijn te vinden op de website
van het project tunnel Paterswoldseweg, in het document Risicoanalyse overwegen van 5 juli 2013.

6. Nut en noodzaak project ESGL

6.1 Doel project ESGL

Het project ESGL heeft als doel om een extra sneltrein per uur te realiseren tussen Groningen en
Leeuwarden. Daarmee komt het aantal treinen overdag tussen beide steden op vier per uur per
richting: twee stoptreinen en twee sneltreinen. Daamaast rijdt er in de ochtendspits nog een
pendeltrein tussen Groningen en Zuidhorn. Voor het realiseren van de extra sneltreinen zijn verspreid
over de hele spoorlijn maatregelen nodig, waaronder een gedeeltelijke spoorverdubbeling,
snelheidsverhogingen, perronverlengingen, een keerspoor bij Zuidhorn voor de pendeltrein,
geluidwerende maatregelen en maatregelen aan de overwegen.

6.2 Nut project ESGL

Het nut van het project ESGL komt voort uit de in hoofdstuk 2 beschreven visie. Door het inzetten van
een extra sneltrein per uur op deze spoorlijn ontstaat op dit traject de gewenste kwaliteitsimpuls (snel,
frequent en betrouwbaar), waarbij elk kwartier een trein vertrekt vanuit Groningen naar Leeuwarden.
Van drie naar vier treinen per uur op deze spoorlijn geeft ook een impuls aan het totale OV-systeem in
dit gebied, doordat het voor bussen en andere treinen makkelijker wordt om goede aansluitingen en
overstapmogelijkheden aan te bieden bij een kwartierligging van de treinen. Hierdoor kunnen in
Groningen (in combinatie met het project Spoorknoop Groningen) en Leeuwarden, maar ook in een
aantal tussenliggende plaatsen knooppunten gerealiseerd worden. Voor de aansluitingen op het
Hoofdstation in Groningen geldt namelijk dat er sinds 2013 al vier treinen per uur van de NS rijden en
dat ook de combinatie van de lijnen Roodeschool en Delfzijl met Veendam en Nieuweschans er voor
zorgt dat uit deze richtingen elk kwartier een trein kan binnenkomen op het Hoofdstation.

Daarnaast gaan de sneltreinen nog nadrukkelijker als alternatief fungeren voor de auto op het traject
Groningen-Leeuwarden, doordat ze elk half uur gaan rijden en mede door de snelheidsverhogingen
ook qua reistijd met de auto kunnen concurreren. Dit past goed bij de visie om het OV op de lange
afstanden te versnellen.



6.3 Noodzaak project ESGL

Naast het nut is er ook een noodzaak voor het realiseren van dit project. In de afgelopen jaren zijn er
in de spitsperiodes regelmatig problemen geweest met de capaciteit van de huidige treinen op onder
andere de spoorlijn Groningen-Leeuwarden. In de drukste treinen moeten nog steeds vaak veel
mensen staan en in sommige gevallen zijn er zelfs reizigers op de perrons achtergebleven. De
verwachting is dat de groei op onder andere deze spoorlijn in elk geval tot en met 2020 blijft
doorzetten. Om de huidige en toekomstige capaciteitsproblemen goed aan te kunnen pakken, is zowel
de inzet van een extra sneltrein per uur als de inzet van langere treinen noodzakelijk. Met het project
ESGL kunnen beide oplossingen gerealiseerd worden.

7. Nut en noodzaak project busbaan HOV-west

71 Doel project busbaan HOV-west

Het project busbaan HOV-west heeft als doel het laatste deel van de busbaan uit de regio
Leek/Roden en Hoogkerk vanaf de overweg bij de Paterswoldseweg langs het spoor door te trekken
naar het Hoofdstation. Voor het aanleggen van het laatste deel van deze busbaan, is het onder meer
nodig om de Paterswoldseweg ongelijkvloers te kruisen, mede gezien de naastgelegen overweg.

7.2 Nut project busbaan HOV-west

Het nut van de busbaan sluit ook weer goed aan op de beoogde doelen van de bovengenoemde visie
om op de belangrijkste lijnen van en naar de stad openbaar vervoer aan te bieden met een hoge
kwaliteit, oftewel snel, frequent en betrouwbaar. Daar waar geen spoor ligt, is dit het beste te
realiseren met een vrije busbaan. De verbinding richting Hoogkerk, Leek en Roden is qua
reizigersaantallen een hele belangrijke verbinding van en naar de stad Groningen en na het wegvallen
van de plannen voor de spoorlijn Groningen-Heerenveen rechtvaardigt dit een forse inzet op zo goed
mogelijk busvervoer. Naast de bussen richting Hoogkerk, Leek en Roden maken bijvoorbeeld ook de
bussen naar Heerenveen en Drachten gebruik van deze busbaan.

7.3 Noodzaak project busbaan HOV-west

Naast het nut van de busbaan vanuit de beoogde kwaliteitsimpuls is er ook een noodzaak om het
laatste deel van de busbaan zo snel mogelijk te willen realiseren. Deze noodzaak komt deels ook
terug in de visie, waarin benoemd wordt dat de investeringen in het busvervoer zoveel mogelijk tot een
hogere kwaliteit en lagere kosten moeten leiden. Op dit moment rijden de bussen vanaf de
Paterswoldseweg nog via de Parkweg en het Emmaviaduct naar het Hoofdstation. Dit stukje omrijden
kost in de jaarlijkse exploitatiekosten voor de bussen erg veel geld, mede doordat het om vrij veel
bussen gaat en doordat er meerdere stoplichten op deze route liggen. Met de aanleg van het laatste
deel van de busbaan wordt voor elke bus een paar minuten reistijd gewonnen, wat in combinatie met
de tunnel bij het Hoofdstation voor de totale jaarlijkse kosten een forse besparing oplevert. Deze
besparing wordt op dit moment ingeschat op ongeveer € 1 a 1,5 miljoen per jaar.

Daarnaast is er ook vanuit de doorstroming op de kruising van de Paterswoldseweg met de Parkweg
een noodzaak om het laatste deel van de busbaan te realiseren. Doordat het busvervoer richting de
Parkweg voorrang krijgt bij de stoplichten, levert dit nu al regelmatig lange wachtrijen van zowel het
auto- als het fietsverkeer op bij dit kruispunt. Gezien de verwachting van de gemeente dat de
Paterswoldseweg in de nabije toekomst alleen nog maar belangrijker wordt als ontsluitingsweg, is er
een groot belang om de bussen van dit kruispunt af te halen. Dit geldt zowel tijdens de ombouw van
de Zuidelijke Ringweg als in de definitieve situatie na realisatie van dat project.

8. Afweging tussen de overwegen Peizerweg en Paterswoldseweg

8.1 Afsluiten overwegen

ProRail, de gemeente en de provincie Groningen hebben bekeken of het verkeerskundig gezien
haalbaar is om de overweg Peizerweg en de overweg Paterswoldseweg voor autoverkeer of
fietsverkeer af te sluiten. Gezien het grote belang van de Paterswoldseweg als ontsluitingsroute van
en naar het centrum voor zowel fietsers als auto's, is al vrij snel geconcludeerd dat het afsluiten van
de overweg Paterswoldseweg voor langzaam verkeer of autoverkeer geen realistische optie is. Dit zou
voor veel langzaam verkeer en autoverkeer omrijden betekenen en levert daardoor grote knelpunten
op in de verkeersafwikkeling op enkele andere wegen.




De overweg Peizerweg is voor het fietsverkeer ook een erg belangrijke verbinding. Bovendien wordt
het netwerk voor langzaam verkeer onderbroken bij afsluiting van deze overweg voor langzaam
verkeer, waardoor veel fietsers een stuk moeten omrijden. Afsluiten voor langzaam verkeer is hier dan
ook geen realistische optie. Het afsluiten van de overweg Peizerweg voor autoverkeer lijkt op
voorhand minder ingrijpend dan de Paterswoldseweg. Echter een belangrijke conclusie uit de
verkeersanalyse van begin 2012 is dat het verkeer uitwijkt naar de Paterswoldseweg, waardoor de
overweg ongelijkvioers moet zijn. Anders gezegd: het 'spoorwegveiligheidsprobleem’ wordt
verschoven en niet opgelost. Het autoverkeer wordt dan verplaatst, waardoor de verkeersdruk bij
onder meer de overwegen Paterswoldseweg en Hoendiep en ook de verkeersdruk op de Eeldersingel
sterk toeneemt. Verder is dan in elk geval een nieuwe ontsluiting voor de achterliggende wijken naar
de Westelijke Ringweg nodig.

8.2 Ongelijkvioerse oplossingen

Vanuit de bovenstaande conclusie is gekeken op welke plek het beste een tunnel gerealiseerd kan
worden, bij de overweg Peizerweg of de overweg Paterswoldseweg. Voor het maken van deze
afweging zijn verschillende factoren meegenomen:

1) Overwegveiligheid;
2) Doorstroming;
3) Inpassing.

8.2.1 Overwegveiligheid

Voor beide overwegen geldt dat deze in de huidige situatie al een groot risico vormen met het oog op
overwegveiligheid. Uit de risicoanalyse” blijkt dat de overweg bij de Paterswoldseweg in de huidige
situatie in een hogere risicocategorie valt dan de overweg bij de Peizerweg. Dit heeft onder andere te
maken met de korte afstand van de overweg Paterswoldseweg tot het station, waardoor deze overweg
relatief lang gesloten is. Daarnaast speelt ook de belangrijke functie van de Paterswoldseweg in het
afwikkelen van het langzaam verkeer en autoverkeer hierin een rol. De Paterswoldseweg is wat dat
betreft zwaarder belast dan de Peizerweg. Door de langere en onregelmatige sluitingstijd van de
overwegbomen en doordat er meer verkeer op de weg rijdt, is het risico op ongevallen ook hoger. De
conclusie uit de risicoanalyse is daarom dan ook dat een ongelijkvioerse kruising bij de overweg
Paterswoldseweg de meest (kosten)effectieve maatregel is om overwegveiligheid te vergroten.

8.2.2 Doorstroming

Voor beide overwegen geldt dat deze in de huidige situatie een nadelig effect heeft op de
doorstroming van het verkeer. Met de extra sneltreinen nemen de zogeheten dichtligtijd van beide
overwegen verder toe. In de onderstaande tabel zijn de dichtligtijden voor beide situaties
weergegeven:

Huidige situatie

Dit betekent dat de overweg bij de Paterswoldseweg met de exira sneltreinen overdag een kwart van
elk uur gesloten is en de overweg bij de Peizerweg met 13 minuten per uur 2 minuten minder.
Gekeken naar deze dichtligtijden en het belang van de Paterswoldseweg als ontsluitingsweg van en
naar het centrum, is er gekozen vanuit het oogpunt van de doorstroming om eerst iets aan de overweg
Paterswoldseweg te doen.

823 Inpassing
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gemeente.groningen.nl/laanhuizen of http://gemeente.groningen.nl/zeeheldenbuurt




Bij zowel de spoorwegovergang Paterswoldseweg als bij de Peizerweg is gekeken of een tunnel voor
al het verkeer, een tunnel voor alleen autoverkeer en een tunnel voor langzaam verkeer inpasbaar is.

Het aanleggen van een tunnel voor al het verkeer en voor alleen het autoverkeer bij de Peizerweg is
alleen mogelijk als ook de toeleidende wegen rigoureus worden aangepast. Zo is bijvoorbeeld de
tunnel aan de zuidkant nog niet boven als deze de busbaan moet kruisen. Indien er dan voor gekozen
wordt om ook ongelijkvioers de busbaan te kruisen, moeten ook de toe- en afrit van de Westelijke
Ringweg worden aangepast. Voor deze grootschalige aanpassingen is beperkte ruimte en de kosten
hiervan zijn extreem hoog. De conclusie is dan ook dat een tunnel voor al het verkeer bij de
spoorwegovergang Peizerweg erg duur en moeilijk inpasbaar is.

Een tunnel voor alleen langzaam verkeer is hier wel mogelijk. Bij een tunnel voor langzaam verkeer is
het niet mogelijk om het autoverkeer bij de Peizerweg gelijkvioers te laten kruisen. Kiezen voor een
tunnel voor langzaam verkeer bij de Peizerweg betekent dan ook dat autoverkeer andere routes moet
zoeken. Voor een deel van het verkeer ligt de Paterswoldseweg dan voor de hand. Bij het houden van
een gelijkvioerse overgang bij de Paterswoldseweg verschuift dan het ‘'spoorwegveiligheidsprobleem’
en wordt dit niet opgelost. Weghalen van autoverkeer c.q. aanleg van een fietstunnel bij de
spoorwegovergang Peizerweg levert dus alleen voordelen voor de spoorwegveiligheid op als er een
autotunnel of tunnel voor al het verkeer bij de Paterswoldseweg ligt.

Bij de Paterswoldseweg neemt een tunnel voor al het verkeer qua breedte de minste ruimte in. Het
ruimtebeslag van een tunnel voor langzaam verkeer en het gelijkvioers houden van autoverkeer is
zeker in de breedte meer dan alleen een tunnel voor al het verkeer. Dat geldt ook voor een autotunnel
met langzaam verkeer gelijkvioers. Ook betekent het weghalen van autoverkeer op de
Paterswoldseweg dat dit alleen een verbetering van de spoorwegveiligheid betekent als er een tunnel
voor autoverkeer bij de Peizerweg is. Anders verschuift het spoorwegveiligheidsprobleem zich. Maar
zoals hierboven beschreven is bij de Peizerweg een tunnel voor autoverkeer erg duur en moeilijk
inpasbaar.

9. Nut en noodzaak tunnel voor alle verkeer

Alle bovengenoemde factoren wijzen uit dat het beter is om eerst een ongelijkvloerse kruising te
realiseren bij de overweg Paterswoldseweg dan bij de overweg Peizerweg. Vervolgens is een
afweging gemaakt of een tunnel voor alleen langzaam verkeer een optie is of dat beter direct gekozen
kan worden voor een tunnel voor alle verkeer. Verschillende factoren spelen hierbij een rol, die
grotendeels ook al benoemd zijn in de visie en de verschillende afwegingen hierboven:

1) Doorstroming;

2) Busbaan HOV-west;
3) Inpassing,

4) Toekomstvastheid;
5) Overwegveiligheid;

9.1 Doorstroming

Bij de afweging tussen het aanpassen van de overweg Paterswoldseweg of de overweg Peizerwegq is
al aangegeven dat de overweg bij de Paterswoldseweg een erg belangrijke verbinding is van en naar
het centrum voor zowel langzaam verkeer als autoverkeer. Onder andere tijdens de spitsperiodes
levert dit in de huidige situatie soms al knelpunten op qua doorstroming. Eén van deze knelpunten is
de dichtligtiid van de overweg. Met de extra sneltreinen loopt deze dichtligtijd op tot een kwartier per
uur. Aan de andere kant verwacht de gemeente dat het belang van de Paterswoldseweg als
verbinding voor zowel langzaam verkeer als autoverkeer alleen maar verder toe gaat nemen de
komende jaren. Dat geldt zowel in de tijdelijke situatie tijdens de ombouw van de Zuidelijke Ringweg,
als in de definitieve situatie daarna. Voor beide situaties is het noodzakelijk om de doorstroming te
verbeteren, gezien de toename van het verkeer. Het realiseren van een tunnel voor alle verkeer is
hiervoor de beste oplossing, aangezien dit zowel voor het langzaam verkeer als het autoverkeer het
knelpunt van de overweg weghaalt.

92 Bushaan HOV-west

Bij de keuze tussen een ongelijkvioerse kruising voor alleen langzaam verkeer of alle verkeer spelen
naast het project ESGL ook andere projecten een rol in de afweging. Een belangrijk project dat een
sterke relatie met het aanpassen van de overweg heeft, is het al eerder genoemde project voor het




realiseren van het laatste deel van de busbaan HOV-west. Deze busbhaan loopt parallel aan het spoor
en moet viak voor de overweg de Paterswoldseweg ongelijkvioers kruisen. Dit is qua inpassing en
kosten het beste te realiseren door deze projecten in één keer gezamenlijk aan te pakken en het dek
voor een tunnel voor alle verkeer onder de sporen door uit te breiden met een deel voor de busbaan.
Indien alleen een tunnel voor langzaam verkeer gerealiseerd wordt, is het combineren van deze
projecten geen optie. In dat geval zou een tunnel voor langzaam verkeer onder de sporen door
gerealiseerd moeten worden, een aparte vaste brug voor de busbaan over de Paterswoldseweg en de
tunnel heen en blijft daarnaast het autoverkeer gebruik maken van de huidige overweg. Dit levert
naast hogere kosten ook knelpunten op ten aanzien van factoren zoals: overwegveiligheid, inpassing,
toekomstvastheid, doorstroming op. Hieronder wordt daar nader op ingegaan.

9.3 Inpassing

Zoals hierboven beschreven is het afsluiten van de spoorwegovergang Paterswoldseweg voor alle
doelgroepen, autoverkeer of alleen langzaam verkeer niet wenselijk. De smalste oplossing als
minimaal één doelgroep van de overweg wordt gehaald, is een tunnel voor al het verkeer. Want met
een tunnel voor autoverkeer en een gelijkvioerse oversteek voor langzaam verkeer of andersom is er
in de breedte meer ruimte nodig. Daar komt de aanleg van de busbaan parallel langs het spoor bij.
Deze kan makkelijker worden ingepast als er een tunnel onder het spoor voor al het verkeer ligt. Want
als er voor gekozen wordt om één doelgroep van de overweg te halen, dan moet de busbaan parallel
langs het spoor door middel van een brug de tunnel van deze doelgroep en de andere doelgroep op
maaiveld kruisen.

Kijkend naar de kosten is een voor langzaam verkeer meest wenselijke tunnel nagenoeg even duur
als een tunnel voor al het verkeer. De voor langzaam verkeer meest wenselijke oplossing, onder
andere vanuit inpassing en verkeersveiligheid gezien, is namelijk dat fietsers en voetgangers niet voor
en na de tunnel moeten oversteken. Bij een tunnel voor langzaam verkeer aan één zijde is dit voor
één richting het geval. De meest wenselijke oplossing voor het langzaam verkeer is dan twee tunnels;
aan beide kanten van de autorijbaan dus een tunnel voor langzaam verkeer. Dit is nagenoeg even
duur en misschien zelfs wel duurder dan een oplossing voor al het verkeer. Ook is het nu gelijk
verbreden van een autotunnel tot een tunnel voor al het verkeer fors goedkoper. Later alsnog een
fietstunnel naast de autotunnel aanleggen of een al bestaande autotunnel verbreden voor de fietsers
is fors duurder. Ook voor de inpassing is het beter om gelijk voor een tunnel voor al het verkeer te
kiezen. Want gelijk kiezen voor een tunnel voor al het verkeer levert de makkelijkst in te passen
variant op.

9.4 Toekomstvastheid

Een ander belangrijk argument om nu gelijk te kiezen voor een tunnel voor alle verkeer is de
toekomstvastheid van deze oplossing. Zoals hierboven beschreven is, is het realiseren van een tunnel
voor alleen langzaam verkeer strikt kijkend vanuit het project ESGL voldoende. In deze notitie is al
aangegeven dat er naast dit project nog verschillende andere factoren een rol spelen in de
uiteindelijke afweging voor de te kiezen oplossing.

Naast factoren als doorstroming en raakvlakken met projecten als de busbaan HOV-west, is het ook
van belang om de toekomstvastheid van de te kiezen oplossing mee te nemen in de afweging. De te
realiseren tunnel zal er immers voor meerdere decennia komen te liggen. In de korte omschrijving van
de visie tot 2020 hierboven is al aangegeven dat het gebruik van het openbaar vervoer in de provincie
Groningen in de afgelopen jaren fors gegroeid is. Dit geldt aan de kant van de overweg
Paterswoldseweg zowel voor de spoorlijnen naar Leeuwarden en Roodeschool als de busverbinding
richting Roden en Leek. De spoorlijn naar Delfzijl is qua reizigersaantallen redelijk stabiel.

Om deze reizigersgroei op te vangen en verdere groei te stimuleren, zoals beoogd vanuit de visie voor
het bereikbaar houden van de stad Groningen, worden tot 2020 verschillende projecten gerealiseerd
zoals ESGL en de busbaan HOV-west. Conform de visie wordt ingezet op het versnellen voor de
langere afstanden en verdichten voor de korte afstanden. Vanuit dit laatste punt zijn er in de afgelopen
viif jaar ook pendeltreinen gaan rijden tijdens de spitsuren naar onder andere Zuidhorn en Winsum.

De verwachting is dat met de realisatie van de bovengenoemde projecten in de kemende jaren het OV
tot en met 2020 op het gewenste en benodigde kwaliteitsniveau gebracht kan worden.

Het is echter de vraag of dit voor de periode na 2020 ook voldoende gaat zijn. De verwachting is dat
de groei op in elk geval de drie bovengenoemde verbindingen naar Leeuwarden, Roodeschool en



Roden/Leek ook na 2020, mede gestimuleerd door de dan gerealiseerde projecten, door zal zetten.
Waar hierboven is aangegeven dat er met het niet doorgaan van de spoorlijn Groningen-Heerenveen
en de resterende varianten voor de Spoorknoop Groningen voor de komende vijf jaren tot 2020 geen
derde en vierde spoor nodig is op de overweg Paterswoldseweg, ligt dit voor de komende 20 jaar
waarschijnlijk anders. In de nu voorliggende varianten voor de tunnel bij de Paterswoldseweg wordt
daarom ook niet voor niks wel een ruimtereservering aangehouden voor een derde en vierde spoor op
het bedachte tunneldek.

Indien alleen gekeken zou worden naar het project ESGL en wat daarvoor strikt noodzakelijk is, dan
kan een tunnel voor langzaam verkeer precies voldoende zijn. Daarbij is dan geen rekening gehouden
met de andere factoren uit deze notitie, waaronder de busbaan HOV-west, de doorstroming,
overwegveiligheid en toekomstvastheid. De kans is dan echter vrij groot dat deze tunnel binnen 10 &
20 jaar alsnog moet worden omgebouwd naar een tunnel voor alle verkeer gezien de verwachte
ontwikkelingen in de komende decennia. Het aantal sporen is nu namelijk net voldoende voor het
afwikkelen van het aantal treinen inclusief de tot 2020 bedachte uitbreidingen zoals de extra
sneltreinen naar Leeuwarden. Elke extra uitbreiding daarna betekent al vrij snel dat minimaal een
derde spoor bij de overweg Paterswoldseweg nodig is om de treinen richting het Hoofdstation goed af
te kunnen wikkelen. Met een uitbreiding van het aantal sporen op de overweg Paterswoldseweg
neemt de overwegveiligheid opnieuw af en dan zal dus alsnog ook het autoverkeer ongelijkvioers de
sporen moeten kruisen.

Naast de ontwikkelingen in het bestaande bus- en treinvervoer speelt ook het eerder genoemde beleid
om het treinvervoer te verduurzamen nog een rol. Indien met de start van de nieuwe treinconcessie
per eind 2020 gekozen wordt voor materiaal dat bijvoorbeeld deels elektrisch of op batterijen kan
rijden, biedt dit wellicht ook weer eerder mogelijkheden om verdere uitbreidingen te realiseren. Ten
opzichte van de huidige dieseltreinen besparen (deels) elektrisch aangedreven voertuigen jaarlijks
kosten en ze kunnen sneller remmen en optrekken. Dit biedt kansen om bijvoorbeeld het vervoer op
de korte afstanden al eerder te verdichten (vaker te laten rijden) en mogelijk met ander materieel dan
de sneltreinen voor de lange afstanden. Daarnaast kan dit er wellicht ook toe leiden dat binnen nu en
20 jaar nog eens gekeken wordt naar het verbinden van Leek via het spoor vanaf Hoogkerk.

Gezien de verwachte bovenstaande ontwikkelingen is het vanuit de toekomstvastheid bekeken van
groot belang om nu direct een oplossing te realiseren die ook voor de komende decennia voldoet. Het
zou niet goed zijn als nu een oplossing gekozen wordt die qua toekomstvastheid minimaal is. Dan is
het risico groot dat twee keer hoge kosten gemaakt moeten gaan worden en dat twee keer een
oplossing bedacht en gerealiseerd moet worden inclusief de bijbehorende overlast tijdens de bouw.
Dit is ook voor het participatieproces in de komende maanden niet wenselijk, aangezien daar dan
wellicht oplossingen bedacht worden die tien jaar later al niet meer voldoen.

9.5 Overwegveiligheid

Zoals in paragraaf 8.2.1 al is aangegeven, is de overweg bij de Paterswoldseweg in de huidige situatie
al een knelpunt qua overwegveiligheid. Het aantal treinbewegingen neemt toe en daarmee ook het
risico op een onveilige situatie. Met de extra sneltreinen neemt dit risico nog verder toe. Er is gekozen
om dit knelpunt in én keer volledig op te lossen, door alle verkeersstromen ongelijkvioers te brengen.
Daarnaast levert deze oplossing ook de beste mogelijkheden op om vervolgens ook de overweg bij de
Peizerweg qua overwegveiligheid te verbeteren.

10. Conclusie

In deze notitie zijn het nut en de noodzaak beschreven die hebben geleid tot de opdracht om een
tunnel voor alle verkeer in te passen en te realiseren, in plaats van de huidige overweg bij de
Paterswoldseweg. De achterliggende visie en de concrete projecten om de stad Groningen goed
bereikbaar te houden hebben ertoe geleid dat de betrokken partijen (ProRail, provincie en gemeente)
tot de unanieme conclusie zijn gekomen dat het realiseren van een tunnel voor alle verkeer ter hoogte
van de overweg Paterswoldseweg de beste oplossing is. Om die reden hebben deze partijen vorig
jaar dan ook besloten om in te stemmen met de tunnel voor alle verkeer bij de overweg
Paterswoldseweg. De projectgroep heeft de opdracht om deze tunnel zo goed mogelijk in de
omgeving in te passen.
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1 Inleiding

11 Algemeen

Op 5 oktober 2012 heeft de stuurgroep van het project Extra Sneltrein Groningen — Leeuwarden
(ESGL) besloten dat de planuitwerkingsfase voor de onderdoorgang Paterswoldseweg (hierna
het project PWW gencemd) moet worden opgestart. Er is gevraagd om alle vervoersstromen op
de Paterswoldseweg onder het spoor en de HOV-as door te leiden. Een optimaal alignement
(horizontaal en verticaal) van de Paterswoldseweg (auto en fietsstromen) en de HOV-baan en
de daarmee verband houdende aansluitingen op de bestaande weginfrastructuur zijn de be-
langrijkste uitdagingen om te komen tot een door de stakeholders gedragen ontwerp voor de
onderdoorgang Paterswoldseweg.

ProRail heeft combinatie Grontmij/DHV opdracht gegeven voor het uitwerken van een schets-
ontwerp en een voorlopig ontwerp voor de onderdoorgang. In deze rapportage is het schets-
ontwerp beschreven van alle uitgewerkte varianten, zijnde 11A, 11B, 11B+, inclusief het proces
dat is doorlopen om te komen tot deze schetsontwerpen.

1.2 Leeswijzer en doel van de ontwerpnota

De stuurgroep ESGL zal op basis van deze ontwerpnota gevraagd worden om een besluit te
nemen over de voorkeursvariant, welke opgenomen zal worden in het (ontwerp) Tracébesluit
van ESGL. Deze nota zal tevens gebruikt worden voor de af te sluiten overeenkomsten met het
ministerie van lenM voor de verlening van de subsidie vanuit het Landelijk Verbeterprogramma
Overwegen. Bovendien zal deze nota gebruikt worden voor de beheerovereenkomst van de
onderdoorgang, die afgesloten gaat worden tussen Provincie Groningen, Gemeente Groningen
en ProRail.

Hoofdstuk 2 geeft de achtergrond van het project PWW weer. Het betreft hier een beschrijving
van het proces, de uitgangspunten, een globale beschrijving van de varianten en de kenmerken
van de diverse varianten.

In hoofdstuk 3 is per variant de invioed van het ontwerp op de omgeving gegeven; in hoofdstuk
4 is een overzicht gegeven van de kosten van de varianten.

In hoofdstuk 5 is een zogenaamde trade — off matrix opgenomen, waarin een afweging is ge-
geven van de diverse varianten.

En tot slot is in hoofdstuk 6 het risicodossier nader toegelicht, welke separaat is opgenomen in
de bijlage.
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Achtergrond

2 Achtergrond

21 Algemeen

Doel van het uitwerken van het schetsontwerpen tot op voorontwerpniveau is om de aanwezige knel-
punten vanuit de eerst genoemde fase op te lossen, definitieve kaders vast te stellen van het ontwerp
voor het (ontwerp) Tracébesluit, nadere eisen te genereren voor het aanbestedingsdossier en een
investeringsraming op te kunnen opstellen.

In paragraaf 2.2 is omschreven hoe de werkzaamheden, zoals omschreven in deze rapportage, pas-
sen in het proces dat doorlopen wordt t.b.v. de onderdoorgang Paterswoldseweg. In paragraaf 2.3 zijn

de uitgangspunten voor variant 11B+ omschreven. Paragraaf 2.4 gaat in op de verificatie van de vari-
ant.

2.2 Proces

Naar aanleiding van het doorlopen participatieproces met omwonenden, is besloten om een nadere
variant op basis van variant 11B uit te werken. Deze variant 11B+ (ook wel de Ventwegvariant ge-
noemd) is een nadere uitwerking van variant 11B. De afwijkingen zich richten op: verschuiving van de
as naar BAT Niemeyer, waardoor aan de oostzijde ruimte ontstaat voor een parallelweg voor de ont-
sluiting van de Kleine Badstraat en Theodorus Niemeyerstraat. Ock andere ideeén en input van be-
woners uit de klankbordgroepen zijn zover als mogelijk meegenomen bij de ontwikkeling van de vari-
anten. Voor meer informatie over de inspraak die heeft plaatsgevonden door bewoners, wordt verwe-
zen naar de inspraakrapportage.

23 Uitgangspunten

2.3.1 Input documenten

Voor deze rapportage zijn de volgende documenten gebruikt als uitgangspunten.

Tabel 1. Input documenten

D | Thel | Versie | _ s k r

[1] Onderdoorgang Paterswoldseweg | GM-0099866 2.0 12-06-2013 Concept Grontmij/DHV | Versie 1.0
- Ontwerprapportage Schetsont-
Werp

[2] Onderdoorgang Paterswoldseweg 327698/IWE/EN/O | BVv1.0 09-09-2013 Definitief Mott MacDo- Versie 1.0
Groningen — Inpassingsvisie en 1B nald
Visualisatie

13 Permanente vastlegging spoorge- Uitgave 3 | Juni 2013 ProRail Versie 1.0
ometrie (Groningen)

[4] Spoorknoop Groningen — Baseline | C30-RVL-AL- 1.0 27-05-2013 \rijgege- Movares Versie 1.0
Il = Variant B3 1300312 ven

[5] CRS Paterswoldseweg EDMS-#3352889 29-04-2013 Concept ProRail Versie 1.0

[6] DTM model Paterswoldseweg Gemeten april | Definitief Grontmij/DHV | Versie 1.0

2013

[ Besprekingsverslag overleg Bert Pn 315856 16-10-2013 Grontmij/DHV | Versie 2.0
Kassies, Marlon Ransing, Freerk
Hoeksma, Edwin Bakker d.d. 14-
10-2013 met de titel “ESGL Pa-
terswoldseweq: toelichting defini-
tieve keuze voor schetsontwerp
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8] Memo Onderdoorgang Paters- EDMS- 8-10-2013 ProRail Versie 2.0
woldseweg aan SubStuurgroep #3433952v3
Groningen
9] Onderdoorgang Paterswoldseweg | GM-0099866_ 22 29-11-2013 Concept Grontmij/DHV
- Ontwerprapportage Schetsont- Addendum
werp Variant 11A/11B -
[10] | Geotechnisch grondonderzoek VIWB101470/GMY/ 30-01-2014 definitief VWB
ESGL Paterswoldseweq te Gro- 184
ningen
[11] | HOV-as west 3° fase vooriopig 07-01-2014 Concept Gemeente
ontwerp Groningen
(12] | Ontwerp Paterswoldseweg, huidi- 20140210 Ont- 01-02-2014 Definitief Gemeente
ge situatie werp Paters- Groningen
woldseweg.dwg
[13] | Aanvullend DTM model Paters- Gemeten Definitief Grontmij/DHV
woldseweq maart 2014
[14] Inventarisatie parkeerplaatsen 315858 WOB-095 14 -042014 Definitief Grontmij/DHY
Paterswoldseweg
[15] | Besprekingsverslag brandweer 23 23 -04- 2014 Definitief Brandweer
april 2014 Groningen
{16] | Assen Palerswoldseweq gemeen- | 20140226 Varian- 26-02-2014 Gemeente
te Groningen ten tweezijdig Groningen
fietspad
(171 | Verslagen bewoners avonden / ® 13-11-2013 Gemeente
KBG: ® 13-01-2014 Groningen
® 28-01-2014
® 11-02-2014
& 04-03-2014
® 18-03-2014
® 16-04-2014
® 22.04-2014
® 23-04-2014
24 Globale beschrijving varianten.

Naast de varianten die in de hierna volgende paragrafen zijn beschreven is onderzocht in hoeverre
het spoor omlaag, dan wel omhoog zou kunnen. Het omlaag brengen van het spoor is gezien de grote
meerkosten niet verder onderzocht. Uit het onderzoek is gebleken dat het spoor met circa 2,50 meter
omhoog gebracht kan worden.

Het onderzoek had tot doel om te zien of er een mogelijkheid is om de bestaande weginfrastructuur zo
min mogelijk aan te passen en waarbij het treinverkeer wel ongelijkvioers kruist. Dit heeft geleid tot
een mogelijkheid voor een spoorbrug (zie figuur 1 en 2).
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Figuur 2: situatie spoorbrug

Voor de verhoging van het spoor is gekeken of het mogelijk is om dit uit te voeren met zand. Uit ver-
kennende berekeningen blijkt dat ten gevolge van het verhogen van de spoorbaan met 2,50 meter
zand er teveel zettingen optreden, waardoor treinverkeer lange tijd niet mogelijk is. Dit is een onaan-
vaardbaar gevolg.

Er dient immers een gelijkwaardig kunstwerk naast het eerste spoor gebouwd te worden. Naast het
feit dat het treinverkeer gedurende lange tijd niet kan plaatsvinden voor de bouw, zijn de investerings-
kosten van deze twee spoorbruggen, onevenredig hoog voor de oplossing die het biedt. Deze oplos-
sing is daarom niet verder uitgewerkt en niet verder beschouwd is als variant.

24.1 Variant 11A

Variant 11A bestaat uit een onderdoorgang voor zowel autoverkeer als fietsers en voetgangers, waar-
bij het treinverkeer bovenlangs kruist. In het ontwerp wordt er een trogligger dek aangebracht voor de
twee noordelijke sporen (spoor 1 en 2) en is er een ruimtereservering opgenomen voor de toekomsti-
ge sporen 3 en 4.

Tevens zal het busverkeer op de HOV-baan en het verkeer op de tweede ontsluitingsweg Laanhuizen
de onderdoorgang, ten zuiden van het spoor, door middel van brugdekken kruisen. Voor de opbouw
van de onderdoorgang in lengte richting van de Paterswoldseweg, zie onderstaand figuur 3.
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Figuur 3: verkeerssituatie variant 11A

In deze variant is de as van de Paterswoldseweg, ter plaatse van het spoor, richting het westen ver-
schoven, waarbij de buitenzijde van de betonconstructie tegen de perceelsgrens van de BAT Niemey-
er fabriek komt te liggen. Aan de costzijde van de rijweg komt het fietspad te liggen, welke in twee-
richtingen zal worden bereden. Naast het fietspad zal het voetpad worden aangebracht. Voor opbouw
van deze dwarsdoorsnede zie figuur 4.

TALEN DAHWAND
OEFINITIEF

/ j//// v/ /////’Z/ /Xx/ /s ///x/-’/y’-/
i i .| L . L ra L

| l ONDERWATERBET WINTYULLARG 1 |

Figuur 4: dwarsdoorsnede onderdoorgang variant 11A

Het fietsverkeer op de Paterswoldseweg, komend vanuit het noorden richting het zuiden, dient ter
plaatse van het kruispunt met de Peizerweg over te steken naar de oostzijde van de
Paterswoldseweg. Nadat men de onderdoorgang gekruist heeft, dient men ter plaatse van de Ver-
zetsstrijderstraat of Parkweg de Paterswoldseweg weer over te steken. Hiervoor zal er een verkeers-
regelinstallatie worden aangebracht. Zie voor deze verkeersstroom onder andere figuur 5.
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Figuur 5: verkeersstromen uit variant 11A

Doordat de Paterswoldseweg ter hoogte van de Koeriersterweg nog verdiept ligt, is als tweede ont-
sluiting van Laanhuizen de Koeriersterweg verlengd richting het oosten; om vervolgens via het
Hoornsediep en de Stephensonstraat aan te sluiten op de Paterswoldseweg. Ter plaatse van de krui-
sing met de Paterswoldseweg wordt er een brugdek aangebracht boven de onderdoorgang (zie figuur
3eng).

et s

Figuur 6: langsdoorsnede t.p.v. het gesloten deel van het fietspad van de onderdoorgang van zuid naar
noord

Ter plaatse van de Theodorus Niemeyerstraat ligt de Paterswoldseweg nog verdiept, ten opzichte van
het huidige straatniveau. In verband hiermee zal de ontsluiting van de Theodorus Niemeyerstraat
plaatsvinden door de Kleine Badstraat en een nieuw aan te leggen weg tussen de supermarkt Coop
en het badhuis (zie figuur 5).

Verkeer op de tweede ontsluitingsweg voor de wijk Laanhuizen (de verlengde Koeriersterweg), rich-
ting de parallelweg aan de westzijde van de Paterswoldseweg, dient gebruik te maken van de nieuwe
weg door de Grunobuurt en de verhoogde aansluiting ter plaatse van de onderdoorgang.
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24.2 Variant 118

Het onderscheidend verschil van variant 11B ten opzichte van variant 11A is, dat aan zowel de oost-
als westzijde een fietspad ligt voor fietsverkeer in één richting, dit is onder andere te zien in figuur 7 en

11, " . B
. - T i_._'.,'_':_; 'O:L"r"“"{*.l\,

i ) 5
Figuur 7: verkeerssituatie variant 118

De opbouw van de ondergang in dwarsrichting van de Paterswoldseweg zal dan conform figuur 8 en 9
zijn.
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Figuur 8: dwarsdoorsnede gesloten deel
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Figuur 9: dwarsdoorsnede noordelijke toerit, inclusief naast liggende fietspaden

Het voordeel van deze variant ten opzichte van variant 11A is, dat de fietsers van noord naar zuid de
Paterswoldseweg niet hoeven over te stekken. Om de fietsers vanuit het noorden richting het station,
veilig de Paterswoldseweg te laten oversteken, zal er ter hoogte van de inrit naar de BAT Niemeyer
fabriek een fietspad naast de onderdoorgang worden aangelegd. Dit fietspad buigt voor het spoor af
richting het oosten en kruist de Paterswoldseweg doormiddel van een brug (zie rechter brugdek in
figuur 10).
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Figuur 10: langsdoorsnede onderdoorgang t.p.v. rijweg gesloten deel, van zuid naar noord

Het fietspad richting het station, parallel aan het spoor, sluit ter plaatse van het Noord Willemskanaal
aan op de Van Hallbrug. Aan de noordoost zijde van de onderdoorgang is een fietspad voorzien
tussen het hiervoor genoemde fietspad en de Theodorus Niemeyerstraat; dit fietspad ligt op het terrein
van de Jongerenhuisvestinging.

De overige verkeersstromen voor variant 11B zijn weergegeven in de onderstaande figuur 11.
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Figuur 11: verkeersstromen uit variant 11B

24.3 Variant 118+
Variant 11B+ is nagenoeg gelijk met variant 11B, met het volgende onderscheidende verschil:

De noordzijde van de onderdoorgang is verschoven richting de gevel van de fabriek van BAT Nie-
meyer, waarbij er een minimale afstand van vijf meter is aangehouden ten opzichte van het fietspad
tussen de westzijde van de Paterswoldseweg en het station.

Doel van deze verschuiving is om ruimte te creéren aan de oostzijde, zodat er een ventweg voor de
Coop kan worden aangebracht, ten behoeve van de ontsluiting van de Theodorus Niemeyerstraat.
Hierdoor hoeft er geen vrachtverkeer door de Kleine Badstraat en kan de nieuwe weg tussen de Coop
en het badhuis achterwege blijven.

Opgemerkt wordt dat de opbouw van de onderdoorgang conform de figuren 8 tot en met 10 is, welke
in paragraaf 2.4.2., variant 11B, zijn opgenomen.
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Flguur 12: verkeerssituatie variant 11B+

25 Kenmerken diverse varianten
2.5.1 Algemene kenmerken diverse varianten

De varianten welke beschreven zijn in de paragrafen 2.4.1 tot en met 2.4.4 hebben de volgende al-
gemene kenmerken:

* Spoorgebonden kenmerken:
® Trogliggers ten behoeve van 2 sporen:
° Ruimtereservering ten behoeve van een toekomstig 3° en 4° spoor;
? Doorgaand ballastbed.
. Wegverkeergebouden kenmerken:
° Hoogte Profiel van Vrije Ruimte ter plaatse van rijweg: 4,20 meter;

“ Rijweg breedte Paterswoldseweg (totaal maat) 7,10 meter;
® Schrikstrook in onderdoorgang: 1,00 meter;
? Breedte busbaan: 6.50 meter;
? Schrikstrook busbaan: 0,70 meter;
® Breedte ontsluitingsweg Laanhuizen: 4 50 meter;
° Schrikstrook langs ontsluitingsweg Laanhuizen: 0,50 meter.
Maximale hellingspercentage: 50%

6 Grontmij ¥/ GM-013347, revisie 1.0

Pagina 14 van 22



Achtergrond

° Maximale boogstraal in horizontaal viak: Rh = 300 meter,;
® Topboog in verticaalvlak: 650 meter;
® Dalboog in verticaalvlak: 350 meter.

» Fiets en voetgangersverkeer gebonden kenmerken
Hoogte Profiel van Vrije Ruimte ter plaatse van fietspad: 2,60 meter;

° Breedte fietspad in onderdoorgang: 2,40 meter,
? Hellingspercentage: 30%

° Breedte voetpad in onderdcorgang: 1,80 meter,
® Schrikstrook t.p.v. fietspad in onderdoorgang: 0.50 meter.;
® Voetpad langs ontsluitingsweg Laanhuizen: 1,80 meter;

* Drempelhoogte t.o.v. gemiddelde grondwaterstand:

® Ter plaatste van fietspad: +0.75 meter,
® Ter plaatste van rijweg Paterswoldseweg: +0.90 meter.

Wat betreft het spoor wordt opgemerkt dat, in overleg met het project “Spoorzone Groningen®, het
huidige derde spoor (het zuidelijkste spoor) ter plaatse van de overweg komt te vervallen.

Reden hiervoor is dat dit spoor in de toekomst richting het zuiden zal worden verlegd, waardoor het
spoordek voor spoor 3 functieloos zou worden. In het spoorontwerp is nu aan de westzijde van de
Paterswoldseweg een wissel opgenomen voor een tijdelijk derde spoor, zodat treinen hier kunnen
wisselen om van het ene naar het andere perron te kunnen komen.

Verder zijn de onderdoorgangen zo ontworpen dat in de toekomst het derde en vierde spoor, in het
kader van de “Spoorzone Groningen", aangelegd kunnen worden. Hierdoor is de afstand tussen het
spoordek en het brugdek van de busbaan vrij ruim, wat als voordeel heeft dat er een vide ontstaat
welke de sociale veiligheid verhoogd. Deze vide zal ook nog gedeeltelijk aanwezig zijn, indien het dek
voor het derde en vierde spoor wordt aangebracht.

In verband met de constructiehoogtebeperking van het brugdek van de busbaan en de
ontsluitingsweg Laanhuizen, dient er tussen het fietspad(-en) en de rijweg in varianten 11A, 11B en
11B+ een kolommen rij te worden aangebracht (zie figuur 7). Het weglaten van deze kolommen geeft
een dikkere dekdikte, wat van invioed is op de lengte van de toerit of op de aansluiting op de
parallelweg aan de zuidwest zijde van de Paterswoldseweg (zie ook de figuren 4 en 8).

252 Kenmerken variant 114

In het ontwerp van variant 11A zal het spoor ten opzichte van de bestaande situatie met 0,75 meter
worden verhoogd, waardoor bovenkant spoor op +2.75 meter NAP komt te liggen.

Deze verhoging van de spoorbaan wordt uitgevoerd met behulp van zand. Verhogen van het spoor
met meer dan 0,75 meter is spoortechnisch niet mogelijk in verband met de maximaal aan te houden
hellingspercentages van spoor in aardebaan en de gedachte spoorconfiguratie. Voor de spoorbrug
zijn andere uitgangspunten gehanteerd. Tevens zullen de maximaal toegestane zettingen van een
spoorbaan in dienst worden overschreden. Dit kenmerk is tevens van toepassing bij de varianten 11B
en 11B+.

Het spoor kruist de Paterswoldseweg door middel van een trogdek. Aangezien de afstand tussen de
sporen op 5,0 meter wordt gebracht in verband met onderhoud van het spoor, kan het geheel als 1
overspanning worden uitgevoerd, oftewel er zijn geen kolommen nodig.

De westzijde van de noordelijke toerit komt tegen de perceelsgrens van de BAT Niemeyer fabriek aan
te liggen. Aan de zuidzijde zal de westzijde van de toerit tegen de monumentale groenstrook aan ko-
men te liggen.

Aangezien het fietsverkeer in zowel zuidelijke als noordelijke richting op de Paterswoldseweg aan de
oostzijde rijdt (fietspad in tweerichtingen) dient in afwijking van paragraaf 2.5.1 het fietspad een
breedte te hebben van 3,50 meter en het voetpad een breedte van 2,00 meter.

Zoals al gemeld in paragraaf 2.4.1 komt de aansluiting van de Theodorus Niemeyerstraat met de
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verdiepte Paterswoldseweqg te vervallen. In verband hiermee dient er een alternatieve ontsluiting te
worden gerealiseerd door de Kleine Badstraat en een nieuw aan te leggen weg tussen het gebouw
van de COOP en het badhuis. Deze laatst genoemde weg zal over de aanwezige groenstrook c.q.
speelplaats komen te liggen.

253 Kenmerken variant 118

Ten opzichte van variant 11A is het grote verschil voor variant 11B, het aan de weerszijde vrij liggende
fiets- en voetpad. Daarnaast is in deze variant een vrij kruisend fietspad van de

noordwest zijde naar het station toegevoegd. Het fietspad aan de noordwestzijde van de
Paterswoldseweg richting het station ligt tegen de perceelsgrens van BAT Niemeyer aan. Parallel aan
het spoordek wordt een fietsdek gelegd met een fietspad dat in twee-richtingen berijdbaar is. Het
fietspad richting het station ligt deels op de percelen van BAT Niemeyer Jongerenhuisvesting en
Railinfratrust.

Voor overige onderscheidende kenmerken ten opzichte van de algemene kenmerken wordt verwezen
naar 11A.

254 Kenmerken variant 11B+

Variant 11B+ is nagenoeg gelijk aan variant 11B met uitzondering van de volgende punten:

* Aan de noordzijde is het fietspad, welke de westzijde van de Paterswoldseweg verbindt met het
fietspad evenwijdig met het spoor, verschoven richting het westen (op de eigendommen van BAT
Niemeyer) waarbij de minimale afstand tussen de fabrieksgevel en het fietspad 5,0 meter is (zie fi-
guur 9).

* Door de bovengenoemde verschuiving is het mogelijk een ventweg aan te brengen tussen de ge-
vel van de Coop en de noordelijke toerit. Hierdoor kan de Theodorus Niemeyerstraat worden ont-
sloten.

= De zuidelijk toerit is nu zo ingepast dat deze zo snel mogelijk aansluit op het bestaande wegprofiel
van de Paterswoldseweg en past binnen de groenstrook aan de westzijde en de perceelsgrenzen
van de woningen aan de oostzijde. Bij deze variant komt wel de boom in de groenstrook, op de
hoek van de Paterswoldseweg — Koeriersterweg, te vervallen.

Voor overige onderscheidende kenmerken, ten opzichte van de algemene kenmerken, wordt
verwezen naar variant 11A en variant 11B.
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3 Inpassing omgeving

31 Algemeen

In dit hoofdstuk wordt de invioed op de inpassing van de diverse varianten op de omgeving
beschreven, inclusief de algemene invioeden. Deze zijn tevens per variant aangegeven op de
tekening, welke zijn opgenomen in bijlage 2.Door het verhogen van het spoor met 0,75 meter bij de
varianten 11A tot en met 11B+, zal de geluidsbelasting vanuit het spoor, zonder aanvullende maatre-
gelen,

toenemen. In verband hiermee dienen voor de bewoners op de Koeriersterweg en Theodorus
Niemeyerstraat hogere geluidschermen te worden aangebracht, dan in eerste instantie was voorzien
voor ESGL.

3.2 Variant 11A

Doordat het fietsverkeer op de Paterswoldseweg vanuit het noorden richting het zuiden, tweemaal de
Paterswoldseweg dient over te steken, is er ondanks het toepassen van een verkeersregelinstallatie
een verhoogde kans op aanrijding tussen fietsers en autoverkeer,

Tevens zal er door het fietsverkeer in tweerichtingen een verhoogde kans zijn op conflicten tussen
deze verkeersstromen, met name in de ochtendspits. Denk hierbij aan studenten richting het noorden
en scholieren in zuidelijke richting.

Door de ontsluiting van de Theodorus Niemeyerstraat te laten lopen via de Kleine Badstraat en de
groenstrook tussen de Coop en het badhuis, zal het woongenot van de bewoners in dit gebied
verminderen. Tevens zal het historisch karakter van het badhuis worden aangetast.

Vrachtverkeer naar en van de Coop dient zich door smalle woonstraten te begeven, wat een
verhoogde kans geeft op aanrijding met overige weggebruikers en spelende kinderen.

Ten behoeve van de bouw van de onderdoorgang en het fietspad tussen ontsluitingsweg Laanhuizen
en het fietspad aan de oostzijde van de Paterswoldseweg, dienen de woningen op nummer 84 tot en
met 94 te worden aangekocht en geamoveerd.

De ontsluitingsweg ten behoeve van Laanhuizen zal via het Hoornsediep en de Stephensonstraat
aansluiten op de Paterswoldseweg. Door deze weg zal het woonerf karakter van de eerste twee
straten in de Grunobuurt verdwijnen, wat van invioed is op het woongenot van de bewoners.
Tevens dient de ontsluitingsweg ter plaatse van de Paterswoldseweg te worden verhoogd met circa
1,40 meter, waardoor de bewoners op de Koeriersterweg nummer 1 tot en met 11 tegen een
verhoogde weg aan zullen kijken.

Door de bouw van de onderdoorgang zullen er aan de noordzijde een aantal parkeerplaatsen komen
te vervallen, wat nadelig is op de toch al hoge parkeerdruk in de Badstratenbuurt. Een vervangende
locatie is niet aanwezig binnen de Badstratenbuurt, terwijl de bewoners met parkeervergunning in de
eigen wik dienen te parkeren, conform het parkeerbeleid van de gemeente Groningen.

In de voorontwerpfase zal in overleg met de gemeente Groningen naar vervangende parkeerplaats
worden gekeken in het projectgebied.

3.3 Variant 11B

De invloeden op de inpassing van variant 11A op de omgeving zijn ook van toepassing op variant
11B. Aanvullend hierop kan worden vermeld dat het fietspad tussen het station en de Paterswoldse-
weg, langs het spoor, van invioed is op het terrein van de BAT Niemeyer/Jongerenhuisvesting.

Grontmij 492 ~ GM-0133947, revisie 1.0
4 ) Pagina 17 van 22



Inpassing omgeving

Tevens dient de grond op het parkeerterrein van de Jongerenhuisvesting aan de Paterswoldseweg te
worden aangekocht in verband met het fietspad tussen het hierboven genoemde fietspad en de oost-
zijde van de Paterswoldseweqg.

Aan de westzijde dient er op een aantal punten een grondruil plaats te vinden met BAT Niemeyer in
verband met het daar aanwezige fietspad richting het station.

34 Variant 11B+

De invloeden op de inpassing uit de varianten 11A en 11B op de omgeving zijn ook van toepassing op
variant 11B+.

Tevens dient er ten behoeve van het fietspad tussen de westzijde van de Paterswoldseweg en het
station, grond te worden aangekocht c.q. te worden uitgeruild op het terrein van de BAT Niemeyer. Dit
zal in de vervolgfase nader worden vastgesteld in overleg met BAT Niemeyer.

341 Doorstroming en verkeersveiligheid,

Voor verkeer zijn de onderdelen bereikbaarheid, doorstroming verkeer en verkeersveiligheid door
middel van een verkeerssimulatie beoordeeld. Voor bereikbaarheid, doorstroming verkeer is daarbij
gekeken naar bereikbaarheid, doorstroming en comfort. Voor de bereikbaarheid is van belang in
hoeverre de verschillende bestemmingen in het onderzoeksgebied bereikbaar zijn. Te denken valt
daarbij aan de bestemmingen Coop, BAT Niemeyer en de woningen. Voor doorstroming is in eerste
instantie de doorstroming voor fiets en auto op de Paterswoldseweg van belang, maar ook of er niet
teveel oponthoud op de ontsluitingen plaatsvindt, zoals Verzetsstrijderslaan, Kleine Badstraat en de
fietsroute naar het hoofdstation. Het comfort is vooral van belang voor voetgangers en fietsers.
Daarbij spelen hellingen en omlopen een belangrijke rol.

Voor verkeersveiligheid is een onderscheid gemaakt naar hoofdstructuur en buurten. Voor de
hoofdstructuur is ook gekeken naar de kruisingen van de Paterswoldseweg met de Kleine Badstraat,
Stephensonstraat en Verzetsstrijderslaan. In de buurten is vooral gekeken naar laden en lossen Coop,
ontsluiting parkeerterreinen BAT Niemeyer en de situatie rond de doorsteek Laanhuizen - Grunobuurt
en de inpassing van de tweede ontsluiting Laanhuizen in de Grunobuurt.
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4 Trade Off

Op 9 april heeft er in Zwolle, in aanwezigheid van ProRail, gemeente Groningen, provincie
Groningen en de combinatie Grontmij — DHV een CRS sessie plaatsgevonden,

Doel van de CRS sessie was om een overzicht te geven van de eisen van alle primaire
stakeholders ten behoeve van de uitwerking van een onderdoorgang met betrekking tot de
spoorkruising op de Paterswoldseweg. Deze CRS is niet alleen een opsomming van de eisen
van de verschillende primaire stakeholders, maar deze geeft ook aan hoe tot deze eisen is
gekomen. Daarnaast geeft deze CRS inzicht in de verschillende besluiten die ten grondslag
liggen aan de klantvraag of probleemstelling en de grotere context waarbinnen de vraag speelt.

Aansluitend aan de sessie, en op basis van de CRS, is de trade-off matrix opgesteld, waarin
een weging is gedaan op basis van belangen, zie tabel 4.
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Belang

Varianten

11A

11B

11B+

Opmerkingen

Bereikbaarheid/doorstroming
verkeer

o

a) Bereikbaarheid

b) Doorstroming

c) Comfart

(Verkeers-)veiligheid

a) Hoofdstructuur

+|o|0|o|o

b) Buurten

Toegankelijkheid

Comfort fietsers en voetgan-
| gers

(=1 N1

olo|+|+ |+ |OCC

Sociale veiligheid

Reistijd + comfort OV

+ |

+|o

Zichtbaarheid bedrijven

Parkeergelegenheid

Logische routes

Bouwtijd/tijd stremming

Aansluiten op omgeving

Handhaven niveau huidige
functionaliteit

(=1 N [ =] [ ] (=] )

+ |+ o+ ||

Ruimtelijke kwaliteit

a) Stedelijke structuur

b) Openbare ruimte

c) Inpassing

Peilgebied intact houden

Tijdige (technische) opleve-
ring

Qoo Do

olo|+|+|+|+

Duurzaamheid (toekomst-
vast)

+

+

Conditionering

o

o

Vormgeving

Actie gemeente: nader
te bepalen door ont-

Werpers

Omgevingshinder tijdens
bouw

Handhaven dienstregeling
spoor

Onderlinge afweging

Tabel 2: trade off matrix
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5 Risicodossier.

Ten behoeve van het vaststellen van de op dit moment bekend zijnde risico's, hebben er een
tweetal sessies plaatsgevonden in aanwezigheid van ProRail, gemeente Groningen, Provincie
Groningen en de combinatie Grontmij — DHV.

Tijdens de eerste sessie zijn de risico’'s met mogelijke beheersmaatregelen vastgesteld. In de
tweede sessie zijn de beheersmaatregelen verder aangescherpt en gekwantificeerd, zodat deze
als risicoreservering in de investeringsraming konden worden opgenomen.

De volgende toprisico’s zijn te genereren:

Asset Management (AM) gaat niet akkoord met spoorlayout en stelt aanvullende eisen.

Er treedt tijdens uitvoering schade op aan objecten in de omgeving.

Werk stilgelegd vanwege klachten van omwonenden.

Ontwerp HOV-as definitief wijkt af van het ontwerp van de gemeente (agv UAV-gc con-

tract).

Omwonenden of bedrijven dienen bezwaar in op Tracébesluit ESGL, niet gegrond.

Omwonenden of bedrijven dienen bezwaar in op Tracébesluit ESGL, gegrond.

Het ontwerp (aansluitend wegen) van de gemeente past niet op het ontwerp van

Grontmij / DHV (aansluiting en raakviakken).

8. Gekozen variant 11B+ is niet akkoord met BAT Niemeyer.

9. Wensen/alternatieven kunnen niet worden gehonoreerd.

10. Onroerend goed kan niet in de minne verworven worden.

11. Realisatie van Paterswoldseweg kan niet conform planning worden uitgevoerd, omdat
kabels en leidingen nog niet zijn verlegd.

12. Tijdens realisatie wordt een kabel of leiding kapot getrakken.

13. Groningen niet/moeilijk bereikbaar, filevorming op in- en uvitvalswegen en daardoor in-
terventie Gemeente Groningen.

14. Tijdens realisatie wordt onvoorziene vervuilde grond aangetroffen.

15. De spoorligging wijzigt, omdat raakviakken niet op elkaar aansluiten.

16. Marktpartijen prijzen vergunningenrisico hoog af.

17. Aannemer moet met complexe oplossingen komen om K&L technisch in te kunnen
passen.

18. De markt schrijft niet in, in verband met onredelijke vraag.

19. Opdrachtgevers herkennen zich niet in gedefinieerde opdracht zoals gespecificeerd in
vraagspecificatie/contract.

) ol ) e

Noo,

Opgemerkt wordt dat het dossier een momentopname is van de risico's zover deze bekend zijn
ten tijde van het opstellen van deze ontwerpnota. In de periode tot aan de aanbestedingsproce-
dure zullen er nog een aantal risicosessies plaatsvinden, waarbij de resultaten zullen worden
opgenomen in de herziene investeringsramingen en de beheersmaatregelen in het
aanbestedingsdossier.
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6

Aandachtspunten

Na de keuze van de voorkeursvariant door de stuurgroep zijn bij de uitwerking in de
vervolgfase de volgende aandachtspunten:

Opnemen van eisen in het ontwerp ¢.q. aanbestedingsdossier ten behoeve van laden en
lossen ter plaatse van de Coop.

Opnemen van eisen in het ontwerp c.q. aanbestedingsdossier ten behoeve van vrachtver-
keer en brandweer naar het terrein van de BAT Niemeyer fabriek.

Opstellen nadere invulling eisen en wensen vanuit de Klankbordgroep overleggen, hierbij
kan gedacht worden aan:

o Sociale veiligheid;

o Tweede ontsluiting Laanhuizen via de Grunobuurt.

Afstemming vormgeving onderdoorgang met de omgeving, in overleg tussen de gemeente
en ProRail

Nadere afstemming tussen de gemeente en ProRail in verband met de hoge busbaan ten
tijde van de bouw versus de lage ligging in de eindsituatie

Nadere afstemming tussen ProRail en de gemeente in verband met het inpassen van alter-
natieve parkeerplaatsen, welke in de diverse wijken komen te vervallen door de bouw van
de onderdoorgang.

Door verleggen van de busbaan richting het spoor zullen op het parkeerterrein van BAT
Niemeyer enkele parkeerplaatsen komen te vervallen. Hiervoor dient nadere afstemming
plaats te vinden tussen BAT Niemeyer, gemeente en ProRail.

De drempelhoogte dient definitief vastgesteld te worden op langdurige monitoring grondwa-
terstand, wat tot gevolg kan hebben dat de onderdoorgang langer wordt of de droogleg-
gingseis bijgesteld dient te worden.

Er dient nadere afstemming plaats te vinden tussen het ontwerp van de onderdoorgang en
de kabels en leidingen derden. Dit dient te gebeuren in overleg tussen GJZ van ProRail en
met de eigenaren.

Nadere afstemming tussen ProRail en gemeente over beheer en onderhoud van de onder-
doorgang en infrastructuur.

Nadere afstemming tussen ProRail en gemeente over de beperking van de spoorse infra
door het fietspad van de Paterswoldseweg naar het station.

Grontmij .a;q GM-0133947, revisie 1.0
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Waarom zijn er plannen voor een tunnel voor alle
verkeer bij de spoorwegovergang Paterswoldseweg?
Wat zijn deze plannen? En wat voor gevolgen heeft
dit voor uw buurt? In deze folder leest u het antwoord
op deze vragen. Ook vindt u hier het ontwerp voor

de tunnel en informatie over de procedure die wordt
gevolgd om de tunnel te bouwen.

Verantwoordelijke organisaties

Verantwoordelijk voor de realisatie van de tunnel zijn:
* Provincie Groningen: opdrachtgever en financier

* ProRail: opdrachtnemer en projectmanagement

* Gemeente Groningen: overleg met betrokkenen

Waarom komt er een tunnel bij de
spoorwegovergang Paterswoldseweg?

Komst extra sneltrein

Vanaf eind 2017 gaat tussen Groningen en Leeuwarden
ieder uur in beide richtingen een extra sneltrein rijden.
Deze extra trein is onder andere nodig om het groeiend
aantal treinreizigers tussen beide steden te kunnen
vervoeren. Door de extra sneltrein zijn de overwegbomen
bij de Paterswoldseweg en Peizerweg straks vaker dicht.
Hierdoor neemt gevaarlijk gedrag in het verkeer toe, zoals
nog even snel tussen de dichte overwegbomen door
slalommen. De kans op een ongeval wordt zo groter en de
spoorwegovergangen minder veilig.

Het Rijk stelt strenge eisen aan de spoorwegveiligheid.
Omdat de veiligheid verslechtert door deze extra sneltrein,
moeten de provincie en gemeente Groningen en ProRail
maatregelen nemen. Ongelijkvioerse kruisingen leveren

de meeste spoorwegveiligheid en verkeersveiligheid op.
Een ongelijkvioerse kruising kan het beste gemaakt worden
via een tunnel voor alle verkeer. Deze tunnel kan het beste
aangelegd worden bij de Paterswoldseweg. Dit is gebleken
uit onderzoek naar:

overwegveiligheid
bereikbaarheid van de stad
inpassing in de omgeving
toekomstvastheid

kosten

- = @

Ongeveer 10.000 fietsers en voetgangers passeren iedere
dag de spoorwegovergang Paterswoldseweg. Onder hen
zijn veel schoolgaande kinderen. Straks zijn de overweg-
bomen vaker dicht. Met de tunnel hoeven fietsers,
voetgangers en automobilisten niet meer te wachten voor
dichte overwegbomen.

Verlenging busbaan

In de stad en regio Groningen zijn drie Hoogwaardig
Openbaar Vervoer-assen (afgekort HOV-as). Dit zijn de
belangrijkste busverbindingen tussen de stad, de regio en
de P+R's. De busbaan langs de Koeriersterweg ligt op de
route van de HOV-as west. Het laatste stuk van deze busbaan
maoet nog aangelegd worden. Dit stuk loopt van de kruising
Paterswoldseweg/Koeriersterweg langs het spoor naar het
hoofdstation.

De busbaan mag de Paterswoldseweg niet gelijkvlioers kruisen.
Omdat dan twee verkeersstromen (bus en trein) naast elkaar
komen te liggen die beveiligd moeten worden voor het
andere verkeer. Hierdoor neemt de verkeersveiligheid en
spoorwegveiligheid sterk af. Daarom is ook voor de busbaan
een tunnel bij de spoorwegovergang Paterswoldseweg
noodzakelijk. De busbaan komt naast het spoor te liggen,
bussen rijden dan straks over de tunnel heen.

Ongeveer 550 bussen rijden iedere dag over de busbaan
Koeriersterweg. Nu rifden deze bussen nog via de
Faterswoldseweg, Parkweg en het Emmaviaduct van en
naar het hoofdstation. De vele bussen zijn hier onwenselijk
voor bewoners en scholen langs de route. De bussen
hebben een negatief effect op het woon- en leefklimaat.
Met de tunnel en de aanleg van het laatste stuk van de
busbaan worden deze problemen opgelost.

Bovendien wordt de rijtijd voor bussen veel korter.

Doorstroming Paterswoldseweg

De Paterswoldseweg is een belangrijke verbinding van

en naar het centrum van Groningen. Voor fietsers en
automobilisten. Tijdens drukke (spitsjmomenten is de
bereikbaarheid van de stad niet optimaal. Dat komt ook
door de spoorwegovergang. Met de extra sneltrein zijn de
overwegbomen straks nog vaker dicht.

De tunnel verbetert de doorstroming van het verkeer. Bussen
gebruiken dan de busbaan langs het spoor en rijden niet
meer om via de Paterswoldseweg en Parkweg. Voetgangers,
fietsers en automobilisten hoeven niet meer te wachten voor
gesloten overwegbomen.

Nu rijden bussen nog om via de Paterswoldseweg

en Parkweg. De verkeerslichten op de Paterswoldseweg
en Parkweg houden rekening met deze bussen. Ander
verkeer moet daarom langer wachten. Met de tunnel zal
de doorstroming van het verkeer verbeteren en de
wachttijd bij de verkeerslichten afnemen.

Meer over de redenen voor een tunnel leest u in de notitie
‘Nut en noodzaak tunnel Paterswoldseweg’. Deze notitie vindt
u op de website. Kijk voor de website in deze folder onder het
kopje ‘Meer weten?',

Wie heeft het besluit over de tunnel
genomen?

De tunnel bij de spoorwegovergang Paterswoldseweg wordt
in de eerste plaats gebouwd vanwege het project Extra
Sneltrein Groningen Lesuwarden (ESGL). De keuze voor de
tunnel voor alle verkeer is genomen door de Stuurgroep
ESGL. In deze stuurgroep zitten bestuurders van de
provincies Groningen en Fryslan, gemeenten en ProRail.

In 2013 hebben het college van Gedeputeerde Staten van de
provincie Groningen en het college van burgemeester en
wethouders van de gemeente Groningen ingestemd met de
keuze voor de tunnel van de Stuurgroep ESGL. Provinciale
Staten van de provincie Groningen hebben hier in september
2013 mee ingestemd. De gemeenteraad van de gemeente
Groningen is hier in september 2013 schriftelijk over
geinformeerd.




Conceptontwerp tunnel
spoorwegovergang
Paterswoldseweg

In dit conceptontwerp is de
definitieve situatie van het
stedenbouwkundig plan van
de Grunobuurt opgenomen.




Hoe ziet het ontwerp voor de tunnel eruit?

De tunnel wordt aangelegd onder de huidige twee sporen.
Deze sporen worden ongeveer 75 cm verhoogd. Zo kan de
tunnel minder diep en daardoor minder lang worden. In de
tunnel komt een weg met aan beide zijden een fietspad en
een voetpad.

Op de tunnel komt, van noord naar zuid {van boven naar
beneden in het ontwerp):

een fietspad van en naar het hoofdstation

de huidige twee sporen

ruimte voor een derde en vierde spoor

de busbaan (HOV-as west}

een weg tussen Laanhuizen en de Grunobuurt
een voetpad tussen Laanhuizen en de Grunobuurt

- & & =

Verbinding met de Paterswoldseweg

* De Kleine Badstraat, de Stephensonstraat en de in-
en uitgang van BAT Niemeyer blijven aangesloten op
de Paterswoldseweqg.

* De Koeriersterweg en de Theodorus Niemeyerstraat
verliezen door de tunnel hun directe aansluiting op de
Paterswoldseweg.

Badstratenbuurt en Zeeheldenbuurt

Door de tunnel moet de Coop supermarkt via een andere
route bevoorraad worden. Nu kunnen vrachtwagens nog
van de Paterswoldseweg naar de Theodurus Niemeyerstraat
rijden om de Coop te bevoorraden. Dat kan straks niet meer.
Bewoners van de Badstratenbuurt hebben voorgesteld om
het ontwerp van de tunnel aan te passen met een ventweg.
Dit plan is overgenomen (zie het ontwerp).

De ventweg komt tussen de Paterswoldseweg en de
bebouwing aan de kant van de supermarkt. Vrachtwagens
kunnen zo van en naar de supermarkt rijden. Op het terrein
van de jongerenhuisvesting (voormalig kantoor BAT
Niemeyer) kunnen de vrachtwagens terugsteken en weer
naar de Paterswoldseweq rijden. Medewerkers van BAT
Niemeyer kunnen de ventweg gebruiken om van en naar
hun parkeerterrein te rijden.

De situatie bij BAT Niemeyer verandert. Het voorterrein van
BAT Niemeyer wordt voor een deel gebruikt voor de tunnel,
Daarom wordt het gebied tussen het bedrijfspand en de
Paterswoldseweg opnieuw ingericht.

Laanhuizen en Grunobuurt
De huizen aan de Paterswoldseweg 84 t/m 94 moeten
worden gesloopt om ruimte te maken voor de tunnel.

Door de tunnel verdwijnt de aansluiting van de
Koeriersterweg naar de Paterswoldseweg. Daarom wordt
naast de busbaan een weg aangelegd tussen Laanhuizen
en de Grunobuurt (zie het ontwerp). Deze 30-kilometerweg
loopt over de tunnel. Auto’s en fietsen kunnen via deze weg
de Paterswoldseweg en Parkweg bereiken. Uit onderzoek
blijkt dat ongeveer 600 auto’s per dag via deze weg gaan
rijden.

Met bewoners zijn twee alternatieven besproken voor de
bereikbaarheid van Laanhuizen. Het eerste alternatief is van
de ventweg aan de Paterswoldseweg tweerichtingsverkeer
maken. Dit alternatief is afgevallen omdat hiervoor veel
groen moet verdwijnen. Ook wordt dan de ventweqg bij de
Paterswoldseweg drukker.

Het tweede alternatief is de Koeriersterweg aan de
westkant aan laten sluiten op de Peizerweg. Dit alternatief
is afgevallen omdat hierdoor sluipverkeer door Laanhuizen
zal gaan rijden. Ook kan de kruising die ontstaat bij de
Koeriersterweg en Peizerweg niet verkeersveilig worden
ingericht.

Hoe is overlegd met omwonenden en
betrokkenen?

Tussen oktober 2010 en juni 2014 zijn bijeenkomsten
met omwonenden en betrokken bedrijven geweest. De
presentaties en verslagen van de meeste bijeenkomsten
staan op de website. Kijk voor de website in deze folder
onder het kopje 'Meer weten?’,

Klankbordgroep

Ongeveer 40 bewoners en vertegenwoordigers van
betrokken bedrijven hebben zich in november 2013
aangemeld voor de kilankbordgroep. Deze klankbordgroep
heeft meegepraat over het ontwerp en de inpassing van de
tunnel.

* |n januari 2014 waren twee bijeenkomsten met deze
klankbordgroep.

* |n februari 2014 was een overleg over de verbetering
van de inspraak.

* |n maart 2014 was een extra informatiebijeenkomst
over waarom de tunnel er moet kormen.

* |n maart, april en mei 2014 waren aparte
bijeenkomsten met de klankbordgroep ‘zuid’
{Grunobuurt en Laanhuizen) en ‘noord’
(Badstratenbuurt en Zeeheldenbuurt). Tijdens deze
bijeenkomsten is specifiek gekeken naar vragen,
problemen en oplossingen aan beide kanten van het
spoor.

* De resultaten uit deze overleggen zijn in april en mei
2014 besproken met de gezamenlijke
klankbordgroep.

* Op 3 juni 2014 was de laatste bijeenkomst van de
klankbordgroep en is het definitieve ontwerp van de
tunnel en de aanpassingen in de omgeving
gepresenteerd.

Door de inbreng van de klankbordgroep is het ontwerp van
de tunnel aangepast:

* aan de noordkant van de tunnel komt een
ventweg. Via deze ventweg zijn de supermarkt
en het parkeerterrein aan de Theodorus
Niemeyerstraat te bereiken;

* via de tunnel komt een 30-kilometerweg tussen
Laanhuizen en de Grunobuurt. Deze weg loopt
over de tunnel.




Op 19 en 21 oktober 2010, 28 maart 2011 en 3 juli 2012
zifn in Groningen bijeenkomsten gehouden waar
onder meer informatie is gegeven over de extra
sneltrein tussen Groningen en Leeuwarden.

Tijdens deze bijeenkomsten is uitgelegd dat het
noodzakelijk is om bij de spoorwegovergang
FPaterswoldseweg een ongelijkvioerse kruising te
maken. Betrokken wijkorganisaties zijn voor deze
bijeenkomsten uitgenodigd. Bewoners zijn
uitgenodigd via advertenties in de Gezinsbhode.

Met omwonenden en betrokken bedrijven is intensief
overlegd over de tunnel. De tunnel heeft immers
gevolgen voor de omgeving van de spoorwegovergang
Paterswoldseweg. Wij hebben geprobeerd met zo veel
mogelijk verschillende belangen rekening te houden,
maar begrijpen dat niet iedereen de belangen voor een
tunnel deelt.

Wat is de procedure voor de aanleg van
de tunnel?

Tracéwet en Tracébesluit

Voor het project Extra Sneltrein Groningen Leeuwarden
en daarmee voor de aanleg van de tunnel wordt de
Tracéwet-procedure gevolgd. Dit is een procedure van
het Rijk voor het aanleggen of uitbreiden van (spoor)
wegen. Deze procedure wordt gevolgd omdat de tunnel
onderdeel is van de plannen voor de extra sneltrein
tussen Groningen en Leeuwarden. De Tracéwet is te
vergelijken met de procedure voor een bestemmingsplan
bij een gemeente,

Naar verwachting start de procedure in het eerste
kwartaal van 2015 met de publicatie van het
ontwerptracébesluit. Dit ontwerptracébesluit ligt zes
weken ter inzage. U kunt dan reageren op dit
ontwerpbesluit. Nadat de reacties zijn verwerkt, neemt
de minister van Infrastructuur en Milieu het definitieve
besluit.

Bent u het niet eens met het definitieve besluit? Dan kunt
u beroep aantekenen bij de afdeling Bestuursrecht van de
Raad van State. Dit kan alleen als u heeft gereageerd op
het ontwerptracébesluit.

Is hetTracébesluit eenmaal onherroepelijk? Dan moeten
de provincie en gemeente Groningen ervoor zorgen dat
de tunnel aangelegd kan worden. Bijvoorbeeld door
bestemmingsplannen aan te passen en vergunningen te
verlenen.

Raadsvoorstel

De tunnel bij de spoorwegovergang Paterswoldseweg
is een groot project in de stad Groningen. Om de
belangen van haar inwaoners te behartigen, wil de
gemeente Groningen meebeslissen over het ontwerp.
Het college van burgemeester en wethouders maakt een
raadsvoorstel. Dit raadsvoorstel komt half september
2014 in de raadscommissie. Eind september 2014
neemt de gemeenteraad van Groningen een besluit
over het raadsvoorstel. De data worden aangekondigd
in de Gezinsbode en op de website van de gemeente
Groningen.

Bij het raadsvoorstel wordt een inspraakrapport
toegevoegd. In dit inspraakrapport worden alle reacties
over de plannen en het ontwerp verwerkt en voorzien
van commentaar door het college van burgemeester en
wethouders. Zo kan eerst het college alle ingebrachte
reacties lezen en indien nodig haar visie bijstellen.
Daarna krijgt de gemeenteraad inzicht in alle reacties en
standpunten en kan zo een afgewogen beslissing maken.

Reageren op de plannen voor de tunnel

De gemeente Groningen wil u als betrokkene graag de
mogelijkheid geven om te reageren op het ontwerp
van de tunnel. Uw reactie wordt verwerkt in het
inspraakrapport bij het raadsvoorstel. U kunt uw reactie
tot en met 27 juni 2014 sturen naar:

Het college van burgemeester en wethouders van
Groningen

T.a.v. de heerT. Zaal

Ontwerp tunnel Paterswoldseweg

Postbus 7081

9700 JB Groningen



Meer weten?

Wilt u meer weten over de plannen voor de spoorwegovergang Paterswoldseweg? Op de website van
de gemeente Groningen is een speciale pagina ingericht. Hier vindt u meer informatie over het project,
relevante documenten, verslagen en de planning. De website vindt u via:

gemeente.groningen.nl/badstratenbuurt
gemeente.groningen.nl/grunobuurt
gemeente.groningen.nl/laanhuizen

gemeente.groningen.nl/zeeheldenbuurt
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