Partij voor
de Dieren

Aan het college van B&W

Schriftelijke vragen ex art. 38 RvO over: LHBTQIA+ horeca knelpunten

Groningen, 14 maart 2022
Geacht college,

De laatste jaren zijn er veel uitgaansgelegenheden voor het LHBTQIA-publiek verdwenen. In
2013 sloten gay café El Rubio en club The Golden Arm, en in 2017 sloot De Kast voor het
laatst de deuren. Deze ontwikkeling is niet uniek voor Groningen, maar maakt onderdeel uit
van een landelijke trend. Als oorzaken voor de sterke teruggang van queer
horecagelegenheden worden de toename van gemengd uitgaan en de opkomst van online
dating genoemd.

Toch blijft het volgens de Partij voor de Dieren en de Stadspartij 100% voor Groningen
belangrijk om horecagelegenheden te hebben die zich specifiek richten op de LHBTQIA-
gemeenschap. Een plek waar homo’s, lesbiennes, biseksuele, aseksuele, transgender en
non-binaire mensen zich niet anders hoeven voor te doen dan ze zijn, en waar ze vergeleken
met reguliere horeca fors minder risico lopen om aangestaard, uitgescholden, bedreigd, of
nog erger, mishandeld te worden. Zeker voor queer mensen die nog niet of nog maar net uit
de kast zijn gekomen is het belang van een plek vol gelijkgestemde mensen niet te
onderschatten. Als Partij voor de Dieren en Stadspartij 100% voor Groningen zijn wij dan
ook van mening dat we de bestaande LHBTQIA-horecagelegenheden in Groningen moeten
koesteren.

1. Deelt het college deze opvatting? Zo nee, waarom niet?

Representatie doet ertoe. Zichtbaarheid van gemarginaliseerde groepen in de openbare
ruimte komt acceptatie ten goede. Mede daardoor is er in Groningen een
regenboogzebrapad, was hier de Roze Zaterdag, en wordt de regenboogvlag jaarlijks
gehesen. Het verhogen van de zichtbaarheid is naast het steunen van potentieel kwetsbare
groepen, het steunen van jongeren, het bevorderen van veiligheid en het voeren van



inclusief beleid één van de vijf speerpunten van het Regenboog Stembusakkoord van het
COC dat op woensdag 2 maart door bijna alle partijen die in de gemeente Groningen actief

zijn is getekend.

2. Is het college het met ons eens dat LHBTQIA+ horeca een rol hebben in het steunen
van jongeren en potentieel kwetsbare groepen en daarnaast de zichtbaarheid en
daarmee acceptatie van de queer gemeenschap kunnen vergroten? Zo nee, waarom
niet?

3. Is het college het met ons eens dat er actief beleid nodig is om
(horeca)gelegenheden voor gemarginaliseerde groepen, waaronder de LHBTQIA+
gemeenschap, te behouden? Zo ja, is het college bereid om uiteen te zetten wat de
mogelijkheden hiertoe zouden kunnen zijn, om de raad in staat te stellen daarover in

gesprek te gaan?

Op de locatie van de dragshowbar House of Scandal aan de Pottebakkersrijge 2 was tot eind
2020 homobar De Rits gevestigd. De bestaande wens van De Rits voor een eigen terras was
bekend binnen de gemeente: elk jaar werd door de eigenaren opnieuw een
terrasvergunning aangevraagd, die ieder jaar door de gemeente om verschillende redenen
niet werd verleend. De onenigheid leidde tot een rechtszaak, waarin een rechterlijke
uitspraak de gemeente in het gelijk stelde. De Stadspartij stelde hierover in augustus 2019
schriftelijke vragen, die niet hebben geleid tot het door De Rits gewenste terras. (1)

4. Erkent het college dat de aanwezigheid van terras niet alleen de zichtbaarheid
vergroot maar tevens de (economische) overlevingskansen van (LHBTQIA+)horeca
vergroot? Kan het college zich voorstellen dat mensen uit de LHBTQIA+
gemeenschap ook graag in het zonnetje in de ‘safe space’ van een gay bar willen
kunnen genieten van een versnapering?

De fracties van de Partij voor de Dieren en Stadspartij 100% voor Groningen menen dat de
omstandigheden, onder andere door het vaststellen van de nieuwe mobiliteitsvisie,
zodoende zijn veranderd dat een terras nu wel tot de mogelijkheden zou kunnen behoren.
Onder de bewoners en ondernemers van de Pottebakkersrijge bestaat al langer de wens om
de Pottebakkersrijge van de A-brug tot aan de Apoortenmolendrift als autovrije straat in te
richten. Deze wens werd niet gedeeld door de eigenaren van Bar de Rits. Nu Bar De Rits is
overgenomen en is omgetoverd tot House of Scandal, lijkt de weerstand tegen een autovrije
straat te zijn verdwenen. De huidige eigenaar van House of Scandal deelt de wens om dit
gedeelte van de Pottebakkersrijge autovrij te maken.

5. Herkent het college dit beeld?



De mobiliteitsvisie staat in het teken van het “herwinnen en anders inrichten van de
openbare ruimte”. Er worden ambities uitgesproken om het straatparkeren in de bebouwde
kom terug te dringen en straten een hoger verblijfsklimaat te geven, klimaatadaptiever, met
meer groen, en meer ruimte voor voetgangers en fietsers.

6. Is het college het met ons eens dat het autovrij maken van het noordelijke gedeelte
van de Pottebakkersrijge in lijn is met de nieuwe mobiliteitsvisie? Deelt het college
ons inzicht dat het opheffen van straatparkeerplekken hier ruimte creéert voor
groen en (tevens niet-commerciéle) verblijfsplekken?

Een probleem met het afsluiten van de noordelijke Pottebakkersrijge voor autoverkeer zit in
de Westerhavenstraat, waar door het smalle wegprofiel enkel eenrichtingsverkeer mogelijk
is. Het puur noodzakelijke autoverkeer heeft daarom een andere entree nodig. Een
mogelijke oplossingsrichting om het noordelijke deel van de Pottebakkersrijge grotendeels
autovrij te krijgen en tegelijkertijd het noodzakelijke verkeer te kunnen toelaten is het
plaatsen van een poller voor de ingang van de Potterbakkersrijge die enkel te bedienen is
door leveranciers en bewoners van de Pottebakkersrijge, Westerhavenstraat en
Apoortermolendrift wonen, zoals ook in de Steentilstraat het geval is.

7. Hoe kijkt het college tegen deze mogelijke oplossing aan?

8. Ziet het college mogelijkheden om, ook als de noordelijke Pottebakkersrijge niet
wordt ingericht als (grotendeels) autovrije straat, toch een (bescheiden) terras te
vergunnen aan House of Scandal door bijvoorbeeld de fietsparkeerplaatsen (deels)
naar het zuiden te verplaatsen?

Met vriendelijke groet,
Wesley Pechler Amrut Sijbolts
Partij voor de Dieren Stadspartij 100% voor Groningen

(1) https://gemeenteraad.groningen.nl/Documenten/Schriftelijke-vragen-Stadspartij-
Ongelijke-behandeling-terrasvergunning-ondernemers.pdf



