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Geacht College,

We danken u voor de uitgebreide beantwoording van onze vragen over De Halm van 29 maart jl. Wij
hebben uw brief en antwoorden van 20 april jl. met belangstelling gelezen. Dat laat onverlet dat we
toch op een specifiek punt willen doorvragen. Dat doen we omdat — zoals ook in de inleiding van onze
vragen van 29 maart jl. uiteen hebben gezet- wij om een aantal redenen wensen dat De Halm wordt
behouden. Ons beeld is dat, binnen wat redelijk en billijk is, nog niet alle mogelijkheden van de
gemeente zijn uitgeput om dit doel te bereiken maar vooral omdat we nog niet volledig overtuigd zijn
van geschetste onmogelijkheden om het gebouw te behouden. Ter illustratie en onderstreping van dit
punt; wij zien De Mediacentrale, De Toekomst in Oldambt, de Westergasfabriek in Amsterdam en nog
een flink aantal andere gebouwen in NL als inspirerende voorbeelden van afgeschreven (industrieel)
erfgoed dat toch behouden is. Om vervolgens van grote betekenis te zijn voor de wijde omgeving in
zowel maatschappelijke, culturele als economische zin; daarmee een grote bijdrage leverend aan
positieve beeldvorming van het betreffende gebied.

2nd opinion

U geeft in de beantwoording van onze vragen aan dat de Monumentenwacht in 2012 heeft
geconstateerd dat de bouwkundige staat zeer slecht is en een risico vormt. We vinden het slecht te
verteren dat het college en ook raad toen niet gehandeld heeft, te meer omdat ook toen al geruime
tijd waardering was voor de erfgoedkundige kwaliteiten van het gebouw. Dat is helaas niet meer te
veranderen, wel blijven we aandringen op een onafhankelijke 2nd opinion. Te meer omdat u schrijft
dat het gebouw dan wel in de zomer van 2021 opnieuw bezocht is maar dat het niet volledig te
betreden was (wegens mogelijke veiligheidsrisico’s). Het is voor ons niet helder hoe het bezoeken van
een niet volledig te betreden gebouw, zich verhoud tot een gedegen inspectie door een gepokt en
gemazeld bouwkundige die er op gericht is mogelijkheden tot behoud te verkennen. Wellicht hebben
wij dit laatste punt onvoldoende tot uitdrukking laten komen in onze vragen van 29 maart jl. Daarom
onderstaande vragen:

1. Isuw college bereid om samen met provincie Groningen een 2nd opinion te laten uitvoeren op
de bouwkundige staat van het gebouw? Wat ons betreft gebeurt dat door een specialist die
ervaring heeft met het behouden van gebouwd erfgoed.

2. Is uw college bereid om samen met de provincie Groningen daarnaast ook een verkenning te
laten uitvoeren naar het potentieel van het gebouw en de betekenis voor de omgeving vanuit
het perspectief van een gebiedsontwikkeling? We begrijpen dat vanuit de huidige functionele
bestemming het pand geen waarde heeft voor de eigenaar, anderzijds kan het in de toekomst
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juist vliegwiel en drager zijn van de transformatie van dit gebied en daarmee van grote waarde

voor de gemeente en gemeenschap.

3. Isuw college bereid om samen met de provincie Groningen op basis van deze onderzoeken
vervolgens op rij te zetten welke implicaties dat heeft en welke praktische kansen dan wel
belemmeringen er zijn tot behoud (bouwkundig en vanuit het perspectief van
gebiedsontwikkeling) en deze terug te leggen aan de gemeenteraad?
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