VRAGENUUR VAN 18 NOVEMBER 2020 16.00 UUR

Voorzitter: B.N. Benjamins (D66)

Aanwezig: de dames K. de Wrede (Partij voor de Dieren), M.E. Woldhuis (100% Groningen)
en de heren J. Been (GroenlLinks), J. Sietsma (GroenLinks), M.J.H. Duit (Student & Stad), H.P.
Ubbens (CDA), R. Bolle (CDA)

College: de heren P.S. de Rook (D66), R. van der Schaaf (PvdA)

Namens de griffie: J.S. Spier

00:16:34

Voorzitter: Welkom bij het politiek vragenuur van de gemeenteraad van Groningen, van
woensdag achttien november. Wij beginnen met een mededeling vanuit het college, te doen
door wethouder De Rook.

00:16:48
De heer De Rook: Ik kan het nog even niet vinden.

00:16:53

Voorzitter: Prima. Dan gaan we eerst naar een aantal vragen van de Partij voor de Dieren. Ik
vraag mevrouw De Wrede om het woord te nemen. Die is er ook nog niet helemaal klaar
voor, zo te zien. Dan gaan we toch naar wethouder De Rook.

00:17:30

De heer De Rook: Voorzitter, wij hebben begin oktober de raad een brief gestuurd, over de
proef die wij voornemens zijn om te experimenteren met de digitale identiteit. Dus dat
mensen door middel van gezichtsherkenning zich kunnen identificeren bij gemeentelijke
dienstverlening. Die stond voor zes november gepland. Maar vanwege alles wat er met
corona aan de hand is, heeft het ministerie van BZK besloten om die proef nu wat uit te
stellen. Dus vooralsnog zullen we die niet implementeren. Wij zullen jullie op de hoogte
houden van hoe we daar verder mee omgaan. We kiezen nu voor uitstel, en we zullen u
informeren wanneer we de pilot alsnog gaan beginnen.

00:18:22
Voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we nu alsnog naar Mevrouw De Wrede, van de Partij
voor de Dieren. Gaat u gang.

00:18:28

Mevrouw De Wrede: Ja, dank u wel Voorzitter. Wij hebben een aantal vragen over de gang
van zaken rondom het kermisexploitantenterrein aan de Helper Westsingel. Dat loopt
allemaal al een hele tijd. En nu het eindelijk zover is, dat het terrein daadwerkelijk wordt
opgeknapt, bestaan er toch wat zorgen. En ik wil daar drie vragen over stellen. De eerste is
de toegankelijkheid van het terrein voor met name ambulances, tijdens de werkzaamheden.
Het lijkt zo te zijn dat er maar één toegangsweg dan is. En er is sprake van een groot aandeel
bejaarde bewoners hier. Er moet geregeld een ambulance komen. Men maakt zich daar wat
zorgen over, of die ene toegangsweg wel voldoende is, en vraagt zich af of dat er niet twee
kunnen zijn. De tweede vraag: het is een terrein waar mensen in een soort van woonwagens
wonen. En die gaan straks allemaal weg om het terrein op te kunnen knappen. En mensen



vragen zich af, kunnen we wel echt terugkeren? Nu geloven wij deze wethouder op zijn
blauwe ogen. Maar toch is het zo dat de huidige bewoners van het [onhoorbaar] zich daar
toch zorgen om maken. En heel graag een uitspraak willen horen van de wethouder, of een
verklaring zwart op wit. En onze derde vraag: deze mensen zijn straks een aantal maanden
van hun eigen heem verwijderd. En het betreft ook chronisch zieken voor wie dit eigenlijk
ook psychisch best wel een belasting is. Is er ook een mogelijkheid om voor een aantal
mensen, toch een andere oplossing te vinden zodat ze gedurende deze periode wat dichter
bij de eigen woonplek kunnen blijven? Daar wilde ik het bij laten. Dank u wel.

00:20:43
Voorzitter: Dank u wel mevrouw De Wrede. Voor beantwoording van deze vragen gaan wij
naar het college, bij monde van wethouder Van der Schaaf.

00:20:51

De heer Van der Schaaf: Ja, dank u wel Voorzitter. Om mee te beginnen, de vragen van
mevrouw de Wrede, Voorzitter, en het besluit tot het voorstel van het college om, wat u dan
als raad uiteindelijk zou moeten nemen in december, hebben elkaar gekruist. Betekent dat
wij, heeft u in de media ook al kunnen melden, dat wij vandaag in de persconferentie
gemeld hebben dat wij gisteren een besluit hebben genomen en een voorstel aan u raad
doen, om de middelen ter beschikking te stellen voor de verbetering van het
kermisexploitantenterrein. Dus dit even vooraf. Alle antwoorden die ik nu geef, die gaan
ervanuit dat u dat besluit dan ook neemt. Want de vragen van mevrouw De Wrede lopen
voor op een ontwikkeling die voor een groot deel zo moet plaatsvinden. Het is wel zo dat wij
ter voorbereiding daarvan natuurlijk vrij intensief met alle bewoners, ook individueel, de
afgelopen weken gesproken hebben. Dus ook voor het type vragen wat hier gesteld wordst, is
het ook zeker zo dat die vragen ook individueel, natuurlijk ook door de bewoners, gesteld
kunnen blijven worden. Maar het is ook goed om ze hier even collectief te beantwoorden.
Waarbij ik wel zeg, dat veel van deze vragen, die ook u stelt en die bij u gekomen zijn, ook
wel door bewoners aan ons gesteld zijn, en ook wel van antwoord zijn voorzien. Maar wat ik
merk, is dat door de lange geschiedenis van dit hele dossier, eigenlijk al vijftien jaar dat er
weinig gebeurd is, onzekerheid en toch wel veel wantrouwen is. En dat er op zoek gegaan
wordt naar zekerheid bij die bewoners. Die hopen wij ook te kunnen geven met het besluit
wat wij aan u voorleggen. Maar dan even over de specifieke vragen die u dus stelt. Onder
voorbehoud van, dat dit natuurlijk nu nog niet aan de orde is. Uw vraag over de
toegankelijkheid van het terrein tijdens de opknapbeurt. We hebben dat geinventariseerd,
en ook gevraagd van, wat is er mogelijk. En ook gevraagd aan de veiligheidsregio, hebben we
getoetst van, is het veilig om te werken met één toegang voor hulpdiensten, tijdens de
verbouwing. Het antwoord daarop is 'ja' van de veiligheidsregio. Dus wij denken dat dit
volledig voldoet aan alle veiligheidsvoorschriften. Ook zijn er andere locaties waar ook wel
eens sprake kan zijn van één openbaar toegankelijke toerit. Dat neemt niet weg, dat er
blijkbaar zorgen zijn bij bewoners. Die proberen we weg te nemen met de beste garantie, en
dat klinkt een beetje raar, die bewoners zelf kunnen geven, dat die ene toerit ook altijd
toegankelijk is natuurlijk. Dat ze het zelf ook vrijhouden van geparkeerde auto's. En zo lang
dat zo is, dan is er in ieder geval volgens de veiligheidsregio niets aan de hand. Maar we
zullen met de betreffende bewoners ook dit punt benadrukken, hoe belangrijk dit is.
Tweede: mogelijkheid tot terugkeer. Ja, dat is het uitgangspunt van de hele revitalisering,



dat alle bewoners die willen blijven wonen op het gebied, ook kunnen terugkeren. Dus die
garantie kan worden gegeven. Uitgangspunt is wel dat daarbij, maar dat is eigenlijk al van
begin af aan bekend, dat de mensen met een reiswagen, dat zijn op dit moment vier
gezinnen, dat daarvoor wel een alternatieve locatie wordt gezocht. lets wat ze zelf trouwens
ook graag willen. En ook gezien de logistiek en de omgeving van deze locatie, het gaat om
wagens van vijfentwintig meter die soms verplaatst moeten worden, ook niet meer dan
logisch. Maar alle andere mensen die er nu wonen, die dus niet met een reiswagen zitten,
kunnen gewoon terugkeren. En dat hebben we ze ook allemaal verteld in de gesprekken. De
derde vraag gaat over de positie van chronisch zieken tijdens de renovatie. Het klopt dat
natuurlijk de wagens tijdig van het terrein moeten. Het beste is natuurlijk dat wanneer
mensen op een tijdelijke terrein zitten, dat ze zo dicht mogelijk bij hun huidige plek zitten.
Dat zal per persoon verschillen. En ook zal er geen sprake zijn van maatwerk. En we doen
daarin alles wat mogelijk is.

00:24:31
Voorzitter: Dank wethouder Van der Schaaf. Is dat afdoende wat u betreft, mevrouw De
Wrede?

00:24:36
Mevrouw De Wrede: Ja, volgens mij is dit afdoende.

00:24:39
Voorzitter: Dank u wel, hartstikke mooi. Dan is dat ook weer de wereld uit. Gaan wij naar
vragen van 100% Groningen, mevrouw Woldhuis.

00:24:56

Mevrouw Woldhuis: Dank u wel Voorzitter. Samen proberen we het virus natuurlijk onder
controle te krijgen, in de gemeente. En tegelijkertijd beseffen we dat de horeca en de
detailhandel wederom, als gevolg van de gedeeltelijke lockdown enorm wordt geraakt, en
dat we continu op zoek zijn naar de balans van wat wel en niet kan. Afgelopen vrijdag heeft
de gemeente de horeca een brief gestuurd, met daarin de uitgangspunten wat wel en niet
kan met betrekking tot de toegestane activiteiten, en het gebruik van de openbare ruimte.
En daar wil 100% Groningen een rondvraag over stellen. Want aan de ene kant, vinden we
het heel positief dat er een brief komt die helder en duidelijk schetst wat de regels zijn, en
begrijpen we dat het voor boa's op deze manier heel goed te handhaven is. Aan de andere
kant vinden wij als partij, dat we niet meer beperkingen moeten opleggen, omdat al heel
veel ondernemers het water aan de lippen staat. En de horeca in een stad als Groningen,
met zo'n enorme prominente stempel drukt op voor de beleving van de gastvrijheid. En dat
moeten we koesteren. En dat moeten we in stand houden. Daarmee vinden we het dus ook
veel te rigoureus, om alle gastvrijheid in de gemeente te verbieden. Even ter illustratie, in de
brief staat dat er geen enkele parasol, geen stoel of afdak geboden mag worden, als je
buiten staat te wachten. Stel je voor, je staat in de regen te wachten en je bent zo goed
geweest om naar de lokale ondernemer te fietsen om je daar eten op te halen. Je staat in de
kou te wachten in de regen. Ja, dat helpt niet echt. Sterker nog, wie naar de markt toegaat
op zaterdag, ziet dat het daar echt een drukte van jewelste is. Het is bijna een soort van
snackparadijs waar mensen soms uren verblijven, om wat de markt allemaal te bieden heeft.
Daar zijn ook allemaal afdakjes natuurlijk. De marktkraam zelf, de frietkraam et cetera.
Kortom, wij vragen om toch enige vorm van gastvrijheid toe te staan. Natuurlijk niet om te
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verblijven, maar wel om afhaal zo dusdanig te kunnen faciliteren, dat ook het verblijf om te
wachten op het eten enige vorm van gastvrijheid heeft. Dank u wel.

00:27:25
Voorzitter: Dank u wel mevrouw Woldhuis. Voor beantwoording gaan we naar het college bij
monde van wethouder De Rook.

00:27:32

De heer De Rook: Ja Voorzitter. Ik denk dat mevrouw Woldhuis het op zich goed schetst. We
proberen het virus onder controle te te krijgen, waarbij wij twee dingen proberen te doen.
Dat is zo goed mogelijk de regels die ervanuit het OMT, kabinet en RIVM worden
afgekondigd, om die ook lokaal te implementeren. En binnen die ruimte te kijken of we
zoveel mogelijk maatwerk en mogelijkheden kunnen bieden voor ondernemers, want daar
gaan deze vragen over, om hun bedrijf te kunnen runnen. Maar Voorzitter, de voorbeelden
die mevrouw WolDhuis noemt, die raken toch wel echt aan het eerste; aan het goed kunnen
implementeren van de regels. Omdat op dat punt, naast maatwerk, af en toe ook gewoon
duidelijkheid noodzakelijk is. Ook omdat het natuurlijk zo is, dat op het moment dat wij
ergens iets toestaan, de buurman denkt van: 'Ja maar als dat zo mag, dan mag ik dat toch
ook?' En voor je weet, leidt dat weer tot allerlei discussies. Wat wij zagen gebeuren in de
binnenstad, was dat een aantal ondernemers die, terecht en ook hartstikke goed, een soort
van afhaalmogelijkheden hadden. Dat doordat daar ook af en toe een stoel of een bankje of
een parasol of iets anders was, dat dat ertoe leidde dat mensen daar bleven hangen. Dat
mensen daar bijvoorbeeld ook al een deel van het eten gingen gebruiken. Die zeiden van:
'Nou, nu heb ik ergens een drankje gehaald en dan ga ik dat hier voor de deur al even
opdrinken.' En dat tornt eigenlijk aan de geest van de regels die er zijn, dat de horeca
gesloten is, en dat dus ook gezamenlijk ter plekke nuttigen van voedsel, dat op dit moment
gewoon niet conform de regels is. We krijgen daar ook vragen over. Ook ondernemers die
zeiden: 'lk doe dat allemaal heel netjes. Ik heb dat allemaal niet, want ik probeer de regels te
handhaven. En ik zie mijn buurman dat wel doen.' Dus wij voelden ook de vraag naar de
gemeente toekomen: schep daar duidelijkheid in. En dat heeft de brief die wij afgelopen
vrijdag hebben verstuurd, heeft dat gegeven. Om één lijn te kunnen trekken dat we niet een
soort van pseudo-terrassen willen creéren, alsnog in de binnenstad, is er nu voor gekozen
om een hele heldere lijn daarin te trekken. Dus bij alle horecagelegenheden. Geen
uitstallingen, geen manieren om toch nog daar een verblijfsplek te creéren, omdat we dat
juist daar proberen te voorkomen. Dus vandaar dat wij op die manier hebben hebben
gehandeld.

00:29:45
Voorzitter: Dank u wel. Wilt u daar nog vervolgvragen over stellen, mevrouw Woldhuis?

00:29:50

Mevrouw Woldhuis: 1k had dit antwoord wel verwacht, en ik kan het me wel goed
voorstellen. Maar de afhaal en bestellen mag nu wel gefaciliteerd worden. U kunt zich
voorstellen, dat een ondernemer ook enige vorm van gastvrijheid wil bieden, zeker met het
weer van nu. Dat je bijvoorbeeld toch een parasol of iets dergelijks aanbiedt, waardoor als
mensen hun eten moeten afhalen, ze toch enige vorm van onderdak, schuilen kunnen
kunnen faciliteren. Is daar niet een enige vorm van, toch iets kunnen toestaan? En zeker als



je het vergelijkt met het voorbeeld wat ik gaf: met een markt, waar ook van alles wordt
gefaciliteerd en uitgestald en onderdak wordt geboden et cetera.

00:30:41

De heer Van der Schaaf: Het voorstel wat mevrouw Woldhuis zegt, is natuurlijk heel
voorstelbaar. Die ondernemers, zeker horeca ondernemers, gastvrijheid zit in hun DNA. Dus
dat is wat ze willen doen. Dat zit gewoon heel erg in hun natuur. Maar wat wij zagen
gebeuren in de praktijk, is dat er één: dat dat soort plekken die misschien bedoeld waren als
een plek voor mensen om even te schuilen bij het wachten, maar ook gebruikt werden voor
mensen om gewoon wat zij daar afhaalden, te nuttigen, dus te eten. Dat is deen glijdende
schaal, zagen wij gebeuren. Het andere punt is, dat het ook tot vragen leidt van andere
ondernemers. Die zeggen: 'Ja, dit vinden wij onhelder. Want waarom mag dat wel en dit
niet?' Dus dit leidde in de praktijk ertoe dat de situatie die mevrouw Woldhuis schetst, niet
helemaal duidelijk is. Het was niet afgebakend. Het leidde tot onduidelijkheid. Dus daarom
hebben we gezegd, ook omdat we die vragen kregen, we trekken daar een lijn in. En dat
betekent dus ook dat wat soepelheid op dat punt dus nu niet kan. En dat is even een
bewuste keuze, omdat we helderheid daarin willen bieden. En dan de vergelijking met de
markt, ja dat is anders. En waarom is dat anders? Omdat de markt volgens de regels wel
open is en de horeca niet. Dus daarom zijn ze volstrekt anders en ook niet met elkaar te
vergelijken. Dus op dit punt voelen we ons toch ook genoodzaakt, om even heel letterlijk te
kijken naar wat er landelijk in de regels is afgesproken.

00:31:56

Voorzitter: Ik denk dat daarmee voldoende helderheid is geschapen. Dat is het geval. Dan
dank ik u hartelijk voor uw aanwezigheid en inbreng voor dit politiek vragenuur en wens ik u
verder een goede dag toe.



