
VERSLAG GECOMBINEERDE COMMISSIES FINANCIEN EN VEILIGHEID & BEHEER 
EN VERKEER

Datum: 10 april 2019
Plaats: Oude raadzaal
Tijd: 16.30 - 18.50 uur

Aanwezig: M. Bolle (voorzitter), W.B. Leemhuis (GroenLinks), C.T. Nieuwenhout (GroenLinks), J. 
Sietsma (GroenLinks), J.P. Loopstra (PvdA), T.J. Bushoff (PvdA, tot en met B1), H.E.H. Nieuwenhuis
(PvdA, vanaf B2), T. Rustebiel (D66), W.H. Koks (SP), W. Spoelstra (VVD), E.H. Hessels (VVD, tot 
en met B1), E. Heemstra (ChristenUnie, tot en met B1), T. Moorlag (ChristenUnie, vanaf B2), K. de 
Wrede (PvdD, tot en met B2), W.I. Pechler (PvdD, B3), J.D.P. de Haan (CDA), D. Mellies (100% 
Groningen, tot en met B1), Y.P. Menger (100% Groningen, B2), M.E. Woldhuis (100% Groningen, 
B3), R.F. Stayen (Stad en Ommeland), S.R. Bosch (Student en Stad), K.A. Uneken (PVV, tot en met 
B1, B3), H.A. Haaima (PVV, B2)
De wethouders: P.E. Broeksma (afwezig bij B1), G. Chakor (alleen A-deel), P.S. de Rook (bij B2)
Verder aanwezig: H. Warmelink (voorzitter rekenkamercommissie)
Namens de griffie: W.T. Meijer (commissiegriffier)
Verslag: Z. Jeuring
Insprekers: R. van der Meer (Actiecomité Zilvermeer Schoon, Blauwalgvrij) bij agendapunt A1 en mw. 
Roggen (persoonlijke titel).

A1. Opening en mededelingen 
De voorzitter:

 Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
 Geeft het woord aan dhr. Van der Meer van het Actiecomité Zilvermeer Schoon, 

Blauwalgvrij.
Dhr. Rob van der Meer (Actiecomité Zilvermeer Schoon, Blauwalgvrij):

 Het actiecomité maakt zich grote zorgen over de waterkwaliteit van het Zilvermeer, ook wel 
Kardingeplas genoemd.

 De waterhuishouding is niet op orde waardoor te grote concentraties blauwalg ontstaan.
 Het actiecomité biedt een petitie aan. In een bijlage staan de bestaande en nieuwe technieken 

waarmee de waterkwaliteit kan worden verbeterd.
 Het actiecomité doet een dringend beroep op de gemeente samen met waterschap 

Noorderzijldervest de waterkwaliteit te verbeteren. Het actiecomité wil graag op de hoogte 
blijven.

Wethouder Chakor:
 Deelt samen met het waterschap de zorgen van de inspreker. Schoon water is belangrijk.
 Er zijn al verschillende maatregelen getroffen. Helaas is de blauwalg in de zomer vaak 

aanwezig.
 De situatie wordt elk jaar met het waterschap en de bewonersorganisatie Beijum besproken.
 Dit voorjaar onderzoekt de gemeente de ecologie van de plas.
 De gemeente bekijkt of de blauwalg kan worden opgezogen.
 De wethouder zegt toe in overleg te willen treden met de initiatiefnemers van de petitie.

Dhr. De Haan (CDA):
 Wil het punt nog een keer in de commissie bespreken en levert bespreekpunten aan.

Mw. De Wrede (PvdD):
 Vraagt hoe het kan dat in het Zilvermeer blauwalg voorkomt en in andere zwemwateren niet.

Dhr. Van der Meer (Actiecomité Zilvermeer Schoon, Blauwalgvrij):
 Zegt dat dit komt door de slechte kwaliteit van het water dat in de zomer wordt ingelaten. Dat 

water is vervuild met groene fosfaten. Bij de Hoornse Plas bestaat een systeem waardoor het 
ingelaten water schoner is dan het ingelaten water in het Zilvermeer.

Mw. De Wrede (PvdD):
 Vraagt waar dat inlaatwater en die groene fosfaten vandaan komen.

Dhr. Van der Meer (Actiecomité Zilvermeer Schoon, Blauwalgvrij):
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 Kan de vraag niet beantwoorden.
Dhr. Loopstra (PvdA):

 Had dezelfde vragen als mw. De Wrede willen stellen en is tevreden met de beantwoording.
Dhr. Stayen (Stad en Ommeland):

 Vraagt of uit het bovenstaande blijkt dat het aangelegde helofytenfilter geen nut gehad heeft.
Dhr. Van der Meer (Actiecomité Zilvermeer Schoon, Blauwalgvrij):

 Kan dat niet precies zeggen omdat er geen nulmeting is. Het zwemwater is steeds eerder in het
seizoen verontreinigd.

Dhr. Van der Meer (Zilvermeer Schoon, Blauwalgvrij) overhandigt de petitie met handtekeningen 
aan de voorzitter dhr. Bolle.

De voorzitter:
 Vervolgt de vergadering met het onderdeel mededelingen.

Wethouder Broeksma:
 Geeft antwoord op een vraag uit de vorige commissie bij het onderwerp Regionale 

Energiestrategie. De gemeente gaat door met de ontwikkeling van de eigen energieopwekking.
Het zonnepark Rode Haan wordt uitgebreid en een nieuw zonnepark ter grootte van 65 MW 
wordt opgericht bij de RWZI nabij Garmerwolde.

A2. Vaststelling verslag gecombineerde commissievergadering 13 mart 2019 (deel B&V)
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

A3. Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

A4. Afspraken en planning
a. Besluitenlijst gecombineerde commissies 13 maart 2019
b. Lange termijn agenda (LTA)
c. Lijst initiatiefvoorstellen en moties
Dhr. Koks (SP):

 Mist de volgende onderwerpen op de LTA: modernisering invalideparkeren, de 
Oosterhamrikzone in combinatie met een nieuw verkeerscirculatieplan binnen de ring, het 
jaarlijkse overzicht van werkgelegenheidseffecten zuidelijke ringweg en de reguliere 
rapportages over de zuidelijke ringweg.

De voorzitter:
 Zegt de punten te zullen bekijken en daarna aan de LTA te zullen toevoegen.

A5. Conformstukken
A5a. Verzamelvoorstel vertegenwoordiging verbonden partijen
(raadsvoorstel 20 maart 2019)
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 17 april 2019.

A6. Ingekomen stukken
Er zijn geen vragen.

A7. Rondvraag
Dhr. Koks (SP):

 Handhaving 30 km-zones in wijken: de politie blijkt niet handhavend op te treden omdat de 
inrichting van de straten niet voldoet aan de normen van de politie. Vorig jaar nam de raad op 
dat punt een motie aan. In de Kerkstraat in Hoogkerk wordt een 30 km-zone aangelegd. 
Voldoet die straat aan de criteria van de politie?

Wethouder Broeksma:
 In de Kerkstraat in Hoogkerk worden op verzoek van bewoners wegversmallingen en chicanes

aangelegd. Die voldoen niet geheel aan de normen van de politie. De gemeente heeft vanwege
andere prioriteiten onvoldoende financiële middelen om er wel aan te voldoen. Het is een 
relatief veilige weg met weinig ongelukken.
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Dhr. Koks (SP):
 Vraagt hoe dit is te rijmen met de aangenomen motie.

Wethouder Broeksma:
 Zegt dat de raad in december 2019 andere prioriteiten op het gebied vaan verkeersveiligheid 

kan stellen waardoor de inrichting en de handhaving van 30 km-zones anders worden. De 
handhaving door de politie is een zaak van de politie.

Inhoudelijk deel

B1. Jaarverslag 2018 Rekenkamercommissie gemeente Groningen en Jaarverslag 2018 
Rekenkamer Haren
(ingekomen stukken 1 maart 2019)
Dhr. Sietsma (GroenLinks):

 Vraagt de voorzitter van de rekenkamercommissie hoe hij denkt over het geven van 
aanbevelingen in de rapporten. De aanbevelingen zijn soms talrijk en uitgebreid.

 Bestaan al ideeën of verdergegaan wordt als rekenkamer of als rekenkamercommissie?
Dhr. De Haan (CDA):

 Als raadsleden geen lid meer kunnen zijn van de rekenkamer, stelt de fractie voor om een 
raadslid als adviseur aan de rekenkamer toe te voegen. Het wetsvoorstel staat dit toe.

 De onderzoeken over het parkeren in Haren en de effectiviteit van het armoedebeleid zijn niet 
afgerond. Gebeurt dit alsnog?

 Is benieuwd naar de nieuw te starten onderzoeken.
Mw. Hessels (VVD):

 De onderzoeken naar subsidies en naar de Wmo: is al duidelijk wat er gebeurt met de 
aanbevelingen?

 Onderzoek naar sportbeleid in de gemeente Haren: zijn de aanbevelingen meegenomen in het 
sportbeleid voor de nieuwe gemeente? Wat staat hierover in het overdrachtsdocument?

 Deelname van raadsleden heeft de voorkeur van de fractie maar goed onderzoek staat voorop.
Dhr. Bushoff (PvdA):

 Is tevreden over de kwaliteit van de rapporten en over de aanbevelingen in de rapporten over 
subsidies en de Wmo. Sommige aanbevelingen neemt het college niet over. Kan de voorzitter 
van de rekenkamercommissie zijn mening hierover geven?

 Vindt dat er voldoende geld moet zijn voor goede onderzoeksvoorstellen.
 Stelt voor ook lopend beleid aan onderzoek te onderwerpen.
 De positie van de raad moet gewaarborgd zijn als raadsleden geen lid meer kunnen zijn.

Dhr. Koks (SP):
 Sluit aan bij de opmerkingen van de PvdA.
 De fractie heeft vorig jaar al een aantal onderzoeksvoorstellen gedaan.

Dhr. Stayen (100% Groningen):
 Sluit aan bij de vragen van GroenLinks en het CDA.
 Vindt de onafhankelijke rol van de rekenkamer belangrijk en is voor een rekenkamer zonder 

raadsleden.
 Is geen voorstander van bezuinigingen.

Mw. Uneken (PVV):
 Vindt het belangrijk dat de doelmatigheid van het beleid en de investeringen worden bekeken.
 Er horen geen raadsleden in de rekenkamer. Onafhankelijke adviseurs is het beste.
 De middelen kunnen op hetzelfde niveau blijven.

Dhr. Heemstra (ChristenUnie):
 Is tevreden over het werk van de rekenkamer.
 Wil aandacht houden voor de opvolging van de aanbevelingen van de raad.
 De samenstelling: de huidige samenstelling kan worden voortgezet. De fractie heeft geen 

bezwaar tegen het niet opnemen van raadsleden.
 Het budget kan op hetzelfde niveau blijven.

Dhr. Rustebiel (D66):
 Vindt dat er meer onderzoek kan worden gedaan.
 De bewoners kunnen meer worden betrokken bij de onderzoeken.
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Dhr. Mellies (100% Groningen):
 Vindt dat de rekenkamer meer kan worden benut. Het is een belangrijk instrument. De 

rekenkamer zou 225.000 euro mogen kosten als men kijkt naar de gemiddelde bijdrage in 
Nederland: die is bijna 1 euro per inwoner.

Mw. De Wrede (PvdD):
 Sluit aan bij de opmerkingen van de PvdA.

Dhr. Bosch (Student en Stad):
 Sluit aan bij de opmerkingen van GroenLinks.

Dhr. Warmelink (voorzitter rekenkamercommissie):
 Legt uit dat er geen verschil is tussen een rekenkamer en een rekenkamercommissie wat 

betreft de onafhankelijkheid van de onderzoeken. Het blijft belangrijk te weten wat er in de 
raad leeft.

 Het budget staat van tevoren vast. De meeste rekenkamers hebben een groter budget. 
Groningen heeft geen eigen onderzoekers. Dit zou wel voordelen bieden.

 De rekenkamercommissie kan onderzoek door individuele commissieleden laten verrichten.
 De aanbevelingen: de meeste aanbevelingen zijn de laatste jaren gericht aan de raad. Sinds 

vorig jaar wordt bijgehouden welke aanbevelingen worden opgevolgd. Het is mogelijk 
navolgingsonderzoek te plannen. De raad beoordeelt de resultaten daarvan.

 Op de groslijst staan enkele onderwerpen die betrekking hebben op de voormalige gemeenten 
Haren en Ten Boer.

 Het is mogelijk een onderzoek te starten naar lopend beleid. Onderzoek aan de voorkant ligt 
niet direct voor de hand. Doelmatigheidsonderzoek kan wel gaan over de voorkant zoals het 
onderzoek naar het bereiken van de doelen van het armoedebeleid.

 De raad ontvangt het plan voor het komend jaar. De groslijst kan worden toegevoegd.
 Dhr. Warmelink is niet op de hoogte van de niet afgesloten onderzoeken in de voormalige 

gemeente Haren.

B2. Plan van aanpak commissie Hertogh inzake zuidelijke ringweg
(collegebrief 28 maart 2019)
Inspreker mw. Roggen (op persoonlijke titel) vindt het schandalig dat de ring zuid de bewoners 
extra geld gaat kosten: 19 miljoen voor de vertraging en 100 miljoen aan extra kosten. Tevens is de 
veiligheid van de bewoners nog steeds niet gewaarborgd. Spreker heeft een brief aan de raad gestuurd 
en rekent op een duidelijk antwoord. De aannemer en ‘Aanpak Ring Zuid’ willen het project 
doordrukken. Spreker noemt de Van Eedenstraat en de afslag bij de Brailleweg en de op- en afritten.
Dhr. Koks (SP):

 Vraagt of mw. Roggen haar klacht bij het wijkplatform heeft neergelegd.
Mw. Roggen (inspreker):

 Heeft nog nooit gehoord van een wijkplatform en is daarvan niet op de hoogte.
Dhr. Koks (SP):

 Staat stil bij het werk en het resultaat van de commissie Hertogh. De vertraging wordt nu maar
liefst drie jaar met drie zomerstremmingen.

 Wie draait erop voor de extra kosten? Hoe hoog zijn de extra kosten van het projectbureau?
 Het rapport had met deze inhoud goed in december gepubliceerd kunnen worden.
 Is het college bereid een gedetailleerde planning te publiceren?
 Zijn er meer veranderingen in de uiteindelijke opdracht?
 Worden gedupeerden schadeloosgesteld?

Dhr. Stayen (Stad en Ommeland):
 Vraagt zich net als dhr. Koks af waarom dit rapport zo lang geheim moest blijven. Er staat 

niets vertrouwelijks in.
 De planning is nog erg globaal. Bewoners hebben recht op duidelijkheid.
 Onduidelijk is wie de kosten voor de vertragingen moet betalen.
 De motie geluidhinder Hoogkerk: wanneer wordt de motie uitgevoerd?
 De fractie zal de nieuwe aanpak op de voet volgen.

Dhr. Spoelstra (VVD):
 Wil graag naar de toekomst kijken. Als zich weer problemen voordoen, moet snel aan de bel 

worden getrokken.
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 De fractie hoopt dat de Helperzoomtunnel en de verdiepte ligging voorrang blijven houden. 
Snel doorpakken is belangrijk.

 De VVD wil graag dat het college zich hard blijft maken voor de optimalisaties.
 De communicatie richting bewoners en bezoekers blijft van belang.

Mw. De Wrede (PvdD):
 Is erg teleurgesteld over het rapport. Het kwaliteitsniveau valt erg tegen en er zijn geen 

technische antwoorden.
 Is er een definitief ontwerp dat is goedgekeurd door Aanpak Ring Zuid?
 Wat zijn de gevolgen van het feit dat de Combinatie Herenpoort zich niet aan de bestekeisen 

zoals de zomerstremmingen hoeft te houden? Leidt dit tot claims van anderen?
 Kan iets worden gezegd over het gereed maken van het onderliggend wegennet?
 De Helperzoomtunnel is er nog niet. In het rapport wordt het een succes genoemd.
 Spreker is het eens met de vraag van de SP over de gedetailleerde aanpak en de vraag van de 

VVD over de optimalisaties.
Dhr. De Haan (CDA):

 Zegt dat de vertraging een technische en een organisatorische oorzaak had.
 De leefomgeving voor de omwonenden: de raad moet de Combinatie Herenpoort en Aanpak 

Ring Zuid hier steeds op wijzen.
 De financiële kant: de raad moet hier goed op toezien, er is nog geen duidelijkheid.

Mw. Menger (100% Groningen):
 Verbaasd zich dat er zoveel teams nodig zijn om weer tot goed overleg te komen.
 De uitvoerende partijen moeten zich goed bewust zijn van de mogelijke overlast.
 Een strakke planning is erg belangrijk.
 De financiën zijn nog niet opgelost en op de lange baan geschoven. Klopt het dat dit tot 

vervelende situaties kan leiden?
 De fractie blijft vertrouwen hebben in een ordentelijke voortgang in het plan van aanpak.

Dhr. Bosch (Student en Stad):
 Is blij met het rapport en het plan van aanpak maar betreurt de drie zomerstremmingen.
 Grote vraag blijft: hoe heeft het zo ver kunnen komen? Wie was naar de mening van het 

college verantwoordelijk voor het oplopen van de spanning? Hoe zit het met de schuldvraag? 
Hoe kan dit in de toekomst worden voorkomen?

Mw. Moorlag (ChristenUnie):
 Zegt dat het rapport duidelijkheid verschaft. De overlegstructuur is nu overzichtelijker.
 Roept het college op lessen te trekken in verband met andere projecten. Wat vindt het college?
 Hoe gaat het college om met de financiele consequenties? Wanneer krijgt de raad informatie?
 De communicatie richting bewoners is erg belangrijk.

Dhr. Haaima (PVV):
 Vraagt zich af of de stad financieel wordt geraakt.
 De verdieping: als de provincie dit niet zou kunnen betalen, gaat de gemeente dan 

bijspringen?
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

 Is blij met het advies van de commissie Hertogh.
 De uitgangspunten staan centraal, ook ten aanzien van de meerkosten.
 Het college moet goed letten op de gestelde eisen.
 Het college moet het belang van de omwonenden goed in de gaten houden.

Dhr. Rustebiel (D66):
 Is blij dat het vertrouwen tussen de partijen is teruggekeerd.
 Is verbaasd dat het onderliggend wegennet pas in 2025 gereed is.
 Sluit aan bij de vraag van Stad en Ommeland over de motie stil asfalt in Hoogkerk.

Wethouder Broeksma:
 Zegt dat het college scherp is op het voorkomen van overlast voor omwonenden. Ook de 

doorstroming op aanpalende wegen heeft steeds de aandacht.
 De raad wordt via de voortgangsrapportages op de hoogte gehouden van de voortgang van de 

planning.
 De financiën: de gemeente is niet risicodragend. Dit geldt ook voor de toegezegde 

optimalisaties.
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 De Helperzoomtunnel wordt in 2019 gerealiseerd. Het werk start vanaf 31 juli 2019.
 Het instellen van de commissie Hertogh blijkt een goede manier van werken te zijn geweest.
 De zomerstremmingen slaan niet op alle vakantieweken en niet op alle wegdelen.
 De deelontwerpen worden beoordeeld op integraliteit en samenhang. Pas daarna start de 

uitvoering.
 De financiën mogen de uitvoering niet in de weg staan. Eind 2019 is er duidelijkheid.
 De motie over Hoogkerk: de raad ontvangt voor 1 juli 2019 uitsluitsel.
 Het is verstandig de aanpak van de commissie Hertogh ook op andere projecten toe te passen. 

Het college trekt lering uit de ervaringen.
 Het onderliggend wegennet en het nieuwe park worden na gereedkomen van de ringweg 

afgerond.
 De extra kosten van de vertraging: Rijkswaterstaat betaalt de extra projectkosten. De 

wethouder zoekt uit hoeveel de extra kosten zijn op het gebied van de bereikbaarheid van de 
stad en de regio en komt hiermee naar de raad.

 Op dit moment zijn geen verdere aanpassingen te verwachten. Als die zich voordoen, ontvangt
de raad bericht.

 De wethouder heeft de aannemer verzocht de bewoners van de Van Eedenstraat ruimhartig te 
compenseren voor de overlast.

De brief gaat als stuk met 1-minuutinterventie naar de raad van 17 april 2019.

B3. De geldtrein raast Groningen voorbij
(bespreekpunten 100% Groningen 29 maart 2019 bij Beantwoording vragen ex art. 39 RvO 100% 
Groningen 20 maart 2019)
Mw. Woldhuis (100% Groningen):

 Noemt een aantal redenen dit punt nu te willen bespreken. Zo wordt een visie openbaar 
vervoer 2040 ontwikkeld en gaat de staatssecretaris bekijken of een treinverbinding 
Amsterdam-Kopenhagen via Hamburg mogelijk is. Het Noorden moet daar tijdig op inspelen.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
 Is blij met de agendering van het onderwerp.
 Vindt het hebben van goede treinverbindingen via het Noorden erg belangrijk.
 De Lelylijn, de Nedersaksenlijn en de hogesnelheidslijn via Friesland zijn belangrijk evenals 

verbetering van het bestaande spoor.
Dhr. Van Niejenhuis (PvdA):

 Vindt het een goed punt. De provincies moeten de nodige takt betrachten. De raad kan een rol 
spelen en wil samen optrekken met de provincies.

Dhr. Pechler (PvdD):
 Zegt dat Groningen best tevreden kan zijn met de frequentie van het openbaar vervoer.
 Het kan beter en spreker noemt Zwolle als knelpunt. Het is meer dan tijd voor de Lelylijn.
 De raad kan meer betrokken worden bij het overleg over de MIRT.

Dhr. Spoelstra (VVD):
 Zegt dat de VVD voor de hyperloop, zelfrijdend verkeer en de verbinding richting Noord-

Duitsland en verder is.
 Vindt de samenwerking in het Noorden onontbeerlijk. Waarom is het Noorden geen lid van 

het railnetwerk?
Dhr. Koks (SP):

 Vindt de vaarverbinding Lemmer-Delfzijl erg belangrijk, ook uit milieuoogpunt.
 Is voor verbetering van het bestaande openbaar vervoernetwerk in plaats van een Lelylijn die 

dwars door mooi landschap gaat. Goede kleinschalige verbindingen tussen steden en regio’s, 
tussen wijken onderling en tussen dorpen en verlaging van bustarieven zijn betere 
investeringen.

 Wil zich concentreren op de discussie over een nieuwe HOV-visie.
Dhr. Stayen (Stad en Ommeland):

 Vindt dat de samenwerking in het Noorden beter kan. Een gezamenlijke visie ontbreekt.
 De raad moet regelmatig worden geïnformeerd.
 Het is goed als het college lid wordt van het Railforum.

Mw. Uneken (PVV):
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 Is het eens met het opzetten van een goede lobby richting de MIRT.
 Waarom spreekt 100% Groningen alleen over Groningen en niet over Noord-Nederland?

Dhr. Rustebiel (D66):
 Vindt dat het Noorden zijn positie in Den Haag moet bevechten. Een gezamenlijke visie is 

nodig. Een Lelylaan is een mogelijkheid.
 Het is goed als de raad meer betrokken is bij de spoorlobby.

Dhr. Bosch (Student en Stad):
 Vindt ook dat de lobby beter kan. Een betere samenwerking is nodig evenals aansluiting bij 

Railforum.
 Een lobbystrategie is nodig gericht op de MIRT. Periodiek informeren van de raad is prima.
 Waaruit blijkt dat de huidige spoorverbinding verder wordt verbeterd?

Dhr. De Haan (CDA):
 Kan zich goed vinden in de antwoorden van het college.
 Vindt de visie in Next City goed genoeg. Bereikbaarheid heeft al hoge prioriteit.
 De rol van de raad: een zinvolle discussie over de MIRT moet voorop staan.
 De stad werkt al aan een nieuwe visie openbaar vervoer.
 Lobby is iets van lange adem. Lidmaatschap Railforum: wat vindt het college?

Mw. Moorlag (ChristenUnie):
 Zegt dat naast bereikbaarheid vestigingsklimaat en demografie een grote rol spelen. 

Bereikbaarheid is een randvoorwaarde en niet de oplossing van alle uitdagingen.
 Bereikbaarheid kan worden ingevuld met nieuwe inzichten over de plaats van wandelaars, 

fietsers en gebruikers van het openbaar vervoer.
 Een beter samenwerkingsverband is nuttig. Het OV-bureau moet niet de pas worden 

afgesneden. Railforum: wat vindt het college?
 De fractie werkt graag vanuit een sterke bereikbaarheidsvisie en ziet uit naar de nieuwe visie 

openbaar vervoer. Het succes met Q-link laat zien dat het op regionaal niveau kan. Nieuwe 
vormen van vervoer binnen de gemeente en een nieuw station nabij het Suikerunieterrein en 
Hoogkerk moeten niet worden uitgesloten.

Wethouder Broeksma:
 Zegt dat de stad en het college wel degelijk overleggen en een flinke lobby voeren in Den 

Haag. Ook via de partijlijnen gebeurt het nodige.
 De staatssecretaris ontmoedigt de lobby voor de Lelylijn.
 Het is belangrijk volop in te zetten op het bestaande spoor: kortere reistijden en het verhogen 

van de frequentie. De route Groningen-Zwolle is daarbij belangrijk.
 Een spoorlijn richting Duitsland: de staatssecretaris is wel degelijk op de hoogte en dat 

gebeurt door een goede lobby vanuit de stad.
 De raad heeft zeker vijf momenten per jaar waarbij over het openbaar vervoer wordt 

gesproken.
 Groningen trekt samen met de drie provincies op. Van belang is dat Groningen de vijfde 

gemeente van Nederland is.
 Lidmaatschap Railforum: de wethouder zegt toe er binnen twee maanden op terug te komen.

Het voorstel gaat als stuk met 1-minuutinterventie naar de raad van 17 april 2019.

De voorzitter sluit de vergadering om 18.50 uur.

Verslag vergadering gecombineerde raadscommissie Financiën en Veiligheid en Beheer en 
Verkeer 10 april 2019

7


