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1 Conformstukken

00:16:03

Voorzitter: Goedenavond allemaal en welkom bij deze meningsvormende sessie die we
vandaag 30 september hebben en waar we anderhalf uur de tijd voor hebben. Ook de kijkers
thuis van harte welkom. We hebben een korte en een wat langere sessie. De korte sessie
gaat over twee conform stukken. Die zouden oorspronkelijk in een parallelle sessie
geagendeerd zijn, maar de portefeuillehouder zit hier naast me en deze twee conform
stukken hebben ook betrekking op zijn portefeuille. Dat zijn de brieven, of in dit geval een
raadsvoorstel, kredietaanvraag fietsenstalling Grote Markt en de afkoop van Rijkswaterstaat
beheer en onderhoud op- en afritten viaduct A7 Hoogkerk-Westpoort. Alleen bij het stuk
over de fietsenstalling Grote Markt zijn een aantal fracties geweest die hebben aangeven
daar iets over te willen zeggen. Dat zijn de SP, het CDA en de Partij voor de Dieren. Ik zou
dan ook graag eerst de heer Koks het woord geven.

00:17:03

De heer Koks: Dank u wel, voorzitter. Al tijden dringt de werkgroep Toegankelijkheid, die de
belangen van mensen met een mobiliteitsbeperking behartigt in deze stad, aan op plaatsing
van meer openbare toiletten, in met name de binnenstad, die ook toegankelijk zijn voor hen.
Bij het vaststellen van het voorbereidingskrediet een half jaar terug over de V&D-kelder
hebben wij al aangegeven dat het misschien een mogelijkheid is om in die kelder een
toiletvoorziening te realiseren. Nou staat er in het voorstel dat er nu ligt geen letter over die
toiletvoorziening. Niet een overweging, niet een afwijzing, niet een instemming. Ik zou aan
het college willen vragen waarom dat niet is onderzocht? Of in ieder geval, waarom dat in
die brief niet is beantwoord? Want het is toch een zo voor de hand liggende plek. Centraal
gelegen, de ruimte is makkelijk toegankelijk en er is permanent toezicht op de
fietsenstalling. Dus waarom heeft het college die mogelijkheid niet onderzocht of ons in
ieder geval daar niet van op de hoogte gesteld? Want nu komt in november de andere
wethouder met toiletten in de openbare ruimte en het leek ons toch zo'n mooie win-
winsituatie als het in die fietsenstalling terecht zou komen.

00:18:25
Voorzitter: Dat was inmiddels helder. Dank u wel. Dan de heer Ubbens over dit onderwerp.

00:18:32

De heer Ubbens: Bedankt voorzitter. Wij vonden het doel van de kredietaanvraag in principe
goed. Een goede fietsenstalling in de binnenstad. De kosten zijn relatief heel hoog. Wij
hopen dan ook wel dat het beleid wat het college heeft ingezet met het min of meer fiets
vrijmaken van een aantal plekken wat meer de bezetting van dit soort voorzieningen te gaan
bewerkstelligen. Je ziet nu bijvoorbeeld dat de Forum garage, daar kom ik net vandaan,
maximaal voor de helft gevuld is en een heleboel fietsen staan weer op de Grote Markt
geparkeerd. Ik denk niet dat het de bedoeling is dat wij miljoenen gaan uitgeven aan
parkeervoorzieningen waar vervolgens niemand gebruik van maakt. Ik denk dat we die
ruimte dan ook moeten gaan vrijmaken en de fietsstallingen moeten vullen.

00:19:22
Voorzitter: Mevrouw De Wrede.
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00:19:24
Mevrouw De Wrede: Dank u, voorzitter. Mag ik interrumperen?

00:19:28
Voorzitter: Laten we het eens een keer doen.

00:19:32
Mevrouw De Wrede: Dank u wel. Ik hoor de heer Ubbens zeggen dat hij het eigenlijk wel een

beetje zonde vindt dat de fietsenstalling onder het Forum voor de helft gevuld is, maar dat
geldt natuurlijk ook vaak voor de auto parkeergarage aan de Westerhaven. En ik vermoed
ook voor veel andere autogarages. Vindt u dat dan ook een beetje geldverspilling?

00:19:53
Voorzitter: De heer Ubbens.

00:19:53
De heer Ubbens: Het is jammer dat die niet volstaat. Ik denk dat het met de hoge tarieven te

maken heeft.

00:20:01
Voorzitter: Dan nog een vraag over dit punt, aangemeld door de Partij voor de Dieren.

Mevrouw de Wrede.

00:20:07
Mevrouw De Wrede: Dank u wel. Wij zijn enthousiast over de fietskelder, laten we dat als

eerste even zeggen. Maar wij vragen ons af of het college nog meer van plan is, omdat de
problemen met betrekking tot het fietsverkeer op de Vismarkt nog niet zijn opgelost. Met
name de auto parkeergarage in de Haddingestraat lijkt ons een hele mooie locatie en we
zouden graag van de wethouder willen weten of hij dat met ons eens is? Verder sluiten we
ons graag aan bij de opmerking van de heer Koks van de SP over eventueel een wc in de fiets
parkeergarage in het Forum.

00:20:53
Voorzitter: Dank u wel. Dat zijn drie vragen voor de wethouder. Eén over de toegankelijkheid

openbare toiletten, handhaven en fietsvrij houden en de Haddingestraat. De wethouder.

00:21:05
De heer Broeksma: Dank u wel, voorzitter. Openbare toiletten in de ondergrondse stallingen:

Dat is natuurlijk wel bedacht. We denken dat het geen goed idee is om in een ondergrondse
stalling een openbaar toilet te hebben. We denken dat het ook niet hoeft. Los van dat het
een dure optie zou kunnen zijn denken we dat er in de buurt zelf voldoende openbare
toiletten zijn. Jumbo gaat daar een foodcourt maken, dus het zou kunnen dat daar ook een
toilet komt. Wij denken dat daar in die hoek toiletten voldoende zijn en we verwachten dat
een ondergronds toilet qua netheid en misschien ook wel veiligheid in zo'n fietsenstalling
geen goed idee is. Als het gaat over een fietsenstalling onder de Nieuwmarkt die leeg is: U
weet dat wij gaan handhaven als het gaat over fietsen. Een fiets parkeren op de Grote Markt
willen we niet meer toestaan. Dat betekent dat de beide fietsstallingen, uit dien hoofde,
bijdragen aan het herwinnen van de openbare ruimte in dat gebied. Als het gaat over de
fiets parkeren in de Vismarkt, dat is een gekend probleem. Ook de auto parkeergarage in de
Haddingestraat is daarbij in beeld. Gevoelsmatig staat hij net buiten de looplijnen van de
Vismarkt of waar mensen geneigd zijn hun fietsen te parkeren. Maar deze is inderdaad in
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beeld om daar een mogelijke fiets parkeeroplossing te maken. Ik moet u wel zeggen, de
goedkope oplossingen in de binnenstad west zijn zo'n beetje op. Het zal geen koopje zijn om
daar het fiets parkeren goed op te lossen, maar het heeft onze aandacht. Dank u wel.

00:22:44
Voorzitter: De heer Koks.

00:22:48

De heer Koks: Voorzitter, het antwoord van de wethouder verbaast me een beetje. Toen we
het hadden over de toegankelijkheid met uw collega Chakor is toch heel duidelijk de
toezegging gedaan dat er meer openbare toiletvoorzieningen in de binnenstad zouden
komen. Dat is toegezegd naar aanleiding van vragen van de PvdA, naar aanleiding van
vragen van ons. In november zou daar een plan voor komen. Ik hoor nou toch een beetje
alsof de wethouder zegt dat hij het allemaal niet nodig vindt.

00:23:17
Voorzitter: De wethouder.

00:23:19
De heer Broeksma: Het is goed om dan af te wachten hoe het college daar in november in

samenhang met allerlei andere toiletvoorzieningen naar kijkt en dan hebben we het erover.

00:23:30
Voorzitter: De heer Stayen nog namens de Stadspartij.

00:23:32
De heer Stayen: Dank u. Ik hoor de wethouder net zeggen: "Na deze fietsstalling op de Grote

Markt zijn de goedkope oplossingen in de binnenstad op. Dan wordt het duurder". Wilt u
zeggen dat het ndg duurder wordt dan wat voor deze [onhoorbaar] plekje wordt?

00:23:53
Voorzitter: De wethouder.

00:23:53
De heer Broeksma: |k trok geen vergelijking met deze fietsenstalling, maar ik zei dat het in de
binnenstad west moeilijk wordt om daar eenvoudig goede oplossingen te vinden.

00:24:07
Voorzitter: Kunnen deze brieven conform naar de raad of wil de heer Koks nog een motie

indienen?

00:24:15
De heer Koks: Zo is dat.

00:24:17
Voorzitter: Dat laatste?

00:24:17
De heer Koks: Dat laatste.

00:24:20
Voorzitter: Dan gaan we dit op de lijst zetten dat er nog een motie kan worden ingediend op

dit stuk. Dan moet ik nog eventjes checken of de heer Mellies ook aanwezig is. Ik zie hem
zitten, maar dan wil ik ook nog even proberen of zijn microfoon het doet.
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00:24:37
De heer Mellies: Als het goed is doe hij het wel.

00:24:38
Voorzitter: Hij doet het. Dank u wel.

00:24:39
De heer Mellies: Super.

2 Aanpak parkeeroverlast in groter gebied (wensen en
bedenkingen) (collegebrief 11-09-2020)

Voorzitter: R. Bolle (CDA)

Aanwezig: de dames T. Moorlag (ChristenUnie), K. de Wrede (Partij voor de Dieren), K.A.
Blauw (PVV) en de heren W.B. Leemhuis (GroenLinks), H.E.H. van Niejenhuis (PvdA), T.
Rustebiel (D66), W.H. Koks (SP), N. Willemse (VVD), H.P. Ubbens (CDA), D. Mellies (100%
Groningen), R. Stayen (Stadspartij), S. Bosch (Student & Stad)

College: de heer P.E. Broeksma (GroenLinks)

Namens de griffie: W. Meijer

Inspreker: mevrouw De Bruijne

00:24:39

Voorzitter: Dan zijn we aangekomen bij het deel over de aanpak parkeeroverlast in een
groter gebied. Het is een wensen- en bedenkingenprocedure. Geen raadsvoorstel, maar een
collegebrief. In die collegebrief worden contouren geschetst van het nieuwe parkeerbeleid.
Er worden gebieden aangewezen waarin betaald parkeren wordt ingevoerd. De manier
waarop de bewoners worden betrokken staat erin. Waar en hoe we maatwerk gaan
toepassen als gemeente, bijvoorbeeld een blauwe kaart en de plaatsingen van automaten.
Er komt een definitief voorstel in het eerste kwartaal van 2021. Dan komt er een
raadsvoorstel. Dat gaat om de mening van de raad en om wensen en bedenkingen
aangaande dit voorstel waarvan het college de contouren heeft geschetst. We hebben één
inspreker en we hebben ongeveer vier minuten per fractie aan spreektijd en ongeveer
twintig minuten voor het college. Ik wilde beginnen met de inspreker, mevrouw De Bruine
en u heeft daarvoor drie minuten. Mevrouw De Bruine spreekt in namens Saaksumborg
Klein Martijn 2.

00:25:54

Mevrouw De Bruijne: Goeiedag, ik spreek in namens bewoners van Klein Martijn. 2. Dat zijn
de Breedeborg en de Saaksumborg. Het leek me goed om jullie op de hoogte te brengen van
de zorgen die leven bij onze buurtbewoners. En even voor jullie begrip, ik weet niet of
iedereen onze straten kent, maar dat is de druppel onderaan de kaart. Als je de Helperzoom
ziet heb je onderaan een soort pukkel richting Haren en dat zijn de Saaksumborg en de
Breedeborg. Het college van B&W is van plan om het betaald parkeren grootschalig in te
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voeren. En dan in het hele gebied ook in één keer maatregelen te nemen. Het college zegt
en jullie hebben dat ook allemaal gelezen als het goed is: "Op die manier voorkomen we het
welbekende waterbedeffect. Steeds weer blijkt dat forenzen en ander wijkvreemd verkeer
best bereid zijn een paar straten verder te lopen als parkeren daar nog gratis is. Ook vinden
sommige bewoners van straten in betaald parkeren gebied het geen probleem om hun auto
bij bewoners een wijk verderop voor de deur te zetten als parkeren daar wel gratis is.

00:26:51

Mevrouw De Bruijne: Dat leidt tot overlast voor de bewoners in de wijk waar parkeren nog
gratis is". Met die overwegingen van het college zijn we het roerend eens. Maar vreemd
genoeg zijn nu juist de wijken Klein Martijn 1 en Klein Martijn 2 uitgezonderd van deze
plannen voor betaald parkeren. Dat betekent dat de parkeeroverlast zich als dat
waterbedeffect, waar het college juist naar verwijst, gaat verplaatsen naar deze wijken. Dat
leidt niet alleen tot hinder voor de buurtbewoners, maar het leidt in Klein Martijn 2, dat zijn
dus Saaksumborg en Breedeborg, tot onveilige situaties. Aan de Saaksumborg en
Breedeborg is feitelijk geen ruimte beschikbaar voor straat parkeren, alhoewel er geen
parkeerverbod geldt. De straten in onze wijk zijn slechts vier en een halve meter breed - ik
heb het gisteren nog opgemeten - en op bepaalde plekken, ten gevolge van de verplichte
hagen die we allemaal moeten hebben, is de straat maar vier komma twee meter breed.

00:27:45

Mevrouw De Bruijne: De wijk is niet ingericht voor straat parkeren. De ruimte ontbreekt,
omdat die te smal is. De bewoners parkeren op eigen terrein, die luxe hebben we gelukkig.
Maar parkeren op straat, daar is geen ruimte voor. Bezoekers en forenzen kunnen nu nog
gratis terecht in de parkeerhavens aan de Helperzoom en de Goeman Borgesiuslaan, maar
als dat betaald parkeren gaat worden wordt Klein Martijn een aantrekkelijk gratis
alternatief. De ervaring uit andere delen van Helpman leert dat mensen hoe dan ook gratis
willen parkeren. Als het enigszins kan het liefst gratis. Straat parkeren in de Saaksumborg of
Breedeborg belemmert de doorgang voor de wijkbewoners. En dat niet alleen. Veel
belangrijker nog is dat de toegang voor de brandweer en de ambulance wordt belemmerd.
Trouwens ook de vuilniswagen heb ik van de week nog vastgesteld. Zodra er een auto
geparkeerd staat kan de vuilniswagen er niet meer langs. Ook bezorgdiensten kunnen de
wijk dan niet meer inkomen.

00:28:38

Mevrouw De Bruijne: Ik heb nagevraagd bij de beleidsambtenaar wat de afwegingen zijn
geweest om onze wijk uit te zonderen van betaald parkeren. En kort gezegd komt het erop
neer dat men verwacht dat in onze wijk het wel mee zal vallen met de parkeeroverlast. Dat
was de steller van het plan, Freek de Bos, waar ik contact mee gehad en die trouwens heel
snel reageerde gelukkig, waarvoor dank bij deze. Maar hij gaf aan: "Zo nodig kunnen we
achteraf nog aanvullende maatregelen nemen". Maar in dit geval is afwachten geen optie.
De minimale doorrijbreedte - en ik heb ook dat moeten opzoeken -van de hulpdiensten is
drieénhalve meter. Dat betekent dat de ambulance of een brandweerwagen die er aankomt
echt drieénhalve meter nodig heeft om daar langs te kunnen sjezen. Met een straat van
viereneenhalve meter breed - ik heb ook nog opgezocht dat de breedtes van auto's,
alhoewel u dat zelf denk ik wel in gedachten zult hebben, gemiddeld één meter negentig is -
kom je niet langs een geparkeerde auto. De Saaksumborg en Breedeborg vormen een
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stratenlus en zodra er ook maar één auto staat of twee auto's - ik weet niet of jullie die
straten kennen, maar als er iemand staat hebben de bewoners al ontzettend veel last om er
langs te wurmen.

00:29:47

Mevrouw De Bruijne: Een hulpdienst komt er echt niet meer terecht. En dan is meteen de
halve wijk onbereikbaar. Ik zal afronden, want ik zie u al wenken. Eerst afwachten of de
parkeerproblemen zich in de praktijk zullen voordoen is een optie die je voor ons niet kunt
toepassen. Je kunt daar niet afwachten van: "Nou, eens even kijken hoe het uitpakt". Dat
zou echt rampzalig kunnen zijn. Als er brand is of iemand krijgt een hartaanval komen de
hulpdiensten niet op de plek waar ze moeten zijn. Wij hopen daarom dat Klein Martijn 2 niet
uitgezonderd wordt van het nieuwe parkeerbeleid. Het is een prima parkeerbeleid. Ik ben
het ook eens met het uitgangspunt van dat parkeerbeleid, maar zonder nu niet onze wijk uit.
Het klinkt misschien raar zo'n betoog, maar als je het uitzondert, wordt onze wijk een
toevluchtsoord voor mensen die gratis willen parkeren. Ik zou jullie willen vragen - vandaag
is een beetje de meningsvorming over het parkeerbeleid - neem in ieder geval de wens van
de bewoners van Klein Martijn 2 mee. Ik heb in mijn notitie alle bewoners opgeschreven die
zich gisteren bij mij hebben aangeschreven. Ik zit al ruim over mijn tijd en ik realiseer het
mij. De notitie zal ik aan de griffier geven. Daar staan de namen van de bewoners en er zijn
er intussen nog een aantal die zich bij mijn plan hebben aangesloten om hier vandaag in te
spreken. Ik dank jullie voor jullie aandacht.

00:30:59
Voorzitter: Dank u wel. Er zijn ook nog wat vragen denk ik. Ik zie in ieder geval de heer

Ubbens namens het CDA.

00:31:04
De heer Ubbens: Dank u, voorzitter. Ik zou graag weten of u het liefst zou hebben dat er

betaald parkeren wordt ingevoerd of eigenlijk een parkeerverbod op straat? Dat lijkt me dan
de simpelste. Of moeten we een parkeerautomaat-

00:31:17

Mevrouw De Bruijne: Als u het mij persoonlijk vraagt en dan spreek ik niet namens de wijk,
zeg ik voer daar alsjeblieft een parkeerverbod in. Het is hartstikke gevaarlijk om daar
Uberhaupt auto's te parkeren. Maar ik weet dat daar binnen onze wijk verschillend over
wordt gedacht. En dan is de enige vraag: "Maak geen uitzondering voor onze wijk". Dus als je
betaald parkeren invoert in heel Helpman zorg dan niet voor een uitzonderingspositie en
een toevluchtsoord voor gratis parkeren. Want dat wordt het dan. Maar als je het mij
persoonlijk vraagt, zeg ik, alsjeblieft een parkeerverbod.

00:31:45
De heer Ubbens: Maar dat betekent dus ook dat er plekken zijn waar je parkeerhavens moet

gaan maken of parkeerplekken?

00:31:49
Mevrouw De Bruijne: Daar is geen plek voor. Je hebt aan de Goeman Borgesiuslaan prima

parkeerhavens. Die zijn overdag ook beschikbaar. Aan de Helperzoom heb je allemaal
parkeerhavens. Maar goed, als dat betaald parkeren wordt? Ik doe dat zelf trouwens ook.
Als ik ergens mijn auto moet parkeren kijk ik wel even waar die zone eindigt. Dan zie je zo'n
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bord staan en denk je: "Nou, dan ga ik daarachter parkeren". Als dat kan. Maar in dit geval
leidt het gewoon tot onveilige situaties en dat moeten we niet hebben.

00:32:12
Voorzitter: De heer Stayen nog namens de Stadspartij.

00:32:14
De heer Stayen: Nee, voorzitter, ik had dezelfde vraag als de heer Ubbens.

00:32:18
Voorzitter: De heer Koks.

00:32:18
De heer Koks: Even een korte vraag. De Villabuurt die grenst aan jullie buurt-

00:32:24
Mevrouw De Bruijne: Niet helemaal.

00:32:25

De heer Koks: -en de Wijert-Zuid worden ook ontzien in dit verhaal. Denkt u niet dat het
waterbedeffect bij jullie gedempt zal worden doordat die hele grote wijken die daar pal aan
grenzen vrijgesteld zijn?

00:32:39
Mevrouw De Bruijne: Nee, dat denk ik niet, want het is juist aan de Helperzoom. Je hebt de

Duwo en de werkgevers *woord* aan de Helperzoom die gaan zoeken: "Waar kan ik dan wel
terecht?" Dan rij je de hele Helperzoom af en dan zie je aan het einde van de Helperzoom
dat bord 'einde betaald parkeren' en als je dan een stukje doorrijdt zit je bij ons en kun je
gratis parkeren. Ik denk dat dat de eerste haven is waar je komt en daar merk ik er
tegelijkertijd bij op: Klein Martijn 1, dat zijn de Bloemersmaborg, daar geldt volgens mij
precies hetzelfde. Ik spreek niet namens de Bloemersmaborg. Die mensen ken ik helemaal
niet. Ik ken een paar mensen, maar die heb ik hierover niet gesproken, maar die gaan
natuurlijk dezelfde overlast ervaren. Ook daar zijn de straten niet breed genoeg. Ook daar is
geen inrichting voor straat parkeren, alhoewel er geen parkeerverbod geldt. Ik snap niet
waarom die wijken zijn uitgezonderd. Als je betaald parkeren invoert doe het dan overal. En
in onze wijk geldt er nog specifieke problematiek met betrekking tot parkeren. Eigenlijk kan
het niet. Dat laatste is mijn persoonlijke standpunt dat ik vind dat het hele parkeren moet
worden verboden. Maar vanuit de wijk wordt gezegd: "Zonder ons in ieder geval niet uit".

00:33:48
Voorzitter: Dank u wel. Helder betoog. Als u weer op de knop zou willen drukken dan gaat de

microfoon uit. Dank u wel. Wie van de commissie wil als eerste zijn wensen en/of
bedenkingen aan het college meegeven aangaande de geschetste contouren. De heer Van
Niejenhuis namens de Partij van de Arbeid.

00:34:12
De heer Van Niejenhuis: Dank u wel, voorzitter. Ik vind de inspreker een mooi voorbeeld van

hoe het vaak gaat op veel plekken in de stad. Dat mensen bang zijn voor overlast of al
overlast ervaren van, zoals dat dan heet, wijkvreemd parkeren. Wij krijgen ook heel veel
signalen als PvdA van mensen die veel overlast hebben van mensen die de auto voor de deur
zetten, het vouwfietsje eruit pakken en naar het centrum fietsen of naar de werkgever. Wij
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vinden dat dat moet worden aangepakt en dat mensen gewoon hun auto voor de deur
kunnen parkeren. Wij vinden ook dat de wijken waar het om gaat best wel een
kwaliteitsimpuls kunnen gebruiken als je kijkt in de openbare ruimte en ook ruimte voor
groen, spelen en fiets parkeren. En dit voorstel, wat hier nu ligt van het college, slaat twee
vliegen in één klap. Je kunt weer de auto voor de deur kwijt én er is ruimte voor een impuls
in de openbare ruimte.

00:35:06
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Ubbens.

00:35:06
De heer Ubbens: Bedankt, voorzitter. Waar ziet u die ruimte dan? En ook de financiéle
ruimte om dat te doen? Of ziet u dat dan in de opbrengsten van het betaald parkeren?

00:35:17

De heer Van Niejenhuis: Dat is één van de vragen die wij hebben aan het college. Daar zal ik
zo nog even op terugkomen. Wij vinden ook dat dat iets mag kosten, want het is wel de
openbare ruimte en als je je privébezit stalt in de openbare ruimte mag dat iets kosten. We
vinden dat in de binnenstad en ook in de schilwijken inmiddels gewoon. Aangezien de druk
ook in de wijken daaromheen toeneemt, vinden wij dat dat iets mag kosten.

00:35:38
Voorzitter: De heer Koks heeft een vervolgvraag.

00:35:40

De heer Koks: Dat mag iets kosten, want mensen gebruiken de gemeentegrond. Dat is de
redenatie. Maar kunt u mij dan ook uitleggen waarom andere wijken van de gemeente,
waarin dit parkeerregime niet gaat gelden, wel gratis gebruik mogen maken van de
openbare ruimte? Wat is daar, behalve praktische redenen, het principiéle verschil in?

00:36:01
Voorzitter: De heer Van Niejenhuis.

00:36:02

De heer Van Niejenhuis: Daar is eigenlijk geen principieel verschil anders dan dat de druk
daar lager is. Je ziet dat de druk vanuit de binnenstad zich steeds meer verspreidt naar de
wijken om de binnenstad heen en naar de wijken daaromheen. En als de openbare ruimte
schaarser en schaarser wordt is er een manier om dat te reguleren door middel van een
betaling.

00:36:20
Voorzitter: Mevrouw Blauw heeft nog een vraag namens de PVV.

00:36:45
Mevrouw Blauw: Wordt het autobezit dan niet een hobby voor rijke burgers als ik u zo hoor?
De maatregelen en hoe duur dat wordt voor mensen?

00:37:00
Voorzitter: De heer Van Niejenhuis.

00:37:03
De heer Van Niejenhuis: Die zorg delen wij. Wij vinden wel dat er iets tegenover mag staan
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voor het gebruik van de openbare ruimte. Tegelijkertijd vinden wij dat hier in deze wijken
waar we het nu over hebben echt een ander tarief moet gelden dan in de wijken rondom
het centrum en in het centrum. Het college heeft in deze brief ook al aangegeven dat er
mogelijk wordt gekeken naar een gedifferentieerd tarief voor minima. Dat dat onderzocht
gaat worden. Daar zullen we ook zeker op aandringen dat dat gebeurt.

00:37:25
Voorzitter: De heer Ubbens heeft een vraag.

00:37:26

De heer Ubbens: Maar het moet nog steeds wel genoeg geld opleveren om alle
investeringen in de openbare ruimte te gaan doen? Dus het moet én betaalbaar zijn voor
iedereen én voor minima. Er moet kwijtschelding zijn. Het betaald parkeren moet
gefinancierd worden en wat er nog overblijft gaan we dan investeren in de wijk zelf. Als er al
ruimte ontstaat.

00:37:46
Voorzitter: De heer Van Niejenhuis.

00:37:46
De heer Van Niejenhuis: Voorzitter, dat sommetje hebben wij nog niet kunnen maken.

Nogmaals, dat is onze vraag aan het college. Blijft er nog geld over om vanuit het betaald
parkeren daadwerkelijk die impuls aan het openbaar gebied te geven?

00:37:58
Voorzitter: Voor de laatste keer de heer Ubbens.

00:37:58
De heer Ubbens: Legt u dat dan als voorwaarde op? Dat moet wel als een voorwaarde
gelden voor u om met zoiets in te kunnen stemmen?

00:38:06

De heer Van Niejenhuis: Nee, zover ben ik nog niet. We zitten in de wensen- en
bedenkingenfase. Wij geven dit nu aan de wethouder mee dat dit voor ons echt een hele
sterke wens is. En het zou een bedenking kunnen zijn inderdaad, als het niet goed wordt
uitgevoerd. Voorzitter, ik kom tot een afronding. De vragen zijn geen verrassing, denk ik. Wij
willen heel graag van het college wat meer inzicht in wat voor prijsdifferentiatie men denkt?
En ook hoe de differentiatie eruit zou kunnen zien, hoe die wordt vormgegeven? Mensen die
afhankelijk zijn van hun auto voor hun werk of als mantelzorger of maakt niet uit, moeten in
staat zijn om de auto voor de deur te kunnen blijven parkeren. Dat tarief moet niet te hoog
zijn. Wij willen ook graag weten, zoals ik al zei in reactie op de vraag van de heer Ubbens van
het CDA, hoe revenu er uit het betaald parkeren dan terugvloeien naar die investering in
kwaliteitsimpuls van de openbare ruimte? En wij zouden ook heel graag willen zien en ik zou
graag een reactie daarop willen van het college, hoe het college met bewoners van die
wijken die kwaliteitsimpuls gaat vormgeven? Want mensen zouden dan echt, wat het PvdA
betreft, moeten kunnen zien dat wat zij bijdragen echt zichtbaar terugkomt als kwaliteit in
hun wijk. Tot slot nog een vraag aansluitend bij de inspreker. Hoe kijkt het college aan tegen
aanpassingen van de grens die nu gehanteerd wordt voor bijvoorbeeld Klein Martijn, maar
ook Vinkhuizen waar we allemaal wel een knelpunt zien? Dank u wel.
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00:39:35
Voorzitter: Dank u wel. Een aantal heldere wensen en bedenkingen. De heer Leemhuis
namens GroenlLinks.

00:39:46

De heer Leemhuis: Ja, het was rechts. Dank u wel, voorzitter. Ik moet rechts drukken, dus dat
maakt mij links. Nee, dank u wel, voorzitter. De fractie van GroenlLinks is blij met het
voornemen van het college om te komen met een aanpak om de parkeeroverlast in een
aantal buurten en wijken van de stad aan te pakken. Met het idee om in één keer een groter
gebied in de stad vergunnings- en betaald parkeren in te voeren zet het college een aantal
goede stappen in één keer. Buurten waar een stijgende druk ervaren wordt door
parkeeroverlast, omdat te veel automobilisten er hun auto willen parkeren, worden
geholpen. Daarmee wordt voorkomen dat buurten die daaraan grenzen meteen last van het
bijna optredende waterbedeffect krijgen.

00:40:31
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Koks.

00:40:31
De heer Koks: Voorzitter, waar ik bij GroenLinks benieuwd naar ben is: We hebben net twee

jaar terug die parkeervisie vastgesteld. Centraal daarin stond inderdaad het terugdringen
van wijkvreemd parkeren. Maar er zou met name met de buurten gepraat gaan worden wat
mensen daar zelf voor oplossingen voor bedacht hadden. De ene buurt is de andere niet,
dus we gaan kijken. Maatwerk, zei *Paul* dan ook, over wat er kan. Heeft u nou het idee dat
het college die uitgangsstelling verlaat?

00:41:04
Voorzitter: De heer Leemhuis.

00:41:05

De heer Leemhuis: lk denk dat u in de loop van mijn woordvoering een antwoord op die
vraag zult krijgen. En als u daar niet tevreden mee bent, dan vraagt u het gerust nog een
keer. De ergernis van zoekverkeer door mensen die vaak niet in de buurt wonen en ook als
buurtbewoners zelf met moeite een parkeerplaats vinden, wordt weggenomen. Het verkeer
zal er in de straat rustiger op worden en daarmee veiliger voor fietsers en voetgangers en er
ontstaat ruimte voor het herwinnen van de openbare ruimte in die straten, buurten en
wijken. Ruimte voor spelen, voor groen, voor buiten zitten en voor fietsers en voetgangers.
Voorzitter, ik weet dat sommige partijen zullen zeggen dat ze het niet zien zitten of ze
denken dat het niet zal werken of anders wat. Dat zijn ook wel de teksten die we de
afgelopen jaren hebben gehoord op het moment dat in een wijk weer betaald parkeren
wordt ingevoerd. Achteraf horen wij, met name ook van buurtbewoners, altijd
tevredenheid. Er is minder verkeer, het is een veiligere en rustigere buurt, minder
zoekverkeer en daarmee ook een gezondere en minder lawaaierige omgeving.

00:42:03
Voorzitter: U heeft een vraag van mevrouw Blauw.

00:42:07
Mevrouw Blauw: Wij zijn zo'n partij die daar anders over denkt. Vindt GroenLinks niet dat
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het probleem verplaatst wordt? Want mensen zijn creatief, die willen niet betalen dus het
gaat telkens een wijk verder.

00:42:17
Voorzitter: De heer Leemhuis.

00:42:21
De heer Leemhuis: Dat is denk ik de kracht van dit voorstel dat er niet één wijk aan de rand

ervan wordt aangepakt, maar dat je meteen een stuk verder gaat en je zoekt naar logische
randen waardoor dat probleem minder optreedt. Er bestaat een kans en daar kom ik zo bij
één van die onderdelen nog op.

00:42:37
Voorzitter: De heer Ubbens.

00:42:37

De heer Ubbens: Daarop aanvullend, u zei net: "Omdat mensen overlast ervaren en er wordt
betaald parkeren ingevoerd dan wordt het beter. En dan gaan ze zien dat het zoekverkeer
verdwijnt". Maar aangezien we het waterbedeffect nu helemaal voorkomen, bijvoorbeeld in
Selwerd waar dat zoekverkeer nog veel minder is, omdat het waterbedeffect nog niet
dichtbij genoeg is, gaan ze het alleen maar als vervelend zien. Want die hebben nu geen of
nauwelijks een parkeerprobleem en gaan alleen betalen. Dus er verbetert daar per saldo
niks.

00:43:07
Voorzitter: De heer Leemhuis.

00:43:07

De heer Leemhuis: Selwerd is een mooi voorbeeld, omdat daar net in het zuidelijke deel van
Selwerd betaald parkeren is ingevoerd en ze beginnen het in het noordelijke deel, noordelijk
van de Eikenlaan, al te merken. Daarnaast is Selwerd juist een mooi voorbeeld omdat Sunny
Selwerd daar wordt aangepakt en we daar inderdaad juist die openbare ruimte enorm gaan
versterken en verbeteren met groen en ruimte voor andere dingen. Dat moet je begeleiden
met goed beleid op het gebied van parkeren. Ik zal verder gaan. Mijn fractie ziet dus, zoals
gezegd, de voordelen van minder zoekverkeer, rustigere straten en zelfs het voordeel dat
mensen makkelijk in hun eigen straat of buurt kunnen parkeren. Maar mijn fractie ziet
vooral uit naar de mogelijkheid die door invoering van betaald parkeren deze buurten biedt
om de openbare ruimte te herwinnen. Graag zou mijn fractie bij het raadsvoorstel allemaal
wat meer concrete voorbeelden zien van wat er gaat veranderen in straten en buurten. Zou
het college daarbij het raadsvoorstel vast een paar parels van kunnen tonen van wat er in
sommige buurten kan veranderen qua groen, bankjes en speelvoorzieningen? Daarbij vindt
mijn fractie het heel belangrijk om te weten hoe inwoners in die buurt daarbij betrokken
worden omdat -en dat is denk ik het antwoord op de vraag die de heer Koks al een keertje
stelde - vanuit de buurt het probleem komt dat er te veel geparkeerde auto's staan en daar
hebben mensen juist wensen op het gebied van bankjes, van groen en van spelen.

00:44:35
Voorzitter: De heer Koks.
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00:44:38

De heer Koks: Vindt de heer Leemhuis dat de wijken die nu onder het parkeerregime
gebracht gaan worden met name in die openbare ruimte moeten profiteren. Of geldt dat
ook voor wijken als Vinkhuizen, Beijum en Lewenborg die niet onder het betaald
parkeerregime gaan vallen? Gelijke monniken, gelijke kappen of wordt er een
voorkeursbehandeling toegepast?

00:44:59
Voorzitter: De heer Leemhuis.

00:44:59

De heer Leemhuis: Ik heb eigenlijk geen idee waarom. Dit lijkt een beetje een
schijntegenstelling die de heer Koks geeft. Het invoeren van betaald parkeren in de wijken
waar we het over hebben biedt het voordeel dat er ruimte ontstaat waardoor je deze dingen
daar kunt doen. Mijn beeld van een wijk als Beijum en Lewenborg is dat er eigenlijk al meer
openbaar groen is. Het is een heel andere problematiek, maar ik heb er geen moeite mee
om, als dat nodig is, ook daarnaar te gaan kijken. Maar daar praten we nu niet over op dit
moment. Dan een vraag over de gekozen gebieden.

00:45:31
Voorzitter: U heeft nog een vraag van mevrouw Blauw en dan zou ik u ook op het hart willen

drukken om de laatste wensen en bedenkingen nog even snel te noemen.

00:45:39
Mevrouw Blauw: Wat wij ook wel horen, en mensen worden creatief wat ik al aangaf, dat

mensen hun tuintjes gaan opofferen om daar een privé-parkeerplaats van te maken om zo
de kosten te besparen.

00:45:51
Voorzitter: De heer Leemhuis.

00:45:51

De heer Leemhuis: Dat lijkt me een probleem en dat zou niet moeten gebeuren. En volgens
mij kan en mag dat ook helemaal niet. Dat zou misschien een onderwerp zijn waar nadere
handhaving op zou moeten plaatsvinden. Maar dat is even van secundair belang nu. lk had
een vraag over de gekozen gebieden. Ik heb een tweetal vragen nog. Mijn fractie vraagt zich
af of het nu niet verstandig is om ook in de Nieuw- Indische Buurt en in de Oosterparkwijk te
kijken voor het invoeren van betaald parkeren? Ik neem aan dat daar ook overleg met de
inwoners over zal zijn. Want zullen niet juist deze wijken nog meer het nadeel ondervinden
van het feit dat elders betaald parkeren is ingevoerd en zullen ze dan niet meer wijkvreemd
parkeren aantrekken? En een vergelijkbare vraag betreft Vinkhuizen. Bestaat daar ook niet
het risico, met name in het zuidelijke deel van de wijk, als de Friesestraatweg met zijn
nieuwbouw betaald parkeren wordt en de inwoners van die flats hun auto's juist in
zuidelijke deel van Vinkhuizen zouden willen parkeren?

00:46:45
De heer Leemhuis: Graag hoor ik ook een reactie op de vraag van inspreekster als het gaat

om Klein Martijn 2. Tot slot de vraag over de blauwe zones. Mijn fractie is er niet van
overtuigd dat het een goed idee is om een heel nieuw regime in te voeren dat Groningen
nog niet kent, de blauwe zone. Leidt dat er niet toe dat het handhaven daar moeilijker
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wordt? Zou het niet handiger zijn om slimme oplossingen te zoeken, waarbij de
ondernemers bijvoorbeeld bij de winkelstraten en winkelcentra zelf een eerste uur of eerste
halfuur vergoeden? Of dat we kijken of er mogelijkheden zijn om het eerste half uur gratis te
laten zijn op zo'n plek? Want dat zou zo langzamerhand met de technische mogelijkheden
misschien ook nog wel een optie zijn. Op dat vlak horen wij graag meer. Dank u wel,
voorzitter.

00:47:25
Voorzitter: Dank u. De heer Rustebiel namens D66.

00:47:31

De heer Rustebiel: Dank u wel, voorzitter. Dank ook aan de inspreekster. Een paar jaar
geleden nam deze raad de parkeervisie aan en onze fractie was daar toen erg enthousiast
over. Veel ruimte voor initiatief voorop, mensen regie geven over hun straat en bij draagvlak
ook betaald parkeren invoeren. Onze fractie heeft intussen aanvullende voorstellen gedaan:
een parkeerplaatsterras en fiets parkeren op parkeerplekken en speelplekken. Wij zijn nu
verbaasd dat het college de werkwijze die in de parkeervisie stond een beetje omdraait. Dus
eerst betaald parkeren invoeren en dan gaan met de straat in gesprek over wat er allemaal
mogelijk is. Wij denken dat het voor de draagvlak beter was geweest als het college het
eerste deel van deze collegeperiode had gebruikt om het gesprek alvast te organiseren. Nu
komt het wel een beetje van bovenaf en wij hebben het idee dat we dat niet zo hadden
afgesproken in de parkeervisie. Inhoudelijk snappen we het voorstel wel. Betaald parkeren
werkt gewoon. Na afloop zijn bewoners vaak enthousiast en we hebben het bij sommige
nieuwe ontwikkelingen ook echt nodig om te sturen op de openbare ruimte.

00:48:27
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Ubbens.

00:48:27

De heer Ubbens: Dank u, voorzitter. Beetje dezelfde vraag als ik net aan GroenLinks stelde.
Denkt u ook niet dat het enthousiasme bij bewoners over betaald parkeren vooral
voortkomt uit het feit dat ze daarvoor heel veel overlast hadden? Even mijn eigen situatie in
De Hoogte. In mijn straat in De Hoogte heb ik nu helemaal geen parkeeroverlast. Wellicht
andere straten wel, maar ik niet. Dus ik voel weinig enthousiasme bij de invoering van
betaald parkeren. Dat geldt ook voor heel veel van mijn buren. Dus dat argument zie ik daar
niet zo in dit geval. Hoe ziet u dat?

00:49:02
Voorzitter: De heer Rustebiel.

00:49:03

De heer Rustebiel: Betaald parkeren is omstreden aan de voorkant. En als het eenmaal is
ingevoerd zie je dat de tevredenheid over betaald parkeren in de wijk waar we het al gedaan
hebben best groot is, omdat de bewoners zelf makkelijker hun auto kwijt kunnen voor een
bedrag wat over de algemeen best overzichtelijk is. Nog even naar de parkeervisie. Daarin
had het college maatwerk beloofd en inderdaad opgeschreven. "We gaan eerst het
vergunningensysteem invoeren en daarna gaan we pas het parkeren beprijzen als er
draagvlak voor is". Mijn fractie vraagt zich af of er een reden is waarom we dat nu niet
alsnog kunnen doen? Inhoudelijk staan er best wel goede dingen in het voorstel, zoals het
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prijsverschil tussen de eerste en de tweede auto. Wij vinden dat eerlijk. Niet iedereen heeft
de keuze om alles met de fiets of het ov te doen. Daar moeten we ook eerlijk in zijn. En
daarmee doe je toch een beetje aan differentiatie. We hebben het hier ook over wijken
waarin het lang niet iedereen financieel voor de wind gaat. Selwerd en de Wijert
bijvoorbeeld. Tot slot zijn we nog benieuwd naar hoeveel openbare ruimte het college dan
zogenaamd denkt te herwinnen en hoe het voor bewoners makkelijker wordt om een plek
voor zichzelf te vinden? Anders gezegd, welk concreet probleem lossen we nu voor
bewoners met dit voorstel op? Wij denken dat het wenkende perspectief - de PvdA
refereerde daar ook aan - beter gegeven kan worden en dat het goed is voor het gesprek en
het draagvlak in de wijk. Ik sluit me ook graag aan bij wat de andere fracties vroegen in
relatie tot de inspreekster. Het lijkt me goed om met Klein Martijn in gesprek te gaan voor
een oplossing die daar gevonden kan worden voor het probleem wat zij mogelijk voor zich
zien.

00:50:34
Voorzitter: De heer Ubbens heeft nog een vraag voor u.

00:50:36

De heer Ubbens: Even over het wenkende perspectief. Het wordt nu ingevoerd op plekken
waar de parkeerdruk hoog is. Dan voeren we betaald parkeren in en dan neemt de
parkeerdruk af. Maar dat gaan we gelijk afromen door die ruimte opnieuw in te richten,
waardoor de parkeerdruk op de overgebleven parkeerplaats toch weer op het originele
niveau is? Of gaan we maar heel beperkt de ruimte anders gebruiken? Ziet u dat
spanningsveld?

00:51:02
Voorzitter: De heer Rustebiel.

00:51:03

De heer Rustebiel: Volgens mij staat niet letterlijk in het voorstel dat elke parkeerplek die
gewonnen wordt, dat daar iets anders mee moet gebeuren. Volgens mij is dat niet hoe het
nu omschreven is.

00:51:12

De heer Ubbens: Nee, dat klopt. Alleen hoe dan ook, als je de parkeerruimte die vrijkomt
gaat gebruiken voor iets anders kan daar niet meer geparkeerd worden. En dus neemt de
parkeerdruk weer toe.

00:51:22
De heer Rustebiel: Als die ruimte daadwerkelijk vrij is gekomen en er geen overlast meer is

qua parkeren dan kun je, volgens mij, die ruimte ergens anders voor benutten.

00:51:31
Voorzitter: De heer Ubbens heeft nog een aanvullende vraag.

00:51:33
De heer Ubbens: En hoe definieert u dan overlast? Nu definiéren we dat als er vijfentachtig

procent bezetting is of meer. Dan is het blijkbaar druk. En met betaald parkeren moet het
daaronder komen en als het daar niet onder komt kunnen we de ruimte niet gebruiken?
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00:51:47

De heer Rustebiel: 1k wil eigenlijk als politieke partij helemaal niet overlast te definiéren. Ik
vind dat het college in gesprek moet gaan met die wijken over wat zij voor zich zien en welke
overlast opgelost kan worden. Volgens mij is dat de route die het beste is.

00:52:00
Voorzitter: Dank u wel. De heer Koks namens de Socialistische Partij.

00:52:03

De heer Koks: Voorzitter, even daarop aanhakend, dat was ook de route die we in die
parkeervisie hadden afgesproken. Want, voorzitter, het tegengaan van overlast van
wijkvreemd parkeren vinden wij een belangrijke zaak. Maar daar is niet alleen vergunning
parkeren voor geschikt. Ook tijdens de discussies over de parkeervisie hebben we het gehad
over bijvoorbeeld de effecten van thuiswerken op parkeerdruk. Op wortel- en
stokmaatregelen voor werkgevers om hun medewerkers op de fiets te krijgen, met
openbaar vervoer te komen, thuis te werken of meer van de P+R'en gebruik te maken. En
kleinschalige extra parkeervoorzieningen in wijken. Daar lezen wij helaas geen letter over.

00:52:47
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Leemhuis.

00:52:51

De heer Leemhuis: Dank u wel, voorzitter. De punten die de heer Koks hier aanvoert zijn
denk ik heel terecht. Een vraag die ik daarbij aan de heer Koks heb is: De heer Koks is al een
tijdje woordvoerder verkeer. Heeft de heer Koks het idee dat we op dat vilak in deze
gemeente en in de regio te weinig doen? Of zou er meer moeten gebeuren? U kent wat er
met Groningen Bereikbaar wordt gedaan. Hun gesprekken met werkgevers, het stimuleren
van andere vormen van mobiliteit. Heeft u nog concrete voorstellen wat anders en beter zou
moeten?

00:53:23
Voorzitter: Dank u wel. De heer Koks.

00:53:24

De heer Koks: Die ontwikkeling van het thuiswerken is natuurlijk recent dankzij die hele
corona-ontwikkeling. Maar het is wel degelijk zo, dat hebben wij volgens mij bij de
verkeersvisie ook gezegd, dat de pogingen die het college in werk stelt, bijvoorbeeld naar
werkgevers, wat ons betreft te vrijblijvend is. Om het even heel cru te zeggen: Werkgevers
moeten, bij wijze van spreken, gedwongen worden om er een dermate vervoersbeleid voor
hun medewerkers op na te houden dat het niet onze wijken belast. Voorzitter, ik ga nog
even door. Nog een andere quote uit die parkeervisie. 'Het parkeerbeleid en het
parkeerbedrijf zijn in de eerste plaats om het functioneren van de stad te verbeteren. Geld
verdienen is niet het doel.' Van de winst van het parkeerbedrijf vioeiden in 2019 2,8 miljoen
in de algemene middelen. Dat is straat parkeren als melkkoe. Voorzitter, de SP is voor
vergunning parkeren als middel om wijkvreemd parkeren tegen te gaan. Maar waarom moet
een autobezitter in Selwerd, ik zei het daarstraks al, betalen voor het gebruik van
gemeentegrond en iemand die, bij wijze van spreken, in Ten Boer woont niet? Dat is een
vorm van willekeur. Is het toeval dat Paddepoel onder betaald parkeren wordt gebracht en
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dure wijken als de Wijert-Zuid en de Villabuurt niet? College, onderzoek nou eens de
mogelijkheid, om net zoals in Gent, of bewoners parkeren niet gewoon gratis kan.

00:54:48
Voorzitter: De heer Leemhuis heeft nog een vraag voor u.

00:54:48
De heer Koks: Dat moet mogelijk zijn gezien de winst van het parkeren.

00:54:52
Voorzitter: De heer Leemhuis, dat is iemand anders, die heeft een vraag voor u.

00:54:56
De heer Leemhuis: Het had ook wel op een andere manier gekund, hoor. Maar de vraag is
mij nu dus ook ontschoten.

00:55:02
De heer Koks: Nou, dat is mooi.

00:55:03
Voorzitter: Gaat u maar lekker verder, meneer Koks.

00:55:04

De heer Koks: Dus onderzoek of vergunning parkeren niet gewoon gratis kan. En als de
gemeentekas dat niet zonder de winst van het parkeerbedrijf kan, kijken wij liever of de
WOZ niet verhoogd kan worden. Daarmee is dan nog een onrechtvaardigheid verholpen.
Mensen die zich eigen grond kunnen veroorloven, kunnen hun auto gratis stallen. Terwijl
mensen die zijn aangewezen op de openbare weg €200 per jaar inclusief hun bezoekerspas
kwijt zijn. Dan, voorzitter, missen we een ontheffingsregeling voor mantelzorgers en andere
noodzakelijke zorgverleners die bij het bezoek van hun cliénten zijn aangewezen op de auto.
Ook is onze parkeerregeling voor invaliden onmisbaar om een oordeel over het college
ideeén te kunnen vellen. Positief punt is een kortingsregeling voor mensen met lage
inkomens, maar met gratis vergunning parkeren hoeft dat hele bureaucratische circus niet
opgetuigd te worden. Dank u wel.

00:56:08
Voorzitter: Dank u wel, meneer Koks. Mevrouw Moorlag namens de ChristenUnie.

00:56:14

Mevrouw Moorlag: Dank u wel, voorzitter. Wij begrijpen het probleem dat geschetst wordt.
De parkeerdruk en het daarbij behorende waterbedeffect. Het is ook goed dat er naar
gekeken wordt hoe dit opgelost kan worden. Ook hechten wij waarde aan de openbare
ruimte en vinden we het mooi dat er met inwoners gekeken wordt naar de terugwinning en
een waardevolle invulling hiervan, zoals ook in het coalitieakkoord is verwoord. Toch hebben
we wel een aantal-

00:56:40
Voorzitter: U heeft al een vraag van de heer Koks.

00:56:42
De heer Koks: Waarom vindt de ChristenUnie dat van die bewoners? Dat wordt pas gedaan
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nadat het parkeerregime is doorgevoerd. Dan gaat er nog eens een keertje met de bewoners
gepraat worden. Vindt u dat de juiste volgorde?

00:56:52
Voorzitter: Mevrouw Moorlag.

00:56:52

Mevrouw Moorlag: Daar kom ik straks op, de heer Koks. We hebben toch wel een aantal
vragen en wensen. We hebben het als ChristenUnie altijd heel belangrijk gevonden dat er
draagvlak is voor betaald parkeren en dat bewoners in deze ontwikkelingen mee worden
genomen. Het kaartje dat we nu hebben ontvangen waarop te zien is in welke straten de
parkeerdruk vijfentachtig procent of hoger is, maakt hierin een stuk meer duidelijk. We
hebben begrepen dat is gebleken dat dit percentage druk vaak zorgt voor klachten en is er in
die zin in die wijken draagvlak waar dus de klachten uitkomen? Of wordt er verwacht dat die
gaat komen op het moment dat het waterbedeffect optreedt en het percentage oploopt tot
vijfentachtig plus?

00:57:39
Voorzitter: De heer Ubbens heeft een vraag.

00:57:42
De heer Ubbens: Waar baseert u het op dat er draagvlak is in die wijken waar vijfentachtig
procent parkeerdruk is? Dat neemt u aan?

00:57:50
Voorzitter: Mevrouw Moorlag.

00:57:50
Mevrouw Moorlag: Wat wij hebben begrepen is dat die straten waar de druk vijfentachtig
procent of hoger is er veel klachten uitkomen. Dus dat is hier de conclusie die ik trek.

00:57:57
Voorzitter: De heer Ubbens.

00:58:01

De heer Ubbens: Er zijn ook een heleboel straten in Vinkhuizen waar de vijfentachtig procent
wordt gehaald. En er zijn een heleboel straten waar het nu niet wordt ingevoerd. Er zijn
misschien wel een heleboel straten in Beijum en Lewenborg waar die vijfentachtig procent
wordt gehaald. Dan zou er ook geklaagd moeten worden. Dan kun je het daar ook gelijk
invoeren.

00:58:16
Mevrouw Moorlag: Die getallen heb ik zo niet duidelijk, inderdaad.

00:58:20
De heer Ubbens: En nog één andere vraag dan, met permissie. Denkt u dat mensen die geen
overlast hebben ook wel eens de gemeente bellen om dat te melden?

00:58:29
Mevrouw Moorlag: Daar kom ik nu op. De keuze van het college voor dit gebied begrijpen

we dan ook. Wel vinden we het belangrijk dat inwoners hier op voorhand in mee worden
genomen. Juist de inwoners van straten waar de druk nu nog onder de vijfentachtig procent
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ligt, zodat ook zij begrijpen dat de logische oorzaak van het invoeren van betaald parkeren in
een straat verderop gaat zorgen voor een verhoogde druk in hun straat. De andere kant
hiervan is de openbare ruimte die naar verwachting herwonnen wordt. We lezen dat de
bewoners ook mee mogen denken bij het invullen van de openbare ruimte als blijkt dat er
parkeerplaatsen vrijkomen en dat ze terugzien welke investeringen er worden gedaan, zodat
het gevoel 'de openbare ruimte is van ons allemaal' concreet wordt. Een belangrijk
onderdeel wat ChristenUnie betreft. Wellicht heeft het college hier nu al ideeén bij hoe ze
dit in zou willen vullen. Anders zouden we daar graag in de volgende stukken meer
duidelijkheid over krijgen, net zoals GroenLinks ook al aangaf.

00:59:31
Mevrouw Moorlag: Dan de volgende vraag is: wat gebeurt er met de straten buiten deze

schil als er toch druk ontstaat? Zoals de inspreekster dat ook al aangaf. De ringweg moet nu
onder andere als harde grens gaan werken en we hopen dat inderdaad de wal het schip gaat
keren. Maar wat als dit niet gebeurt? We horen zorgen vanuit inwoners die rondom de nu
voorgestelde schil wonen en we zouden het fijn vinden als deze zorgen weggenomen
kunnen worden. Verder, wordt er rekening gehouden met verzorgers? Of, zoals we ook
konden lezen, kraamverzorgsters, mantelzorgers, bezoek voor eenzamen en dergelijke?
Mensen kunnen een bezoekerspas aanvragen, maar moeten hier wel van op de hoogte zijn.
We zouden graag zien dat hier in meegedacht wordt met mensen die hier moeite bij ervaren
gezien de kosten en het aantal uren. Of omdat ze eenzaam zijn en de bezoekerspas
misschien voor hen een beetje een rare aanschaf is.

01:00:25
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Van Niejenhuis.

01:00:31
De heer Van Niejenhuis: Dank u wel, voorzitter. Ik ben benieuwd of de ChristenUnie zich

aansluit bij blijkbaar het punt van de SP dat alle zorgverleners geen commerciéle partijen
zijn?

01:00:37

Voorzitter: Mevrouw Moorlag.

01:00:40
Mevrouw Moorlag: Hoe bedoelt u dit? Ik begrijp het niet.

01:00:42
De heer Van Niejenhuis: 1k heb gewoon betaald voor de kraamverzorging.

01:00:46
Mevrouw Moorlag: Ja, voor de pas?

01:00:51
De heer Van Niejenhuis: VVoorzitter, met permissie. U zegt: "Ik zou graag willen dat de

mensen die bijvoorbeeld kraamverzorging leveren gratis voor de deur mogen parkeren". Het
lijkt mij dat heel veel partijen in de zorg commerciéle partijen zijn die uitstekend in staat zijn
om te betalen voor parkeren. Net als de rest van de stad.

01:01:03
Mevrouw Moorlag: Ja zeker hoor, dat ben ik met u eens. Maar daar zouden we graag willen
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dat hierin meegedacht wordt dat dat wellicht vanuit het bedrijf gerekend kan worden. Dan
nog als laatste is het fijn als er meegedacht wordt met mensen die al moeilijk rond kunnen

komen. Het is wel echt onze dringende wens dat hier een goede oplossing voor komt. Dank
u wel, voorzitter.

01:01:26
Voorzitter: Is het heel dringend meneer Koks?

01:01:28

De heer Koks: Ik heb een vraag gesteld en ik heb het antwoord niet gehoord. Tenminste, of
ik heb het niet begrepen. Mijn vraag is: wilt u overleggen met de buurten voordat betaald
parkeren doorgevoerd wordt of nadat betaald parkeren doorgevoerd wordt?

01:01:41
Voorzitter: Mevrouw Moorlag.

01:01:42

Mevrouw Moorlag: Wat wij hebben begrepen wat nu voor ons ligt is dat de wijken waarin
veel klachten komen het daar nu ingevoerd wordt. En dat zien wij als voldoende inspraak,
waardoor wij vinden dat dit mogelijk is. Maar wij willen wel graag dat vooral de straten waar
die druk nog niet zo hoog hier wel in mee worden genomen.

01:02:09
Voorzitter: De heer Stayen voor de woordvoering. Gaat uw gang.

01:02:15

De heer Stayen: Dank u. Die parkeervisie is nog maar twee jaar oud. Vastgesteld om tot 2025
te duren. Daar staat heel duidelijk in: 'Eerst maken wij gebiedsplannen. Uitvoering kan
plaatsvinden op straatniveau, wanneer de buurt op straat daarom vraagt'. Het is nu dus een
volledige draai in het parkeerbeleid door in éénmaal een volledige derde schil toe te voegen
in plaats van alleen maar daar waar de meerderheid van de bewoners om vraagt.

01:02:41
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Van Niejenhuis.

01:02:44

De heer Van Niejenhuis: 1k ben benieuwd of de heer Stayen daarmee zegt dat hij niet wil
afwijken van het beleid dat nu voorligt en dan ook niet van ander beleid anders dan
parkeerbeleid?

01:02:52
Voorzitter: De Heer Stayen.

01:02:53
De heer Stayen: In principe zouden wij nu vast willen houden aan de parkeervisie en de
methode die daarin is voorgesteld om er mee te werken.

01:03:00
Voorzitter: De heer Van Niejenhuis.

01:03:01
De heer Van Niejenhuis: Maar het argument, voorzitter, dat er niet mag worden afgeweken

20



POLITIEKE WOENSDAG VAN 30 SEPTEMBER MAART 2020, 20.00 UUR Topweer

van het beleid lijkt me toch een heel raar argument. Bent u het eens met alle beleid van de
gemeente Groningen en zou u niet willen dat dat beleid verandert?

01:03:12

De heer Stayen: Absoluut niet. Dat weet u ook wel. Maar we hebben twee jaar geleden een
parkeervisie vastgesteld die voor zeven jaar zou duren. Dan gelijk al binnen twee jaar
zeggen: "We gaan echt de bodem, de fundatiesteen uit die hele visie halen." Oké, dien maar
een nieuwe parkeervisie in. Dan beginnen we daarmee. Maar ga daar niet een stuk
uitknippen en dan iets totaal anders invoeren op zo'n korte termijn. Destijds hebben we die
parkeervisie gesteund als Stadspartij. We trekken nu onze steun daarin weer terug. Want dit
is niet het ding wat wij toen wilden. Maar ik ga verder met mijn stukje. *Omdat bewoners
niet vragen: "Wil men?"* Het college wil zelfs nu alvast gebieden meenemen die nog lang
geen last hebben van een hoge parkeerdruk en waar ook geen klachten vandaan komen.
Alleen maar om daar, straks in de toekomst, een dwangmiddel te hebben tegen de auto?
Voorzitter, het is een illusie dat nu ineens iedereen voor een andere vorm van vervoer zal
gaan kiezen. Waarop baseert men dat toch steeds? Dan hebben we vandaag nog een
prachtig kaartje gekregen over de parkeerdruk in de wijken die nu allemaal zouden worden
toegevoegd. Onze vraag is en dat staat nou net niet op dat kaartje: Hoe is de parkeerdruk in
de wijken waar nu wel al betaald parkeren is? Want volgens onze informatie rijdt men daar
nog steeds rondjes op zoek naar een plekje. We hebben dus blijkbaar totaal andere
informanten als GroenLinks en D66.

01:04:39
Voorzitter: Misschien heeft de heer Leemhuis een antwoord voor u. De heer Leemhuis.

01:04:41

De heer Leemhuis: Dank u wel, voorzitter. Eén van de laatste wijken en buurten waar betaald
parkeren is ingevoerd is de Professorenbuurt-Oost. De inwoners van de Professorenbuurt-
Oost hadden er niet zoveel fiducie in of het wel voldoende zou helpen en of er wel plaatsen
vrij zouden komen. Als u nu op een drukke avond door de Professorenbuurt ~

01:07:21

De heer Stayen: Maar voor mensen die zich met moeite net een autootje kunnen
veroorloven is dit toch een hele forse extra post. En dan kan je natuurlijk zeggen dat we voor
die groepen gratis parkeervergunningen gaan maken, maar dat kost waarschijnlijk nog meer
aan administratie dan dat het oplevert voor die mensen. Tot slot. Ik vind het een beetje Wit-
Rusland democratie-achtig, dat gevoel kreeg ik net. Het college stelt op voorhand de eis dat
betaald parkeren wordt ingevoerd, want anders wil men niet met een buurt in gesprek over
de invulling van hun openbare ruimte. De SP zei het zojuist ook al. Voorzitter, betaald
parkeren moet een onderdeel zijn van zo'n gesprek. Niet een voorwaarde vooraf. De
Stadspartij heeft echt totaal andere ideeén over bewonersparticipatie en daar hou ik het bij.

01:08:14
Voorzitter: De heer Rustebiel.

01:08:14

De heer Rustebiel: Ik weet niet of de Stadspartij recent nog beelden uit Wit-Rusland heeft
gezien en als hij het wel heeft gezien is het misschien een heel goed idee om deze woorden
terug te nemen.
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01:08:22
Voorzitter: De heer Stayen.

01:08:25
De heer Stayen: Daar wil ik eigenlijk niet op reageren. Ik vind dit geen systeem van

bewonersparticipatie en een hele rare vorm van democratie.

01:08:33
Voorzitter: Mevrouw Blauw, had u nog een vraag voor de heer Stayen? De heer Van
Niejenhuis heeft nog een vraag.

01:08:39

De heer Van Niejenhuis: 1k ben toch benieuwd of de heer Stayen zich ervan bewust is dat het
college en ook het ambtelijk apparaat vrijwel continu met mensen gesprek is over de
kwaliteit van hun leef- en woonomgeving en dat daar geen voorwaarden aan worden
gesteld.

01:08:52
De heer Stayen: In dit stuk wat wij nu gekregen hebben staan duidelijk deze voorwaarden
genoemd ergens helemaal aan het eind. Daar haal ik het ook vandaan.

01:09:01
Voorzitter: Dan komen we nu bij mevrouw Blauw namens de Partij voor de Vrijheid.

01:09:05

Mevrouw Blauw: Dank u, voorzitter. Wij kunnen redelijk aansluiten. Er is al veel gezegd bij
de woordvoering van de SP en ook de Stadspartij. Namens de PVV kunnen we hier kort over
zijn. We zijn hier tegen. Het is een zwaar ontmoedigingsbeleid voor het gebruik van de auto
en funest voor onze economie. En dat in deze coronacrisis. Waar willen we uiteindelijk
naartoe? Naar paard en wagen? Dit college heeft het over bestendig evenwicht tussen
dynamiek van een grote stad en rust en ruimte. Welk evenwicht? Dit gaat namelijk één kant
op. Wij hebben ook het idee dat dit niet echt gaat om overlast in de wijken te voorkomen,
maar om de gemeentekas te spekken. Een idee is misschien om niet zo compact te bouwen
en meer parkeerplaatsen te creéren. Wij kregen ook een bericht van een van bedrijf en dat
wil ik eigenlijk voorlezen, want dat is misschien ook wel een algemeen probleem.

01:10:05

Mevrouw Blauw: 'Voor het inrijden van Groningen-Centrum betalen wij nu €30,86. Dat was
voorheen €16,50. Als we bij een klant in het centrum een spoedstoring hebben, dan betalen
wij dit bedrag. Daarnaast is er nu de vraag toegevoegd met bewijslast. Aan de hand daarvan
wordt de vergunning verstrekt. Je begrijpt, bij een spoedmelding kunnen wij daar niet op
wachten. Bovenal is dat aanvragen een omslachtig en onoverzichtelijk proces'. Dus het
bedrag is van €16 naar €30 gegaan en het aanvragen is ook erg omslachtig. Dit is voor het
ondernemerschap natuurlijk funest. Hoe gaat het college met dit soort zaken om? Dank u,
voorzitter.

01:10:43
Voorzitter: Dank u wel. De heer Ubbens namens het CDA.

01:10:46
De heer Ubbens: Bedankt, voorzitter. Minder auto's in de straten, meer groen, meer ruimte
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voor kinderen om te spelen, bredere stoepen. Het klinkt allemaal heel mooi en wij zouden
dat ook wel willen. Maar wij vragen ons wel ernstig af of wat het college nu voorstelt of dat
het wel gaat bereiken. Wij hebben een aantal bedenkingen bij dit voorstel. Dan willen we
eerst nog een paar wensen.

01:11:08
Voorzitter: U heeft al een vraag van de heer Leemhuis.

01:11:10

De heer Leemhuis: Een hele korte vraag. Het is heel simpel. Zou het CDA als ze zouden weten
wat het resultaat is zich dan ook achter dit voorstel scharen of is het een manier om te
zeggen dat het CDA toch liever niet meer ruimte voor groen, voor spelen, enzovoorts zou
willen? Ik ben benieuwd onder welke voorwaarden het CDA meedoet.

01:11:26
Voorzitter: De heer Ubbens.

01:11:31

De heer Ubbens: Onder de voorwaarde dat de kosten beperkt zijn en dat de overlast voor
bewoners beperkt is en dat mensen dit willen. Ik vraag me af of mensen het willen als ze
weten dat ze dan bijvoorbeeld hun auto niet meer kwijt kunnen Dus daar kom ik zo nog op.
Wat we zouden willen weten en dan sluit ik aan bij de Stadspartij, wat er nou gebeurd is in
de wijken waar betaald parkeren is ingevoerd? Er werd net al heen en weer gediscussieerd
en ik weet dat er wijken zijn waar het net is ingevoerd en waar de parkeerdruk is
verminderd. Maar ik weet ook dat er wijken zijn waar betaald parkeren al eerder is
ingevoerd en waar mensen wel rondjes blijven rijden. Dus de vraag is: hoeveel gaat het
opleveren? En niet een jaar na invoering, maar lopen die wijken op termijn niet weer vol en
hebben we dan niet hetzelfde probleem? Of is het zo dat we in het vervolgstadium de
tarieven net zo lang gaan verhogen totdat mensen wel hun auto op gaan geven?

01:12:18

De heer Ubbens: Dan kom ik bij het draagvlak. Wij vragen ons toch af wat het college gaat
doen met de enquétes die nu zijn afgenomen in de Oosterparkwijk en in de Indische Buurt?
Het lijkt er toch op dat het college zegt: "We gaan nog wel even in gesprek, maar betaald
parkeren gaan we daar ook invoeren". Graag een reactie van het college. Ook bij de
Friesestraatweg vragen we ons af wat daar nou gaat gebeuren? Daar wordt een heleboel
bijgebouwd waarbij in de contracten staat dat mensen daar geen vergunning mogen. Een
groot deel van die mensen zal wellicht toch in Vinkhuizen gaan zoeken, dus dan krijg je daar
een probleem. Dat is dan ook het gevolg van het beleid van dit college. Dat je daar zoveel
dingen hebt gebouwd zonder goed na te denken over de parkeervoorziening. Dan druk je
dat probleem een wijk in als bijvoorbeeld Vinkhuizen, terwijl zij daar niet zo heel veel aan
kunnen doen. Daarop doorgaande, is het dan niet reéel dat als je dit probleem creéert - en
in Vinkhuizen hebben ze op dit moment bijna geen parkeerproblemen. Dat wordt gecreéerd
door de woningbouw aan de Friesestraatweg. Een waterbedeffect - je toch wilt dat die
mensen misschien een parkeervoorziening krijgen. Een vergunning, maar dan voor een
redelijk tarief. Voor een laag tarief.

01:13:32
De heer Ubbens: Als ik nu al zie dat we de tarieven gaan verhogen de komende jaren dan lijkt
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dat niet veel goeds te gaan betekenen. Als ik kijk naar de tarieven wordt er nu gezegd: "We
gaan de openbare ruimte herwinnen en er gaan blijkbaar een heleboel mensen hun auto
wegdoen" Gaat het hier nu alleen maar om de vreemd parkeerders? De werkenden die
overdag hier geparkeerd staan? Ik denk dat dat beperkt zal zijn. We gaan niet een heleboel
openbare ruimte creéren als je die eruit haalt. Vermoed ik. Misschien een klein beetje, maar
de meeste mensen bij mij in de buurt zijn wijkbewoners. Gaan die dan allemaal massaal hun
auto wegdoen of nemen ze een vergunning? Als die een vergunning nemen dan betalen ze
straks allemaal, maar dan staan er nog steeds evenveel auto's. Dan heb je per saldo geen
openbare ruimte gewonnen. Stel dat er wel een paar mensen hun auto wegdoen dan heb je
een klein beetje parkeerruimte gewonnen. En die gaan we dan herwinnen! Daar gaan we
dan iets mee doen. Vervolgens hebben we daar, tenminste dat moet nog blijken, geen
budget voor of het budget moet komen uit het betaald parkeren, wat in principe
kostendekkend is. Zeker als je het hebt over deze wijken. Het gaat niet zoveel opleveren.
Dan denk ik: "Wat zijn we hier nou met z'n allen aan het doen?" Of is het dan toch zo dat op
termijn de tarieven net zo lang worden verhoogd totdat de budgetten wel toereikend zijn?

01:14:46
Voorzitter: De heer Van Niejenhuis.

01:14:46

De heer Van Niejenhuis: Ik heb een vraag aan de heer Ubbens, voorzitter. Bent u zich ervan
bewust dat zodra dat waterbedeffect, wat u zelf ook beschrijft, zodra betaald parkeren in de
wijk wordt ingevoerd dat de volgende wijk op de wip zit en dat de overlast van het
wijkvreemd parkeren daar dan toeneemt? En dat het heel logisch is om nu in één keer de
stap te zetten? |k begrijp uit uw verhaal dat er in de wijk waar u nu woont op dit moment
geen wijkvreemd parkeren is. Maar het zou natuurlijk heel goed kunnen zijn dat zodra aan
de randen van uw wijk het betaald parkeren wordt ingevoerd u ook degene bent die de
overlast hiervan gaat ervaren?

01:15:15
Voorzitter: De heer Ubbens.

01:15:16
De heer Ubbens: |k vermoed dat het wijkvreemd parkeren beperkt is in mijn buurt. Maar ik

heb er niet uitgebreid onderzoek naar gedaan. Ik denk dat het wel zo is dat mensen die in de
straat verderop wonen of een paar straten verderop waar betaald parkeren is dat die wel de
eerstvolgende straat opzoeken waar betaald parkeren bestaat. Maar dat is gewoon het
waterbedeffect. Nu zeggen we dat het waterbedeffect een probleem is, dus dan maar een
tsunami van betaald parkeren over de hele stad heen. Overal betaald parkeren of in een
heel groot gebied. Ook in de gebieden waar mensen geen overlast ervaren. Dan creéer je
totaal geen draagvlak hiervoor. En dan vervolgens met die mensen in gesprek willen gaan
over de ruimte die vrijkomt in die straten. Ik vraag me af of dat gaat lukken. Bovendien is er
nog geen geld voor lijkt het. Dus ik vraag me echt af wat we daar dan gaan doen? Of gaan we
dan toch op termijn de tarieven verhogen?

01:16:07
De heer Ubbens: Als we de tarieven hebben als u dit gaat invoeren -dat is meer een wens-

hou die tarieven dan beperkt. Zorg ervoor dat iedereen het kan betalen. Maar dan blijkt
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alsnog dat je tegen de €200 per jaar aanzit voor iets wat nu geen probleem is in heel veel
van die wijken of in ieder geval een heel beperkt probleem. Ik denk nog steeds niet dat je
daar de handen voor op elkaar krijgt. Tot slot en dan sluit ik me aan bij de SP, ik denk dat er
toch een oplossing moet komen voor bepaalde vormen van zorg zoals kraamhulp. We
kunnen dat wel afschuiven op die bedrijven, maar als die bedrijven dat vervolgens
afschuiven op hun werknemers hoe gaan we dat dan oplossen? We hebben daar een brief
over gehad. We kunnen wel zeggen dat die mensen dat maar zelf moeten betalen, maar dan
zadel je een aantal van die mensen misschien op met een parkeerprobleem of met een
probleem dat ze buiten de stad moeten gaan parkeren en dan gaan fietsen. Of je creéert
alsnog hetzelfde waterbedeffect dat de kraamhulp in Vinkhuizen gaat staan en een fietsje
pakt. Dan kun je beter zorgen dat er een systeem komt waarbij ze een vrijstelling krijgen of
dat bewoners als ze een bezoekerspas hebben voor een kraamweek wat extra uren kunnen
krijgen.

01:17:18
Voorzitter: De heer Rustebiel.

01:17:18
De heer Rustebiel: Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog niet vaak zo'n hypothetische

woordvoering gehoord in deze gemeenteraad. Ik ben benieuwd wat u nu zelf een voorstelt
als oplossing?

01:17:28
Voorzitter: De heer Ubbens.

01:17:28
De heer Ubbens: Volgens mij is het hypothetisch wat u voorstelt en dat laat ik zien. Het is

een hypothese dat als je betaald parkeren invoert er een heleboel openbare ruimte
vrijkomt. Dat je dan op een magische manier aan een heleboel geld komt om die openbare
ruimte anders te gaan inrichten. Dat is wat hier staat, dat is wat u zegt, dat willen we
hiermee gaan doen. En ik denk: "Waar is dat op gebaseerd? Hoeveel ruimte komt er dan
vrij?" Want ik zie in een heleboel wijken dat er helemaal niet zoveel ruimte vrijkomt. Er
komen wel wat parkeerplekken vrij, maar als je die parkeerplekken op gaat offeren om er
wat anders mee te doen krijg je gelijk weer dezelfde parkeerdruk. Daar betalen mensen dus
en dat moest het parkeerprobleem oplossen, maar je creéert zelf weer opnieuw een
parkeerprobleem.

01:18:10
Voorzitter: Deze redenatie heb ik vaker gehoord. De heer Ubbens is al een tijdje aan het

woord meneer Niejenhuis, dus ik wil er eigenlijk mee stoppen. De heer Mellies heeft u
misschien een woordvoering?

01:18:24
De heer Mellies: Ik zou niet durven opdagen als ik het niet had. Allereerst, is mijn microfoon

goed aan momenteel?

01:18:25
Voorzitter: Ja, perfect.
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01:18:32

De heer Mellies: Geweldig, ik heb anders geen feedback, sorry. Bij 100% Groningen hebben
we de laatste tijd al vaak herhaald dat de auto voor veel mensen een onmisbaar
vervoersmiddel is. Kunnen thuiskomen en een auto in je eigen straat kwijt kunnen is wat
onze fractie betreft evengoed een hoeksteen van leefbaarheid in de straat. Met de
parkeervergunning kan hierin worden voorzien als blijkt dat wijkvreemde auto's in de weg
gaan staan van het thuiskomen. Als de wijkbewoners hier zelf om vragen weten we dat er
draagvlak voor is en dat de inwoners het geld over hebben voor het comfort van zorgeloos
thuiskomen. Dat geld moet dan wel in verhouding staan tot de kosten voor de
parkeercontrole. Uiteraard. Doordat dit discussiepunt afbijt met een heel verhaal over het
terugwinnen van de openbare ruimte en de plannen die het college daarmee heeft, wordt
meteen de indruk gewekt dat niet de belangen van de thuiskomende autorijders voorop
staat. Gebieden die ver van het drukke centrum liggen en die tezamen een oppervlakte
hebben die één keer zo groot is als het huidige beschermde gebied, daarvan geloven we nu
niet dat het in één keer nodig blijkt te zijn.

01:19:38
Voorzitter: Meneer Mellies, u heeft een vraag van de heer Leemhuis.

01:19:41

De heer Leemhuis: Dank u wel voorzitter. Ik hoorde de heer Mellies zeggen dat het kan
helpen als het nodig is door wijkvreemd parkeren. Er is vandaag een kaart gestuurd met
vijfentachtig procent parkeerdruk en meer. En de heer Mellies zegt: "Als de buurt het vraagt,
dan zou het kunnen". Is het niet zo dat dat in de brief staat? Dat het college zegt dat er uit
wijken verzoeken komen om dat betaald parkeren in te voeren. Dus is er niet voldaan aan
uw beide wensen?

01:20:09
Voorzitter: De heer Mellies.

01:20:11

De heer Mellies: Dank u wel voor de opmerkingen. Daar kom ik nog op terug. De kaart daar
ga ik zo op in. Wel de nuance dat de kaart gaat over door het college vastgestelde
parkeerdruk. Wat zij verwachten dat vijfentachtig procent of hoger is en niet zozeer de
wensen van de inwoners. Dus alle neveneffecten die daarbij mee kunnen spelen, dat
verderop parkeren bijvoorbeeld, worden daar simpelweg niet in meegenomen. Dus nee, ik
deel dat niet. Dat er vanuit bepaalde straten of deelgebieden een hulpvraag is, dat willen we
best aannemen. Daar hebben we het weer. Dat wordt verder niet omschreven in dit stuk en
daar is volgens ons al een werkwijze voor. Wel zien we op de kaart vooral roodgekleurde
straten op plaatsen met gestapelde woningen. Veel inwoners in een klein gebied die
mogelijk een auto hebben. Dan is het prima te verwachten dat de parkeerdruk hoog ligt in
die gegeven straat. Maar we zijn er niet gerust op dat de parkeerdruk in bepaalde straten
leidend moet zijn voor een parkeerverbod in een heel gebied.

01:21:09
De heer Mellies: Het politieke euvel ligt verder vooral in het draagvlak onder de inwoners. De

inwoners van straten waar écht geen ruimte meer is en die zelf aan de bel trekken zullen
weten waar ze voor kiezen. Maar inwoners in de bufferzones waar nu nog geen probleem is,
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maar het wel wordt verwacht, zullen het draagvlak niet delen. Omdat het invoeren van
betaald parkeren waarschijnlijk gemakkelijker zal zijn dan het terugdraaien ervan en omdat
we vinden dat we in Groningen al ruimschoots te veel lasten opleggen aan onze inwoners,
zien we het daarom niet zitten om nu al meteen zo'n groot gebied aan te gaan merken als
betaald parkeergebied. Zelfs €75 is voor een parttimer in de zorg al heel veel geld.

01:21:50
De heer Mellijes: Liever zien we dat we als vanouds de wens voor een parkeerverbod van

onderop laten komen en dat de gemeente voorziet in de vraag van onze inwoners in plaats
van het bij voorbaat opleggen ervan. Ook zien we liever dat we voorzichtig zijn met het
toevoegen van nieuwe gebieden, maar om eerst te kijken of het probleem zich inderdaad zo
erg verplaatst als wordt geschetst. We hebben namelijk nog ernstig onze twijfels over de
verhouding wijkvreemd en wijkeigen auto's. Dus, zoals zowel voor- als tegenstanders van
betaald parkeren al aan hebben gegeven, ga met de inwoners in gesprek. Kijk naar wat de
eigen wensen zijn en kijk maar of er een gezamenlijke oplossing denkbaar is. En als het dan
echt niet anders kan en er echt draagvlak voor is, voer dan betaald parkeren in. Wat ons nu
voorligt is er nog onvoldoende bewijs dat het draagvlak er daadwerkelijk is. Dank u wel.

01:22:39
Voorzitter: Dank u wel, meneer Mellies. Mevrouw De Wrede namens de Partij voor de

Dieren.

01:22:44

Mevrouw De Wrede: Dank u wel, voorzitter. Er zijn mensen zonder auto en er zijn mensen
met auto die dan openbare ruimte inneemt. In de stad waar ruimte schaars is klinkt het
redelijk om daar geld voor te vragen. We staan achter de anti-waterbedaanpak van het
college. Daarnaast willen wij graag een reactie van de wethouder over de problematiek in
Klein Martijn en over de situatie in de Wijert waar veel parkeerplaatsen verdwijnen en veel
onrust over de toekomstige situatie bestaat ook in verband met de aanbouw van de ring.
Daarnaast willen wij het college vragen om zo spoedig mogelijk met wijken in gesprek te
gaan over dit thema. En tot slot willen wij graag een forse tegemoetkoming voor de minima.
Dank u wel.

01:23:41
Voorzitter: Dank u wel, mevrouw de Wrede. Meneer Willemse namens de VVD.

01:23:47
De heer Willemse: Dank u, voorzitter. Wat ons betreft is het makkelijk. Alleen maar betaald

parkeren wanneer daar draagvlak voor is. Nu hebben we nog een mailtje gestuurd gisteren
met: "Hoe komt de gemeente er nu bij dat er zoveel draagvlak is voor deze wijken?" En we
krijgen hier op terug dat er uit Coendersborg en Helpman handtekeningen acties waren
gestart en verder dat er wat mailtjes waren. Dus het is allemaal heel vaag. En we hopen
eigenlijk dat er de volgende keer een evaluatierapport of iets dergelijks kan komen, zodat wij
als gemeenteraad, commissie in dit geval, een beter beeld hebben van hoe dat nou precies
zit met dat draagvlak. Want er is al de hele avond veel over gezegd en ik denk dat dat veel
opheldering kan geven.

01:24:25
De heer Willemse: Wij denken ook dat er misschien meer parkeerplaatsen kunnen komen en
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dat dat ook een oplossing zou zijn, maar dat wordt lastig in deze raad. Ook zijn wij van
mening dat er uitstel van executie is. Dit beleid zal zorgen dat er in wijken waar nu geen
betaald parkeren wordt ingevoerd daar weer mensen net over de streep gaan staan en dat
daar dan hetzelfde probleem gaat optreden. Ik hoop dat u daar een oplossing voor heeft.
Tot slot. We hebben nog een mailtje gestuurd met een vraag en dat ging over de specificatie
van hoe die vergunningen zijn opgebouwd. Waar we verbaasd over waren is dat het een
beetje wordt gezien als een belasting. Er staat letterlijk: 'een parkeervergunning is een
belasting'. Dat prima, maar ik dacht dat het vooral kostendekkend zou zijn. Dus ik vind het
raar dat er nu in deze schil een ander tarief geldt dan de middelste schil. We zouden graag
weten waarom deze mensen minder belasting moeten betalen en mensen die min of meer
binnen het centrum wonen meer belasting moeten betalen omdat deze vergunningen niet
kostendekkend zijn? Dank u wel.

01:25:32
Voorzitter: De heer Koks heeft nog een vraag.

01:25:32
De heer Koks: Kunt u in dat rijtje ook zeggen waarom mensen in Vinkhuizen niets hoeven te
betalen?

01:25:40
De heer Willemse: Nee, ook die vraag geef ik graag door.

01:25:44
Voorzitter: Dat waren de wensen en bedenkingen van de kant van de VVD. De heer Bosch
namens Student en Stad.

01:25:50

De heer Bosch: Dank u wel, voorzitter. Mijn fractie en ik kunnen zich goed vinden in de
inhoud van dit voorstel van het college. Het creéert parkeergelegenheid voor bewoners,
zorgt voor meer openbare ruimte en creéert een financieel verschil tussen autobezitters en
mensen die geen auto hebben. Dus mensen die wel en geen gebruikmaken van de openbare
ruimte. Student en Stad ziet dan ook graag dat de openbare ruimte die wordt herwonnen
wordt ingezet om wijken te vergroenen, speelplek creéren of een fietsparkeerplek te
creéren.

01:26:19
Voorzitter: De heer Koks heeft een vraag.

01:26:19
De heer Koks: Vindt Student en Stad dan ook dat die redenatie doorgezet moet worden naar

fietsen, want die maken ook gebruik van openbare ruimte en die doen dat helemaal gratis?
Waarom zouden autobezitters daar wel voor moeten betalen? Ik zie wel een markt.

01:26:35
Voorzitter: De heer Bosch.

01:26:35
De heer Bosch: Er is daadwerkelijk een heel groot verschil tussen hoeveel openbare ruimte
een auto opneemt dan fietsen? Ik denk dat de heer Koks dat verschil ook ziet.
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01:26:46
De heer Koks: Als ik over de Grote Markt fiets, dan valt mij toch op dat er wel enige ruimte in
beslag genomen wordt.

01:26:54
Voorzitter: U mag niet fietsen op de Grote Markt, meneer Koks. De heer Bosch.

01:26:55

De heer Bosch: Voorzitter, dank u wel dat u de heer Koks daaraan helpt herinneren. Verder
zijn het heel erg veel verschillende eigenaren wat zou betekenen dat het een veel kleiner
bedrag is. Waar we het nu over hebben is €75 euro op jaarbasis, exclusief de bezoekerspas.
Als je dat in vergelijking naar fietsen gaat omrekenen is het een heel klein bedrag wat
daarnaast ook nog eens erg moeilijk te innen is. Ik vervolg. Waar het om gaat is dat de
herwonnen ruimte die wij hopelijk in de wijken gaan terugzien niet heel erg lang een lege
parkeerplek is. Maar als er daadwerkelijk ruimte over is het ook ingezet kan worden als
fietsparkeerplek, speelplek of vergroening. Wat daar, wat ons betreft, belangrijk voor is dat
we blijven monitoren wat de parkeerdruk is. En als blijkt dat er ruimte over is we het dan zo
snel mogelijk op een betere manier kunnen inzetten. Vandaar de vraag aan het college of en
hoe we dat blijven monitoren wanneer dit ingezet is? Tot zover. Dank u wel.

01:28:01

Voorzitter: Dan heb ik volgens mij iedereen gehad. Dat is het geval. Dan zijn er een aantal
vragen gesteld en redelijk wat wensen en bedenkingen meegegeven. Dus ik hoop dat u er
wat mee kunt en ook dat u de vragen kunt beantwoorden. De heer Broeksma.

01:28:38

De heer Broeksma: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, commissie, voor de wensen en
bedenkingen rondom het terugdringen van de parkeeroverlast zoals het college dat voor
zich ziet. We lossen een probleem op. We hebben het betaald parkeren in de stad in twee
zones ingediend met twee verschillende tarieven en we zien inderdaad een waterbedeffect
optreden. We zien dat er in een aantal wijken in Groningen in de stad een fors probleem is
met de parkeerdruk. Dat merken we door inderdaad handtekeningenacties en dat merken
we door telefoontjes en mails die mensen ons sturen. Dat blijkt ook uit het
parkeerdrukoverzicht zoals we dat bijhouden en die ik u vandaag nog heb toegestuurd. Dat
waterbedeffect willen we voor zijn. Een aantal mensen van de commissie hebben dat ook
benoemd. Bij alle genoemde wijken, de wijken die wij nu oranje gekleurd hebben op het
kaartje, komen deze opmerkingen. Eigenlijk sluit het ook wel aan bij de parkeervisie, waarin
we zeggen dat parkeren in principe betaald is en dat we aan de openbare ruimte waarde
hechten. Er zijn mensen die een auto hebben en er zijn mensen die geen auto hebben en
allemaal die openbare ruimte willen gebruiken die eigenlijk van ons is, van ons allemaal.
Uiteindelijk gaan wij als gemeente over die openbare ruimte. Hoe wij dat willen inrichten en
hoe wij daar naar kijken.

01:29:59
Voorzitter: De heer Ubbens heeft een vraag voor u.

01:30:01
De heer Ubbens: Er zijn mailtjes. Er is gebeld met de gemeente. Mensen hebben brieven

gestuurd. Kunnen wij dat toch iets meer inzichtelijk krijgen hoeveel van dat soort meldingen
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er zijn? Misschien per straat? Ik snap wel dat er iets van geanonimiseerd moet zijn, maar nu
is het een beetje: "Er is gebeld. Er is dus een groot probleem, want mensen hebben mailtjes
gestuurd". Maar wij kunnen dat verder niet zien. Ik vraag me ook ernstig af of die
vijfentachtig procent per definitie betekent dat mensen in die straten het als een probleem
zien. Kunnen wij daar wat meer informatie over krijgen als raad in aanloop naar een
besluitvorming.

01:30:34
Voorzitter: Dat sluit helemaal aan bij de vraag van de heer Willemse van de VVD. Gaat u
verder.

01:30:40

De heer Broeksma: Uw wens, het zijn wensen en bedenkingen, bekijken we in hoeverre we
dat kunnen accommoderen. Zeker, dat gaan we doen. Ook weten we dat op het moment
dat het betaald parkeren is ingevoerd, Selwerd-Zuid of Oosterpark, dat daar tevredenheid is
en soms neemt de parkeerdruk met tientallen procenten af. Dat heeft er ook mee te maken
dat sommige bewoners zeggen: "Dan zet ik mijn auto een paar straten verderop bij een
andere bewoner voor de deur". Die kijkt dan tegen de auto van een ander aan en die moet
zelf rondjes rijden om zijn eigen parkeerplek te vinden. Dat is een logica die ons niet is
ontgaan. We kunnen niet tegen die mensen zeggen die ervaren dat het probleem er is: "Wij
zien uw problemen. Wij horen uw problemen. Wij ervaren uw problemen en we doen niets".
Dat is iets waar het college niet voor kiest. We kiezen voor een aanpak die ook past bij het
waarderen van de openbare ruimte. Ik heb in het verleden weleens de vraag gehad: "Wat
kost dan die openbare ruimte?" In de tweede schil kost dat €2,40 per uur. Als je dat rekent
op jaarbasis is dat een flink bedrag.

01:31:41

De heer Broeksma: Maar die openbare ruimte is ons wat waard. Er zijn ook mensen die geen
auto hebben. Er zijn kinderen die willen spelen op die openbare ruimte. Die openbare
ruimte willen we herwinnen op de vanzelfsprekendheid van de geparkeerde privéauto van
de individuele bewoner. Er zijn voldoende parkeerplaatsen, maar die zijn niet allemaal in de
binnenstad. Die zijn ook niet allemaal in de tweede ring en die zijn ook niet allemaal in de
derde ring. Het gaat namelijk niet alleen om bewoners die in die straat wonen die zoeken
naar een plek. Het gaat ook over forenzen. We kennen ze allemaal. Die zetten de auto daar
neer en pakken het fietsje uit de achterbak en dan fiets je naar het werk. Of je neemt de bus
naar de werkplek waar je moet zijn. ledereen kent die verschijnselen. We kennen de
langparkeerders, al dan niet met een buitenlands nummerbord, die wekenlang op dezelfde
plaats blijven staan bij iemand voor de deur. Bij onze burgers voor de deur. Die horen niet in
die wijk.

01:32:32

De heer Broeksma: Dus er zijn twee soorten parkeerders: mensen die daar zelf wonen en de
mensen voor wie het een bestemming is en die dus zeggen: "Nou, de dichtstbijzijnde plek
tot aan mijn werkplek die nog gratis is, daar zet ik mijn auto neer elke dag dat ik daar werk".
Eigenlijk het voorbeeld van de inspreker van Klein Martijn. Ik zeg u toe, daar kijken we nog
een keer naar. Ik kan me voorstellen dat u zich daar zorgen over maakt. Dat geldt ook voor
andere grensgebieden die genoemd werden. Er is natuurlijk altijd een grens. Ergens is een
grens en nu is die grens bij de tweede schil. Dus de grens ligt bij Selwerd-Zuid, rondom
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station Noord. Dat betekent dat de parkeerplaats daar bij het winkelcentrum steeds vol is. In
de straten hier net ten noorden van de Eikenlaan wordt het vol. Net als de straten die net
naast het betaald parkeren gebied zijn wordt het vol. Dat betekent dat we hebben gekeken
naar wat het grensgebied moet zijn. En eigenlijk viel het wel mee met mensen die zeggen
dat uit principe de hele stad of misschien de hele gemeente betaald parkeren zou moeten
zijn. Dat is niet het voorstel wat we doen.

01:33:37

De heer Broeksma: We doen het voorstel dat die wijken waar de parkeerdruk hoog is en
waar de klachten vandaan komen, de begrijpelijke klachten en de ernstige klachten die zich
er soms al jaren voordoen, we daar naar kijken en we laten de overige wijken even voor wat
ze zijn. Die andere wijken die - nog even het argument afmaken als het mag, voorzitter -
bevinden zich dan bij een groter grensgebied. Dat kan het Van Starkenborghkanaal zijn, dat
kan de Ringweg Zuid zijn, het kan een brede verkeersweg zijn. Een weg waarvan wij denken
dat daar een goede plek is om die grenzen neer te leggen. Maar er is altijd een grens en er is
altijd een gebied net over de grens.

01:34:16
Voorzitter: Mevrouw Blauw.

01:34:18
Mevrouw Blauw: Maar gaan we er uiteindelijk wel naartoe, want dit is wel gewoon een heel

zwaar ontmoedigingsbeleid voor het gebruik van de auto? Gaan we ernaar toe dat de hele
stad en alles eromheen zwaar betaald parkeren wordt, want dat is dan funest voor de
economie? lk vind het echt een heel links ontmoedigingsbeleid.

01:34:33
Voorzitter: De heer Broeksma.

01:34:34

De heer Broeksma: De auto's zijn er. We kunnen betaald parkeren ook afschaffen, je gaat
daar zelf over. We kunnen zeggen dat er vrij parkeren in de binnenstad is en vrij parkeren in
de tweede ring. We kunnen er gewoon mee stoppen. De heer Ubbens stelt: "We hebben
betaald parkeren en alsnog is er parkeerdruk in bepaalde wijken". Zou het betaald parkeren
er niet zijn dan is het een chaotische situatie. Dan is de bereikbaarheid van de binnenstad,
ook voor die auto die er een keer moet zijn en dan inderdaad geld in de parkeermeter moet
doen of er een pasje langs moet halen, die parkeerplaats is er dan nooit! Er is geen enkele
plek meer. Die plekken in de binnenstad en in de tweede ring zullen dan veel meer vol zijn.

01:35:11

De heer Broeksma: Voor de bereikbaarheid van de binnenstad moet je het autogebruik, het
parkeren van je auto, kunnen sturen. We sturen ook op gedrag. Met Groningen Bereikbaar
hebben we fietsacties. We hebben een uitstekend openbaar vervoer. We hebben gratis
parkeerplaatsen bij de P+R. Op allerlei manieren proberen we die auto daar te krijgen waar
we ze hebben willen. We hebben parkeergarages die misschien duur zijn, maar relatief
goedkoop zijn. Voor €12 per dag ben je behoorlijk in de binnenstad en kun je daar je auto
kwijt. Dus het kan. Je kunt met de auto naar de binnenstad. Je kunt je auto daar parkeren. Er
zijn plekken vrij in de binnenstad en het is niet gratis, want dan zijn die plekken er niet meer,
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want dan staat daar steeds een andere auto. En als je je auto wegrijdt omdat je parkeert,
dan zie je die plek nooit meer terug. Dank u wel.

01:36:03

De heer Broeksma: Dat beprijzen is een manier om het parkeren te sturen. We hebben
parkeren. We hebben zeventigduizend parkeerplekken in de stad. De P+R terreinen blijven
gratis. Daar willen we naartoe, dus daar sturen we mee. Als het gaat over de tarieven en als
het gaat over de beprijzing, dan gaat het over het tarief van de derde schil. Indicatief staat
daar €75, omdat we denken dat het in het rijtje is van binnenstad €270, tweede schil €100
en dan kom je op €75. We denken dat dat een redelijk rijtje is om dat tarief vast te stellen. Ik
hoor dat u zegt: "Kijk nog eens naar dat tarief. Kijk naar het tarief van de bezoekerspas. Kijk
naar de speciale groepen". U noemt ook ingezonden brieven of mails. U had het over een
kraamverzorger. Mantelzorgers heeft u genoemd. Mensen die een auto nét kunnen betalen,
maar het verder niet breed hebben. Daar kijken we naar. Is er een minima-regeling
mogelijk? En dan zoeken we naar een regeling waarbij mensen niet opeens opnieuw weer
een inkomensverklaring of een vermogensverklaring moeten doen. Dat doen we allemaal
niet. We willen aansluiten bij een bestaande regeling om te kijken of dat op een reéle
manier gaat gebeuren.

01:37:15
Voorzitter: De heer Koks heeft een vraag.

01:37:18

De heer Koks: Ongeveer een kwartier terug had u het over dat betaald parkeren het
besturingsinstrument is. Maar het is toch zo dat vergunning parkeren een stuurelement is?
Die automatische koppeling met betaald heeft niks te maken met sturen. Dat heeft te
maken met een financiéle dekking.

01:37:37

De heer Broeksma: Het gaat over twee groepen parkeerders. Mensen die daar heenkomen
en betaald parkeren. Die moeten bij de parkeerautomaten betalen. En de mensen die er
wonen hebben een vergunning. Op die vergunning willen prijzen. Je kunt ervoor kiezen om
dat gratis te doen of een heel laag bedrag. Wij denken dat het niet reéel is als je kijkt naar
het rijtje van Ring 1, Ring 2 en dan de derde zone waar we het nu over hebben. We denken
dat een tarief van €75, €6 per maand of net ietsje meer, reéel is om te kunnen vragen.
Autobezit is er al. Het is misschien een gedachte om een tweede auto anders te beprijzen
dan een eerste auto. Er zijn allerlei mogelijkheden. We komen terug op de tarifering. U hebt
een aantal aandachtspunten gegeven en daar gaan we in onze definitieve voorstel op in.

01:38:29
Voorzitter: De heer Stayen nog.

01:38:29

De heer Stayen: De vraag dateert ook van een kwartiertje terug. U ging uitgebreid in op de
binnenstad terwijl dit een voorstel is voor de schil een heel eind van de binnenstad af.
Daarna krijgt u een verhaal dat er uit de buitenschil mailtjes zijn gekomen die u gaat
inventariseren. Die vragen om parkeren. Mijn vraag is dan nu: Bent u ook bekend met de
Facebookpagina 050, waar op dit voorstel zeventig reacties zijn binnengekomen?
Negenenzestig tegen en één voor.
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01:39:05
Voorzitter: Nu is hij in ieder geval wel op de hoogte.

01:39:10
De heer Broeksma: Hoe representatief Facebook is weet ik allemaal niet. Maar ik heb een

aantal van die reacties gelezen sinds vanmiddag en een tijdje geleden. Ik zag daar een
genuanceerder beeld dan u nu schetst. Negenenzestig tegen en één voor, misschien tel ik
anders dan u, maar ik zag een genuanceerder beeld. Er zijn ook mensen die zeggen en die
signalen krijgen we ook: "Voer het in!" Mensen die dat met handtekeningenacties willen
ondersteunen.

01:39:36
Voorzitter: Dan mevrouw Blauw nog.

01:39:38
De heer Stayen: Mag ik nog even?

01:39:40
Voorzitter: Nee, ik geef eerst mevrouw Blauw het woord, want die zat een half uur geleden
al te wachten.

01:39:45

Mevrouw Blauw: Ik had het namelijk niet over de binnenstad, want dat vind ik terecht dat
daar betaald parkeren is. Maar ik heb het echt over de wijken daar omheen. Je zou
bijvoorbeeld ook niet zo compact kunnen bouwen en meer parkeerplaatsen, want dan is het
niet zo'n ontmoedigingsbeleid en dat er dure parkeerkosten voor burgers aan vast zitten.

01:40:09

De heer Broeksma: De vraag is of meer parkeerplaatsen helpen. Als die gratis zijn of ze dan
ook niet bezet worden door mensen waarvan we zeggen dat we ze eigenlijk op die P+R
terreinen willen hebben. Ik breng nog in overweging dat die P+R terreinen het gevolg
hebben dat die auto niet de stad ingaat. Dat het parkeersysteem minder belast wordt op het
moment dat die auto op de P+R staat en mensen met een bus verdergaan naar de plek waar
ze moeten zijn. Dus die mindere belasting van het verkeerssysteem heeft ook een voordeel
op het moment dat je zo snel mogelijk die auto aan de rand van de stad of in Leek laat staan
en vervolgens met de bus verder gaat. Dat is daarvoor bedoeld. De prijzen zijn te overzien.
Er zijn werkgevers die dat subsidiéren of fietsgebruik subsidiéren. Dat is eigenlijk het
systeem zoals we dat zien.

01:40:51
Voorzitter: De heer Willemse nog.

01:40:56
De heer Willemse: Dank u, voorzitter. Nog even terugkomend op de hoogte van die

vergunningen. Volgens mij, als ik u goed begrijp, is dat dus een beetje nattevingerwerk?
Want u denkt dat €75 wel genoeg is, maar volgens mij moeten we dat nattevingerwerk er
afhalen en het kostendekkend laten zijn.

01:41:09
Voorzitter: De wethouder.
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01:41:12

De heer Broeksma: Als het gaat over de parkeerautomaat, de opbrengst van het
parkeerbedrijf ziet vooral daarop. Als het gaat over de parkeervergunning is het inderdaad
een belasting en dan kunnen wij het als gemeente heffen en dat betekent dat het bij ons
terechtkomt. Anders dan een blauwe zone, bijvoorbeeld. Wij denken dat dit tarief, ook
vastgesteld door de raad, mooi in lijn is met het eerdere. Dat levert de middelen op die
vervolgens bij het parkeerbedrijf terechtkomen en uiteindelijk in de begroting terechtkomen
waar u zelf, de raad, natuurlijk over gaat. Als u mij vraagt: "Wat is de openbare ruimte
waard?" dan denk ik dat een parkeerplaats meer waard is dan €75.

01:41:56

De heer Broeksma: Uiteindelijk is het de bedoeling om over overbodige parkeerplaatsen het
gesprek aan te gaan. Wat gaan we met de overtollige parkeerplaatsen doen? Er wordt
gesuggereerd dat het om geld te verdienen is. Zoals in de parkeervisie ook gesteld is, is geld
verdienen niet ons doel, maar het levert wel geld op. Dus we begroten dat wel. Uiteindelijk
met u, als raad, degene die het budgetrecht heeft en bepaalt wat er met het geld gaat
gebeuren, is het eerste wat we doen die ruimte vrijspelen. Dan bepalen we uiteraard met de
bewoners wat we met die vrijgespeelde ruimte gaan doen. De opbrengst van het
parkeerbedrijf gaat naar algemene middelen. Het hangt natuurlijk ook af van de plannen die
de bewoners hebben. Als bewoners zeggen: "Wij houden liever die parkeerplaatsen”, dat
kan de uitkomst zijn van het gesprek. Als ze zeggen dat ze liever een speelplek willen of wat
groen of een bredere stoep, dan hangt het van de kosten af en hoe snel dat te realiseren is.

01:43:09
Voorzitter: Een vraag van de heer Ubbens.

01:43:11

De heer Ubbens: Waar ik wel geinteresseerd in zou zijn, zeker in aanloop als we hier gaan
besluiten, hoe gaat dit tot nu toe? Ik neem aan dat dit beleid al een tijdje gevoerd wordt. Er
wordt al heel veel ruimte vrijgespeeld blijkbaar in de Professorenbuurt- Oost. Kunnen we
daar de successie al van zien of bestaat die nog niet? Want ik denk, laat dan zien dat het
echt zo werkt. Dat je op termijn best veel parkeerplaatsen op kan heffen en dat de wijk daar
heel blij mee is. Ik heb het idee dat als je in de Professorenbuurt-Oost straks een aantal
parkeerplaatsen op gaat heffen, de mensen er weer wat minder blij mee zijn, want ze
betalen er nu voor. Fijn dat er ruimte is. Als die ruimte gelijk weer verdwijnt vraag ik me af of
mensen dan nog steeds zo blij zijn.

01:43:52

De heer Broeksma: Dat is precies het gesprek met de buurt. Daar wil ik geen voorschot op
nemen. Het voorbeeld wat net genoemd werd was in de Selwerd, waar met de buurt
uitgebreid gesproken wordt over de herinrichting en het vergroenen van de wijk in het kader
van de wijkvernieuwing. Dus dat is ook aan de bewoners zelf hoe ze dat aan willen pakken.

01:44:06
Voorzitter: De heer Rustebiel nog.

01:44:09
De heer Rustebiel: Nog een vraag over het herwinnen van de openbare ruimte. Daar hebben
we tweeénhalf jaar geleden een afspraak over gemaakt met het college in de parkeervisie en
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het coalitieakkoord. Ik ben wel benieuwd wat het college in de desbetreffende wijken de
afgelopen tweeénhalf jaar voor gesprekken heeft gehad over dit thema en waarom het
college voorstelt die werkwijze nu om te draaien qua volgorde?

01:44:29
Voorzitter: Die vraag was inderdaad nog niet beantwoord.

01:44:30

De heer Broeksma: Wat we gezien hebben is dat in wijken waar we die gesprekken zijn
aangegaan, de Oosterparkwijk, Selwerd-Zuid en andere plekken, blijkt daar - Oosterparkwijk
niet overal - een meerderheid te zijn voor het invoeren van betaald parkeren. Vervolgens
wordt daar het probleem opgelost en zien we bij de wijk daarnaast - in Selwerd hebben we
daar voorbeelden van en ook in Oosterpark zelf - dat daar de parkeerdruk enorm toeneemt.
Dat betekent ook dat in wijken waar nu die parkeerdruk niet ervaren wordt het
waterbedeffect zal optreden. Dat is in honderd procent van de gevallen gebeurd. We weten
dat. We kunnen het dus niet waarmaken, ook niet naar die bewoners, om te zeggen dat we
weten dat we het effect gaan krijgen en dat we weten dat hier die gratis auto's van forenzen
en langparkeerders bij u voor de deur komen te staan en dat we niets doen. Dat is een gang
van zaken die we niet willen doen. We willen de problemen véér zijn voordat ze optreden.

01:45:27
De heer Broeksma: In Oosterparkwijk hebben we een speciale regeling meegemaakt. In de

Indische Buurt is een meerderheid van mensen die op eigen terrein kunnen parkeren of die
ervaren die problemen niet. Er is een minderheid die wel graag betaald parkeren wil en die
zal dat niet kunnen krijgen of we moeten opnieuw in gesprek. Maar het moet dan niet een
soort Asterix-dorpje worden waar overal betaald parkeren is en op één plek is er niet
betaald parkeren. Want dan weten we wat er gaat gebeuren! We weten wat er gaat
gebeuren! Daar komen die auto's te staan en dat willen we voor zijn.

01:45:55
Voorzitter: De heer Rustebiel.

01:45:55
De heer Rustebiel: Heel herkenbaar verhaal. Alleen de vraag ging niet over het gesprek over

betaald parkeren, maar het gesprek over het herwinnen van de openbare ruimte waar wij
afspraken over hadden gemaakt en hoe dat gesprek verlopen was.

01:46:07

De heer Broeksma: Op het moment dat de voorwaarden geschapen zijn om die openbare
ruimte te herwinnen en het betaald parkeren in de visie van het college is daar essentieel
voor, gaan we die gesprekken doen in een aantal wijken. Sunny Selwerd is daar een
voorbeeld van. In de Wijert doen we dat. Op een aantal plekken doen we dat. En als u
vraagt: "Kunt u eens wat voorbeelden laten zien" - een aantal partijen hebben dat gevraagd-
"van hoe dat eruit zou kunnen zien?", wil ik u daarin tegemoetkomen in de komende tijd.
Tegemoetkomen? Dat zal ik gewoon doen. U kunt wat artist's impressions krijgen van wat er
gebeurd is en hoe dat eruit gaat zien.

01:46:39
De heer Broeksma: Grenzen aanpassen? Volgens mij heb ik daar iets over gezegd. Daar

kijken we naar. Ook de inspreker vanuit Klein Martijn. U noemt Vinkhuizen nog gezien de
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ontwikkelingen aan de Friesestraatweg. Misschien nog iets zeggen als het gaat over
nieuwbouw. Bij nieuwe projecten eisen we dat parkeren voorzien wordt binnen het plan.
Dat zal niet gratis zijn. Op het moment dat het gratis parkeren is op straat zie je dat de
parkeerplaatsen niet gebruikt worden. Dat is vaak enkele tientjes per maand. €40/€50 Is
geen uitzondering. Als het op straat gratis is komen daar de auto's te staan. En de
parkeerplaatsen die we dus eisen van de projectontwikkelaar staan dan leeg. Dat is niet de
bedoeling. Je moet parkeren op eigen terrein. Dat is één van de kernbegrippen uit de
parkeervisie. Parkeren op eigen terrein betekent ook voor een nieuwbouw dat we dat ook
opleggen.

01:47:37

De heer Broeksma: Blauwe zones nog even. Ik heb nog een paar dingen. Blauwe zones in
naar gevraagd. Blauwe zones zou een mildere overtreding zijn. Dat betekent dat handhaven
relatief duur is, want de opbrengst van de boetes vloeit dan niet naar ons, maar gebruiken
we om die handhaving betalen. U doet de suggestie voor het eerste halfuur gratis.
Bijvoorbeeld in Paddepoel gebeuren dat soort zaken. Het is niet eenvoudig. Technisch is dat
moeilijk. U zegt dat het technisch moet kunnen. Technisch is het moeilijk. In de definitieve
brief wil ik daar op ingaan. Ik wil er nog een keer naar kijken. Ik krijg door dat het een lastig
verhaal is en dat er naar gekeken is. Maar ik wil op uw verzoek er nog een keer naar kijken of
dat technisch mogelijk is. Ik bied u niet heel veel hoop. Ik denk dat blauwe zones -omdat we
ook op foutparkeren handhaven natuurlijk - hoewel de boetes die daar omgaan, is het wel
het belang dat we aan de openbare ruimte hechten om daar op te handhaven.

01:48:39

De heer Broeksma: De SP vraagt nog: "Stimuleert u wel voldoende ander gedrag?" Dat is ook
één van de kernelementen uit de mobiliteitsvisie en via Groningen Bereikbaar proberen we
het thuiswerken, het met de fiets komen, het stimuleren van werkgevers, op zo'n manier te
doen. Invalidenregeling uiteraard. Het is niet genoemd, omdat het zo vanzelf spreekt. We
hebben een gehandicapten parkeerregeling, dus dat blijft natuurlijk gewoon.
Prijsdifferentiatie heb ik iets over gezegd. De Stadspartij: parkeerdruk in wijken waar al
betaald parkeren is. Dat geeft al aan hoe urgent het probleem is. Dus het afschaffen van
betaald parkeren zou daar geen goed idee zijn. Het handhaven van betaald parkeren is
natuurlijk het voorstel. Daar is al parkeerdruk, dus dat geeft al aan dat de druk op het aantal
auto's groeit en we kunnen niet plantsoenen gaan betegelen om meer parkeerplaatsen. We
kunnen niet straten gaan slopen om meer parkeerplaatsen. Op een gegeven moment is het
vol. En we lopen tegen die grens aan.

01:49:49
De heer Broeksma: Dat betekent ook dat we voor de mensen die daar horen plekken moeten

regelen. Als het er teveel zijn is het overtollig. Zijn er niet te veel dan houden we ze. De
auto's die er niet horen moeten echt op de plekken die we daarvoor bedoeld hebben. Dat
zijn die P+R plekken. Die zijn gratis! PVV zegt: "Ontmoediging van de auto". Misschien een
ontmoediging van het autogebruik en dus het sturen van de auto naar waar we het willen
hebben. Daarbij zoeken we het evenwicht in het gebruik van de openbare ruimte. Is het
primaat van de auto, dat privébezit, dat dat op de straat komt te staan? Er zijn mensen die
de garage vol met spullen hebben staan en de auto staat vervolgens op straat. Je kunt ook
zeggen dat we daar naar een evenwicht zoeken en de openbare ruimte ook bedoeld is voor
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mensen die geen auto hebben. Die ook is bedoeld voor kinderen om te spelen. Die ook is
bedoeld voor wijken om elkaar te ontmoeten. Naar dat evenwicht zoeken we. Dat is
natuurlijk een politieke afweging waar het evenwicht moet liggen. En de ene partij zal daar
anders over denken dan de andere partij. Dat is natuurlijk uw goed recht, maar wij zoeken
een evenwicht waarvan wij denken dat past bij groen, gezond en gelukkig wonen.

01:50:57

Voorzitter: Dan ga ik ondertussen even een rondje maken of er nog vragen leven bij de
mensen die hier aanwezig zijn. Ik heb in ieder geval mevrouw Moorlag en meneer Willemse.
Nee, niet meer. De heer Ubbens zag ik nog. Nog andere mensen die iets willen? Nee. Dan
mevrouw Moorlag namens de ChristenUnie

01:51:15

Mevrouw Moorlag: Dank u wel, voorzitter. Nog even over de straten waar de parkeerdruk
nu nog niet is, maar wel wordt verwacht. Wordt daar voor deze bewoners van tevoren,
voordat de rekening op de mat valt, nog wel geschetst wat er verwacht wordt?

01:51:36
De heer Broeksma: Jazeker, we nemen die bewoners daarin mee. Dat zullen we met het

gebiedsteam doen. Dat gaan we zeker doen. Uiteraard. De rekening zal niet zomaar op de
mat vallen. Zeker niet.

01:51:46
Voorzitter: De heer Ubbens.

01:51:50
De heer Ubbens: U gaf net aan dat er een aantal wijken zijn waar parkeerdruk ook in
bestaand betaald parkeren gebied hoog is. Ik geloof dat ook de Stadspartij daarnaar vroeg.
Wij willen dat graag inzichtelijk krijgen. We hebben nu kaartjes gezien van wijken waar het
naartoe uitgebreid wordt. Maar de Oranjebuurt, bijvoorbeeld, staat elke avond ramvol, dus
daar heeft betaald parkeren helemaal geen ruimte gecreéerd. lk wil wel graag zien dat het
echt zoveel ruimte creéert en dat we die ruimte op een andere manier kunnen gaan
inzetten, want anders zijn we alleen maar mensen op kosten aan het jagen. Nog los van de
forenzen natuurlijk die je het liefst niet in de wijk wil hebben. Maar als het gaat om
bewoners dan creéer je dus met betaald parkeren op dit moment in ieder geval geen extra
ruimte.

01:52:37
Voorzitter: De wethouder.

01:52:37
De heer Broeksma: |k stond op het punt u dat het kaartje toe te zeggen. Ik dacht dat ik dat al

gedaan had. Maar u krijgt het van mij dat overzicht.

01:52:40
Voorzitter: Dan zijn we denk ik rond. Wensen en bedenkingen zijn meegegeven. Er is op zich

nog de mogelijkheid voor de raad, als ze dat wil, om het te onderstrepen net als een motie,
maar ik zie weinig enthousiasme. Mevrouw Blauw gaat het nog even overleggen en de heer
Ubbens kijkt wat bedenkelijk, maar dat doet hij al anderhalf uur. Wij zetten hem in eerste
instantie op conform. Het is een brief, dus hij komt in principe niet op de raad, maar als de
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PVV nog een motie in wil dienen kan dat. Ja, het heet tegenwoordig anders, maar dan is de
mogelijkheid er om een motie in te dienen. Die bestaat. Hoe andersom? ~ Dan dank ik u
allen voor uw aanwezigheid en dan sluit ik de vergadering.
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