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2 Conformstukken

CF A Algemene verordening ondergrondse infrastructuur 2021 gemeente
Groningen (AVOI 2021) (raadsvoorstel 30 september 2020)

00:12:30

De heer Bosch: Goedemiddag. Alle aanwezigen hier goedemiddag en ook de mensen thuis
die ingeschakeld zijn. Ik heet jullie welkom bij deze meningsvormende sessie. We hebben
twee punten op de agenda. Dat is allereerst het vaststellen van een conformstuk en het
tweede is het bespreken van de collegebrief Toekomstige verwerking afvalstromen. Het
allereerste stuk gaat over een conformstuk Algemene verordening ondergrondse
infrastructuur 2021 van de gemeente Groningen. Er is hierop een inspraakreactie ontvangen
van de Werkgroep Toegankelijk Groningen, die hangt aan de agenda voor de raadsleden.
Verder hebben wij niet gehoord dat iemand van u het woord hierover wil voeren en dan ga
ik er van uit dat het stuk als conformstuk naar de raad van 18 november kan. Onmiddellijk
reactie. De heer Koks.

00:13:34

De heer Koks: Over die brief van de Werkgroep Toegankelijkheid: we komen binnenkort te
praten over het actieplan en wij als fractie adviseren dan nemen we die brief daarin gelijk
mee, want in principe gaat het over de positie van mensen met een mobiliteitsbeperking in
de stad en daar gaat dart actieplan ook over, dus wij parkeren die brief daar.

00:13:55
Voorzitter: Dank u wel. De Heer Staijen.

00:13:58

De heer Staijen: Ja, dank u. Als Stadspartij we nog steeds twee problemen met die hele
ondergrondse infrastructuur. Ten eerste is er totaal geen codrdinatie in de planning,
waardoor hetzelfde stuk straat soms meerdere malen na elkaar moet worden opgebroken.
Mijn tweede punt was eigenlijk het punt wat ook de heer Koks al zei. We hebben een motie
aangenomen, nog onlangs Toegankelijk Groningen, er is nog steeds niets veranderd en twee
jaar terug hebben we ook al gesproken over dat mensen, vooral slechtzienden, nu in
problemen komen door al die opbrekingen die niet zo goed zijn aangegeven, maar wij
parkeren dit laatste stuk ook tot de volgende keer.
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00:14:36
Voorzitter: Dan is de conclusie dat het in ieder geval als conformstuk naar 18 november gaat
en dat twee partijen van u het meenemen en parkeren als bespreekpunt voor later.

00:14:46
Voorzitter: U neemt het mee, u ook? Oké, dan bij deze stellen we dat vast.

Toekomstige verwerking afvalstromen (raadsvoorstel 30
september 2020)

00:14:54

Voorzitter: Dan gaan we over naar het raadsvoorstel Toekomstige verwerking afvalstromen
van 30 september. Deze sessie is aangevraagd door de Partij voor de Dieren. Het is een
meningsvormende sessie. Dat betekent dat we ervan uitgaan dat u uw beeld heeft gevormd,
uw technische vragen heeft gesteld en uitgezocht, zodat we in deze bijeenkomst de politieke
vragen kunnen stellen. Er speelt zich hier van alles vanzelf af. Resumé, we hebben een
meningsvormende sessie, waarbij u elkaar en de wethouder politieke vragen kunt stellen en
van mening kunt wisselen. U heeft ongeveer 3 minuten en u mag met elkaar in gesprek. U
hoeft zich niet houden aan woordvoeringen, maar als dat uit de hand loopt dan grijp ik in. Ik
wil beginnen met de Partij voor de Dieren, mevrouw De Wrede, het woord te geven.

00:15:54

Mevrouw De Wrede: Ja, dank u wel, Voorzitter. Ja, de Partij voor de Dieren is erg verbaasd
over deze plotselinge wending in het toch wel spannende afvaldossier. Als Groningers
zouden wij opeens de banden aanhalen met Friesland. Dat is iets wat ik, van oorsprong Fries,
maar toch wel genaturaliseerde Groninger ook wel heel erg spannend vind. Onze aandacht
was dus eigenlijk wel gelijk getrokken. Dat heeft natuurlijk ook te maken met het feit dat
Omrin niet zo heel erg goed bekend staat. Er spelen al jaren verschillende rechtszaken, er
zijn dwangsommen opgelegd, maar het is natuurlijk ook de ligging van Omrin naast het
kwetsbare natuurgebied de Waddenzee dat bij ons wel gelijk de wenkbrauwen deed
fronsen. Afvalverbranding is natuurlijk altijd een beetje een smerig zaakje, daar ontkom je
niet gelijk aan. Dat dit college echter, met daarin D66 en GroenLinks, ervoor zou willen
kiezen om het verbranden van de afval van de gemeente Groningen, met alle vervuilende
stoffen die daarbij horen, te laten doen aan de rand van de de Waddenzee dat heeft ons wel
erg verbaasd. Ook al zou die verbranding ooit binnen de wettelijke limieten zijn dan kunnen
we allemaal alsnog op onze vingers aftellen dat dat nog steeds van grote nadelige invloed is
op de Wadden. Echt heel duurzaam lijkt Omrin ook niet te zijn, want-

00:17:35
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Ubbens.

00:17:38
De heer Ubbens: Ja, bedankt Voorzitter. Ja, ik begrijp het bezwaar van verbranden van afval

nabij de Waddenzee. Als het in Wijster verbrand worden dan zou het Dwingelderveld in de
buurt liggen. Wordt het hier in Groningen verbrand wonen er 200.000 mensen vlakbij. Wat
vindt u een goede locatie voor het verbranden van het huisafval?
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00:17:59

Mevrouw De Wrede: Ja, daar heeft u natuurlijk wel een punt. Het is nooit zo heel erg fraai en
we moeten hopen dat de technieken beter worden. Om dit echter te doen naast de
Waddenzee, waar heel erg veel diersoorten van afhankelijk zijn, die op het punt staan om uit
te sterven, dat vinden wij toch wel de slechtste locatie denkbaar in ieder geval. Ook in
andere opzichten lijkt Omrin niet heel erg duurzaam, ze kunnen bijvoorbeeld geen gft-afval
verwerken. Dat besteden ze uit en dat geeft bij ons toch ook wel aan dat duurzaamheid niet
echt tot de corebusiness van Omrin moet worden gerekend. Er zijn echter ook allerlei
andere zaken zoals bedrijfsmatige risico's. De gemeente wil daar nu in plaats van
aanbesteden nu inbesteden, met andere woorden: eigenaar worden van Omrin, mede
eigenaar, aandeelhouder. In 2023 moeten alle verbrandingsinstallaties in Europa voldoen
aan nieuwe Europese regelgeving en de pijp van Omrin schijnt een hele eenvoudige pijp te
zijn. Dit zou dus tot zeer veel extra kosten kunnen leiden die op dit moment niet zijn
opgenomen in dat tarief dat zo gunstig lijkt. Wij willen heel graag van dit college weten of ze
bereid zijn om een ingenieur te laten kijken naar die pijp voordat verdere ... Ja, u kijkt me
heel verbaasd aan. Omrin heeft een pijp en daar wordt het afval verbrand en dat gaat daar
uit. In 2023 is er nieuwe regelgeving in Europa en dan moet die pijp aan bepaalde
regelgeving gaan voldoen. Dat voldoet die pijp nu niet, net als veel andere installaties en dat
zou tot heel veel kosten kunnen leiden. Kosten die zullen worden doorberekend aan de
aandeelhouders, wat wij als gemeente dan zijn. Bij Attero is dat dus niet het geval, want
daar zou het eerste tarief wel wat goedkoper kunnen lijken, maar dat blijft dan vervolgens
ook zo. Worden wij aandeelhouder, dan wordt dat allemaal heel anders.

00:20:07
Voorzitter: U heeft een vraag. De heer Koks.

00:20:09
De heer Koks: Vindt mevrouw de Wrede het op zich wel een goed idee dat de

afvalverwerking in collectieve handen terecht komt, in gemeenschapshanden en niet wordt
uitbesteed aan de zo 'beruchte markt'?

00:20:24

Mevrouw De Wrede: Ja, wat dat betreft zit de Partij voor de Dieren vaak op één lijn met de
SP en vinden wij inderdaad dat afvalverbranding eigenlijk een nutsvoorziening is, waarvan
het in principe mooi zou zijn dat die in publieke handen zou zijn. In dit geval echter is Omrin,
zeg maar, een overheidsbedrijf, een publiek bedrijf dat met heel veel financiéle risico's te
kampen heeft. Over het algemeen vinden we dat dus een goed idee, maar hier vinden wij
dat niet een goed idee.

00:20:57
Voorzitter: Wilt u uw verhaal afronden?

00:21:00

Mevrouw De Wrede: Dat zal ik doen. Nog even kort: Omrin moet stroom leveren aan Frisia
voor de zoutwinning en heeft te weinig afval en is dus afhankelijk van het extra afval van de
gemeente Groningen. Met andere woorden Omrin heeft belang bij ons, andersom is dat niet
zo. Dat betekent dus ook dat Omrin er weinig belang bij heeft dat de gemeente Groningen
meer richting afval-vrij gaat, want dan hebben zij onvoldoende grondstoffen om stroom mee
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op te wekken. Dan tot slot en dat is ... Ik heb nog heel veel dingen, maar dat is het laatste
dat ik dan op dit moment zal zeggen. Ook in het Westerkwartier vindt deze discussie plaats,
daar zijn diverse goede vragen gesteld die ik ook door kan geven aan het college, aan de
raad. Daar is echter dit stuk ook zeer veel besproken en ook gelijk geagendeerd als
bespreekstuk. Bij ons, met al deze nadelen die hieraan zitten, alle rechtszaken die lopen, de
ligging naast de Waddenzee, er is van alles aan de hand, de klappijpen ... ik wil heel graag
dat het college daar ook even op ingaat ... Hoe kan het nou dat het college, er is zo veel te
doen over het afvaldossier, dit uitermate belangrijke raadsvoorstel als conform door wilde
laten gaan, terwijl dit zelfs in het Westerkwartier een bespreekstuk is geweest.

00:22:21
Voorzitter: U heeft uw punt gemaakt. Dank u wel.

00:22:23
Voorzitter: Het is een collegevoorstel en dit is ook een meningsvormende bijeenkomst, dus u

kunt reageren. De Heer Rebergen heeft een vraag.

00:22:30
De heer Rebergen: Ja, ik heb wel een vraag. De Partij voor de Dieren geeft aan dat ze dit

geen goed idee vinden. Ik ben wel benieuwd wat voor een alternatief zij dan hadden, ook
omdat ik had vernomen dat Attero ook niet echt meer een optie is, omdat op de huidige
manier door te zetten.

00:22:46
Voorzitter: Wilt u kort antwoorden dan kan iemand anders ook nog.

00:22:47

Mevrouw De Wrede: Bij ons weten is Attero best wel een goede optie. Wij zouden in dit
geval veel liever een aanbestedingsprocedure in de markt zetten. Dat kan op een manier,
waarbij je niet verplicht bent om één van de partijen die daaraan meedoen de opdracht te
gunnen, zeg maar. Dan hadden wij dus een veel breder beeld gehad van de mogelijkheden
die er waren. Ons lijkt het in de markt zetten hier toch een beter idee, omdat je dan via het
contract een bepaald tarief kunt afdwingen en dat voor 5 jaar. Dat kan niet op het moment
dat je aandeelhouder wordt van bijvoorbeeld Omrin dan ben je afhankelijk van de kosten
van de productieprocessen aldaar en dan gaan onze inwoners, dus al die ellende die zich
daar nu afspeelt, mee betalen.

00:23:41
Voorzitter: Dank u wel. De heer Boter.

00:23:43
De heer Boter: Ja, dan wilde ik mijn woordvoering houden.

00:23:45
Voorzitter: Ja, dat kan.

00:23:46
De heer Boter: Ja, ik wilde mevrouw De Wrede ook nog wel even de tijd geven om een heel

college 'groen en milieu' te geven. Dat is uitermate inspirerend, moet ik zeggen, maar daar
sluiten wij ons maar voor een deel bij aan. De vraag die we daar bij hebben is aan de
wethouder, want dat is GroenLinks 'Gezellig Groen Groningen Gezond": hoe kijkt wethouder
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vanuit het college aan tegen dat groene karakter? Ik heb er maar een groen bloesje bij aan
gedaan om groen mijn kleur te laten zijn vandaag. Het groene karakter van Omrin dus en
dan ook beantwoorden wat de Rebergen zei, want aanbesteding had onze natuurlijke
voorkeur ook gehad. Het lijkt mij dat je ook in ieder geval naar de markt moet kijken als
antwoord op de SP en ook moet kijken of een markt ook een deel kan oplossen of het geheel
kan oplossen. Dan hadden we in ieder geval mogelijk nog geweten, als je dat in de vorm van
aanbesteding of consultatie had gedaan, of er andere partijen waren. Er meldden zich wel
wat partijen, waaronder een partij uit Delfzijl die volgens mij het niet helemaal kan
overnemen, maar die had wel in een aanbesteding mee kunnen gaan. Waarom niet de keuze
om die aanbesteding in ieder geval in zo verre te doen dat we wat meer partijen en wat
meer keuzes in ieder geval voor ons hadden gehad. Dan de twee punten waar het toch om
gaat wat ons betreft. Te eerste de financiéle risico's. Er wordt eigenlijk nu becijferd dat we
een voordeel van een miljoen hebben wat ontzettend mooi zou zijn, want dat zou
betekenen dat onze afvalstoffenheffingen naar beneden gaat. Ik bedoel, als dat allemaal zo
blijft, dan staan wij ook juichend op de bank bij zo'n besluit dat zult u snappen, want dan
gaat het over het zwart op onze bankrekening. Hoe houdbaar op lange termijn is dat? Bij een
aanbesteding hadden andere partijen ook die prijsstelling niet gekozen, omdat ze hadden
geweten dat Omrin die prijs ook aan gaat bieden. Graag een reactie van het college. Dan
twee punten die te maken hebben met het kan goed gaan, het kan zijn dat die aandelen
door het dak gaan, dat deze belegging fantastisch uit kan. Het kan ook zijn dat we daar wat
invloed hebben, want we zijn straks volgens mij de grootste aaneengesloten gemeente, dus
ook de grootste producent mogelijk van afval; hun product. Aan de andere kant weten wij
ook van wat dossiers, waar wij ook aandeelhouder zijn, waar het wat minder gaat en waar je
moet bijstorten op aandelen. Dat zou hier wel eens kunnen zijn, als ik naar mevrouw de
Wrede luister, mogelijk nog rechtszaken over de wijze waarop in Harlingen alles wordt
gevoerd door Omrin. Kunnen we A. uitsluiten dat wij voor zaken aansprakelijkheid
meedragen in geld waarvan wij in die periode geen aandeelhouder waren, dus dat onze
aansprakelijkheid bij Omrin pas begint als we aandeelhouder zijn? Hoe zit het met het
afdragen en het maximale financiéle risico dat wij lopen? Als een aanbestede partij failliet
gaat, dan zoek je een ander en dan heeft die partij het financiéle risico. Hoe gaan we om met
het financiéle risico dat bij ons komt te liggen als gemeente? Dat was het.

00:26:25
Voorzitter: Dank u wel. De heer Lo-A-Njoe.

00:26:28

De heer Lo-A-Njoe: Dank u wel, Voorzitter. Voordat ik inhoudelijk een aantal vragen stel,
eerst iets over het proces. Mijn fractie heeft namelijk een beeldvormende sessie in dit
proces echt gemist. U gaf aan het begin van de vergadering aan, van beelden zijn gevormd,
maar wij stellen ons voor dat er meer informatie is over de afwegingen die hebben geleid tot
het proces dat nu vertaald is in een raadsvoorstel met één aanbieder. Wij hebben wel
behoefte aan zo'n beeldvormende sessie en we vragen ons dus ook af of dat mogelijk zou
zijn. Dan ben ik ook wel benieuwd of de rest van de raad daar ook behoefte aan heeft. Dan
inhoudelijk. In het raadsvoorstel lezen we een verhaal over scheidingspercentages en
beprijzing en dat zijn zaken-
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00:27:11
De heer Ubbens: Voorzitter?

00:27:11
Voorzitter: Excuses, u heeft nu al een vraag tussendoor. De heer Ubbens.

00:27:14
De heer Ubbens: Ja, een verduidelijkende vraag. Als u nog een beeldvormende sessie gaat

aanvragen, stelt u dan ook voor dit besluit uit te stellen? Want wat heeft het nog voor zin
om na het besluit nog een beeldvormende sessie te gaan organiseren?

00:27:26

De heer Lo-A-Njoe: Dat ben ik helemaal met u eens, dus dat zou voor de besluitvorming
moeten. Of dat leidt tot uitstel dat hangt van de keuze van het college en de planning af,
maar wij hebben behoefte aan een beeldvormende sessie. Ik ga door met mijn
woordvoering. We lezen veel over scheidingspercentages en beprijzing en dat zijn zaken die
voor mijn fractie van belang zijn. Echter, aan de keuzes voor afvalverwerking zijn volgens
D66 ook principiéle keuzes verbonden. Ten eerste, zoals de VVD ook aangaf deelnemen in
het bedrijf via aandelen is niet zonder risico. De gemeente Amsterdam moest vorig jaar 80
miljoen toeleggen op zijn eigen afvalbedrijf en wil de onderneming nu gaan verkopen. Het
college stelt nu voor om voor bijna 1,1 miljoen euro te gaan deelnemen in een
afvalverwerkingsbedrijf. Hoe schat het college de financiéle risico's in, die we hiermee
aangaan? Ten tweede we worden mede-eigenaar van een bedrijf dat verwikkeld is in-

00:28:12
Voorzitter: U heeft een vraag tussendoor van de heer Koks.

00:28:15

De heer Koks: Deelnemen aan een bedrijf is niet zonder risico daar ben ik het helemaal mee
eens. Wat dacht u echter bijvoorbeeld bij aanbestedingen, ik weet me iets te herinneren
over een zuidelijke ringweg ofzo, wat was het ook alweer? Een paar centen te kort, dus op
zich is dat niet leidinggevend of het bij de ene of de andere constructie ondergebracht
wordt.

00:28:33

De heer Lo-A-Njoe: |k begrijp dat meneer Koks liever zelf de zuidelijke ringweg had
aangelegd, maar wat ons betreft zijn groen, duurzaam en betaalbaar de principiéle criteria.
Of dat via in- of aanbesteding gaat, daar hebben we niet een principiéle keuze of voorkeur
in. Even kijken, waar was ik gebleven? Dat bedrijf is zoals ook al genoemd verwikkeld in het
verleden, maar ook nu nog, in vermeende milieuovertredingen en er lopen zaken. Vraag aan
het college is: vindt het college het maatschappelijk verantwoord om deel te nemen aan een
dergelijk bedrijf? Tenslotte, met de huidige afvalverwerkingsinstallatie in Groningen is zo'n
30 fte aan werkgelegenheid gemoeid, voor een substantieel deel voor praktisch opgeleiden.
Verdwijnt deze werkgelegenheid in Groningen bij de keuze voor de afvalverwerker in
Friesland? Zo ja, wat vindt het college van het verdwijnen van deze werkgelegenheid? Al met
al zijn de scheidingspercentages en de lage tarieven veelbelovend en daarmee verleidelijk.
De vraag van mijn fractie, waar we mee blijven worstelen, is of een keuze voor Omrin
daadwerkelijk de meest groene keuze is ten opzichte van andere noordelijke partijen en we
zouden graag ons beeld daar beter over willen vormen. Dank u wel.
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00:29:42
Voorzitter: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Blauw.

00:29:52

Mevrouw Blauw: Dank u, Voorzitter. Ja, wij willen het eigenlijk graag even over de
aanbesteding/ inbesteding hebben. De gemeente Groningen overweegt dus een inbesteding
bij Omrin. Er zijn een aantal argumenten genoemd waarom dit een goed idee lijkt. Wij zijn
echter wel van mening, net als Partij voor de Dieren, dat het voorstel onvoldoende laat zien
waarom dit de meest logische keuze is voor afvalverwerking in de toekomst. Er worden een
aantal aannames gedaan dat Attero, die op dit moment de afvalstromen verwerkt, de enige
marktpartij is die zou kunnen inschrijven op een aanbesteding van restafval en dat zij een
hoog poorttarief zouden vragen in lijn met historische tarieven. Vraag aan het college: klopt
deze veronderstelling? Is dat ook uitgewerkt? Het belangrijkste punt waar wij het echt niet
mee eens kunnen zijn, is dat de gemeente Groningen toetreedt als aandeelhouder in Omrin.
Waarom is er niet voor aanbesteding gekozen? Bij een aanbesteding kan de gemeente een
vast tarief eisen voor een langere periode. Bij Omrin zal het tarief fluctueren en Omrin blijkt
ook, zoals al eerder aangegeven, een dwangsom te moeten betalen voor een te hoge
koolstofmonoxide- en koolwaterstofuitstoot. Vernomen is dat Omrin ook een haperend
moraal heeft in een aantal zaken. PricewaterhouseCoopers waarschuwt zelfs voor een
opportunistische houding van Omrin. Met die inbesteding loop je als gemeente gewoon
risico, want er wordt deelgenomen in het risicodragend kapitaal van de onderneming.
Risico's die verbonden zijn aan de bedrijfsvoering van Omrin zullen indirect en direct worden
doorberekend aan de aandeelhouders. Je committeert je dus aan een afvalbedrijf Omrin
voor de komende jaren. De PVV wil eigenlijk wel een duidelijke onderbouwing hebben
waarom dit alles de goede keuze lijkt. Wij zien die niet zo, op dit moment. Dank u,
Voorzitter.

00:31:40
Voorzitter: Oké, dank u wel. Ik zie de heer Van der Glas die woordvoering wil doen.

00:31:45

De heer Van der Glas: Ja dank u wel, Voorzitter. Voorzitter, wat GroenLinks betreft is het
streven naar een circulaire economie en een hoog scheidingspercentage erg belangrijk. Wat
betreft het hoge scheidingspercentage hebben we nog wel meer ideeén dan dit. Het kiezen
voor een aandeelhouderschap helpt daarbij. We vinden het een dusdanig belangrijk thema
dat, het volgens ons belangrijk is, dat we daar ook een vinger in de pap houden.

00:32:08
Voorzitter: U heeft een vraag tussendoor van mevrouw De Wrede.

00:32:11

Mevrouw De Wrede: Ja, dank u wel Voorzitter. Omrin is gebaat bij grote hoeveelheden afval,
omdat ze anders hun contractuele verplichtingen ten aanzien van het leveren van stroom
aan verschillende bedrijven, waaronder Frisia Zoutwinning niet kunnen nakomen. Het is dus
zeker niet in het belang van Omrin om door middel van, ik noem maar wat, Diftar of zo, de
hoeveelheden afval vanuit onze stad te reduceren. Hoe verhoudt zich dat tot elkaar volgens
u?
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00:32:40

De heer Van der Glas: Voorzitter, u neemt een voorschot op mijn volgende zin. Aanbesteden
heeft als nadeel dat Rotterdam wellicht als goedkoopste uit de bus komt en we dus met ons
afval verplicht zijn om op en neer naar Rotterdam te gaan reizen. Daarbij komt alle
afvalverbranders, hebben langlopende contracten en alle afvalverbranders hebben afval
nodig om hun business case rond te krijgen. Ik deel uw zorgen, daar kom ik straks op terug,
maar ik denk dat we die zorgen beter bestrijden door als aandeelhouder aan het roer te
zitten dan dat we afhankelijk zijn van commerciéle partijen die er winst op moeten draaien.

00:33:15
Voorzitter: U heeft nog een vraag.

00:33:18

Mevrouw De Wrede: Ja, u zegt dat je daar beter grip op kunt houden als aandeelhouder. Wij
denken dat dat niet zo is, want wij kunnen prima onze hoeveelheid afval naar beneden
brengen nadat de boel is aanbesteed bij bijvoorbeeld Attero en dan zijn de extra kosten van
dat contract dat Attero niet kan voldoen voor Attero. Op het moment dat wij echter gaan
inbesteden bij Omrin, dan zijn die problemen over de bedrijfsvoering en dat we minder afval
hebben om te voldoen aan onze contractuele hoeveelheid stroom, die zijn dan voor de
gemeente Groningen. Dus het lijkt mij juist 'the other way around'; dat wij veel makkelijker
onze hoeveelheid afval kunnen terugbrengen op het moment dat wij niet gebonden zijn aan
contracten voor het leveren van stroom.

00:34:06
Voorzitter: Had u ook een vraag, want meneer Van der Glas was bezig-

00:34:08
Mevrouw De Wrede: Ja, bent u dat niet met mij eens?

00:34:09
De heer Van der Glas: Ik denk dat dit ongeveer een minuut van mijn spreektijd was, maar ik
wil er wel graag even op reageren.

00:34:13
Voorzitter: U krijgt uw minuut terug en Mevrouw De Wrede, misschien kunt u zich beperken
tot een vraag en de anderen ook even wat laten zeggen.

00:34:22
De heer Koks: De business cases van bedrijven als Omrin bestaat niet alleen uit het in de fik

steken van restafval. Circulariteit is belangrijk en dat vraagt ook een marktpartij die mee kan
denken over circulariteit. Omrin is een partij die bewezen heeft om aan de slag te kunnen
gaan met circulariteit en die ook ... Volgens mij heeft u een fout begaan door te zeggen dat
ze geen gft-afval verwerken, maar goed, daar kan de wethouder misschien een antwoord op
geven, er zijn meer actoren daarin. Zolang we nog niet honderd procent afval scheiden,
moeten we een deel verbranden en daar moeten we een goede partij voor vinden, dus we
snappen de redenatie van het inbesteden van het college. Als we kijken naar rendementen
en tarieven dan snappen we ook de keuze voor Omrin. Toch voelt het gek om onze
scheidingsinstallatie, die tot voor kort nog één van de beste van Nederland was, vaarwel te
zeggen hier in Groningen. lk lees in de brief ook dat het maar zeer de vraag is of met een
continuering bij Attero die fabriek ook in Groningen zou blijven, want die is gewoon aan het
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einde van z'n Latijn, zeg maar. Het slepen met afval doet GroenLinks het liefst met zo min
mogelijk CO2-uitstoot. Dat lijkt het geval, maar graag wil ik nog even een reactie van het
college hierop. Wat D66 ook al zei, is dat Omrin nou niet bepaald grossiert in goede
boodschappen in de pers. Nu weet ik niet of dat iets is wat voorbehouden is aan Omrin. Ik
denk dat er meer afvalverwerkers zijn die in een slecht daglicht staan. Ook afvalverwerkers
die hier genoemd zijn. Alleen dat is iets wat GroenLinkse niet fijn vindt, om negatief in het
nieuws te komen met een fabriek langs de rand van de Waddenzee. Ik ben benieuwd hoe
het college hierop reageert. Wat ze hier voor antwoord op heeft en of die belangenafweging
dusdanig is geweest dat het toch in het voordeel van Omrin uitvalt.

00:36:13
Voorzitter: Ik heb een vraag voor u en ook de vraag om daarna uw woordvoering af te

ronden. De Heer Lo-A-Njoe.

00:36:20

De heer Lo-A-Njoe: De vraag eigenlijk aan GroenLinks of zij daarmee, want dat heb ik nog
niet zo letterlijk gehoord, ook de behoefte hebben aan een beeldvormende sessie, zodat we
beter weten hoe deze keuze tot stand is gekomen?

00:36:31

De heer Van der Glas: Dank u wel, Voorzitter, dan ben ik bij mijn laatste zin aangekomen.
Daarin staat namelijk een beeldvormende sessie, zoals door u geschetst, kan mijn fractie zich
wel wat bij voorstellen. We hebben natuurlijk wel een procedure, we moeten straks een
besluit nemen. Ik weet niet of het uit praktisch oogpunt kan. Ik kan me voorstellen dat dat
ingewikkeld is. Als het zou kunnen, dan zou ik de wethouder willen vragen om aan dit
verzoek tegemoet te komen.

00:36:53
Voorzitter: Dank u wel. Eerst had de heer Koks nog een vraag.

00:36:56

De heer Koks: Ja, een hele tijd terug hoorde ik u zeggen dat u inderdaad ook voorstander
bent van een nutsbedrijf, omdat je dan als gemeente ook aan het roer zit. Daar zijn we het
natuurlijk helemaal mee eens, maar nu zijn er ook wat voorbeelden waar wij aan het roer
hebben gezeten, een vliegveld daar in Eelde, de Martinihal ... een aantal van dat soort
roersystemen, dus daarom moeten er wel garanties komen dat de gemeente ook
daadwerkelijk aan het roer zit. Nu weet ik niet, dat is ongetwijfeld collegebevoegdheid, maar
daar zou ik wel wat meer zekerheid over willen hebben dat we kunnen voorkomen dat er
vliegvelddebacles gaan ontstaan. Wat vindt u daarvan?

00:37:34

De heer Van der Glas: Nou, dan vindt u ons volkomen op uw pad, want debacles zoals met
Eelde ... We zijn erg blij dat we van onze aandelen af zijn, in dat geval. Ik denk ook dat
afvalverwerking meer corebusiness van de gemeente is, dan mensen naar Zuid- Portugal
vliegen. Nee, dat klopt en ik moet wat dat betreft varen op de stukken die we gekregen
hebben, waar een gunstig effect lijkt te zijn voor de aandeelhouders. Nogmaals, ik moet
afgaan op de stukken die ik gekregen heb en dat pleit ook weer enigszins voor een
beeldvormende sessie zoals D66 die voorstelde.
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00:38:10
Voorzitter: Oké, dank u wel. U had nog één vraag van de heer Boter.

00:38:13
De heer Boter: Dat is een beetje een vervolgvraag op de heer Koks, want u zegt dan heel

makkelijk: het is geen corebusiness dat we werkgelegenheid creéren zoals met een vliegveld,
maar het is wel corebusiness om onze stront naar Harlingen te brengen. Als dat zo zou zijn,
dan is wel de vraag waarom maakt u zo'n onderscheid? Dan zou je toch ook dat afval
gewoon kunnen aanbesteden, want dat is toch net zo makkelijk als van de aandelen van een
vliegveld afkomen. Dat hoor ik u dan niet zeggen, want daar zit wel een logica in.

00:38:39
De heer Van der Glas: Nee en dat komt omdat wij van mening zijn dat afvalverwerking,

circulariteit en teruggaan naar zoveel mogelijk afvalscheiding, iets is wat dusdanig belangrijk
is dat het slim is om in deze fase daar invloed op te kunnen uitoefenen.

00:38:57
Voorzitter: Dank u wel. Er is nog één vraag, van de heer Moerkerk en dan wil ik doorgaan
naar een volgende fractie.

00:39:03

De heer Moerkerk: Ja, dank u wel Voorzitter. Kijk, aandeelhouderschap geeft natuurlijk
zeggenschap in de strategie van een bedrijf, maar het is zeer de vraag of met het hele kleine
plukje aandelen wat hier uit gaat rollen enigszins invloed mogelijk is. De gemeente, die
deelnemers aanhouden, daar zitten nogal wat tegengestelde belangen in tussen al die
gemeenten. De één wil het zus verbrand, de ander wil het zo. De één zit dichter bij Harlingen
en de ander zit dichterbij Wijster. Het is dus nogal een polemiek daar intern, lijkt mij, bij
Omrin en dan komen wij met een plukje aandelen van twee a drie procent daar binnen.

00:39:34
Spreker: Tien.

00:39:34

De heer Moerkerk: Tien, dan nog, maar dan vraag ik mij af of we daadwerkelijk kunnen
afdwingen dat er bijvoorbeeld ergens een vergister gebouwd gaat worden, te Groningen. Ik
denk dat dat de meeste gemeenten niet zint. Hoe ziet u dat?

00:39:45
Voorzitter: Wilt u daar kort op antwoorden?

00:39:47

De heer Van der Glas: Ja, ik denk dat de slagkracht van de gemeente Groningen stukken
groter is met 10 procent aandelen dan helemaal geen aandelen en afhankelijk zijn van de
markt.

00:39:56
Voorzitter: Dank u wel. Wie kan ik het woord geven? De heer Ubbens.

00:40:00

De heer Ubbens: Ja, bedankt Voorzitter. Ja, laat ik maar gelijk met die principiéle discussie
beginnen, die net werd aangezwengeld. We kunnen ons op zich goed voorstellen dat we het
verwerken van afval als publieke taak zien, als een basisvoorziening voor een gemeente. Net
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zoals bijvoorbeeld ook de drinkwatervoorziening en de reiniging van afvalwater door
publieke partijen wordt gedaan. Aan de andere kant is het zo dat op dit moment een
marktpartij ons afval verwerkt en dat dat ook grotendeels naar tevredenheid gebeurt en
wellicht kun je nog discussiéren over de tarieven. Toch wil ik grotendeels aansluiten bij de
woordvoering van D66, als het gaat over de risico's die hier nog mee samenhangen en ook
nog wel enigszins gebrek aan inzicht bij ons in hoe die risico's nu worden verwerkt. Dan gaat
het met name bijvoorbeeld om die financiéle risico's van mogelijke rechtszaken en discussies
over de verbrandingsinstallatie in Harlingen. Dan meer een aanvullende vraag. We vragen
ons ook af: stel dat je als raad straks besluit dat we als gemeente gaan deelnemen in Omrin.
Er zijn A- en B-aandeelhouders; wij zijn nieuwe aandeelhouder dan zouden we ook toe
kunnen treden met bijvoorbeeld een bepaling dat wij niet deelnemen aan het risico van
rechtszaken die begonnen zijn voordat wij aandeelhouders zijn geworden. Is dat
bijvoorbeeld mogelijk? Dat zou een deel van de risico's misschien verkleinen. Als gaat over
de tarieven, daar is nog enige discussie over. Attero geeft aan dat zij ook met fors lagere
tarieven waren gekomen bij een aanbesteding. Wat dat dan zal zijn, weten we niet. Dat
vergelijken met de tarieven van Omrin en die één miljoen euro besparing ... Ja, één miljoen
euro besparing ten opzichte van de huidige tarieven. Als je gaat aanbesteden, dan zou
Attero misschien ook goedkoper zijn en dat blijft voor ons enigszins doorzichtig. Wat dat
betreft zouden wij het ook wel fijn vinden om een keer er over geinformeerd te worden en
een beeldvormende sessie zouden wij dan ook wel steunen.

00:41:56
Voorzitter: Dank u wel. Wie mag ik? Meneer Staijen?

00:42:00

De heer Staijen: Ja, dank u Voorzitter. Voorgesteld wordt om aandeelhouder te worden van
Omrin en daar dan ook alle afval te laten verwerken. De Stadspartij, die vindt eindelijk de
criteria voor dit besluit heel erg vaag. Heel veel wordt aangenomen of verwacht, maar harde
cijfers ontbreken vaak. Vooral van het scheidingspercentage, de uiteindelijke verwerking van
afvalstromen en energieverbruiken. Ook de extra info van bureau K+V, naar aanleiding van
de mails van diverse marktpartijen, heeft onze twijfels eigenlijk niet weg kunnen nemen.
Nog steeds gaat men uit van aannames en zijn er weinig concrete vergelijkingscijfers. De in
hun vergelijking opgenomen poorttarieven bijvoorbeeld variéren in bijna iedere alinea.
Welke moet je nu dan echt geloven? Dan de risico's die je als aandeelhouder van Omrin op
je neemt. Een belangrijk deel van het restafval wordt daar verbrand in een installatie die
regelmatig in het nieuws is wegens overschrijding van de emissie-eisen en die ook niet erg
bedrijfszeker lijkt te zijn, een vrij kritische ketel. Het goed functioneren van deze installatie is
wel bepalend en in hoge mate zelfs voor de uitstoot van schadelijke stoffen naar de
Waddenzee toe en ook voor het rendement van de gehele onderneming daar. Het meeste
kapitaal van heel Omrin zit in die REC. Voorzitter, de Stadspartij is altijd een voorstander
geweest van vrije marktwerking. Alleen bij een aanbesteding kun je de zaken goed met
elkaar vergelijken. We sluiten niet uit dat uiteindelijk inbesteden in Omrin toch als beste
optie uit de bus zal komen, maar met het nu voorgestelde traject kunnen we dat niet goed
bepalen. Voordat wij een besluit nemen waar de gemeente voor lange tijd aan vastzit, met
alle risico's van dien en waarin alle tegenvallers via de afvalstoffenheffing worden
afgewenteld op onze inwoners, willen wij daarom beter en concreter vergelijkingsmateriaal
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over de kosten, over de prestaties en over de risico's van de diverse mogelijke toekomstige
verwerkers. Als laatste willen we hierin dan ook graag de optie meenemen van behoud van
werkgelegenheid in Groningen door een gft-vergistingsinstallatie op de oude
*Varandterrein*. Daarmee Voorzitter, bedoel ik dan niet de vage belofte die we hier ergens
lezen om dit te zijner tijd 'misschien wel eens' te willen onderzoeken. Dank u.

00:44:17
Voorzitter: Dank u wel. De heer Rebergen.

00:44:22
De heer Rebergen: Ja, dank u wel, Voorzitter. Het raadsvoorstel is eigenlijk in twee fases

opgedeeld. De eerste is de marktverkenning en dat begint met een aantal criteria waar wij
ons prima in kunnen vinden. Vervolgens wordt dan aangegeven dat er drie opties zijn, het
verlengen van de huidige overeenkomst bij Attero, het aanbesteden of het inbesteden en
vervolgens wordt al vrij snel geconcludeerd dat het verlengen van het huidige contract
eigenlijk niet mogelijk is. Dat was voor ons op zich wel een kleine verrassing. Uiteindelijk ook
door ambtelijk navragen hebben we wel gezien dat het eigenlijk niet echt voor de hand ligt
om daarmee door te gaan. En dus komen eigenlijk uit bij de andere twee opties.

00:45:10
Voorzitter: U heeft een vraag van mevrouw de Wrede.

00:45:13
Mevrouw De Wrede: Dank u wel, Voorzitter. Heel kort. Wat zijn volgens u de redenen dat wij

niet door zouden kunnen gaan met Attero?

00:45:20
De heer Rebergen: Het eerste is dat de installatie verouderd is en het ook maar de vraag is of

dat Giberhaupt doorgezet gaat worden. Er waren ook geluiden dat het al over zou gaan naar
Wijster, dus dat ons afval sowieso niet in Groningen verwerkt zou worden. Dat is ook één
van onze punten, waarvan we zeggen, het verlies van werkgelegenheid vinden we ook wel
belangrijk, maar als die installatie toch verdwijnt is dat wel lastig. Er zou volgens ons
inderdaad ingezet moeten worden op het verkrijgen van die vergister in Groningen om daar
iets van op te vangen. Dan zou het mooi zijn, wat ook de Stadspartij zei, als er een iets
duidelijkere toezegging zou liggen.

00:45:58
Voorzitter: U heeft nog een nadere vraag. De heer Boter.

00:46:04
De heer Boter: U zegt dan verdwijnt de werkgelegenheid naar Wijster, maar waar heeft

Omrin die fabriek dan staan? In Groningen, want dan blijft de werkgelegenheid dus wel in
Groningen, volgens u?

00:46:13
De heer Rebergen: Nee, ik denk dat u mij dan verkeerd begrepen heeft. We hadden graag de

werkgelegenheid in Groningen behouden bij Attero en dat gaat sowieso, hebben wij
begrepen, verdwijnen. Dat blijft sowieso niet, dus dat is een overweging die we dan niet
meer hoeven te nemen.
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00:46:29
Voorzitter: De heer Boter heeft nog een vraag.

00:46:31
De heer Boter: Ja, dan komen we bij de markt. Dan had dat toch opgenomen kunnen worden

in een aanbesteding zodat u uw wens nog in ieder geval kenbaar had kunnen maken aan
partijen om te kijken of dat alsnog in Groningen was gebleven? Nu niet, u geeft het nu
gewoon weg. Als dat zo'n belangrijk punt is.

00:46:44
De heer Rebergen: Ja, daar was ik nu inderdaad bij de andere twee opties, aanbesteden of

inbesteden. Wat ons betreft geeft het voorstel niet genoeg duidelijkheid over welke opties
er dan waren geweest en welke partijen er eventueel wel zouden zijn. In de criteria staat
'afvalverwerking in Noord-Nederland', dus dat zou betekenen dat het niet naar Rotterdam of
Utrecht gaat. Daarmee vallen ook een aantal partijen af, volgens mij, als we die criteria
hanteren en blijven er een beperkt aantal over. Dat is ook wat in het raadsvoorstel staat,
maar wat volgens ons misschien wat verder uitgewerkt had kunnen worden. Daar zouden
we graag wat meer informatie over hebben. Als we dan kijken naar de inbestedingen bij
Omrin dan denken we dat de informatie die hier gegeven wordt over Omrin waardevol is.
Dat daar misschien, en die brieven hebben we natuurlijk wel gekregen, ook wel informatie
tegenover te zetten is, maar uiteindelijk lijkt het dat Omrin op een goede manier ons afval
kan verwerken. Ook op de manier waarop wij dat graag zouden willen. Wat dat betreft
hangt het natuurlijk ook wel een beetje samen met de manier van afvalinzameling die we
eerder hebben gehad. Als wij toen al hadden geweten dat we niet op nascheiding in moeten
zetten maar op bronscheiding, dan hadden we misschien een andere discussie gehad. Het
feit ligt er dat we voor die inzameling hebben gekozen en dat daar een nascheiding bij past
en dat we daar ook een zo hoog mogelijk percentage uit willen halen dat bij Omrin gehaald
lijkt te worden. Er werd net gevraagd of dat verder onderbouwd kan worden, dat weet ik
niet.

00:48:25
Voorzitter: U heeft nog een korte vraag, want wij zitten een beetje krap in de tijd, mevrouw
De Wrede.

00:48:31

Mevrouw De Wrede: Wat vindt u van alle financiéle risico's die de gemeente Groningen gaat
lopen op het moment dat zij aandeelhouder worden van Omrin? Vindt u dat een prettige
bijkomstigheid?

00:48:42

De heer Rebergen: Mijn eerste ingeving was, zouden we niet gewoon diensten kunnen
inkopen bij Omrin, in plaats van aandeelhouder worden? De vraag ook: hoeveel invloed
hebben we inderdaad bij Omrin en wat is het financieel risico? Die vragen waren al gesteld,
dus ik ben ook benieuwd naar die antwoorden.

00:48:57
Voorzitter: U heeft nog een aanvullende vraag van de heer Lo-A-Njoe.

00:49:00
De heer Lo-A-Njoe: Ja, eigenlijk zelfde vraag als aan GroenlLinks. Ik hoor u zeggen dat u wel
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meer informatie had willen hebben, betekent dat dat u de wens voor een beeldvormende
sessie dan steunt?

00:49:09
De heer Rebergen: |k weet niet of dat per se in een beeldvormende sessie moet, het kan wat
mij betreft ook in een brief waarin dat toegelicht wordt.

00:49:21
Voorzitter: De heer Moerkerk zou ik het woord nog geven, dan komt u.

00:49:24

De heer Moerkerk: Dank u wel, mevrouw de Voorzitter. Ik heb mijn woordvoering iets
ingekort, want anders komen we nog verder in tijdnood, begrijp ik. 100% Groningen zet
vraagtekens bij de keuze om niet te gaan aanbesteden. De vrije marktwerking wordt geweld
aangedaan en een nabijgelegen bedrijf te Delfzijl lijkt toch te zijn vergeten in de
marktverkenning. Op welke wijze Omrin structureel tegen lagere kosten zou kunnen werken
dan Attero, is ons eigenlijk niet genoeg duidelijk geworden uit de stukken. Het is ook zeer de
vraag of de langdurig gemiddelde prijs per ton afval bij Omrin lager kan zijn dan de
vastgelegde prijs na een aanbesteding.

00:50:00
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Koks.

00:50:03
De heer Koks: Nu hoor ik u zeggen dat 100% Groningen voor de vrije markt is en dan weet ik

ook dat 100% Groningen tegen juist die marktwerking is, bijvoorbeeld in de jeugdzorg. Kunt
u mij uitleggen wat het verschil is tussen de ene keer voor en de andere keer tegen?

00:50:24

De heer Moerkerk: Ik vind het wat lastig om het product afval af te zetten tegen een jongere,
wat daarmee moet en wat er speelt. Dat zijn zulke verschillende cases, het is zo verschillend
qgua onderwerp hoe je dat kan aanpakken. Kijk, er is een hele duidelijke, in onze ogen,
gezond functionerende markt als het gaat om afvalverwerking, dus de conclusie die wij
trekken uit het wel of niet aanbesteden is: we willen wegblijven van een deelneming in een
markt die zonder overheidsbemoeienis op dit moment goed functioneert. In de jeugdzorg
ligt dat heel anders.

00:51:05

De heer Moerkerk: De actuele hoge prijs van Attero is natuurlijk ook het resultaat van
afspraken die jaren geleden al gemaakt zijn, toen we juist onze aandelen in de
afvalverwerking verkochten. De bruidsschat die toen werd meegeven, dat waren fijne
afspraken die nu inderdaad erg hoog blijken te zijn, moeten nu geen argument zijn om nu
niet aan te gaan besteden. Ik wou nog iets zeggen over de risico's rondom aandelen nemen,
maar daar is al een paar keer iets over gezegd. Het is wel zo als een bedrijf serieus in de
problemen komt zoals in Amsterdam en een faillissement dreigt, de overheid eigenlijk altijd
bij past. Ik ken eigenlijk amper bedrijven waar de overheid deelneemt en die echt failliet zijn
gegaan. Het morele peil wat op je wordt gedaan als aandeelhouder is zwaar en de vraag is of
we ons daaraan kunnen onttrekken, als er inderdaad tegenvallers komen bij Omrin. Dan
tenslotte, het slepen met afval. Er zal meer afval verplaatst moeten worden, naar
Oudehaske of naar Harlingen, omdat de rol van Duinkerkenstraat weg zal vallen. Dit kan qua
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duurzaamheid niet de bedoeling zijn. Er is ook sprake van veel meer overslagwerk op
locaties-

00:52:19
Voorzitter: U heeft een vraag tussendoor van de heer Van der Glas.

00:52:23
De heer Van der Glas: Ja, dank u Voorzitter. [k hoorde 100% net zeggen dat er weinig

gesleept moet worden met afval. Dat deel ik volkomen met u, maar bent u het niet met mij
eens dat als we gaan aanbesteden, we juist het risico gaan lopen dat we straks met ons afval
naar Rotterdam toe moeten bijvoorbeeld?

00:52:39
De heer Moerkerk: Ik denk dat in een aanbesteding goed afgebakend kan worden hoe ver

afval mag worden versleept. Dat laat zich gewoon in een plan van eisen vastleggen. Het mag
niet meer dan zoveel kilometer of er mag niet meer dan zo en zoveel kilo CO2 worden
uitgestoten voor het afval verslepen. Daarmee kun je het dus afbakenen binnen grenzen die
je acceptabel vindt. Het is nu echter zo dat als Duinkerkenstraat dichtgaat, er in ieder geval
meer wordt gesleept dan nu het geval is.

00:53:09
Voorzitter: Nog een heel klein vraagje en dan rondt de heer Moerkerk ook af, denk ik.

00:53:13
De heer Van der Glas: Ja, ik heb gelezen in de brief dat Omrin 'sleept' op groen gas, dus
klimaatneutraal. Hoe kijkt u daar tegenaan?

00:53:22
De heer Moerkerk: Het heeft natuurlijk niet alleen met CO2 te maken, maar ook met stof,

beweging, verkeer en drukte. Misschien kan het groene gas in een andere auto, het liefst zo
min mogelijk sleperij. Het geeft ook meer werkgelegenheid ter plekke in Groningen, als er
minder gesleept wordt. Dat sluit aan bij mijn afronding. Ik heb een paar kleine vragen aan de
wethouder. Wat is de verwachte toename per scenario van transportbewegingen? Hoeveel
werkgelegenheid gaat er verloren als de huidige scheidingsinstallatie verdwijnt aan de
Duinkerkerstraat? Tenslotte, als we dan toch per se zelf willen ondernemen, waarom
bouwen we dan niet zelf een installatie eventueel samen met EEW Delfzijl en dan in de
Duinkerkerstraat? Wil de wethouder dat scenario misschien onderzoeken? Dank u wel,
Voorzitter.

00:54:15
Voorzitter: Dank u wel, daar zaten een aantal technische vragen bij, maar ik laat het straks

aan de wethouder voor de beantwoording. Volgens mij was de heer Koks, dan de heer
Loopstra en dan kunt u uw woordvoering doen. Mijnheer Koks mag eerst.

00:54:29
De heer Koks: Voorzitter, ik ben natuurlijk niet de vuilnisman van onze fractie. Dat is de heer

Brandenbarg, bekend van de Diftardiscussie, maar die is helaas afwezig. Ik heb dus een
verhaaltje uit zijn koker en ik hoop niet dat er al te lastige vragen gesteld worden die ik
vervolgens niet kan beantwoorden.
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00:54:47
Voorzitter: U mag het gerust heel kort houden.

00:54:48

De heer Koks: Ik vertrouw geheel op het beschermende vermogen van de Voorzitter, dank u
wel. Afval blijft de gemoederen, in ieder geval die van ons, bezig houden in deze raad. Deze
keer lijkt het wat minder beladen dan de vorige keer toen we het over afval hadden en
hopelijk duurt het ook iets minder lang. Nu staan we namelijk slechts voor de keuze van een
nieuwe verwerker van ons huishoudelijk en bedrijfsafval. U kent de SP-mening over het
aanbesteden. Dat heb ik in de vraagstelling ook al aan de orde gehad. Wij zien dat, niet op
z'n zachtst gezegd, niet vaak als de wenselijke optie. Inbesteden, oftewel onderdeel worden
van een publiek bedrijf, vinden wij een betere optie. Afval is iets waar we met z'n allen
verantwoordelijk voor zijn. Het moet goed verwerkt worden en waar mogelijk moeten er
nieuwe grondstoffen van gemaakt worden. Eventuele voordelen daarvan moeten
terugvloeien naar de gemeenschap en niet naar winsten van private bedrijven. Kortom, wij
snappen deze keuze-

00:55:44
Voorzitter: U heeft een korte vraag tussendoor van de heer Boter.

00:55:49

De heer Boter: Ja, voor de vice-vuilnisman van SP de vraag: als er heel veel nadelen zitten
aan die inbesteding en het risico en er moeten flink wat gelden betaald worden, heeft de SP
dan hele diepe zakken om dat te doen, voor dit ideaal van inbesteden boven aanbesteden?

00:56:03

De heer Koks: Ja, Voorzitter, zoals in mijn vraagstelling ook al duidelijk werd, inbesteden
oftewel er een overheidsbedrijf van maken vinden wij helemaal prima, maar dat moet
omgeven worden met allerlei randvoorwaarden om vliegvelddebacles te voorkomen. Over
die randvoorwaarden oftewel wat is de gemeentelijke invioed en wat is het gemeentelijk
risico, daar willen we wel nader over geinformeerd worden.

00:56:29
Voorzitter: U heeft nog een vraag aanvullend van de heer Lo-A-Njoe.

00:56:32
De heer Lo-A-Njoe: Ja, dank u Voorzitter. Ik ben wel benieuwd wat de SP er van vindt dat die

mensen, die nu op dit moment bij Attero in de scheidingsfabriek werken, straks dat werk
kwijt raken?

00:56:43

De heer Koks: Daar kom ik nog aan. Dat heeft Daan ook nog in zijn verhaal gezet, dus dat
komt helemaal goed. Wij zijn voorstander van een publiek bedrijf. Daarnaast is het bekend
dat mijn fractie een warm voorstander is van zoveel mogelijk nascheiden van afval. Dat lijkt
bij de keuze voor Omrin ook goed te zijn geregeld. De fabriek wordt verbeterd, ons
scheidingspercentage gaat ervan omhoog en mogelijk zijn er nog wel meer innovaties
mogelijk in de toekomst. Daar gaan we in een publieke samenwerking ook deels zelf over.
Wat betreft de consequenties voor de nascheidingfabriek in Groningen nog wel wat vragen.
Is het niet zonde dat die fabriek, die toch al jarenlang een voorbeeld is, dicht moet? Is daar
geen andere oplossing voor? Hoe zit het met die 50 fte die qua werkgelegenheid afhankelijk
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zijn van onze fabriek? Het college stelt dat ontslagen voorkomen kunnen worden, maar
welke garantie heeft het daarvoor van Attero gekregen? Kan het personeel ook
overgenomen worden, bijvoorbeeld, door Omrin? Net zoals het ook bij busconcessies gaat,
dan gaan de chauffeurs ook over van de ene naar de andere. Voorzitter, dat was de bijdrage
van de heer Brandenbarg. Dank u wel.

00:57:56
Voorzitter: U bedankt. De heer Loopstra.

00:57:58

De heer Loopstra: Dank u, Voorzitter. Wat betreft de vragen inzake werkgelegenheid sluit
me aan bij de heer Koks. Wij maken ons er ook ongerust over en willen graag van het college
horen wat voor afspraken erover gemaakt zijn. Wat betreft de inbesteding: ja, wij zijn erg blij
met het voorstel van het college. Wij zijn voor een sterke overheid. De laatste 20 jaar
hebben wij op het gebied van energie, zorg en afval de marktwerking gekozen, ook onze
partij is daar medeverantwoordelijk voor geweest, maar wij zijn tot de conclusie gekomen
dat marktwerking in die publieke taken gewoon niet goed is. Wij zijn heel blij met het
inbestedingsvoorstel van het college.

00:58:41
Voorzitter: U heeft een vraag? Wilt u het kort houden, want u heeft al een aantal dezelfde

vragen gesteld, namelijk.

00:58:45
Mevrouw De Wrede: Ja, dank u wel. Dank u wel, Voorzitter. Ja, het is mooi dat de Partij van

de Arbeid terugkomt op haar misstappen in het verleden natuurlijk. De Partij voor de Dieren
denkt daar net zo over, alleen wat vindt u nu van het inbesteden bij dit specifieke
overheidsbedrijf? Met alle dwangsommen die daar spelen en alle rechtszaken en financiéle
risico's?

00:59:10

Voorzitter: U heeft de vraag duidelijk gemaakt.

00:59:11

De heer Loopstra: Dat is duidelijk. Kijk, Omrin houdt zich gewoon aan de wet. Er wordt hier
een sfeer gekweekt, vanmiddag door u, alsof Omrin een soort cowboyorganisatie is die zich
niet aan de wet houdt. Dat is natuurlijk helemaal niet zo. Ze houden zich aan de wet en als
ze dat niet doen worden ze gewoon aangepakt. Waar ik het wel graag met u over wil hebben
is het bedrijf Attero, want daar hoor ik helemaal niets van. Tussen 2014 en 2017 is het voor
183 miljoen leeg getrokken door de aandeelhouder. Er was toen nog een andere eigenaar,
maar momenteel is het een Duits bedrijf, een investeerder die eigenaar is en een Engels
bedrijf, ook een investeerder. Investeerders zijn geen mensen die als corebusiness afval
hebben, dus we hebben eigenaars van Attero die zich helemaal niet met afval bezighouden,
die alleen maar eigenaar van het bedrijf zijn om het leeg te halen. Daar zijn we geen
voorstander van. We zien bij Omrin dat het goedkoper is en dat in die marktverkenning goed
duidelijk wordt dat het een hele goede partij is, dus wij zien bij Omrin alleen maar
voordelen. Plus het feit dat inbesteding een sterke overheid betekent en daar zijn we voor.
Daarom steunen wij van harte het voorstel van het college.
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01:00:35
Voorzitter: Heeft u nog een dringende, vraag gezien de tijd, de heer Boter?

01:00:41

De heer Boter: Ja, want dit is een heel mooi verhaal over Omrin. Hoe kijkt de PvdA echter
aan tegen de nadelen die er kunnen komen als er rechtszaken of wel schadevergoedingen
betaald moeten worden, dan wel tariefstijgingen of je moet bijstorten op aandelen?

01:00:54

De heer Loopstra: Ik heb net weer begrepen dat vanmiddag een uitspraak is geweest bij de
Raad van State waarin Omrin in het gelijk is gesteld, dus al die verhalen over Omrin met de
rechter ... Vandaag zijn ze in het gelijk gesteld en waarom zou dat een andere keer ook niet
Zo zijn?

01:01:05
Voorzitter: De heer Moerkerk heeft nog één laatste vraag aan de Partij van de Arbeid en dan

wil ik verder naar Student en Stad en dan gaan we echt het college aan het woord laten.

01:01:17

De heer Moerkerk: 1k stel de vraag aan de Partij van Arbeid, omdat die in mijn ogen de meest
felle pleitbezorger is van inbesteden. Ik zie toch nogal wat risico's van deze quasi
inbesteding, omdat het erg op gespannen voet staat met de Wet aanbestedingen. Ziet u
deze risico's niet of bent u bereid die heel duidelijk te nemen?

01:01:35

De heer Loopstra: Voorzitter, ik denk niet dat het college met een voorstel is gekomen,
waarbij ze zelf niet op een bepaald moment heel erg hebben nagedacht over mogelijke
risico's. Wij zijn als Partij van de Arbeid deelgenoot van de coalitie en we hebben er alle
vertrouwen in dat het college dit allemaal heel goed onderzocht heeft en daarom ook met
dit voorstel is gekomen.

01:01:56
Voorzitter: Dank u wel, dan geef ik de heer Bosch het woord.

01:01:59

De heer Bosch: Dank u wel, Voorzitter. Simpel gezegd zouden we volgens ons de discussie in
twee delen kunnen opdelen. Allereerst, is het een goed idee om nu in zee te gaan met
Omrin? Wij vinden dat eigenlijk heel erg moeilijk vergelijken met de informatievoorziening
die er nu is. Je zou graag willen vergelijken op transport, op recycling, op prijs, op SROI als
containerbegrip, werkgelegenheid in de gemeente en ligging van de afvalverwerking. Dat
kan echter op dit moment heel moeilijk, dus wat dat betreft graag het verzoek van D66
steunen om extra informatie. Daarbij zou onze voorkeur dan wel uitgaan naar een brief,
zodat we dit wel gewoon op een normale manier voort kunnen zetten. Ik heb ook een stuk
gelezen dat er daadwerkelijk groot voordeel is om het nog in 2020 af te ronden, dus vandaar
dat het denk ik logisch is om die informatievoorziening door middel van een brief te doen.
Het tweede gedeelte is een iets fundamentelere discussie natuurlijk en is: willen we
inbesteden, willen we die aandelen kopen en die miljoen investeren? Daarin kunnen wij heel
goed de redenering van GroenLinks begrijpen. Het is goed om te beseffen dat je dan koers
kan bepalen en dat we naar een duurzamere en meer circulaire economie kunnen. We
begrijpen echter ook de redenering van de VVD dat daar best wel wat risico's aan zitten die
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direct verbonden zijn met de afvalstoffenheffing, dus direct verbonden met de portemonnee
van onze burgers. Ik zou graag van het college willen horen hoe die risico's zijn ingeschat en
of die daadwerkelijk dusdanig laag zijn dat ze verstandig zijn om nu te nemen. Dank u wel.

01:03:31
Voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan wethouder Chakor.

01:03:38
Wethouder Chakor: Dank, Voorzitter. Ik denk dat het goed is om te starten met een proces.

Wat voor proces hebben we nu doorlopen? |k kan u vertellen dat het proces ontzettend
intensief is doorlopen. We hebben dit echt niet licht genomen, omdat het wel ergens over
gaat. Het gaat inderdaad over een overeenkomst die we nu hebben met Attero, die je loslaat
en dat is toch een huwelijk sinds 1985. Dat doe je natuurlijk ook niet zomaar. Dan gaat het
over hoe zie je nou de toekomst voor je? Welke wensen en criteria heb je dan en wie komt
daaraan tegemoet? Ik kan u zeggen dat vanuit ARCG-verband dat er één iemand ontzettend
kritisch vanaf het begin af aan heeft gezeten. Dat heeft denk ik ook te maken met onze
relatie die we eerder hebben gehad en de nasmaak van aandelen en dat was ik dus in dit
geval. We zitten inderdaad met de situatie dat het contract met Attero afloopt per 2022. We
zijn vorig jaar in ARCG-verband, ook met het Westerkwartier en Het Hogeland, gestart met
de marktverkenning. We hebben verschillende fases hierin doorlopen en ook steeds
gekeken wat we belangrijk vinden op het gebied van circulaire economie tot aan social
return. Daarna hebben we inderdaad die marktverkenning gedaan en ook de mogelijkheden
moet je gaan toetsen op moment dat je op pad wil richting aanbesteden of inbesteden.
Vorig jaar, naar aanleiding hiervan hebben wij dus besloten om toch de eerste stap te zetten
met inbesteden, want op het moment dat je die zet met inbesteden ga je een proces aan
van onderhandeling. Dan ga je kijken, dit is wat wij belangrijk vinden en komen we tot
elkaar. Dat is een beetje op de achtergronden. Op het moment dat je naar aanbesteding
gaat dan ligt alles eigenlijk weer open en dat maakt je positie ten opzichte van inbesteding
daarna kwetsbaar. Men weet op dat moment om wat voor bedragen het zou gaan en wat je
belangrijk vindt. Dat is dus de reden, dat hebben we ook uitgelegd in de brief, dat we
hebben gekozen voor eerst inbesteden. Op moment dat inbesteding niet werkt, dat had ook
gekund, de raad moet hier natuurlijk ook nog een besluit over nemen, dan kan je alsnog
naar aanbesteden. Andersom is wat lastiger. Vorig jaar rond november hebben wij u
geinformeerd middels een brief en ook aangegeven dat Omrin eigenlijk wel het beste
aansluit bij onze wensen op het gebied van circulariteit, CO2-reductie, maar ook SROI. In die
brief hebben wij ook gezegd dat wij zijn gestart met die verkenning en dan ga je inderdaad,
net wat ik zei, die onderhandelingen in. Wat wij hebben gezien is, met alles wat wij
belangrijk vonden ook binnen een ARCG-verband, is dat niet iedereen de nascheiding doet.
Sommigen doen ook nog bronscheiding. Dat ze ook bereid waren om mee te denken, maar
ook inderdaad een vergistingsinstallatie hier. Dat is iets wat wij gewoon ontzettend
belangrijk vinden, omdat wij die werkgelegenheid hier zouden willen behouden. Met Attero
hadden wij ook niet de zekerheid, in die verkenning eerder, dat de installatie hier zou
kunnen blijven. Eerder werd al in gesprekken namelijk aangegeven dat zij naar Wijster
zouden gaan verhuizen, om de perifere ligging, ze hadden gewoon minder afval, dus dat
betekende dat ze hier zouden gaan vertrekken. Er moet natuurlijk ook ontzettend
geinvesteerd worden. We hebben dat bij u neergelegd en we zijn die verkenning ingegaan.
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Een verkenning ga je in met de intentie dat je er samen uitkomt en dat je de signalen op
groen zou kunnen krijgen op alles wat wij belangrijk vinden. We hebben dit advies niet
alleen in ARCG-verband gedaan, maar we hebben juist K+V gevraagd, die ontzettend veel
ervaring heeft, om ons te begeleiden en ons te adviseren hierin. Zij hebben met iedereen
gesprekken gevoerd, met alle bestuurders, met alle bedrijven die hiervoor in aanmerking
zouden komen, ook met het EEW bijvoorbeeld in Delfzijl. Zij zijn ook geconsulteerd. We
weten dat EEW heel erg inzet op bronscheiding, terwijl wij inzetten op nascheiding. Op
moment dat ze inderdaad willen inschrijven op nascheiding dan doen ze dat met een andere
partij. De vraag is wil je dat dan? We hebben er toen voor gekozen om dat niet te doen. Er
waren twee partijen die uit de bus kwamen. Dat waren Omrin en Attero. Je had inderdaad
nog partijen in Amsterdam en Rotterdam, maar dat willen we ook niet in verband met de
vervoersbewegingen. De uitkomst van het hele lange proces is dat wij vertrouwen hebben in
Omrin als afvalverwerker. Zij leveren goede prestaties op het gebied van
scheidingsrendement. |k heb zelf gesprekken gevoerd met het bestuur van Omrin en dan
hoor je dat de visie en de ambitie zo verankerd is. De hele circulariteit zit gewoon in hun
weefsel, in hun DNA. Ze hebben bijvoorbeeld, iets waar wij jaloers op kunnen zijn, dat is de
Recyclingsboulevard in Friesland. Zou dat bijvoorbeeld iets kunnen zijn voor ons in
Groningen? Dat willen we heel graag hier in Groningen. Een seculariteitshub, waarin we ook
mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt aan het werk zouden kunnen zetten. Dat ligt
open en de intentie voor een vergistingsinstallatie hier in Groningen, wat natuurlijk ook
weer voor werkgelegenheid zou zorgen.

01:09:18
Voorzitter: U heeft een aantal vragen. Zijn dat andere vragen dan u al gesteld had, meneer
Koks?

01:09:26

Wethouder Chakor: Ja, kan ik dit nog even afmaken? Ik zit natuurlijk in het verhaal ... Wat mij
verbaast is heel veel vragen over de CO2. Ik denk dat het in het proces inderdaad goed is dat
we hier nu die informatie van het proces waar wij natuurlijk al heel lang in zitten als college
... Ik kan me heel goed voorstellen dat het voor de raad voelt als 'in één keer ligt er een
verslag' en dan moet je maar weten wat er achter de schermen is gebeurd. |k deel dus ook
het verzoek van de raad, waarin er wordt gezegd: kunnen we inderdaad zo snel mogelijk een
technische sessie organiseren of een brief? Zeker, wat mij betreft gaan we dat gewoon
organiseren volgende week, maar dat vraagt een bepaalde flexibiliteit vanuit de raad. Het
heeft ons verbaasd dat de brief als conformstuk stond, maar daar gaat u over, de
agendacommissie heeft dat besloten. Ik had natuurlijk verwacht dat het geagendeerd zou
worden, dus daar ben ik heel blij mee dat dat ook is gebeurd. Ik wil nog even richting de
Partij van de Dieren aangeven: misschien als u de informatie krijgt, ook na aanleiding van de
technische sessie, dan kunt u misschien ook de vragen stellen over hoe zit het nu, hoe doet
Omrin het bijvoorbeeld en waar rijden ze op? Ze rijden op biogassen. Attero kiest voor
diesel. Omrin is ook uitgeroepen tot duurzaamste bedrijf van Nederland in 2019. Dat hebben
ze niet voor niks gekregen. Dat hebben ze gekregen omdat ze gewoon een visie en ambitie
hebben en ook een aanjagende rol hebben op het gebied van circulaire economie en dan
vooral in Noord Nederland.
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01:11:05
Voorzitter: We zullen een aantal vragen nog laten stellen, de heer Koks, mevrouw de Wrede
en de heer Rebergen. De heer Koks.

01:11:11

De heer Koks: Voorzitter, ik begrijp dat voor de wethouder de nieuwe werkwijze ook wat
wennen is, maar het is absoluut zo dat de agendacommissie niet bepaalt wat op de agenda
komt. Dat doen we aan de hand van agenderingsverzoeken en als fracties niet een
agenderingsverzoek indienen dan komt zo'n onderwerp dus niet op de agenda. Dat is de
route. Mijn vraag over dit onderwerp is: u zegt dat het de intentie is dat die
vergistingsfabriek er komt en dat er een mogelijkheid is voor zo'n scheidingsboulevard. Dat
zou dan moeten dienen om die vijftig fte, neem ik aan, voor een deel op te lossen. Hoe hard
zijn deze, want intenties en voornemens zijn mooi, maar hoe hard zijn die dingen? Hoe zeker
kunnen wij weten dat die 50 fte behouden blijven voor de stad?

01:11:59

Wethouder Chakor: Omrin heeft heel helder aangegeven dat zij ... Kijk, zij zetten zich heel
erg in op wat er gebeurt in de markt. Je ziet inderdaad, veel minder mensen leveren afval.
Dan kan je twee dingen doen, je kan je afval uit het buitenland hier naartoe brengen om er
rendement uit te halen of je kan zeggen, wij breiden uit. Zij zien dus gewoon kansen en
mogelijkheden om hier binnen Noord-Nederland Groningen erbij te krijgen. Ze weten ook
heel goed, dat hebben we ook vanaf het begin af aangegeven, dat die vergistingsinstallatie
voor ons echt wel een hele belangrijke is binnen een ARCG-verband. Zij geven aan dat zij dit
gaan onderzoeken, niet in de zin van of we het gaan doen, maar vooral wat betekent dit nu
ook financieel gezien? We begrijpen dat ze het vanuit hun kant moeten afwegen en
uiteindelijk moeten de aandeelhouders een besluit hierover nemen. Zij zien kansen voor die
gft-installatie dat willen ze al heel lang. Dat staat al heel lang op hun verlanglijstje en hoe
mooi zou het zijn dat het hier wel gaat gebeuren. Wanneer, dat kan ik natuurlijk niet hier
aangeven en ik kan ook niet aangeven hoeveel werkgelegenheid dat gaat opleveren. De 50
fte die hier inderdaad verloren gaan, daar hadden we ook geen zekerheid over. Die zit
natuurlijk in het personeelsbestand van Attero, we hebben Attero op tijd op de hoogte
gebracht en ook aangegeven dat zij aan een personeelsplan moeten gaan werken. Dat is wat
ze doen. We hebben ook aan Omrin gevraagd: is het mogelijk om mensen over te nemen?
Ja, dat is lastig. We hebben dus wel daarin gedaan wat we konden doen.

01:13:37
Voorzitter: Helder, volgens mij- Ja.

01:13:38
De heer Koks: Het staat stijf van de intenties en het is redelijk boterzacht, als ik dat zo hoor.

01:13:43
Wethouder Chakor: Nou, ik vind het niet boterzacht. Nee, want dat is wel onderdeel geweest

van onze onderhandelingen. Als u kijkt naar alles wat groen staat dan staat eigenlijk alles op
groen en dit hebben we inderdaad nog niet op groen durven zetten, omdat we ook in
afwachting zijn van het onderzoek wat er uit gaat komen. Wij hebben echter het gesprek
niet gevoerd om te zeggen van: wij willen hier geen installatie hebben. Wij willen hier een
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installatie hebben en we willen ook kansen op het gebied van circulariteit en samen met de
andere gemeenten dat ook hier voor elkaar krijgen.

01:14:15

Voorzitter: Ik wil even een ordevoorstel doen, want op de één of andere manier ontspint
zich hier een levendige discussie, alsnog, naar aanleiding van de vragen die er zijn en de
antwoorden die u geeft. Ik krijg net het voorstel om volgende week ergens tussen één en
drie een technische sessie te houden, waarin dit soort vragen uitgebreider uitgediept
kunnen worden en dan kan dat goed voorbereid worden. Mijn indruk is dat u voldoende
vragen op de wethouder heeft afgevuurd wat dat betreft, dus er is voldoende input, maar
daar moet u zelf maar wat over zeggen. Het zou zonde zijn, we zijn nu vijf minuten over tijd,
dat we deze discussie niet fatsoenlijk voor dit onderwerp af kunnen ronden. Mijn voorstel
zou dus zijn om ons daarnaar te verhouden. Mevrouw de Wrede.

01:15:05

Mevrouw De Wrede: Ja, dank u wel, Voorzitter. Dat vind ik persoonlijk best wel een goed
idee, geloof ik. Is het ook mogelijk dat wij dan nog wat technische vragen aanleveren aan het
college, waar dan volgende week op kan worden ingegaan?

01:15:20
Voorzitter: Wethouder Chakor.

01:15:25
Voorzitter: Dan doe ik eerst even de vragen uit de commissie. De heer Ubbens.

01:15:29

De heer Ubbens: Ik wil even bezwaar maken. Volgende week hebben we de
begrotingsbespreking. Dat is, voor kleine fracties in ieder geval, een hele drukke agenda. Nu
worden er allemaal extra technische sessies of beeldvormende sessie op die dag ingepland.
Ja, daar zou ik toch even over na willen denken.

01:15:44
Voorzitter: Het was vooral een voorstel, dus het is goed dat u zich laat horen. De heer
Loopstra.

01:15:48

De heer Loopstra: lk vind het een beetje een blamage. Er was maar één partij die het
geagendeerd heeft, de Partij voor de Dieren, de rest wilde het niet en nu plotseling moeten
we allemaal vergaderen. Ik bedoel, dit voorstel ligt er gewoon en ik snap niet waarom daar
nog een extra sessie aan moet worden besteed.

01:16:09
Voorzitter: Ik laat het aan de wethouder. U mag daar een uitspraak over doen.

01:16:15
Wethouder Chakor: 1k begrijp heel goed dat er vragen zijn. Ik bedoel, we hadden dit voor

kunnen zijn door gewoon eerder die technische sessie te doen, dus gaan we het alsnog voor
u organiseren. Als u schriftelijke vragen heeft, kunt u dat aangeven en zorgen we dat u daar
een antwoord op krijgt. Ik wil nog even reageren op het risico, omdat een aantal partijen-

01:16:35
Voorzitter: Mag ik u vragen het dan in een minuut af te ronden, gezien de tijd, want we
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zitten nu over de tijd. U geeft volgens mij aan: er kunnen nog vragen gesteld worden die
schriftelijk dan beantwoord worden, want de heer Ubbens heeft daar uiteraard ook een
punt. Dan heeft u nog een minuut om het af te ronden voor nu.

01:16:53

Voorzitter: We hebben zeker gekeken naar de financiéle situatie en ook wat het betekent als
je aandelen koopt. Het gaat om een behoorlijk bedrag wat je als eenmalige investering zou
moeten doen. Daarnaast krijg je ook wel dividend et cetera, maar daar wil ik helemaal niets
over zeggen. Ik hoor mevrouw De Wrede hier heel erg lachen. De risico's hebben we zeker
naar gekeken en het risico ... Stel je voor: het ergste scenario wat er zou kunnen gebeuren is
dat Omrrin failliet gaat. Een faillissement. Dat is het ergste wat er kan gebeuren. Als dat
gebeurt, wij voorspellen helemaal niet dat kan gebeuren want zij zijn ontzettend gezond,
maar dan raken wij onze aandelen kwijt. Volgende week is er een technische sessie of een
beeldvormende sessie en dan kunt u daar uw vragen stellen. Ik denk dat het ook goed is dat
u het uitgebreide onderzoek krijgt van K+V. Als u dat nog niet heeft, dan zorgen we dat u dat
krijgt, want ik kreeg signalen dat u dat niet heeft ontvangen.

01:18:09
Voorzitter: lk wil nog even iets helder stellen als Voorzitter, want nu zijn er twee voorstellen

in omloop. Het eerste is dat de fractieleden die nu aanwezig zijn technische vragen
aanvullend kunnen stellen en dat u schriftelijk reageert en het tweede voorstel is om wel of
niet een technische sessie te houden volgende week. Ik denk dat het handig is als u daarover
beslist, ook als commissie. Zijn er grote bezwaren tegen een technische sessie volgende
week?

01:18:41
De heer Lo-A-Njoe: Klopt het dat er tussen één en drie geen begrotingsbesprekingen op de

agenda staan? Dat is mijn beeld namelijk.

01:18:48
Voorzitter: Dat klopt.

01:18:50

De heer Koks: Voorzitter, ik denk toch, als lid van de agendacommissie, dat dit toch eigenlijk
gewoon via de agendacommissie moet. Dat is toch de route zoals we die hebben
afgesproken. Persoonlijk ben ik het redelijk eens met de heer Loopstra: de kansen zijn er zat
geweest, dus ik vind dat het in ieder geval via de agendacommissie moet.

01:19:09
Voorzitter: Dan gaat het bij deze terug naar de agendacommissie, de technische vragen zijn

bij deze verzameld. Mevrouw De Wrede.

01:19:19
Mevrouw De Wrede: Voorzitter, wij als raadsleden gaan toch zelf over onze agenda? Volgens

mij, als wij hier nu beslissen dat wij een beeldvormende sessie willen volgende week dan
kunnen wij dat gewoon met z'n allen besluiten en dat hoeft helemaal niet-

01:19:32
Voorzitter: Ik vraag u net of er iemand is die daar bezwaar tegen heeft. Ik probeer een

voorstel te doen aan u voor de tijd afloopt, dus ik vraag of er grote bezwaren zijn voor een
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technische sessie? Daar krijg ik geen nee of ja op, daar krijg ik allerlei andere voorstellen op.
Dus het voorstel is, de vraag aan u: is er een groot bezwaar tegen een technische sessie? Ik
krijg net door van de griffie dat er ruimte voor is, dus dat is nu de vraag. De heer Rebergen.

01:20:00
De heer Rebergen: Voorzitter, Ik heb geen bezwaar tegen een technische sessie, alleen
schriftelijke beantwoording van de vragen zou mijn voorkeur hebben.

01:20:12

De heer Boter: Kortom, dan moet het gewoon naar de agendacommissie en dan moet het
ingepland worden. Dat is logisch, want daar hebben we een agendacommissie voor, dus dat
ben ik eens met de heer Koks.

01:20:19

Voorzitter: Oké, dan sluit ik bij deze voor nu de sessie. Dan gaat het terug naar de
agendacommissie en dat gaat het ... wij denken als discussiestuk naar de raad, maar zoals u
allen zegt, dit gaat via de agendacommissie.

01:20:38
Voorzitter: Dank u wel. Wel thuis.
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