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Sport- en beweegvisie 2021+ (raadsvoorstel 7 oktober 2020)
00:15:10

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Beste aanwezigen, alhier. Welkom allemaal bij deze
meningsvormde sessie over het raadsvoorstel Sport en Beweging Visie 2021. Ook een warm
welkom aan de insprekers, die namens verschillende fracties digitaal aanwezig zijn en aan de
mensen die thuis meekijken. Er hebben zich geen insprekers gemeld. Het betreft verder, een
meningsvormde sessie. Ik ga ervan uit, dat u uw beeldvormende werk hebt gedaan en dat u
technische vragen vooraf hebt gesteld. Wij houden het nu op politieke vragen en vooral, het
uitwisselen van meningen. Er is iemand die het geluid van zijn laptop nog aan heeft staan. Ik
geloof, dat het nu goed is. Ja, is klaar. Het is alweer achtentwintig oktober. Ik ben uw
Voorzitter vanavond en mijn naam is Kirsten de Vrede. Ik wil u vragen, om te gaan beginnen.
Wie van de commissie, wil als eerste zijn mening delen? De heer Van Kesteren wordt dat,
van de PVV?

00:16:29

De Heer: Van Kesteren: Dit is mij nog nooit overkomen, Voorzitter. Als eerste mogen
spreken. Dank u wel. U bent een hele goede Voorzitter. Goed, de sport en bewegingsvisie. Ik
heb een aantal vragen voor het college. De eerste vraag die ik heb, is dat wat het college
verstaat onder: Inclusiviteit en diversiteit, in de sportvisie. Een mooie zin, ik kon er niks van
maken. Er wordt ook gezegd: We moeten Groningse sporttoppers inzetten. Dan vraag ik mij
af, het was ook een vraag aan het college: Waarom, zo lang wachten, met een zwemgala
voor Ranomi Kromowidjojo? Waarom niet, Arjen Robben en Ronald Koeman inzetten, als
ambassadeurs? Waarom niet, een relatiegeschenk, als gemeente geven, van het boek van
Dick Heuvelman, wat binnenkort wordt gepresenteerd, over honderd jaar topsport in
Groningen? Dat is een gemiste kans, van een gemeente, want we hebben zoveel
wereldtoppers. Ook in het forum, heb ik gezegd: Maak een sportgalerij met film en geluid
van onze toppers. Er komen mensen uit Duitsland, die zien Arjen Robben en zeggen: Verrek,
daar gaan we even heen. Dat soort dingen. We hebben zulke bekende sporters. Die plannen
worden nooit concreet gemaakt, terwijl er ook sportpromotors zijn. Oude heren, die ook de
Giro d'ltalia naar Groningen gehaald, doen het allemaal pro deo voor de gemeente. Neem
daar contact mee op. Gebeurt niet. Jammer. Heb ik nog een vraag: Waarom, als je jouw
Sportstad/Sportgemeente profileert, worden volwaardige sporthallen afgebroken en komen
er geen volwaardige sporthallen, waar topsport ook bedreven kan worden met publiek of



een kantine en worden dat van die spelletjeshallen? Met alle respect, maar dat is niet
geschikt voor sportwedstrijden waar ook publiek bij aanwezig kan zijn. Dat is een gemiste
kans, vind ik.

00:18:43
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Van Kesteren, u heeft een interruptie van de heer

Boter, VVD.

00:18:49

De Heer: Boter: Was u ook bij de raadsvergadering waarbij dat idee een paar keer is
geopperd door ons en mijn buurman rechts, door met sport- en schoolbudget juist wel, te
zorgen voor sporthallen? Volgens mij, werd dat omarmd door het college.

00:19:01

De Heer: Van Kesteren: |k zie daar niks van. Als je ziet, wat er in de wijken komt: Sporthallen
verdwijnen en er komen spelletjeshallen. Daar wordt heel stoer over gesproken: Geweldig,
geweldig! Als je de omwonenden en inwoners van die wijken hoort, dan zijn ze daar niet zo
over te spreken. Dat vind ik gemiste kansen. Dat vind ik jammer, want heel veel wedstrijden
kunnen daardoor wel plaatsvinden, maar het publiek waar sportverenigingen ook hun
aanhang hebben, dat is uit den boze. En over kantines, hoeven we helemaal niet te spreken.
Dat is jammer, want het is ook voor de sportbeleving belangrijk.

00:19:38
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Van Kesteren, u heeft ook nog een vraag van de heer
Bolle, CDA.

00:19:42
De Heer: Bolle: Dank u wel, Voorzitter. De heer van Kesteren heeft gelijk, dat er te weinig

ruimte aan sporthallen is, in de gemeente Groningen. Dat klopt. Gelukkig, heeft het college
dat ook erkent en heb ik in ieder geval in de begroting al gezien, dat ze daar iets aan gaan
proberen te doen. Wat ik mij afvroeg, is wat de PVV vond van de vijf ambities die in de visie
stonden. Of ze zich daar een beetje in zouden kunnen vinden.

00:20:06
De Heer: Van Kesteren: De ambities, daar zit het vaak wel goed mee. Wat ik gelezen heb,

probeer ik de de praktijk van die ambities wat ik mis, aan de hand van de ervaringen die ik
heb en praktijkvoorbeelden, een beetje te vertalen naar het college. Want je kunt hele
mooie ambities hebben, maar dan moet je daar ook wat van terugzien. Dat is een beetje,
waar ik mee worstel. Voorzitter, het staat ook in de stukken: Veel sportverenigingen zijn
failliet gegaan in deze crisistijd. Dat ligt niet alleen aan corona. Ik vraag me af, daar hebben
we het ook over gehad: Ik ben met een aantal collega's in Haren geweest bij een aantal
sportverenigingen die klaagden steen en been over de verhoging van de WOZ belasting. De
onroerende zaakbelasting, was soms vertienvoudigd. Daar doe je het voortbestaan van een
sportvereniging, ook geen goed mee. Dat moet allemaal weer opgebracht worden door de
leden. Dat zijn bewoners en inwoners. De armoede neemt toe en steeds meer gezinnen in
Groningen kunnen niet rondkomen. Dat zijn allemaal dingen, waar wij allemaal onze zorgen
over hebben. Ook de collega's waar ik was in Haren, vonden dat ook allemaal.

00:21:23
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Van Kesteren, zou u willen afronden?



00:21:25

De Heer: Van Kesteren: Ja, Voorzitter. Ik dacht: Ik grijp mijn kans, want deze Voorzitter geeft
mij beetje krediet. Maar, dat valt dus tegen. Goed, ik zal afronden. Sportveldjes overal,
worden ook gepromoot. De mensen die ik gesproken heb, bijvoorbeeld de heer Soesteren,
de woordvoerder van D66 kent hem ook wel, heeft hele mooie UDI sportvelden.

00:21:57
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Van Kesteren, zou u misschien heel snel, uw politieke
punt willen afmaken?

00:22:02

De Heer: Van Kesteren: Ja, maar zo wordt het steeds langer, natuurlijk. Wij willen het college
vragen, of zij eens contact met deze stichting op zouden willen nemen. Dat is echt de moeite
waard. Want, er zijn een flink aantal gemeenten en provincies in Nederland, die de
sportvelden hebben afgenomen. Tot zo ver, Voorzitter.

00:22:22
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer van Kesteren. |k zie, de heer Lo-A-Njoe. Ik

wil voordat de heer Lo-A-Njoe van D66 met zijn betoog begint, nog even vermelden, dat er
ongeveer vijf minuten spreektijd is voor iedere fractie en dat we daar enigszins coulant mee
kunnen omgaan, maar we daar niet per se, ellenlang voor uit hoeven te rekken. De heer Lo-
A-Njoe, gaat u gang.

00:22:52

De Heer: Lo-A-Njoe: Dank u wel, Voorzitter. Een groot filosoof met het rugnummer veertien,
zei ooit: Je gaat het pas zien, als je het doorhebt. Dat geldt wat mij fractie betreft, zeker ook
voor de nieuwe Groningse visie op sport en bewegen 2021 en verder. Want, wat is dit een
goed doortimmerd visie stuk. Uiteraard, heeft dat ook te maken met het feit, dat we
denken, veel uit ons verkiezingsprogramma te herkennen in het stuk. Elke sporter telt,
iedereen doet mee en passen goed bij elkaar, wat ons betreft. We kunnen deze visie hier nu
aangrijpen, om een gesprek over geld, gras en stenen aan te gaan, maar het zou niet alleen
het verkeerde moment zijn, het zou ook doodzonde zijn. Deze visie verdient namelijk, het
om op zijn inhoudelijke merites besproken te worden, in deze raad. Want voorzitter,
diezelfde filosoof zei ook: Ik heb nog nooit een zak geld, een goal zien maken. Succesvol
sportbeleid begint en eindigt nu eenmaal met een goed doortimmerde visie en ik durf te
stellen, dat Groningen met deze visie, waarin het begrip: Sportief kapitaal, centraal staat, de
komende jaren voor de hoofdprijs gaat. Dat geldt voor de visie zéIf, maar dat geldt zeker
ook, voor het innovatieve proces, dat daaraan vooraf is gegaan en waarbij ontzettend veel
sporters, sportprofessionals, gymleraren, sportwetenschappers en sportbestuurders, noem
het maar op, zijn betrokken.

00:24:03
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Lo-A-Njoe, dank u wel. U heeft een vraag van de heer
Sijbolts.

00:24:08
De Heer: Sijbolts: Dank u wel, mevrouw de Voorzitter. De heer Lo-A-Njoe begon zijn betoog

met: Je gaat het pas zien, als je het doorhebt. Daarna een hele positieve lofzang, waar op



zich, niks verkeerd mee is. Maar, heeft u ook de reactie van de Sportkoepel gezien? Als ik die
lees, dan ben ik iets minder enthousiast, dan als u bent. Zou u daarop willen reageren?

00:24:33
De Heer: Lo-A-Njoe: Jazeker, ik heb die gezien. Net als de online sessies, waar ontzettend

veel mensen uit de hele sportwereld bij betrokken waren en ook gereageerd hebben op de
verschillende webinars. Ik vind écht, dat het net veel breder is uitgegooid, dan ik wellicht
aan de voorkant had verwacht. Ik zie, dat er een heel breed gremium aan mensen van de
sportwereld, in alle soorten en maten is betrokken.

00:25:02

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Lo-A-Njoe, voordat u daar verder op in gaat, wil ik u
vragen, om vragen te beantwoorden van de heer Bolle van het CDA en daarna van mevrouw
Wobma van de SP. Het lijkt me een goed idee, dat beide vragen achter elkaar worden
gesteld en dat u dadrna, beide vragen in één keer beantwoord. Meneer Bolle, gaat uw gang.

00:25:20

De Heer: Bolle: Dank u wel. Dat enthousiasme, deel ik voor een deel. Maar, wat ik me
afvroeg: Waar ziet de heer Lo-A-Njoe, het essentiéle verschil, ten opzichte van de vorige
visie, laten we zeggen: Over drie of vier jaar, écht het verschil kunnen gaan merken, in de
sporten, in Groningen? Waar zit dat essentiéle verschil, tussen visie oud en visie nieuw?

00:25:53
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Mevrouw Wobma.

00:25:54
Mevrouw: Wobma: Dank u, Voorzitter. Ik was benieuwd naar wat de heer Lo-A-Njoe vindt

van de kanttekeningen die de adviescommissie voor de sporten heeft geplaatst bij het
sportief kapitaal. Daar wordt vanuit gegaan, dat dat is, wat het is, maar zij plaatsen daar
kanttekeningen bij. Wat vindt u daarvan?

00:26:13
De Heer: Lo-A-Njoe: |k zal proberen, beide te beantwoorden. Ten eerste, komt het verschil

tussen oud en nieuw, ook in mijn woordvoering naar voren, in het kort zit dat wel op dat
begrip: Sportief kapitaal en het opbouwen daarvan: Te investeren in de jeugd. Als het gaat
om de reactie van de Sportkoepel, dan denk ik dat daar zeker over valt te discussiéren. Het is
daar van belang, dat je dan naar de sportwereld in de volle breedte moet kijken. Ik ben
benieuwd en dat gesprek ga ik heel graag met de Sportkoepel aan, of ze dat ook op die
manier hebben gedaan. Ik krijg toch de indruk, dat dat wat smaller is bekeken. Ik vervolg:
Het is geen wonder, dat er landelijke aandacht is, voor de manier waarop deze visie tot
stand is gekomen. Dat ook nog eens, tijdens de COVID-19 crisis. Deze visie, die op zich, zowel
op de verenigingssporten, de anders georganiseerde sporten en de sporten die op eigen
initiatief aan het sporten slaat in de openbare ruimte gericht is, biedt een uitstekende lange
termijn beleidskader voor sport, sportief bewegen en spelen, in onze gemeente. Het biedt
volop kansen voor al onze inwoners, om de kracht van sport en bewegen te ervaren, op een
manier die bij hen past. Op maatschappelijk niveau, draagt deze visie bij aan een gezonder,
gelukkiger en zélfs groener Groningen. Het waardevolle concept: Sportief kapitaal, juichen
wij van harte toe, omdat we daarmee een flinke kwaliteitsslag maken van de organisatie van
veel leuke activiteiten in de buurt, maar gerichte interventies die aansluiten op de behoeften



van inwoners die bijdragen aan de duurzame vergroting van de sportdeelname op lange
termijn. Dat is één van die verschillen. Ten tweede: Clubs overeind houden naar
daadwerkelijk werken aan vitale sportclubs. Het opbouwen van dit sportief kapitaal, leidt er
enerzijds logisch toe, dat de focus ligt op de jeugd. Aan de andere kant, zien wij ook
voldoende haakjes in deze visie, die goed vertaald kunnen worden naar andere doelgroepen.
Dan sluit ik af met twee van die haakjes. We zien veel kansen, voor de publiek private
particuliere samenwerking, in de visie. Wij zouden dat heel graag terug willen zien, in de
verdere uitwerking van het Kardinge gebied. Ddarnaast, tussen ambitie drie en vier, dat is
misschien het enige punt van kritiek of van suggesties voor een aanpassing: Zit verstopt,
iedereen doet mee. Wij vinden, dat een ieder, ongeacht sociaal economische status,
etnische achtergrond, beperking of seksuele voorkeur, warm onthaald dient te worden in de
wereld van sport en bewegen. Helaas, is dat nog niet altijd het geval. We stellen daarom ook
voor, om dit deel niet te verstoppen tussen deze twee ambities, maar om deze centraal te
stellen door met hoofdstuk te starten, gevolgd door de andere vijf ambities waar het dan in
terugkomt. Verder wat ons betreft: Niets dan lof voor deze visie, die Groningen de komende
jaren werkelijk vooruit gaat helpen. Je gaat het pas zien, als je het doorhebt. Dank u.

00:28:50
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer Lo-A-Njoe. Meneer Sijbolts, heeft u een
interruptie? Gaat u gang.

00:28:55

De Heer: Sijbolts: Dank u. Dat gaat opnieuw over de eerste interruptie. U verwees naar een
aantal webinars waar onder andere de Sportkoepel enzo, input hebben kunnen leveren. Als
ik de reactie van de Sportkoepel lees, dan heb ik een beetje de indruk, dat het meer een
soort NOS langs de lijn was. U mag dan wel meepraten, maar als ik de brief lees, dan hebben
ze toch het gevoel, dat het daarbij gebleven is. Ze hadden juist liever gezien, dat ze een
gelegenheid hadden gekregen, om ook meer inhoudelijk, een fundamentele discussie te
voeren. Bent u het met me eens, dat het jammer is, dat dat niet gebeurd is?

00:29:30

De Heer: Lo-A-Njoe: Ja, ik kan me dat deels voorstellen. Ik denk, dat we ook daarin moeten
kijken. Wij hebben als raad, ook het initiatief genomen, om een sessie te organiseren met
allerlei vertegenwoordigers uit de sport, inclusief de Sportkoepel. Dat kon helaas niet
doorgaan, als gevolg van de COVID-19 crisis. Ik denk, dat je dat ook in ogenschouw moet
nemen en binnen de mogelijkheden die er zijn in verband met de COVID maatregelen, dat
hier écht alles aan gedaan is, om iedereen, inclusief de Sportkoepel, te betrekken. Maar, ik
kan me voorstellen, dat de Sportkoepel graag, ndg meer inhoudelijk aan tafel had gezeten.

00:30:05
De Heer: Lo-A-Njoe: Meneer Lo-A-Njoe, dank u wel.

00:30:06
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel. Ik geloof, dat u nog een vraag had van de heer
Bolle.

00:30:08
De Heer: Bolle: Ja.



00:30:09
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Kort graag, want de heer Lo-A-Njoe is over zijn tijd heen.

00:30:11
De Heer: Bolle: Ik ga proberen, het zo kort mogelijk te doen. Het grote verschil zat in het

sportief kapitaal, antwoordde de heer L-A-Njoe. Dat betekent, dat we in deze nieuwe visie,
ddar meer op gaan investeren. Nu is het zo, dat de begroting van de sporten, niet echt heel
veel groter wordt. Dat betekent ook, dat we andere dingen niet meer gaan doen. Dat zou
een logisch gevolg zijn. Welke dingen gaan we dan niet meer doen, zodat we méér in het
sportieve kapitaal zouden kunnen investeren?

00:30:41

De Heer: Lo-A-Njoe: |k deel de wens, méér voor een deel, met de heer Bolle. Alleen het gaat
er ook om, dat je een kwalitatieve slag maakt. Het gelddeel gaat over het kwantitatieve deel.
Waar ik op doelde, is dat hier een kwalitatieve slag gemaakt wordt, waardoor we meer,
binnen dezelfde mogelijkheden kunnen doen. Uiteraard, juich ik uitbreiding daarvan toe,
maar daarvoor is wel van belang, om te kijken wat de komende jaren kan. Overigens denk ik
wel, dat op termijn, mogelijkheden komen, ook vanuit landelijk, om meer te doen. Wij
financieren nu bijvoorbeeld, het tweede uur bewegingsonderwijs. Vanaf 2023 is een motie
aangenomen in de Tweede Kamer, is dat verplicht. Dat betekent, dat die middelen die
daarin zitten, die vallen vrij. Die zouden wij heel graag voor de sport willen behouden. We
denken dan met name aan de investering, wat wij, de rijke schooldag noemen.

00:31:32
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel. Wie van de aanwezigen, volgt? De heer Sijbolts,

Stadspartij. Gaat uw gang.

00:31:41

De Heer: Sijbolts: Dank u wel, Voorzitter. Vooraf wist ik niet, dat ik vijf minuten had. Dan had
ik misschien, een iets breder verhaal, ter inleiding gehouden. Dat ga ik nu niet doen. De
Stadspartij vindt, dat de adviezen van de serieuze gesprekspartners, een plaats horen te
krijgen in het sportbeleid van de gemeente. In die zin, kunnen wij ons ook aansluiten bij de
Sportkoepel, die blij is dat het initiatief genomen is, om tot een visie te komen, die méér
jaren richting gaat geven en een houvast biedt, voor het sport- en beweegbeleid in de
gemeente Groningen. Dan ga ik naar onze bezwaarpunten, eigenlijk. Het is misschien wat
minder sportief, om dat zo snel, al te doen. De Sportkoepel geeft aan, dat ze niet gelukkig
zijn met het gekozen proces. Er heeft naar hun mening, een niet benodigde fundamentele
discussie, plaatsgevonden. De Stadspartij is het daarmee eens en ziet dat ook als een
tekortkoming. Temeer, omdat het hier gaat om een meerjarenvisie. Een visie, waarvan we
de uitgangspunten voor meerderjarigen vastleggen. Alleen, de ervaring van de Stadspartij
met het vaststellen van visies in deze gemeenteraad, is dat die in de toekomst, tégen ons,
gebruikt kiinnen en zullen worden.

00:32:54
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Sijbolts, u heeft een interruptie van de heer Bolle, CDA.

00:32:58
De Heer: Bolle: Dank u wel, Voorzitter. Het lijkt me, met deze visie, niet zo een heel erg groot
probleem. We zouden deze misschien, tégen het college kunnen gaan gebruiken, om te



zeggen, dat er meer geld naar sport zou moeten. Maar, dat was niet mijn vraag. Mijn vraag
was, of de heer Sijbolts ook had gezien, dat er een heel groot verschil zat tussen de beleving
van het proces tussen de Sportkoepel en de beleving van het proces tussen de
adviescommissie voor de sport en hoe die dat duidt. Ik vond het zelf wat lastig, namelijk.

00:33:25
De Heer: Sijbolts: lk heb ze beiden gelezen. Ook ik, vond dat lastig. Ik krijg de indruk, dat de

adviescommissie voor de sport, deze notitie op een wat meer bestuurlijke manier
benaderde. Daar zitten natuurlijk ook veel meer mensen met vakinhoudelijke kennis. Voor
de Stadspartij is vooral de mening belangrijk. Zéker bij de sport en beweegvisie, omdat veel
dwarsverbanden worden gelegd. Ook met gezondheid, vitaal worden, jeugd, jongeren en
aansluiten bij wijken en dorpen. Voor ons is het belangrijker, dat vanuit de sportkoepel, de
mening van de verenigingen naar voren komt. Omdat wij altijd een groot belang hebben
gehecht aan breedtesport, benader ik het vooral, vanuit die hoek. Dat is misschien ook een
leuke opmaat naar mijn volgende alinea. Want het college stelt in het coalitieakkoord, dat
sportverenigingen en sportorganisaties een belangrijke sociaal maatschappelijke functie
hebben en kunnen bijdragen aan een gezonde leefstijl, van vaak, hun jonge leden. En het
college wil, dat zij een alliantie aangaan met het onderwijs. Het creéren van een gezonde en
veilige omgeving voor jongeren, een inclusieve cultuur, midden in de samenleving van stad
en dorp. Dat staat in het coalitieakkoord. Bovenstaande, was voor de Stadspartij dan ook des
te meer reden geweest, om die gewenste fundamentele discussie te voeren met de
verschillende adviesorganen. Een visie in co-creatie, een visie in teamverband, zoals de
Sportkoepel dat treffend verwoord. De gemeenschappelijke ambities en doelen, in relatie
tot hetgeen is verzameld in diverse gesprekken. Maatregelen rondom COVID, vindt de
Stadspartij, niet alleen bij dit onderwerp, maar in bredere zin, geen reden, om inwoners of
organisaties buitenspel te zetten. Daarom ook een vraag aan de wethouder: Kan de
wethouder aangeven, waarom die fundamentele discussie met de adviesorganen, niet is
gevoerd? De Stadspartij heeft al vaker gezegd: Sportbeleid maak je samen met
sportverenigingen. In een reactietijd van veertien dagen op een visie die zesenvijftig pagina's
telt, is wat kort. Daar staan heel veel plaatjes, inleidingen en tekst bij, dat weet ik, dus is
zesenvijftig dagen, misschien feitelijk, niet helemaal juist. Maar, wij vinden dat: Niet
investeren in een sportief kapitaal, voor iedere Groninger. Tevens, was voor het verwerken
van de aangeleverde feedback, slechts één dag of twee, althans zo schrijft de Sportkoepel
het, was daar een dag of twee tijd, voor ingepland. Daardoor, vonden zij, dat het niet
mogelijk was, om nog een inhoudelijk gesprek te hebben over die fundamentele keuzes die
worden voorgesteld en de consequenties van die keuzes. Ik zou de wethouder willen vragen,
of zij bereid is, voordat we deze visie vaststellen, in het kader van fair play, om dat alsnog te
doen. Tenzij het college vindt, dat die de fundamentele discussie niet nodig is. Want, de
Sportkoepel heeft al tijdens de zomer gepleit, om voldoende tijd voor uitvoering van dat
traject te nemen. Kan de wethouder ook aangeven, waarom die tijd zo kort is geweest voor
de adviesorganen, om hun reactie te geven. Wij krijgen in elk geval, het gevoel na het lezen
van de brief van de Sportkoepel, dat zij het gevoel hebben, dat het college iets te laat, de
voorzet heeft gegeven, waardoor de Sportkoepel zich buitenspel voelt staan. Dan, nog even
over: ledereen doet mee. Het college stipt daar een aantal belangrijke punten aan, waar het
gaat over mensen met een beperking, grotius aandoening, psychische problemen,



enzovoorts. Alleen, als wij even vooruit hebben gekeken in de begroting: Het college legt in
de sport- en beweegvisie, de link met Bslim. En nu is het net in de begroting, waarin het
college aangeeft, minder budget beschikbaar te stellen voor Bslim. Wij vragen ons af en dan
gaat het ook over verenigingsondersteuning, als je wilt dat verenigingen onze inwoners met
een beperking helpen, om iedereen mee te laten doen, als je minder budget hebt via Bslim
voor die verenigingen, kunnen we die ambities dan wel waarmaken? Dan, over de titel
Sportief kapitaal voor iedere Groninger.

00:37:42
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Sijbolts, ik hoor dat u nog iets naar voren wil brengen.

Dat is heel mooi. Maar ik wil u wel even wijzen op het feit, dat u ondanks uw inleiding
waarin u zei, graag langer te willen spreken dan u had voorbereid, toch al ruim over uw tijd
heen bent. Dus ik verzoek u, om af te ronden.

00:38:00

De Heer: Sijbolts: Dat kwam door die hele lange interruptie van meneer Bolle. Ik was bij mijn
laatste alinea, Voorzitter. Wij vinden de titel Sportief kapitaal voor iedere Groninger, op zich
leuk, maar niet helemaal gepast, want één van de definities van kapitaal is immers: Groot
geldbedrag. Dat is wat ons betreft, nu net, waar het in deze gemeente aan schort, waar het
gaat over het sport budget en wethouder: Ik weet, dat er meer geld beschikbaar komt voor
de begroting van volgend jaar. Maar de wethouder is het vast met ons eens, dat er nog iets
meer naar toe mag, op een begroting van ruim een miljard. Dank u wel.

00:38:33
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Sijbolts, dank u wel. De heer Lo-A-Njoe, wil u toch nog
wat vragen.

00:38:39
De Heer: Lo-A-Njoe: Dank u, Voorzitter. Ik heb ook een aantal interrupties gehad. Ik vind het

ook leuk, om interrupties te kunnen stellen. Naar aanleiding van uw opmerking over
kapitaal, bent u ook bekend met het begrip: Sociaal kapitaal? Want in het kader van kans
ongelijkheid, is sociaal kapitaal toch wel heel belangrijk. Dat gaat zeker niet, alleen over geld.

00:38:57

De Heer: Sijbolts: Nee, dat klopt. Daarom zou ik het ook leuk vinden, om ook die
fundamentele ruimte nog te geven. Alsnog, voor die fundamentele discussie. Want dan
hebben we het volgens mij zelfs, over durfkapitaal. Want dan tonen we lef en durven we
veel breder te gaan spreken over die sport- en beweegvisie.

00:39:12
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel meneer Sijbolts, voor het korte antwoord. Wie staat
er te springen? Meneer Boter van de VVD, gaat uw gang?

00:39:21
De Heer: Boter: Was ik maar een springen, dan was ik al aan het bewegen. Maar dat ben ik

nog niet aan het doen. Sport en bewegen, ik ga in op het laatste. Mijn buurman haalde al
een groot filosoof aan. Dan ga ik maar een beweeggoeroe aanhalen: Professor dokter Erik
Scherder. Je zegt ook, tijdens de COVID-19: Hoe meer je beweegt, hoe beter dat is voor je
brein. Geestelijk, fysiek, motorisch. Kortom, we zijn gebaat bij bewegen. Daarom gaan we nu
anderhalf uur zitten en doen we dat de rest van de dag ook. Maar dat even terzijde.



Misschien zouden wij ook staand moeten vergaderen, maar dat hebben we al eens eerder
opgemerkt. Nu staat hier een visie van de gemeente, maar eigenlijk begint een betere
beweegwereld toch vooral bij jezelf. Want als het regent, ga ik dan met mijn zoontje vanaf
het zuiden van de stad met de auto naar een parkeergarage van de stad, om het
parkeerbeleid wat te spekken? Of spring ik op de fiets, terwijl er een klein mannetje enorm
hard loopt te schreeuwen, dat hij dat vooral niet wil. Als ik het laatst doe, dan komt er in
ieder geval al sprake van bewegen. Maar, dan is het natuurlijk wel zo, dat niet iedereen
doorzet en tot bewegen komt, dus we komen uiteindelijk toch gewoon uit op de visie van de
gemeente. We lezen mooie kaders over bewegen in de openbare ruimte, accommodaties
voor sport, de inzet en het stimuleren van bewegen. Bewegen is leuk, bewegen is gaaf, om
een zekere partijgenoot van mij, maar even aan te halen. Uiteindelijk gaat het ook nog eens,
om de gemeentelijke taak en de bijvangst, om de ontwikkelmogelijkheden goed te krijgen
voor eenieder. En dan ook met name over topsport, gewone sport en breedtesport. Dan
hebben we iedereen wel gehad. Alleen, dan krijgen we toch wel een beetje, daar zit een
financiéle paragraaf op bladzijde drieénvijftig: Zoete lieve Gerritje moet dat wel gaan
betalen. En als ik dan alleen al kijk, als ik een keer in Assen tennis bij ATV de hertenkamp,
dan is dat park toch echt vele malen mooier ingericht en gefaciliteerd, dan het gemiddelde
sportpark waar ik ook tennis in deze stad. Hetzelfde geldt, als je bijvoorbeeld de sporthal
bekijkt hier in de stad, want wij hebben wel degelijk echte sporthallen en je gaat
bijvoorbeeld een andere keer kijken in de sporthal, hoeveel spullen daarin staan, dan is dat
ook beter geoutilleerd. Dat betekent, dat met de beperktere middelen die wij in de
begroting hebben, de lichtmast tegenvallers, dat uiteindelijk met deze mooie ambities, toch
zaak is, om te kijken naar een grotere sportbegroting. Dan komen we bij tweede punt: Moet
je de sportbegroting dan vergroten? Dat hoeft dan niet per se. Maar dan moet je gaan kijken
naar de verbindingen die gelegd worden in de ambitie. Je gaat uit van een sportieve ruimte.
Dat hoeft niet uit het sportbudget betaald te worden, maar als ruimtelijk domein. Dat is
gebiedsbeheer. Dat zijn beheerkosten en zou je uit die pot moeten betalen. Dan houd je een
deel over van je sportbudget voor echte sport dingen, zoals accommodaties. Als je gaat
kijken naar vitale sportclubs en je gaat kijken naar de rol van de sportclub, dan haal ik toch
weer Jan Evenhuis aan, die uit de wijk is verdwenen, want De Hoogte voetbalt niet meer in
de hoogte, het Oosterpark is niet meer het Oosterpark en V.V. Helpman, niet in Helpman,
die voetballen ergens aan de randen van de stad. Dan zou dat een zorgtaak zijn en zou je uit
ZorgDomein, sport moeten betalen. Onze grote oproep is, of het college ook wil kijken naar
samenballing van budgetten, zoals dat ook al is gedaan bij bijvoorbeeld onderwijs en sport.
Want dan vergroot je in ieder geval de taak en zorg je, dat met andere budgetten, ons
vitaler, gezonder, leuker, gezelliger en een mooiere openbare ruimte geeft. De twee laatste
punten komen uit: Eén, die van de Sportkoepel. Daar wordt een kritische vraag gesteld over
het meerjarenprogramma sport. Of we daar niet nog een slag in kunnen maken, waar in
ieder geval de samenwerking hersteld wordt, zoals de Sportkoepel die voor ogen zag. De
andere vraag is uit de adviescommissie van de sport. Eigenlijk zou je doelen, als je die al
stelt, hoe moeilijk misschien ook, smart moeten maken. Dan zal ik een eng woord niet
zeggen, maar dat gaat wel over kengetallen of KPI's. Wat wordt er gedaan met deze
aanbeveling, om dat op te pakken en dat toch ergens in te zetten?



00:42:59
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meten is weten, bedoelt De heer Boter. Wie heeft er behoefte,
om zijn woordvoering te doen? Mevrouw Wobma, SP. Gaat uw gang.

00:43:12

Mevrouw: Wobma: Dank u, Voorzitter. Als je op het eerste gezicht, deze sport- en
beweegyvisie bekijkt, dan is er weinig, waar je het niet mee eens kan zijn, zoals het thema
Sportief kapitaal voor iedere Groninger en de drie accenten opbouwen, Sportief kapitaal
voor iedereen toegankelijk en sport en spelen in de buurt. Maar bij nadere beschouwing,
gaat het er dan ook om, hoe het in de praktijk uitpakt. Wat als eerste betreft, de aanname.
Dat als je als kind maar met sport in aanraking komt, de kans groot is, dat je dat dan, in je
verdere leven ook blijft doen. Je kent wel wat kanttekeningen, zoals de adviescommissie
voor de sport ook al constateert. In de bijeenkomst die wij eerder dit jaar hadden, gaven de
opstellers zelf ook al aan, dat er een gat valt, wanneer kinderen pubers worden. Er is een
behoorlijk aantal, dat dan niet verder wil met de sport die ze als kind beoefend hebben. Dat
gat wordt lang niet altijd, op latere leeftijd weer opgevuld. Dus het opgebouwde sportieve
kapitaal, is niet een wondermiddel. Wordt hier niet teveel op ingezet? Is een vraag aan de
wethouder. Natuurlijk is het goed, om als kind, als mens, in beweging te zijn, daar is de mens
ook op gebouwd. Maar we kunnen sport, echter niet, in een geisoleerde bubbel
beschouwen.

00:44:27
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Mevrouw Wobma, u heeft een vraag van de heer Bolle, CDA.

00:44:30

De Heer: Bolle: Ja, Voorzitter. Als de SP, niet of minder wil inzetten op dat sportief kapitaal,
dus niet, dat we op jonge leeftijd proberen kinderen in beweging te laten blijven en dan
hopen, niet zeker weten, maar hopen, dat ze dat op latere leeftijd ook blijven doen, als we
dat minder zouden moeten doen, wat zou dan het alternatief zijn van de SP?

00:44:50

Mevrouw: Wobma: Er moet zeker op kinderen ingezet blijven worden. Maar de aanname,
dat het daarna vanzelf wel blijft, dat vinden wij gevaarlijk. Er moet ddarna ook steeds op
ingezet worden bij pubers en volwassenen.

00:45:08
De Heer: Bolle: Waar ziet u de aanname, dat het daarna wel blijft?

00:45:12
Mevrouw: Wobma: Dat is gezegd, in die bijeenkomst en in de tekst.

00:45:18
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Mevrouw Wobma, u heeft ook nog een vraag van de heer Lo-A-
Njoe.

00:45:22
De Heer: Lo-A-Njoe: Ja, Voorzitter. Ik deel helemaal de vraag, die gesteld wordt over die

overgang in die puberleeftijd, dat er andere interesses ontstaan en dat er dan wat anders
nodig is. Mijn vraag aan u is eigenlijk: Ziet u, in die bredere visie die in dit stuk zit, achter de
begrip sportclub, niet alleen verenigingen, maar ook andere type sportaanbieders gaan? lk
noem maar wat, bijvoorbeeld skaters, skate-organisaties. Ziet u daar niet, ook nieuwe



kansen, om ook ander sportbeleid straks, aan deze visie te hangen? Juist voor deze groep,
vanuit andere spelers op de sportmarkt.

00:45:57
Mevrouw: Wobma: Ja, zeker. Dat is ook in navolging van mijn antwoord aan de heer Bolle.

Dat vinden wij. Maar wij vinden het gevaarlijk, dat er heel erg op het kind wordt ingezet, met
sportief kapitaal. We kunnen sporten echter niet in een geisoleerde bubbel beschouwen.
Dat bijvoorbeeld ongeorganiseerde sporten steeds meer in trek zijn, heeft ook te maken met
de flexibilisering van de arbeidsmarkt. Oftewel het feit dat velen een onzeker contract
hebben en pas een week van tevoren hun werkschema kennen en zich niet structureel aan
een vereniging kunnen verbinden. Een ander aspect is dat er snelle ontwikkelingen zijn
geweest op sportgebied.

00:46:42
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Mevrouw Wobma, uw vorige opmerking riep wat vragen op.

Een vraag van de heer Bolle, CDA.

00:46:47

De Heer: Bolle: Als je aan de ene kant zegt: Het is een aanname, als je sportief kapitaal
vergroot. Dat het dan leidt tot duurzame deelname, ook op latere leeftijd. Om vervolgens
hier, heel stellig te beweren, dat het anders organiseren van sporten, komt door de
flexibiliteit van de arbeidsmarkt. Waar haalt de SP dat dan vandaan? Want, daar heb ik nog
nooit, een wetenschappelijke onderbouwing van gezien. Maar als ik die er is, zie ik hem

graag.

00:47:12

Mevrouw: Wobma: Ik zou kunnen vragen om een wetenschappelijke onderbouwing van het
tegenovergestelde, maar het feit is, dat de flexibilisering van de arbeidsmarkt heel veel
structurele verbintenissen bemoeilijken. Of ik daar ergens een wetenschappelijk rapport
voor uit de tas kan trekken, dat heb ik niet. Maar ik hoor graag het tegenovergestelde van de
heer Bollen, als dat helemaal niet het geval is.

00:47:39
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Mevrouw Wobma, u heeft nog een vraag van heer Lo-A-Njoe,

D66.

00:47:41

De Heer: Lo-A-Njoe: Het riep bij mij, ook wat vraagtekens. Bedoelt u wellicht, dat de
individualisering van de samenleving leidt tot een andere behoefte, als het gaat om de
manier waarop sport georganiseerd wordt?

00:47:54
Mevrouw: Wobma: Dat was niet, wat ik hiermee bedoelde. Ik bedoel, echt door ingrijpende

veranderingen in de levens van mensen op het gebied van werk, die andere dingen moeilijk
maken. Een ander aspect is dat er snelle ontwikkelingen zijn geweest op sportgebied.
Bijvoorbeeld in de urban sport, die met name jongeren aanspreken. Het mooie daaraan, is
dat er wel degelijk een behoefte aan sport is bij jongeren, alleen op een andere, nieuwere
manier. Het mooie is ook, dat deze jongeren helemaal niet gestimuleerd hoeven te worden
om in beweging te komen, maar gefaciliteerd. De SP vindt dan ook, dat zij hierin als
uitgangspunt genomen moeten worden en dat bijvoorbeeld sport en spelen in de buurt, niet



een plan van bovenaf moet zijn, waar vervolgens jongeren weer voor geactiveerd moeten
worden, maar waar het uitgangspunt, de behoefte van de jongeren in de wijken is. Grote
kans, dat na de kindertijd het gat al veel kleiner wordt. We zien bijvoorbeeld bij de skaters,
al eerder genoemd, die samen met de jongeren van de SP samen in actie zijn voor een groot
skatepark. Die passie voor hun sport is zo groot, dat zij zich verenigd hebben in een
collectief, rollend Groningen. Hierbij zijn ook nog altijd skaters van het eerste uur actief.
Veertigers en vijftigers die nog altijd met hun sport bezig zijn. Dan zijn er natuurlijk ook nog
de sportverenigingen die wel belangstelling hebben, maar een ledenstop hebben omdat er
niet genoeg zaalruimte is. Maar dat is al eerder genoemd. Tot slot nog een opmerking over
het initiatief: Een onvergetelijke zomer. Die wordt al een paar jaar georganiseerd voor
kinderen in de wijken, die niet op vakantie kunnen. Het is een heel leuk initiatief dat
enthousiast wordt bezocht en waar mijn fractie volop mogelijkheden ziet, om kinderen en
sport samen te brengen. Hierin komen de drie genoemde accenten van de sport- en
beweegyvisie samen. Hoe kijkt de wethouder hier tegenaan? Dank u wel.

00:49:47
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, mevrouw Wobma. Ik zie nog een vinger bij meneer

Sijbolts, Stadspartij.

00:49:51
De Heer: Sijbolts: Ja, dank u Voorzitter. Het valt mij op, dat de SP nogal blijft hangen in de

uitvoering en wat minder een visie geeft over de sport- en beweegvisie zelf. Daar worden
natuurlijk ook ambities uitgesproken. Heeft u daar ook nog iets meer mening over? Dan zou
ik graag, dat in relatie willen brengen tot de brief van de Sportkoepel.

00:50:19

Mevrouw: Wobma: Ja, ik denk dat u met de brief van de Sportkoepel, doelt over het proces
wat er aan voorafgegaan is. Wij onderschrijven uw vragen daarover. Wij vinden het ook
belangrijk, dat de visie van de Sportkoepel voldoende ruimte krijgt en dat het meegenomen
wordt. Wat een bredere visie betreft: Ik begon mijn betoog met dat er weinig is, waar je het
niet mee eens kan zijn en dat je dan dus, naar de uitvoering gaat kijken. Dus, vandaar.

00:50:52
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, mevrouw Wobma. |k geloof dat er thuis net een

vinger was, bij iemand die digitaal aanwezig is namens zijn fractie, bij deze vergadering. Dat
was de heer Van Hoorn, dacht ik, van GroenLinks.

00:51:07
De Heer: Van Hoorn: Dat dacht u helemaal goed.

00:51:09
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Bent u klaar voor uw woordvoering, meneer Van Hoorn?

00:51:16
De Heer: Van Hoorn: Ja hoor, we maken er wel wat van.

00:51:19
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Gaat uw gang.

00:51:20
De Heer: Van Hoorn: Ik zal net als de heer Sijbolts, het ook proberen kort te doen. Ik hoop,



dat het mij ook lukt. Toen ik de visie die voor ons ligt las, was ik eigenlijk overwegend, heel
erg enthousiast. Dat heeft niet alleen te maken met, zoals mevrouw Wobma net aangaf, dat
er weinig instaat, waar je het niet mee eens kan zijn, maar het is ook de wijze waarop het is
opgesteld. Juist, het om het sociaal kapitaal heen bouwen. Sociaal kapitaal behelst eigenlijk
alles, wat mensen in staat stelt, om volwaardig deel te nemen aan de maatschappij. Als je
dat vertaalt naar het sporten en bewegen, heb je het over sportief kapitaal. Dit helpt onze
bewoners, de Groningers, vandaar ook: Voor iedere Groninger, om mee te doen aan sport
en ook, om allemaal te bewegen. Deze accent verschuiving, vanuit de vorige visie naar het
opbouwen van sportief kapitaal, waarbij in eerste instantie voornamelijk ingezet wordt op
de jeugd, is ook iets wat ik ter harte kan onderschrijven. Téch, twee dingen die ik wel even
wil aanstippen. Eén van de dingen was ook zojuist door een collega van D66 aangegeven, dat
is de ambitie die nu een beetje verstopt zit bij uitnodigende sportieve ruimte. Ik denk ook,
dat het goed is als je het hebt over inclusief sporten, dus voor transgender personen,
mensen met een mindere mobiliteit, mensen met een beperking, dat juist een expliciete
ambitie moet maken, ook om het risico te vermijden, dat dit niet verloren raakt. Dat begint
eigenlijk al, bij het stuk zelf. Wat ook terecht werd opgemerkt door de Sportkoepel.

00:52:59
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Van Hoorn, u heeft een vraag van de heer Sijbolts,

Stadspartij.

00:53:03
De Heer: Sijbolts: Ja, dank u Voorzitter. De heer Van Hoorn begon ook met sociaal sportief

kapitaal. Als ik dat verbind aan zijn laatste stukje van zijn bijdrage over mensen met een
beperking ook te laten sporten, u noemde overigens meer doelgroepen op, heeft u dan ook
gezien dat die link wordt gelegd met Bslim en dat juist in die begroting die wij volgende
week bespreken, meer geld beschikbaar is voor Bslim, waar dat verband wordt gelegd, dat
sociale beleid wat u graag verbindt, misschien iets moeilijker wordt dan uw ambitie is? En
bent u bereid, om meer geld beschikbaar te stellen voor Bslim?

00:53:45
De Heer: Van Hoorn: Voorzitter, meneer Sijbolts stelt me enkele vragen eigenlijk, die

uitmondde in één vraag. Ja, dat had ik ook gezien, want de heer Sijbolts noemde het ook al
bij een eerdere interruptie. Nu is het wel zo: Het toegankelijk maken van sport, zit hem meer
in, dan geld voor één doel programma. Het is ook zo, dat er binnenkort een bewijsstuk komt,
in het kader van toegankelijkheid, waarin ik ook reken, dat het integraal wordt
meegenomen. Het zit ook bij de sportverenigingen zéIf en bij het anders, georganiseerde
sporters. Het mogelijk maken dat iedereen kan sporten, is meer dan alleen het geld pompen
in één deelprogramma. Voorzitter, ik was nog bezig met een stukje, met betrekking tot de
deelname. Mijn oproep zou zijn, om deze ambitie, het inclusieve sport voor iedereen,
explicieter op te nemen, om het risico te vermijden. Dat als het overal een beetje bij inzit,
dat het net een beetje niks wordt. Het laatste puntje, dat zit hem in het kader van de
uitvoering. Eigenlijk, op moment dat we dit gaan vertalen naar concreet sportbeleid, om
iedere vorm van sport te zien als een sportclub, waardeer ik in essentie, omdat het recht
doet, aan de gemeenschapsgevoel of community, die dit kan brengen. Het is denk ik alleen
wel van belang, dat als je het vertaalt naar beleid, dat je er rekening mee houdt, dat
sportverenigingen zich anders organiseren dan een skate clubje en ook weer anders



organiseren dan een lokale sportschool. Dat op het moment dat je sportbeleid maakt, dit
onderscheid nog wél maken. Al met al, ik ben erg blij met het stuk die voor ons ligt. Het was
prettig, om te lezen. Een duidelijke onderbouwing ook van hoe we hier zover zijn gekomen.
Daar mistte ik zojuist, bij de interruptie/debatje, kwam dit ook ter sprake. Er zit een hele lijst
met welgeteld, ruim veertig referenties in, wat de onderbouwing is, hoe dit tot stand is
gekomen. Ook wetenschappelijk onderzoek, overigens. Voorzitter, daar wilde ik het graag bij
laten. Dank u wel.

00:55:44
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer Van Hoorn. Dan ben ik benieuwd, wie ik nu

het woord mag geven. Mevrouw Menger van 100% Groningen, gaat uw gang.

00:55:57

Mevrouw: Menger: Ja, dank u wel Voorzitter. Allereerst wil mijn fractie haar complimenten
geven voor de ambitie die het college laat zien met betrekking tot sport en bewegen. In deze
visie spreekt een mooie positieve boodschap, dat klinkt er doorheen. Daarvoor
complimenten. Ik heb twee punten van aandacht, die wij naar voren willen brengen. Als we
het gedeelte lezen over bewegend landschap, dan vragen wij om enige verduidelijking.
Sportief kapitaal groeit door de motivatie, om actief te zijn en drempels te overwinnen. De
drempels die genoemd worden zijn onder andere geld, tijd en afstand. Wij als fractie, zijn
groot voorstander van actief drempels verlagen, het liefst wegnemen. Ik had laatst een
gesprek met mijn jongste zoon, die is trainer bij een voetbalvereniging. Hij traint een aantal
junioren en gaf aan dat hij constateerde, dat een pupil van hem, die heel goed is in
voetballen, de laatste tijd, voordat de stopgezet werd gezet, in verband met corona,
trainingen afzegde. Hij verbaasde zich daarover. Hij snapte niet, waar dat mee te maken had.
Vervolgens heeft hij contact gezocht met de ouders van deze jongen, die deden een beetje
moeilijk en ontweken een beetje de vraag. Uiteindelijk kwam naar voren, dat er geen geld
was voor voetbalschoenen. We hebben met een economische crisis te maken door Corona.
De effecten daarvan zullen wij in 2021 en daaropvolgend waarschijnlijk nog veel duidelijker
meemaken. We merken nu al, dat er mensen zijn, die vanuit armoede hun kinderen geen
voetbalschoenen of kleding kunnen geven. Ik stelde hem de vraag: Hoe zit het dan bij de
voetbalvereniging? Hebben jullie daar een potje voor? Maakt de voetbalvereniging zich daar
hard voor, doet die daar iets mee? Toen zei hij: "Nou mam, weet je wat het is? De
voetbalvereniging geeft ook aan dat ze weinig budget hebben en zich dat niet kunnen
veroorloven". Ik vond het een hele trieste constatering. Mijn vraag, direct aan de
wethouder: Kunnen we daar als college iets mee? Gaan we daarnaar kijken? zijn daar
mogelijkheden voor? Want dit staat niet op zichzelf en zal waarschijnlijk in de toekomst, nog
veel vaker voorkomen. Als we zeggen: De jeugd heeft de toekomst en wij moeten insteken
op sport bij jongeren, dan denk ik, dat dit een heel belangrijk punt is, om mee te nemen. Het
laatste punt wat ik naar voren wil brengen, dat is wat onze fractie best wel vaak constateert
met betrekking tot dit onderwerp, is dat de sportkoepelraad vaak aangeeft, zich buitenspel
gezet te voelen. Het idee heeft, dat ze niet als volwaardig adviesorgaan worden gezien. Ik
heb er in eerdere commissies, ook weleens naar gevraagd, in ieder geval, naar voren
gebracht. Wij proeven daar iets in. Onze vraag aan de wethouder, is deze: Wilt u en bent u
bereid, om tegemoet te komen aan de duidelijk geuite wens van de sportkoepelraad? In
onze ogen, een hele redelijke vraag, om met elkaar in gesprek te gaan over de inhoud van



deze visie. Sowieso met elkaar in gesprek te zijn en te blijven en de bereidheid, om in
gezamenlijkheid tot een gedeelde visie te komen. Het is in onze ogen, precies zoals het zou
moeten zijn en zou moeten gaan. Dank u wel, Voorzitter.

00:59:34
De heer: Brandsma: Voorzitter?

00:59:37
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, mevrouw Menger. Ik zie en hoor volgens mij een

vraag. Laat ik eerst gaan naar de vraag die ik hoorde. Dat is als ik het goed heb, meneer
Brandsma van de ChristenUnie. Klopt dat?

00:59:51
De heer: Brandsma: Ja, dank u wel, Voorzitter. Ik heb al een aantal keer deze commissie,

mijn digitale handje opgestoken, maar wellicht komt dat niet goed door bij u. Ik had
inderdaad een vraag voor 100% Groningen. Een beetje een vergelijkbare vraag, als de heer
Bolle, de Stadspartij, over het verschil in toon, tussen de brief van de adviescommissie voor
de sport en de Sportkoepel. Ik was ook benieuwd van mevrouw Menger, hoe zij dat verschil
duidt en hoe zij verklaren, dat ze van de adviescommissie voor de sport, eigenlijk aangeeft,
dat het proces heel positief ervaren is. Dat er heel veel momenten zijn geweest, om mee te
denken vanuit allerlei verschillende gremia met de gemeente, over de totstandkoming van
die sportvisie.

01:00:40
Mevrouw: Menger: Dank u wel, Voorzitter. De vraag van meneer van de ChristenUnie, ik ben

even uw achternaam kwijt. Ik vind het moeilijk te duiden, waar het hem precies inzit, dat het
ene adviesorgaan heel positief is en de andere, niet. Als ik het goed begrepen heb, geeft de
sportkoepelraad ook aan, dat ze in beginsel, positief zijn over de visie. Alleen, dat ze zich op
enig moment niet volwaardig, als volwaardig adviesorgaan voelen. Zich niet, geheel serieus
genomen voelen. Wat onze vraag dan is: Waar ligt het precies aan, dat dat vaker naar voren
komt? Dat is niet eenmalig, maar is vaker gebeurd. Ik denk, dat een gesprek tussen de
wethouder en de sportkoepelraad, goed is, om daaraan proberen uit te komen. Dit staat niet
op zichzelf. Dit is vaker naar voren gekomen. Als het vaker naar voren komt, dan denkt mijn
fractie: Dat gaat niet goed. Wij vinden het jammer en zonde, dat dat op deze wijze gaat.
Geheel goed duiden kan ik niet, waarom de ene partij zegt: Ik vind het helemaal prima
gegaan, er is niks aan de hand, hartstikke goed. En de andere partij die zegt, dat daar iets in
mist.

01:02:13

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel mevrouw Menger, voor uw uitgebreide antwoord
op een vraag van de heer Brandsma, ChristenUnie. lk geloof, dat de heer Sijbolts ook nog
een vraag had?

01:02:26
De Heer: Sijbolts: Ja. Mevrouw Menger gaf een vrij retorisch verhaal over het gesprek met de

Sportkoepel. Volgens mij hoorde ik, maar dat zeg ik even in mijn eigen woorden: Naar mijn
gevoel, steekt daar iets achter. Ik was benieuwd, of dat inderdaad de suggestie was, die u wil
proberen te wekken. U gaf aan, dat er niet gesproken zou zijn met de Sportkoepel. Volgens
mij is dat wél gebeurd en hebben zij ook hun reactie gegeven, alleen missen zij een



inhoudelijke verdiepingsslag in het gesprek met Sport050 en de wethouder. Ik was
benieuwd of u dat gemis bedoelde, of dat u iets anders bedoelde, over dat het niet goed
besproken zou zijn met de Sportkoepel. Want volgens mij, is dat wél het geval geweest,
maar hadden zij een ander beeld van wat ze wilden.

01:03:17
Mevrouw: Menger: Ja, dank u wel Voorzitter. De laatste zin van de heer Sijbolts, geeft het

eigenlijk ook precies weer. Allereerst, heb ik nooit een suggestie willen wekken, dat er iets
achter steekt. Ik constateer alleen, dat er vaker vanuit de sportkoepelraad wordt
aangegeven, dat zij iets missen in de samenwerking of in het advies geven. Nogmaals, mijn
fractie vindt het belangrijk, dat elke adviesorgaan zich serieus genomen voelt en zich zeer
serieus genomen, weet. Ik weet niet precies, waar het aan ligt. Dat gaf ik ook aan, aan de
heer Brandsma.

01:03:56
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Mevrouw Menger, ik wil u vragen, om een beetje kort en

krachtig te antwoorden op dit moment, want u zit over uw tijd heen.

01:04:05
Mevrouw: Menger: Ja, dank u wel Voorzitter. Ik probeer het even kort samen te vatten: Ik

heb geen suggestie willen wekken, dat er iets achter steekt. Wij willen alleen maar, dat elk
adviesorgaan op een goede en constructieve wijze, met het college gesprekken kan voeren.
Dank u wel.

01:04:23
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, mevrouw Menger. Kijk ik nog even naar de digitale

deelnemers. Ik zie een hand bij de heer Brandsma, ChristenUnie.

01:04:32
De heer: Brandsma: Ja, dank u wel Voorzitter. Sport brengt mensen in beweging, het brengt

mensen samen en leert je respectvol met elkaar om te gaan. Daarnaast, stimuleert het
lichaam en geest tot optimale prestaties en zorgt het voor een gezonde en vitale
samenleving. De ChristenUnie wil daarom dat sport toegankelijk is voor iedereen en in het
bijzonder voor de jeugd. Dit zijn de woorden uit het verkiezingsprogramma van de
ChristenUnie en de nieuwe sportvisie met de accent: Verschuiving richting sportief kapitaal
voor de jeugd, toegankelijkheid voor iedereen en sport en spelen in de buurt, sluit daar
helemaal op aan. De ChristenUnie is dan ook blij met deze nieuwe sportvisie. Voorzitter,
mijn fractie is blij, dat de visie duidelijk uitstraalt dat sport niet op zichzelf staat, maar raken
ontzettend veel andere onderwerpen en dat het ook een onderdeel van de oplossing kan
zijn op andere beleidsterreinen. Sport, als onderdeel van het antwoord op complexe
maatschappelijke problemen. Het college geeft in zijn visie terecht aan, dat sport deze
problemen niet de wereld uit kan helpen. En er zijn zaken, die eerder aan bod komen, dan
sport. Dat sport een onderdeel van de aanpak is, daar zijn we van harte mee eens.

01:05:33
Voorzitter: Kirsten de Vrede: De heer Brandsma, ik wil uw aandacht vragen voor een vraag

van mevrouw Wobma, Socialistische partij.

01:05:40
Mevrouw: Wobma: Dank u wel, Voorzitter. De heer Brandsma noemt, dat sport niet losstaat



van de rest van de maatschappij. Qua belang, ziet de heer Brandsma ook, dat een geringe
deelname, bij sommige mensen, een gevolg kan zijn van ontwikkelingen in de maatschappij?

01:06:04

De heer: Brandsma: Ja, dat kan zeker. Daarom hebben we bijvoorbeeld ook een
Jeugdsportfonds waarin de contributie voor sportdeelname bij sportverenigingen
bijvoorbeeld betaald kan worden. Op dat soort manieren wordt er ook ondersteund, om ook
te zorgen dat bij gezinnen waar het niet vanzelfsprekend is, er geld is om bijvoorbeeld aan
sport deel te nemen. Dat daarmee geprobeerd wordt, daar wel in te voorzien. Voorzitter,
waar was ik ook alweer gebleven? De sportief kapitaal staat duidelijk centraal. Vooral de
opbouw ervan in de jonge jaren, zodat je er de rest van je leven, profijt van kunt hebben. De
adviescommissie van de sport stelt hier nog wel een aantal vragen over. Graag, een reactie
van het college, ddarop. Mijn fractie kan zich goed vinden in de vijf ambities. Wel hebben we
daar nog een paar opmerkingen bij. Op ambitie twee, over de vitale sportclubs wordt
gesproken over diversiteit en dat deze versterkt moet worden in de besturen. Mijn fractie
begrijpt de aandacht daarvoor, maar wil er wel aan toevoegen dat diversiteit begint op het
sportveld zélf. Want, wanneer de diversiteit aan leden van verenigingen toeneemt, dan
neemt de kans op een meer divers bestuur ook toe. Ook wordt in de ambitie genoemd, dat
taalgebruik, rituelen en omgangsnormen een barriére kunnen vormen, om als sportclub
inclusief te kunnen zijn. En als het gaat om zaken als homo emancipatie.

01:07:25

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Brandsma, sorry dat ik u onderbreekt, maar voordat u
met een heel nieuw onderdeel in uw woordvoering begint, wil ik uw aandacht vragen voor
een vraag van de heer Bolle, CDA.

01:07:33

De Heer: Bolle: Ik vroeg me af, of de ChristenUnie ook ziet, dat het heel vaak al lastig genoeg
is voor een vereniging, om Uberhaupt een bestuur te hebben. Dat diversiteit dan mooi zou
zijn, maar het vullen van een bestuur, al moeilijk genoeg is.

01:07:51

De heer: Brandsma: Ja, dat ben ik helemaal met de heer Bolle eens. En daarom denk ik, dat
het ook vooral goed is, als het gaat, om iets doen aan diversiteit. Dat dat voornamelijk moet
gebeuren op het veld, dat het ledenbestand diverser wordt en dat daarmee de kans ook
groter wordt, dat een bestuur diverser kan worden. Maar inderdaad, we mogen blij zijn, dat
er ook mensen zijn, die zich in willen zetten voor sportverenigingen.

01:08:16
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Brandsma, u heeft ook nog een vraag van de heer
Sijbolts, Stadspartij.

01:08:20

De Heer: Sijbolts: |k zal het kort doen, Voorzitter. Ziet de heer Brandsma ook het mogelijke
probleem, dat wanneer Bslim met minder budget moet doen, er minder geld beschikbaar is
voor een aantal zaken die belangrijk zijn waaronder verenigingsondersteuning?

01:08:37
De Heer: Van Kesteren: Wat ik tot nu toe van de begroting gelezen heb en even uit mijn
hoofd doe, is dat Bslim gecontinueerd wordt. Ik heb niet helemaal scherp, waar de heer



Sijbolts op doelt. Daar kunnen we wellicht ook op terugkomen, als we de begroting
bespreken. [k meen, dat de heer Sijbolts op de begroting doelt. Een ander punt in de ambitie
waar ik mee begon, was het taalgebruik, rituelen en omgangsnormen, die een barriere
zouden kunnen vormen voor inclusieve sportclubs. Als het gaat om zaken als homo
emancipatie in het voetbal, dan is dat inderdaad nog een terechte opmerking, want daar zijn
echt nog wel stappen te maken. De taalgebruiken en rituelen bij sportclubs in algemene zin,
niet als een barriere, maar als een belangrijk element die zorgt voor een eigen *smoel* en
groepsgevoel bij verschillende vormen van sport. Tot slot nog een laatste opmerking bij deze
ambitie: Beter gekwalificeerde begeleiding. Het is natuurlijk prima, om aandacht te hebben
voor goede begeleiding. Maar de ChristenUnie wil hier nog wel graag benadrukken, dat we
ook de charme mogen zien van verenigingen waar het misschien niet allemaal heel
professioneel gaat, maar waar wel met hart en ziel aan sport gedaan wordt. Amateursport
mag best wat amateuristisch zijn en de focus op béter en professioneler kan ook een
ongezonde druk leggen op het bestuur, trainers, vrijwilligers en de sporters zelf. De
ChristenUnie snapt, dat er aandacht is voor toptalent en topsporters kunnen zeker een
inspiratiebron zijn voor jongeren en ouderen. Kijk alleen al naar het effect van Arjen, dat hij
die heeft, door terug te keren bij de RC. Of het een groot probleem is dat veel sporttalent
verloren gaat, daar denkt mijn fractie anders over. Zelf, dacht ik vroeger overigens wel, dat
er een nieuwe Michael Schumacher verloren ging, omdat ik van mijn ouders niet op karten
mocht. Het is uiteraard goed, dat er ingezet wordt op het ontdekken van sport die bij je past,
vooral om met plezier te kunnen sporten. Dan, de vier strategieén en kom ik ook richting
een afronding: De duidelijke onderbouwing op basis van kennis vinden we een sterk element
en maakt het een prettig en leesbaar stuk. De bescheiden maar betrokken houding van de
gemeente, als het gaat om wat binnen sport en beweging in Groningen gebeurt, vinden we
dat ook een sterke en realistische. Het college geeft ook duidelijk aan, dat deze visie niet
alleen bedoeld is voor de gemeente zélf, maar dat allerlei andere spelers in de gemeente op
het gebied van sport en bewegen hiermee hun voordeel kunnen doen. Het feit, dat veel van
deze spelers betrokken zijn geweest, bij de totstandkoming van deze visie, is daar al een heel
mooi uitgangspunt. Mijn fractie heeft de visie met veel interesse gelezen en is zeer
benieuwd naar de uitwerking ervan in de praktijk. We kijken al uit naar het nieuwe
meerjaren programma Sport en bewegen. Dank u wel.

01:11:12
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer Brandsma. |k zie de heer Bolle een vinger
opsteken. CDA, gaat uw gang.

01:11:18

De Heer: Bolle: Ja, dank u wel Voorzitter. Laat ik beginnen met complimenten te geven voor
deze visie. Zeker in deze tijden, dat het tdch gelukt is, om deze visie hier neer te leggen.
Complimenten 66k voor de technische sessies die we inmiddels alweer een aantal maanden
geleden gehad hebben, waarin we ook de eerste contouren hebben kunnen zien, over dat
sportieve kapitaal. Wat wij zien qua inhoud, is dat daar een vijftal ambities in staan, die wij
kunnen volgen. Daar zou je nog wat accentverschillen in kunnen leggen, die bijvoorbeeld de
heer Lo-A-Njoe maakte. Volgens mij, was het ook de heer Van Hoorn, als het ging om een
gehandicapte sport, dat we dat iets prominenter neerzetten. |k meen ook, dat de
Sportkoepel aan heeft gegeven, dat ze vooral aandacht zouden willen zien voor dat gedeelte



waarbij het lastig is, om het sportieve kapitaal op te bouwen. Dat hoeft niet per se dezelfde
doelgroep te zijn. Laten we de doelgroep waarbij dat lastig is, er even uitpakken en laten we
die goed genoeg meenemen in de uitwerking van het programma. Dat sportieve kapitaal
begint bij kinderen. Al stijgt het aantal sporters bij de ongeorganiseerde sporten, dan is toch
nog zeker vierenzeventig procent van de kinderen tussen zes en elf jaar die bij een
sportvereniging sporten. Als je het even plat slaat, dan is dit een visie: Gaat ons sportief
kapitaal dat begint bij kinderen, waar kinderen sporten bij sportverenigingen. Wat ons
betreft is dit een visie die we kunnen omarmen, omdat hierin de vereniging centraal staat,
het daar begint en gaat het inderdaad verder zoals mevrouw Wobma aangeeft: In latere
jaren, de puberjaren en ook daarna, daalt het en zou je willen, dat mensen ook blijven
sporten in de openbare ruimte of op een andere manier, omdat het gezond is en ook zoals
het college zegt en wij omarmen: Zorgt voor een sterkere samenleving. Aan de andere kant
is dit ook een visie, want de heer Brandsma citeerde uit het verkiezingsprogramma van de
ChristenUnie, de heer Lo-A-Njoe deed het uit het verkiezingsprogramma van D66. |k hoor
weinig kritische geluiden. Is het ook wel, terwijl de heer Lo-A-Njoe zegt: Nu gaat het écht
allemaal anders worden, zie ik dat nog niet één, twee, drie terug. Dat hoop ik wel te zien in
de meerjarenprogramma's. Dan hoop ik te zien, dat we dan écht gaan focussen op het sterk
en vitaal maken van de plekken waar kinderen sporten. Ik heb net al aangeven waar
vierenzeventig procent van de kinderen dat doet en zie dat graag terug in die
meerjarenprogramma's. lk heb dat twintig procent sportief kapitaal al meegenomen. Ik zou
ook nog kort willen ingaan op het proces. Het college zegt: We stellen ons bescheiden op.
We willen graag een horizontale samenwerking. Ik denk, dat dat een goede keuze is. Daar
hoort volgens mij, ook co-creatie bij. We zien aan de ene kant, een adviescommissie voor de
sport die zeggen: We hebben nog nooit zo een mooi proces gezien. Aan de andere kant, zien
we een Sportkoepel die zegt: Wij hebben dat heel anders ervaren. Ik stelde de heer Sijbolts
de vraag, hoe dat zou kunnen. |k heb er zelf over nagedacht en ik denk dat dat komt,
doordat in 2016 de Sportkoepel ervaren heeft, hoe het meerjarenprogramma destijds is
ontstaan. Helemaal in samenspraak met hen. Dat is bij deze sportvisie in ieder geval, niet zo
gebeurd. Daar zijn wellicht redenen voor en die gaan we straks van het college wel horen.
Wat ik zou willen vragen aan het college, de wethouder, of het meerjarenprogramma wat
hier uit voortvloeit, of dat wel weer op diezelfde manier, dat hoeft niet helemaal precies
hetzelfde zijn, maar wel weer in die co-creatie met deze partijen, tot stand zou kunnen
komen. Want ik heb niet het idee, dat er heel veel licht zit tussen de visie van de twee
koepels die ons adviseren en de visie van het college. De Sportkoepel vertegenwoordigt
meer dan negentig verenigingen in Groningen. Ik denk dat van essentieel belang is, dat wij
sportief kapitaal centraal zetten en dat de verenigingen ddarmee, ook écht nadrukkelijk in
co-creatie betrokken zijn bij die meerjarenprogramma's. Volgens mij kan ik het daar wel bij
laten Voorzitter en ik zal ook door mijn tijd heen zijn.

01:16:22

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Bolle, dank u wel. U was nog nét binnen uw tijd.
Volgens mij gaat het nu mis, want u heeft nét nog een interruptie van de heer Sijbolts,
Stadspartij.

01:16:32
De Heer: Sijbolts: Dank voorzitter, ook voor de aankondiging. De heer Bolle sloot af met de



Sportkoepel. Ze geven ook aan, nog behoefte te hebben aan een fundamentele discussie.
Althans, ze vinden dat die nodig is. Vindt het CDA dat ook?

01:16:52

De Heer: Bolle: Ik snap, waarom de Sportkoepel dat zegt. Ik denk dat de Sportkoepel van
mening is, dat als ze die fundamentele discussie hebben, dat ze dan makkelijker kunnen
komen bij het punt waarop ze uit willen komen. Dat is het punt waarop ze zegt: Dat
betekent dat er méér geld voor sport gereserveerd zal moeten worden in de begroting. De
vraag is, of de manier van benaderen, je op dat punt brengt. Ik vind en mijn partij vindt, dat
de Sportkoepel gelijk heeft. Als je deze visie wil bereiken, dan zul je daar méér geld in
moeten steken en of dat uit andere beleidsprogramma's komt, dat maakt me niet zoveel uit.
Als je betere verbindingen kan maken, allemaal prima. Het betekent wél, dat de noden die
de verenigingen hebben en ze jaar op jaar bij ons aangeven, ook in verkiezingstijd, ze
zeggen: We hebben twee miljoen structureel te weinig, die zijn niet weg met het vaststellen
van zo een visie. Daar moeten we ook in die meerjarenprogramma's proberen en het zal niet
in één keer kunnen, om getrapt naar een oplossing te komen.

01:18:01
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel meneer Bolle. We zijn er nog niet. De heer Lo-A-
Njoe heeft ook nog een vraag.

01:18:06

De Heer: Lo-A-Njoe: Dank u, Voorzitter. Ik kan voor negentig procent, helemaal meegaan in
het verhaal van het CDA. Maar aan het eind, hoor ik toch iets in het kader van sportief
kapitaal. Dat klonk een beetje, dat sportief kapitaal één beetje gelijk wordt gesteld aan de
sportvereniging, terwijl in deze visie, over de sportclub wordt gesproken van jongeren die bij
een vechtsportschool zitten of bij een skateclub. Dat zijn ook kinderen, die wat jonger zijn.
Téch de vraag meneer Bolle: heeft u het idee, dat ddar ook sportief kapitaal wordt
opgebouwd, voor die kinderen die er wekelijks sporten onder leiding van professionals?

01:18:37
De Heer: Bolle: Nee, absoluut Voorzitter. Daarom zei ik ook: We moeten inzetten, daar waar

kinderen sporten. Vervolgens zeg ik: Dat is voor vierenzeventig procent bij een
sportvereniging, maar is nog steeds zesentwintig procent, bij anders georganiseerd sporten.
Het gaat erom, wdar sporten die kinderen en daar moeten we dan op inzetten.

01:18:55

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Bolle, dank u wel. Ik zie een hand bij de heer Pechler,
Partij voor de Dieren, die thuis, digitaal aanwezig is bij ons. Heeft u een interruptie of wilt u
uw woordvoering doen, meneer Pechler?

01:19:08
De Heer: Pechler: Woordvoering.

01:19:10
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dat lijkt mij een uitstekend idee. Gaat uw gang.

01:19:13
De Heer: Pechler: Dank, Voorzitter. We spreken de laatste tijd, veel over sport in deze raad.

En dat is hartstikke terecht. Vanavond, kan ik het relatief kort houden. De ambities kan mijn



fractie steunen. De visie ziet er in principe goed uit, maar alles gaat of valt natuurlijk met de
uitvoering, dus we wachten de concretisering in spanning af. Zeker wat betreft ambitie drie,
de accommodaties die voldoen aan de behoefte die er is in Groningen, is dat natuurlijk een
forse opgave. Wel wil ik graag de *reflectie* van de wethouder over de opmerking van de
Sportkoepel, dat er eigenlijk een onderscheid gemaakt zou moeten worden binnen
sportclubs tussen georganiseerd, ongeorganiseerd en anders georganiseerd, aangezien mijn
fractie, de mening van de Sportkoepel eigenlijk wel deelt, dat er grote verschillen zitten
tussen een wandelclub en écht een vereniging. Ook noemde de Sportkoepel het weinig
diverse beeldmateriaal dat is gebruikt en refereerde de heer Van Hoorn van GroenlLinks er
ook al aan. Ik heb even alle foto's bekeken en je zou inderdaad bijna denken, dat de camera
overbelicht was, want ik zie bijna alleen maar witte mensen. Dus dat kan vast voor het
jaarprogramma én daarna beter. Wij kijken uit naar MJP, met meer cijfermatige
onderbouwing en meer concrete plannen. Misschien heb ik mis, maar volgens mij was nog
niet gevraagd waarom deze visie geen eindjaar heeft. Heeft dat wellicht te maken met hoe
we dat evalueren? Dat het zo vaak tussentijds wordt aangepast, dat het op die manier wordt
opgelost? We horen het graag. Dank u wel.

01:20:34
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer Pechler. Ik kan stellen dat uw partij

vanavond heeft gewonnen. Hier is nog een interruptie van de heer Sijbolts, Stadspartij.

01:20:42

De Heer: Sijbolts: Ik heb er vier minuten voor ongeveer, denk ik. Volgens mij moeten we niet
naar kleur kijken, want maak je in een inclusieve samenleving, daar geen onderscheid in.
Daar gaat mijn vraag niet over. De Sportkoepel heeft aangegeven, dat zij een meer
fundamentele discussie willen. Wil de Partij voor de Dieren dat ook?

01:21:06
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Gaat uw gang.

01:21:08

De Heer: Pechler: Dank, Voorzitter. Ik kan me eigenlijk wel aansluiten over wat de heer Bolle
van het CDA hier net over gaf, want mijn fractie is ook een voorstander van meer geld naar
de sport en als dat dan de uitkomst zou zijn van zo een discussie, dan zou dat mooi zijn.
Maar wat betreft de inhoud wat in deze visie staat, lijkt die inhoud ons eigenlijk wel goed en
moeten er alleen wat meer centen bij.

01:21:30
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer Pechler. |k zie een vinger bij de heer

Loopstra, Partij van de Arbeid. Ik ga er vanuit, dat u uw woordvoering wil doen, klopt dat?

01:21:37
De Heer: Loopstra: Dat klopt, Voorzitter.

01:21:38
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Mooi, gaat uw gang.

01:21:40
De Heer: Loopstra: Vijf prima uitgangspunten heeft het college geformuleerd in een nieuwe

sportvisie waarbij tevens harmonisatie een feit wordt op het hele sportgebied in Haren en



Ten Boer, in Groningen. Wat ons triggerde was de Sportkoepel die aangaf: Deze visie, kun je
ook op een andere stad loslaten. Wat is specifiek aan Groningen? En zij noemen dan:
Specifieker Groningen, gebeurt door veelheid minima die hier in de stad woont. Mensen die
heel weinig geld hebben. Ik heb vorig jaar al een keer wat onderzoek gedaan naar hoe dat zit
met kinderen die willen sporten, want dat is hier in de gemeente goed geregeld, over het
algemeen. Als je geen geld hebt, dan kan dat betaald worden. Al ben ik ook benieuwd naar
het antwoord van de wethouder op de vraag van mevrouw Menger over sportspullen. Maar
volgens mij, wordt dat ook geregeld. Wij maken samen met de SP, mevrouw Wobma, over
wat er gebeurt in puberteit. Daar heb ik zelf ook aan meegedaan. Mijn zoon en iedereen
vond voetbal hartstikke leuk. Op een bepaalde moment, haken er een heleboel af, als ze
vijftien/zestien worden. Wat zijn de instrumenten, om dat te voorkomen? Dat is natuurlijk
best een groot probleem. De oplossing weet ik niet. We zouden misschien iets kunnen
verzinnen Waar ik wat moeite mee heb, is dat de discussie wat academisch wordt. Nu ik
vanavond van iedereen hoor, staat natuurlijk ook in de sportvisie zelf, maar zo een woord als
sportief kapitaal, als je daarmee de straat op gaat, dan denk ik, dat niemand weet wat het
betekent. Ik denk dat we voorzichtig moeten zijn, dat soort termen te gebruiken, omdat het
dan te academisch wordt. Sporten is goed, is gezond, kinderen leren daar heel veel bij en
worden minder dik. Het is allemaal hartstikke mooi maar laten we het gewoon praktisch
houden.

01:23:44
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Loopstra, de heer Bolle van het CDA, heeft een vraag

VvVoor u.

01:23:53
De Heer: Bolle: Zullen we dan de visie niet vaststellen, maar gewoon één A4'tje en die zinnen

daarop zetten, die de heer Loopstra net uitsprak?

01:24:01
De Heer: Loopstra: Dat is weer wat te simpel. Soms, vereenvoudiging ik de boel, te sterk, dat

geef ik toe. Maar dat viel mij gewoon op. Ik heb even opgezocht, wat sportief kapitaal
precies is. Dus ik weet dat nu. Ik denk, dat als je er de stad mee ingaat... Waar ik nog even de
aandacht voor wil vragen is het volgende: We hebben over die minima, kinderen en
dergelijke, maar wat onze partij belangrijk vindt, is dat iedereen kan sporten. Wat heel
opvallend is, dat zie je bij het armoedebeleid, daarom ben ik ook een beetje voor integrale
aanpak, dat vanavond ook al is genoemd, dat iemand van vijftig, zestig of zeventig die
volleybalt en geen geld heeft, het ook moeten kunnen gaan doen. Vaak, zijn de
sportverenigingen heel coulant. Die zeggen: U heeft minima? En dan kun je vaak, voor de
helft van de prijs meedoen. Alleen, het bedrag wat de gemeente dan misschien kan
subsidiéren, wat dit armoedebeleid altijd kon, dat is dan net de bijdrage waardoor mensen
een zetje krijgen, om te blijven sporten. Dat mis ik wat. Kinderen is heel belangrijk, met het
armoedebeleid en ook met sport, gooien we het helemaal op de kinderen. Helemaal eens.
Maar 66k mensen die ouder zijn, moeten we niet vergeten, want voor hun is het net zo
belangrijk. Je strijd tegen eenzaamheid en het gezonder leven, om te kunnen sporten. Daar
wou ik ook graag, van de wethouder een reactie op.



01:25:28
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Loopstra, die reactie komt straks vast, maar eerst heeft
u nog een vraag van de heer Boter, VVD.

01:25:35
De Heer: Boter: Je zou dat armoedebeleid kunnen doen, maar voor een oudere doelgroep is

fietsen of wandelen ook een hele goede beweging en dat zou uit het openbaar domein
komen. Dat is misschien een kleiner budget dan het armoedebeleid, dus dan is het ook
efficiénter met geld omgaan.

01:25:49
De Heer: Loopstra: Ja, maar ik vind niet dat je mensen moet aangeven: U bent wat ouder,
gaat u maar fietsen.

01:25:56
De Heer: Boter: Als mensen willen volleyballen, dan gaan ze volleyballen.

01:26:00
De Heer: Loopstra: Uitnodigen, zei ik.

01:26:04

De Heer: Boter: Wat onze fractie ook heel mooi vindt zijn die beweegtuinen, hoe ze maar
heten in de wijken. Er is veel animo voor, wat heel leuk is, omdat je denkt: Dat is een
individueel iemand die gaat naar zo een beweegtuin. Nee, daar vormen zich allemaal
groepje. Mensen die alleenstaand zijn hoor ik erover: Ik ga daar naartoe, er zijn ook anderen
en dan sporten we samen. Dat is iets, wat Bloemenhof nog een jaar of zes/zeven gepromoot
heeft, wat nu werkelijkheid wordt. Dat vinden wij als fractie, heel mooi. Even wat buiten de
visie staat, dat de topsport in Groningen door corona ook in de knel zit met ijshockey,
basketbal, volleybal en voetbal, dat het college daar aandacht voor heeft en mogelijk wil
helpen, vind onze fractie ook mooi. Dank u.

01:27:01

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel meneer Loopstra. U bent door uw tijd heen, maar u
heeft toch nog een vraag van de heer Sijbolts, dacht ik te zien. Of is dat toch niet zo? Ja, dat
is zo. Ik zou u willen vragen, om dat kort te stellen en snel te beantwoorden. Ook nog een
vraag van de heer Lo-A-Njoe. Ik stel voor, dat we beginnen met de heer Sijbolts, daarna de
heer Lo-A-Njoe en dat u dan beide vragen, achter elkaar, kort beantwoord. Meneer Sijbolts,
gaat uw gang.

01:27:26

De Heer: Sijbolts: Dank u, Voorzitter. Een warm en sociaal betoog van de heer Loopstra, wat
ik niet anders van hem gewend ben. Ik zal de woorden van de heer Bolle, niet via de
microfoon, herhalen. Een vraag aan een Loopstra: Volgens mij geeft u aan, om binnen een
sportbeleid breder te kijken dan alleen een sportbudget en veel meer dwarsverbanden te
leggen, ook binnen het ruimtelijk domein/sociaal domein. Klopt dat?

01:27:55

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Loopstra, ik zou u willen vragen, om ook eerst de vraag
van de heer Lo-A-Njoe aan te horen en daarna beide vragen kort en snel te beantwoorden.
Meneer Lo-A-Njoe, gaat uw gang.



01:28:05

De Heer: Loopstra: Dank u, Voorzitter. Ik reageer even op de opmerking over minima, wat
kenmerkend is voor Groningen en wat u aangeeft. Ik deed het voorstel net, om wat nu
tussen de ambities verstopt zit: ledereen doet mee, waarin die minima ook terugkomen, om
dat wat centraler te stellen, om daar het hoofdstuk mee te starten en dat als uitgangspunt
te nemen voor die ambities. Is dat ook, wat u bedoelt? Is dat, wat u ondersteunt?

01:28:33

De Heer: Loopstra: Dat ondersteun ik zeker, wat u zegt. Daar staan we achter. Als ik de vraag
van de heer Sijbolts mag beantwoorden: De dwarsverbanden, ja natuurlijk. Natuurlijk zijn
het dwarsverbanden wat betreft zorg, sporten en armoedebeleid. Dus ja, ik ben voor, om
heel praktisch, collegebreed te gaan kijken naar dit soort zaken.

01:28:58
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer Loopstra. We gaan naar de digitaal

aanwezigen en het is de heer Steven Bos van Student en Stad, die zijn woordvoering gaat
houden. Dank u wel. Meneer Bosch, gaat uw gang.

01:29:18

De Heer: Bosch: Dank u wel, Voorzitter. Wij hebben kennisgenomen van de visie sport en
bewegen en we kunnen ons in grote lijnen met het plan vinden. Het belang van sport lijkt
ons duidelijk niet alleen: Zorgt het voor betere fysieke gezondheid, 46k ga je er mentaal
beter van voelen. We zijn blij om te zien, dat er een verbeterde visie is komen te liggen. We
kunnen ons goed vinden in de accentverschuiving naar opbouwen van sportief kapitaal,
toegankelijkheid voor iedereen en buurtgericht kijken. Dat is waar sport voor bedoeld is,
laagdrempelig en voor iedereen beschikbaar, maar vooral ook leuk. Ook, zoals de heer
Loopstra al benoemde, zijn wij heel positief over de beweegtuin en de nadruk die hier ligt.
Echter, zijn er ook wat onderdelen, waar wij meer aandacht voor zouden willen vragen. Om
te beginnen, het is vaker genoemd, dat de capaciteit van de sportlocaties flink tegen het
licht gehouden moet worden. ledere vier jaar, wordt er een capaciteitsonderzoek gedaan,
maar lijkt mij gek, als het zo een probleem is, dat je maar eens in de vier jaar weet, hoe het
ermee staat. Momenteel, zie je dat er een finke krapte is, om iedereen vrij te kunnen laten
sporten. Trainingen die tot elf uur s avonds duren en sporthallen die niet voldoen aan de
juiste kwaliteit. Dat alles, gaat ten koste van de toegankelijkheid. Daarnaast zouden wij meer
nadruk willen in een visie voor het betrekken van ouderen in de plannen. In onze ogen,
liggen er meer mogelijkheden om ouderen te betrekken hierbij en ook te betrekken bij de
maatschappij, de link tussen ouderen en jongeren daarin te verkleinen.

01:31:07
Voorzitter: Kirsten de Vrede: U heeft al een interruptie van de heer Boter en die ging al over

een klein stukje terug.

01:31:14

De Heer: Boter: Ja, over de toegankelijkheid. U noemt een training tot elf uur. Er zijn genoeg
mensen, die staan ook af en toe met mij op een sportveld, om elf uur gewoon nog te spelen.
Dat kan toch wel? Dat maakt voor toegankelijkheid niet uit. Het is soms wat onpraktisch,
maar verder...



01:31:31

De Heer: Bosch: Ik kan me heel goed voorstellen, dat als je des ochtends weer vroeg moet
moeten werken en je training duurt tot elf uur... Voordat je thuis bent, moet je nog douchen
en dan lig je om twaalf uur op bed. Ik als student, vindt dat niet een hele gekke tijd, maar er
zijn heel veel mensen die dat vervelend vinden. Daardoor wordt de toegankelijkheid laag. Ik
denk dat de heer Boter niet zal ontkennen, dat er een tekort is aan sportlocaties in
Groningen. Natuurlijk gaat dat ten koste van wanneer je kan sporten en soms ook waar je
kan sporten. Er zijn genoeg verenigingen die heel erg ver moeten uitwijken, waardoor je veel
meer moet reizen voor je sport. Ik denk dat dat een belangrijk punt is, om nog te maken. lk
zal mijn betoog vervolgen. Meer aandacht voor ouderen, ook om eenzaamheid eventueel
tegen te gaan. Initiatieven daarvoor, zouden wij erg op prijs stellen. Ik wil graag afsluiten
met een visie. Dat we met plezier hebben gelezen en dat we erg uitzien naar de
uitwerkingen van de komende jaren, zodat iedereen kan genieten van fijne sport in de
gemeente Groningen. Dank u wel.

01:32:46

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer Bosch, Student en Stad. Dan kunnen we
volgens mij nu over na de beantwoording van de vragen door het college en wil ik het woord
geven aan wethouder Jongman. Gaat uw gang.

01:32:59

Wethouder: Jongman: Ja, dank u wel Voorzitter. Allereerst, dank voor alle complimenten die
zijn gemaakt door iedereen. Ook voor de mensen die zeiden: Dat is fijn om te lezen, goed om
te lezen. Dank daarvoor, want er is heel veel werk voor verzet, achter de schermen. Eén
keer, hebt u ze op de schermen gezien, volgens mij. Als je kijkt naar na eerder: Sport maakt
al lang onderdeel uit van de gemeente. Maar waar we nu écht het accent op hebben willen
leggen en ook willen verschuiven, is écht het opbouwen van het sportief kapitaal. Sorry,
meneer Loopstra, maar wij vonden het toch een hele mooie titel, omdat het eigenlijk
aangeeft, hoe ontzettend waardevol dat is. Als je iets van jongs af aan meeneemt, opbouwt
en je hele leven, daar gaan we het zo nog over hebben, over ouderen en pubers, want ik heb
die pubers zelf ook in huizen gehad, maar voor iedereen toegankelijk, dat iedereen ook niet
denkt: Het is voor mij onbereikbaar, het is ook nabij in de buurt, bijvoorbeeld. Dat zijn wel
essentiéle zaken, wat het college betreft, om de komende periode vol op in te zetten.
Meneer Lo-A-Njoe begon heel mooi met: Laten we het een keer niet hebben over geld, gras
en stenen. Dat zijn natuurlijk wel de plekken waar je allemaal wilt dat dit gaat gebeuren, wat
ik net vertelde. Daarom heel mooi, dat we ook nu, toch even iets meer over de visie, met
elkaar hebben kunnen delen. En alle mensen die aangeven: Ja, dat is allemaal leuk en
prachtig, maar die capaciteit. Daar wil ik vantevoren toch nog drie antwoorden op geven. A,
de capaciteit: We hebben het onderzoek gedaan en hebben ook in de brief aangegeven, dat
er inderdaad capaciteiten moeten worden toegevoegd. Daar hebben we in de begroting,
waar we het binnenkort over gaan hebben, ook de daad bij het woord gevoegd door een
blaashal volgend jaar te hebben staan, door ook op Kardinge extra in te zetten, om daar de
goede sportieve keuzes te maken voor de toekomst, onderzoek los van Kardinge te doen
naar een nieuwe hal en ook met onderwijs en sport nu een heel programma in
gezamenlijkheid te kijken naar de toekomst van die accommodaties. Daar wil ik het even bij
laten, voor het antwoord op capaciteit. Het college heeft er oog voor, anders heeft die hele



visie natuurlijk geen zin. Geen zin is een wat zwaar woord, maar er moet voor de toekomst,
ook zeker voor de capaciteiten, oog zijn. Dan wil ik alle partijen langs, bij een aantal
opmerkingen die genoemd zijn. De PVV begint over: Ja, wat is nou inclusiviteit en diversiteit?
Als u googled, had u het antwoord kunnen vinden, meneer van de PVV. Ik heb even voor u
gesurft. Ik heb dat voor u opgezocht. Ik moet dat even opzoeken in mijn antwoorden. Ik heb
dat voor u laten opzoeken, laat ik dat er even eerlijk bij zeggen. Inclusiviteit: Dan gaat het
om alle doelgroepen waar deelname achterblijft. Dus een lage sociaaleconomische status,
migratieachtergrond, mensen met een handicap, ik kan alle soorten en smaken wel invullen.
Voor hen moet die sport ook bereikbaar zijn en niet dat ze denken: Dat is niet voor mij. Nee,
dat is ook voor deze mensen, juist heel erg belangrijk. Diversiteit gaat ook voor het aanbod
dat je zegt: Dit is niet voor mij, ik ben niet van judo, maar ik blijk ineens wel van waterpolo te
zijn, of ik ben heel goed in rugby. Zeg het maar in die zin ook, dat aanbod is breed en we
willen ook breed met alle aanbieders, die hebben we natuurlijk daarbij nodig, aanbieden. Als
tweede: U noemt een paar keer Ranomi. Dat is uw persoonlijke sporttopper, begrijp ik. En
heel goed hoor, want ze heeft écht van kinds af aan, hardwerkende opgebouwd. Wij zijn er
eerder niet uitgekomen met haar managementbureau, laat ik het zo maar zeggen. De
Olympische Spelen zijn uitgesteld, maar we gaan nogmaals kijken of we iets met het
managementbureau van Kromowidjojo kunnen bereiken. Dus dat kan ik u, nogmaals
toezeggen.

01:36:49

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Van Kesteren, u mag een vraag stellen, maar ik wil u
wel verzoeken om dat kort te doen, want volgens mij was mevrouw Jongman best wel
duidelijk en gaf zij eigenlijk in principe, volledig overbodig, definitie van de woorden
inclusiviteit en diversiteit, die u ook uitstekend zélf technisch had kunnen opzoeken, dan wel
navragen. U mag even, maar wel een beetje snel.

01:37:10

De Heer: Van Kesteren: Ik had verwacht dat het een bepaalde kant op zou gaan. Maar de
verduidelijking is wel goed. Maar we moeten het kort houden, Voorzitter. Dus ik ga niet met
u in discussie. Het gaat er even om, dat het managementbureau van Kromowidjojo, die had
er geen tijd voor. Maar er zijn andere zwemverenigingen en nog wat mensen, ik heb ook die
sportpromotors genoemd, die weten dat allemaal beter dan ik. Daar zou u eens contact mee
op moeten nemen. lk kan u de adressen wel doorgeven. Die zeiden: Heel veel mensen staan
te trappelen, om dit te realiseren. En dat managementbureau, die vindt dat prima, als dat
gebeurt. Dus vandaar even.

01:37:52

Wethouder: Jongman: Dan komen we steeds een stapje verder in de goede richting. Laten
we daarvan uitgaan. Dank voor de mooie woorden, ook D66. Geld, gras, stenen, had ik al
genoemd. Dat is een heel duidelijk punt. Het punt wat u eigenlijk aangaf, die diversiteit, u
kunt allemaal hele mooie woorden opschrijven, GroenLinks gaf dat ook aan: Kun je dat
misschien wat prominenter, daar een plek geven? Het antwoord is daar eigenlijk op, dat we
het overal vorm en inhoud willen geven. Dus niet alleen op één plekje, maar ook
bijvoorbeeld bij bewegingsonderwijs, bij sportverenigingen, bij de niet georganiseerde, bij
dat je het in de hele breedte vorm en inhoud kunt geven. Niet bij loze woorden in een visie,
die we binnenkort vast te gaan stellen. Ook in de meerjarenprogramma willen we daar ook



nadrukkelijk aandacht aan geven. Om dat thema ook daarin, het te benoemen, zodat het
inderdaad geen loze woorden zijn, maar ook daden bij gevoegd worden. Een zijstraat
daarbij, ik noem toch even het sportakkoord wat we eerder hebben afgesloten, daar is
bijvoorbeeld ook voor de gehandicaptensport een extra iemand op ingezet die continu bezig
is om daar vorm en inhoud aan te geven. Dus op allerlei manieren willen we dat ook
concreet inhoud geven en terug laten komen in ons meerjarenprogramma. De Sportkoepel,
vaak genoemd door u. We hebben vanaf februari met hen om tafel gezeten. Ook met
anderen, ook met u. Als we alles optellen hebben met honderd vijftig mensen die iets met
sport hebben, in de stad gesproken. Dus honderdvijftig mensen, hebben input hier
opgeleverd. Met de Sportkoepel zitten we vanaf februari aan tafel. Eigenlijk zitten we
wekelijks met de Sportkoepel aan tafel over allerlei thema's die leven spelen in de
gemeente. De Sportkoepel was het niet eens met het proces, wat wij hebben voorgesteld.
Want wij hebben gezegd: Er is een sportakkoord. We hebben ook al wat opgehaald en
hoeven het net niet twee keer op te halen, want er zit dezelfde vis. Die vis ligt er en gaan we
ook op voortbouwen. In die zin, hebben we écht met hen, wekelijks contact. Ook dit proces
met hen besproken. Maar in hun beleving, hadden zij een ander proces voor zich gezien. Wij
hebben daar een andere keuze in gemaakt. En wel met honderd vijftig mensen inclusief
Sportkoepel, daarover gesproken. En dit is de uitkomst, die we op dit moment hebben. U
had het over de rol van de sportverenigingen. Het CDA noemde dat eigenlijk ook. Tuurlijk,
die vijfenzeventig, vijfentwintig procent verhouding, is er. De sportverenigingen spelen een
belangrijke rol binnen onze sportwereld, met alle vrijwilligers die daar ook actief zijn. Los
daarvan hebben we ook aandacht voor de mensen die zich ongeorganiseerd verzamelen.
Bijvoorbeeld de skaters van Rollers Groningen, die hebben zich ook verenigd en willen ook
aandacht van ons. En we zien namelijk, dat juist het aspect van mensen met plezier laten
sporten, mensen van een groepje van vijf zijn, of een groep met negenhonderd leden. We
hebben daar geen oordeel over. Maar we zien dat het allemaal bijdraagt aan het sportieve
kapitaal. Maar ik snap, dat de Sportkoepel vanuit een vertegenwoordiging van die
sportvereniging, ook zeker een duidelijke rol heeft. En nogmaals: We hebben van februari,
elke week met hen om tafel gezeten.

01:41:17
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Mevrouw Jongman, u had een interruptie van de heren Bolle,

CDA.

01:41:23
De Heer: Bolle: Dank u wel, Voorzitter. Dat vind ik iets te makkelijk. Maar goed, dat wil ik dan

nog wel even daar laten. Maar, is het college dan wel van plan, om die horizontale
samenwerking die ook prominent in het visiestuk staat, om die wél bij het
meerjarenprogramma te gaan gebruiken? Dus nu zegt het college: Ja, we hebben genoeg
overlegd met de Sportkoepel. De Sportkoepel wil dat eigenlijk anders. Die wilde een
fundamentele discussie over de visie. Daarvan zegt het college: Dat wil ik eigenlijk niet meer
gaan doen. Maar, gaat dat dan wel plaatsvinden bij het meerjarenprogramma, zoals de
wijze, die in 2016 was?

01:42:06
Wethouder: Jongman: Ik weet niet, of je 2016 exact kunt herhalen, want dat was natuurlijk

wel even in een andere tijd, omdat er toen ook heel veel rumoer op de lijnen was. Inmiddels



hebben we natuurlijk een aantal zaken uitgezocht, duidelijkheid over gekregen en ook weer
stappen gezet. Dus exacte kopie 2016 niet. Volgens mij is er deze week zelfs al met ze
gesproken over de stappen naar het meerjarenprogramma toe. Dus wij zitten met hen om
tafel.

01:42:29

De Heer: Bolle: Ja Voorzitter, maar waar het mij om gaat is als je zegt: We zijn bescheiden en
we hebben écht anderen nodig, om deze visie verder te brengen. Dan heb je ook echt die co-
creatie nodig. En dat is, wat de Sportkoepel ook aangeeft. Ik kan me voorstellen, dat het
college zegt bij de sportvisie: Gaan we dat nu niet meer doen. Maar als het college blijft van:
Ja, we gaan met ze om tafel, dan is dat nog steeds niet die co-creatie. Volgens mij is het
essentieel, om die visie ook daadwerkelijk te laten landen in die meerjarenprogramma's op
zo een manier dat het ook daadwerkelijk kan gaan gebeuren. En dat hoeft dan niet
inderdaad een kopie te zijn, want dan zou je ook Rollend Groningen daar bijvoorbeeld bij
kunnen betrekken, wat toen niet gebeurd is. Dus dan trek je het nog wat breder. Maar als
we dat niet doen, is het écht een gemiste kans.

01:43:12
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer Bolle. Ik zie ook nog een vraag bij de heer
Sijbolts. Is dat een vraag voor mevrouw Jongman, die hier op inhaakt?

01:43:19

De Heer: Sijbolts: Ja Voorzitter. Aanvullend op wat de heer Bolle stelt, want ik ben het
overigens niet helemaal met de heer Bolle eens, als je die discussie gaat voeren bij het
meerjarenprogramma, want ik ben juist bang, dat je beter nu die fundamentele discussie
gaat voeren, omdat als je dat pas bij het meerjarenprogramma doet, ik bang ben, dat je dan
de sport- en beweegvisie als visie en als leidraad hebt en dat dat het vertrekpunt is. Mijn
angst is dat de Sportkoepel dan onvoldoende in staat wordt gesteld, juist om die
fundamentele discussie te voeren. Dus ik zou de wethouder toch willen vragen, nogmaals
ruimte te geven om die discussie nog wel te voeren.

01:44:02

Wethouder: Jongman: Dan verschillen wij daar van mening over, laat ik dat heel eerlijk
aangeven. Wij hebben vanaf februari met hen aan tafel gezeten. Hun invloed en om hun
mening gevraagd. We zijn continu in overleg geweest. Als ik de brief lees, zijn ze het eigenlijk
helemaal niet oneens met onze visie die hier nu voorligt. Ze zijn met de inhoud eens. En
uiteraard, moet dat ook zijn beslag krijgen in het meerjarenprogramma, waar we met hen,
ook in overleg zijn. Dat proces daar naartoe, volgens mij was daar een verschil van mening
over. Dat ligt nu naast elkaar. We hebben niet het proces van de Sportkoepel gevolgd. We
hebben ons eigen proces daarbij gevolgd, waarbij we ook heel breed in de stad hebben
opgehaald met al die mensen waar we al mee samenwerken in het sportakkoord en waar
we de komende periode ook zeker, nog steeds in samenwerking, ook deze visie vorm
moeten gaan geven. In die samenspraak hebben we deze visie samengesteld. Inderdaad, de
adviescommissie denkt daar anders over. De Sportkoepel heeft daar haar mening over. Die
heeft ze gegeven. Maar wij delen die de mening van de Sportkoepel over het proces niet. En
daar voeg ik aan toe, wat ik al eerder heb gezegd: Dat we elke week overleg met hen hebben
over heel veel sportonderwerpen, die leven en spelen in onze gemeente. U gaf ook aan, als
ik met een volgend thema door mag gaan, maar ik zie nog een vraagteken ergens.



01:45:24
De Heer: 1: Vervelend misschien, maar dan weet ik, of ik wél of niet een motie zou moeten

indienen. Dat ging over het co-creatie stukje voor het meerjarenprogramma. De wethouder
zegt: We zitten om tafel. En ik heb net iets anders betoogd.

01:45:40

Wethouder: Jongman: Wat is de definitie van co-creatie? Betekent dat je aan tafel zit, niet,
dat wij al een vast pakketje klaar hebben liggen van: Dit wordt het meerjarenprogramma,
zegt u maar ja, of zegt u nee. Dat betekent dat je in samenspraak met elkaar, dat terminale
programma aan elkaar voorlegt. Dat gaan we ook bij de adviescommissie doen. We gaan dat
uiteraard met hen bespreken. Dat betekent niet, dat we helemaal van het begin af aan weer
iets opbouwen, want die visie ligt er, dat is het uitgangspunt. Op basis daarvan en die
uitgangspunten daarin, willen wij dat meerjarenprogramma samenstellen. Maar dat het kant
en klaar is: Nee. We zijn nog met hen in overleg, zoals we dat nu ook ongeveer elke week
doen. En ook zeker, voor dit meerjarenprogramma. Van mij hoeft u geen motie in te dienen,
want wat u van mij wilt, dat doen wij. Alleen we beginnen niet van begin af aan, omdat er al
een visie ligt. Misschien is dat een definitie kwestie. Co-creatie begin je met een helemaal
wit scherm waarin je alles op invult. En ik geef eigenlijk aan: Die visie ligt er al en op basis
daarvan, gaan we dat meerjarenprogramma invullen, waarbij de uitnodiging aan de
Sportkoepel is, om daarin met ons mee te denken. Is dat voldoende voor u?

01:46:44

De Heer: 1: Nee, Voorzitter. Want als je de reactie van de Sportkoepel ziet op dit proces, dan
kun je natuurlijk zeggen: Daar ben ik het niet mee eens, dat heb ik als college anders
ervaren. Als je de visie ter hand neemt en kijkt wat erin staat en daar staat in: We moeten
bescheiden zijn als college. We zijn écht afhankelijk van anderen. Dan kun je nog steeds
zeggen: Ik ben het niet met de Sportkoepel eens, maar ik wil wél en ik weet, dat ik van ze
afhankelijk ben, om mijn sportbeleid vorm te geven. Dat je dan niet zegt: Je zit aan tafel en
ben het niet met je eens, we gaan het gewoon zo doen, we gaan niet van onderaf beginnen.
Dan zou je ook kunnen zeggen: Ja, wij willen die co-creatie. En er dan niet een definitie
kwestie van maken, maar erkennen dat ze een belangrijke positie hebben en ze die
belangrijke positie geven en dat die belangenpositie meer is dan ze aan tafel uitnodigen.
Maar goed, dit hebben nu een paar keer met elkaar gewisseld.

01:47:49

Wethouder: Jongman: Ik denk dat ik begrijp wat u bedoelt. Het zit misschien een beetje in de
definitie kwestie. Maar we zitten gewoon met elkaar aan tafel. Niet om elkaar wat lief aan te
kijken van: Leuk, dat u er bent. Uiteraard zien wij hen als belangenbehartiger van de sport.
Van vijfenzeventig procent van onze sportverenigingen. Daar hebben zij een rol en een taak
in. En dat wil ik heel graag, met hen samen oppakken, op een manier die aan beide partijen
recht doet. Volgens mij, doen wij precies, wat u voorstelt.

01:48:19

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, mevrouw Jongman. Ik wil toch even opmerken, ten
eerste, dat het later en later wordt. Dat we daar misschien een beetje rekening mee moeten
gaan houden. En ten tweede wil ik u toch verzoeken om via de Voorzitter te spreken. Dat
ben ik. Dus als u, u zegt, dan bedoelt u daar in principe mij mee. Ik denk dat de discussie



redelijk goed te volgen is, thuis. Maar het is toch net iets beter te volgen, indien u via uw
Voorzitter spreekt. Ik zag nog een aantal vingers. De heer Boter, VVD. Gaat uw gang.

01:48:55
De Heer: Boter: Aanvullend op de heer Bolle over het co-creatie. Voor co-creatie heb je twee

partijen nodig. De Sportkoepel geeft aan, dat ze het proces niet erg prettig vinden. Dus dat
ze niet aan die co-creatie toekomen. Dat is volgens mij het punt. Dat is volgens mij een
wezenlijk punt, want als één van de twee partijen dat ervaart, dan moet je wat met die
communicatie. Daar zul je wat mee moeten doen, om die co-creatie op gang te krijgen.
Mevrouw de Voorzitter, een vraag voor het college.

01:49:23
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer Boter. Mevrouw Jongman.

01:49:28
Wethouder: Jongman: Het is een gesprek wat je met elkaar hebt. Je gaat over en weer,

argumenten met elkaar wisselen en in die weeg je met elkaar af. En dan kom je tot een punt.
Punt, zou ik eigenlijk zeggen. Voor mij hoeven we daar niet heel erg lang meer, woorden
over te wisselen. Wij zijn met elkaar in gesprek. Wij zien hen als belangenbehartiger van de
sport en gaan met hen in overleg op basis van de visie die we nu vaststellen.

01:49:48
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, mevrouw Jongman. U heeft nog een hele

brandende vraag van de heer Sijbolts.

01:49:53
De Heer: Sijbolts: Dank u wel, mevrouw de Voorzitter. Volgens mij hoorde ik de wethouder al

een tijdje terug in haar beantwoording zeggen over die co-creatie, dat eigenlijk de sport- en
beweeg visie is neergelegd vanuit het college. Dat de co-creatie eigenlijk daarna komt. De
wethouder, schudt nee. Ik heb dat dan verkeerd begrepen.

01:50:17
Wethouder: Jongman: Ik was non-verbaal, sorry daarvoor. Nee, ze hebben vanaf begin af

aan meegedacht over onze visie. Alleen het proces daar naartoe, wat ik net zei: hebben wij
anders opgehaald dan wat de Sportkoepel vond. Maar we hebben wél samen, dezelfde vis
gevonden, als ik maar even zo, in de beeldspraak mag blijven. We zitten met elkaar om tafel.
We gaan er wat mij betreft, een heel mooi meerjarenprogramma van maken. Ik ga door op
de vragen, Voorzitter, met uw wel bevinden.

01:50:42
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Heel graag.

01:50:43
Wethouder: Jongman: Met Bslim, hebben we evenveel middelen. Daar kan ik heel kort over

zijn. Daar is geen sprake van: Korten, daarop. Samenballing van budgetten, was een punt
van de VVD. Het is sowieso, dat we binnen onze ontwikkelingen die we hebben, ook binnen
de strategische beraden die we hebben binnen het college, dat sport meer dan ooit,
onderdeel van uitmaakt en sport meer onderdeel uitmaakt van zorg en welzijn. Dus overal
zijn er crossovers met andere beleidsterreinen. En alle beleidsterreinen kennen ook niet
allemaal overschotten. Dus dat betekent altijd goed kijken: Waar geef je wat aan uit. Maar



betekent wel, als we bijvoorbeeld nu, de SuikerUnie aan het ontwikkelen zijn, sport zit daar
inmiddels aan tafel. Dat was dertig jaar geleden ondenkbaar. Dat daar al over nagedacht
werd. Dat maakt nu onderdeel uit, even als voorbeeld van een hele gebiedsontwikkeling
waardoor je heel anders kijkt: Wat hebben we nodig voor onze inwoners? Dat je de sporthal
niet aan het eind er nog aan vastplakt, maar dat je op tijd weet: Wat is de toekomst van
sport in dit gebied? Hoe kunnen we dat faciliteren, voor de toekomst ook, van onze
inwoners? Dat is misschien ook het antwoord op wat in het verleden gedaan is. Dat alles wat
we geoutsourced hebben, aan de zijkanten in de weilanden, zijn alle velden neergezet. En of
dat achteraf gezien, de beste keus was, daar kun je het heel lang over hebben. Maar ik denk,
dat het af en toe, wel een kern van waarheid is. Dat het jammer is, dat het niet meer in de
wijken is, waarbij een aantal sportvelden nog wél tussen wijken inzitten. Urban Sports, daar
is ook zéker oog voor. Ook binnen de nota Sport en Bewegen, die u kortgeleden hebt gehad,
op de update ervan. De onvergetelijke zomer, dat is natuurlijk iets wat geweldig is, dat
gebeurt. En dat de combinatie van sport, bewegen en kinderen die daar een plek hebben, in
plaats van dat ze niet op vakantie kunnen, daar kunnen we alleen maar, heel erg hard over
juichen. Volgens mij, heb ik GroenLinks via D66 al beantwoord over het explicieter deel: De
ambitie van deelname voor iedereen explicieter opnemen. Dat willen we dus in alles terug
laten komen en komt ook terug in het meerjarenprogramma met een heel duidelijk punt
daarin. Daar heb ik al antwoord op gegeven. 100% Groningen, armoede en sport: We
hebben daar Jeugdsportfonds voor. Daar zou de vereniging waar uw zoon trainer is, eigenlijk
weet van moeten hebben, omdat je daar heel mooi beroep op kan doen, als daar geen geld
voor is. Los daarvan, is ook een regeling in de maak, voor volwassen ouderen. Dat is allemaal
nog heel verkennend, maar is misschien een beetje antwoord op de heer Loopstra. Dat ook
daar, oog voor is. Dat ook voor ouderen die onvoldoende middelen hebben, dat we er ook
aan denken, om daar een soort fonds voor op te richten. We hebben geen einddatum
richting de Partij voor de Dieren. We hebben gezegd: Dit zetten we nu vast. En als de tijd ons
inhaalt, is het tijd voor een nieuwe. Het betekent ook, dat we absoluut in deze nota, wat we
ook al hebben aangegeven, dat we iedere keer weer gaan kijken: Zijn we op de goede weg?
Het evalueren, zit daarin. Doen we de goede dingen? Anders moeten we andere keuzes
maken. Maar hoelang die dan exact nog haalbaar is en houdbaar is, daar gaat de raad
natuurlijk ook zelf over. Deze vorige, gingen wat langer mee. Maar de tijd verandert ook, dus
kan het best zijn, dat we over zes jaar moeten zeggen: Het is tijd voor een nieuwe. Dat
onderdeel nog van ouderen. De stelling zou kunnen zijn: U hebt aandacht voor de jeugd,
waar blijven de ouderen? Daar zijn heel veel activiteiten, ook binnen het sportakkoord voor.
Daar is speciaal iemand, ook voor aangesteld. Buurtsportcoaches zijn daar ook af en toe mee
bezig. Commerciéle aanbieders doen daar ook van alles en nog wat in. Maar ook de
projecten die je meneer Loopstra terecht aanhaalde: In Vinkhuizen is speciaal iemand, die bij
de beweegplek actief is, om mensen te activeren. Want je kunt iets heel mooi neerzetten,
maar gaan mensen daar dan ook sporten en er gebruik van maken? Er zijn OldStars
projecten bij sommige sportclubs. Ook vanuit het sportakkoord. En we hopen juist, dat als je
nu op tijd begint met een sportieve kapitaal, dat iemand dat voor zijn leven meeneemt. Ook
met die pubers. Want dat blijft een hobbel, om ze te blijven motiveren. Maar ook, om het
later weer te blijven oppakken, omdat het ook voor een hele thema van gezondheid en
welzijn, ook erg goed is, als mensen langer gezond zijn en blijven. Volgens mij, heb ik de
vragen beantwoord.



01:55:45
Voorzitter: Kirsten de Vrede: |k zie nog een aantal vingers. Laten we beginnen met de heer
Van Kesteren, PVV.

01:55:51

De Heer: Van Kesteren: Dank u wel, Voorzitter. Ik zou nog graag van de wethouder willen
weten, of in het college ook onderwerp van gesprek is, die torenhoge onroerende
zaakbelasting van sportverenigingen. En ook of ter sprake is geweest, die volwaardige
sporthallen. Of daar nog eens, een toekomstig beleid op komt, om daar toch aandacht voor
te hebben.

01:56:18
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Van Kesteren, ik wil u toch even onderbreken. Heeft u
deze punten zonet ook gebruikt, in uw woordvoering?

01:56:25
De Heer: Van Kesteren: Ja hoor, als u goed geluisterd heeft, Voorzitter.

01:56:26
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dat zeg ik niet. Gaat uw gang.

01:56:28

De Heer: Van Kesteren: We kunnen het terugzien op de streaming. Het gaat ook even over
die Uni sportvelden in wijken en schoolpleintjes. Of u nog bereid bent, om ook eens contact
op te nemen met die stichting die daar heel goed werk heeft verzet in andere gemeenten en
provincies. Dat was het.

01:56:52
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer Van Kesteren. Ik denk dat het goed is, om

nu eerst alle vragen langs te lopen. Meneer Loopstra, Partij van de Arbeid.

01:57:00

De Heer: Loopstra: Ja, heel kort. Ik ben aangenaam verrast bij het antwoord van de
wethouder. Dat men nadenkt over een fonds voor ouderen minima. Maar ik zou dat graag
wat concreter horen. Wat voor fonds is dat? En mocht dat zo concreet worden, kunnen wij
daar als raad, ook bericht over krijgen?

01:57:20

Voorzitter: Kirsten de Vrede: Ik kijk eventjes om me heen. Ik geloof niet, dat er nog meer
vragen zijn op dit moment. Ik zie toch een hand. Dat is volgens mij de heer Van Hoorn,
GroenlLinks. Gaat uw gang.

01:57:33

De Heer: Van Hoorn: Ja, dank u wel Voorzitter. Het digitaal handopsteken, valt af en toe niet
zo heel goed op bij de Voorzitters, volgens mij. Niet alleen bij u, maar dat is me bij meerdere
opgevallen. Ik had nog een korte vraag voor de wethouder, Voorzitter. Dat heeft betrekking
tot de expliciete aandacht voor: ledereen doet mee. Het punt was, van een collega 66k, D66:
Het is goed, dat het in alle deelonderwerpen zit en terugkomt. Dat ondersteunen wij ook van
harte. De vraag was, om het een explicietere aandacht te geven, door bijvoorbeeld
hoofdstuk vier, ermee te starten, of het te benoemen in de strategieén, zodat het dan ook



terugkomt als strategie of als ambitie, in plaats van dat het overal in verbogen zit. Of dat een
optie is, die het overwegen waard is.

01:58:20
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Dank u wel, meneer Van Hoorn. Gaan we over naar de

wethouder voor de beantwoording. Mevrouw Jongman, gaat uw gang.

01:58:28

Wethouder: Jongman: Dank u, Voorzitter. Die OZB, is natuurlijk vorig jaar vastgesteld. Daar is
ook, een politiek besluit over genomen. De harmonisatie tarieven is natuurlijk ook nog een
thema wat nog terug gaat komen. Wat gaan sportclubs betalen in een geharmoniseerd
model van de oude gemeente Groningen, Haren en Ten Boer. En daar, wordt het ook
meegewogen in het harmonisatie traject. Dus ik heb nog geen uitkomst voor u, maar weet
wel, dat het ddarvan onderdeel uitmaakt. De hallen, heb ik u volgens mij, over verteld, wat
wij daarvoor gaan doen. In de begroting: de Blaashal, capaciteit, Kardinge voor de toekomst
onderzoeken met ook een heel groot bedrag uit het Stedelijk Investeringsfonds. We gaan
kijken naar een nieuwe sporthal voor de toekomst en zijn betrokken bij gebiedsontwikkeling.
Maar dat had ik volgens mij, al aan u verteld. Uni Hockey is inderdaad een mooi initiatief. De
heer Schuster heb ik ook weleens ontmoet. Maar voor mij is het gericht op Uni Hockey. Wat
wij proberen aan te leggen, is beweegplekken die je op meerdere manieren kunt invullen,
niet op basis van één sport. Volgens mij hebben we daar als gemeente, al eens contact over
en mee gehad en heb ik ook eens een keer zo een veld gezien. Dus ik snap uw enthousiasme,
maar wij hebben wel een andere visie, op hoe wij onze beweegplekken inrichten.

01:59:46
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Meneer Van Kesteren, heel snel alstublieft.

01:59:48

De Heer: Van Kesteren: Maar het is een verkeerde inschatting Voorzitter, want die velden
zijn multisport bestendig. Er zijn meerdere mogelijkheden voor allerlei sporten. Dat was ook,
waarom ik daar zo enthousiast over was, namelijk. We hebben ons daarin verdiept, als
fractie. Misschien dat u toch nog eens een keer, de moeite zou willen nemen, om daar eens
wat meer, over te weten te komen.

02:00:13

Wethouder: Jongman: Voor zover er niet al, naar gekeken is, zeg ik u toe, dat we er nog even
naar gaan kijken, wat daar mogelijk is. Dat fonds, is heel pril hoor. Ik dacht, ik noem het u
even, omdat u het net zo concreet benoemde. Dus het is pril. Maar als het wat duidelijker is
en wat het inhoudt, zal u zeker, daar graag even wat over vertellen. En dan de oproep: Geef
die ambitie meer aandacht. Ja, als u dat heel graag wilt. Als er meerdere zijn. Ik heb nog
geen meerderheid geteld, geloof ik. Maar dan is het simpel: Copy, paste, omhoog. Als dat
aan uw wens voldoet. Volgens mij, doen we dat. Zo simpel is het leven. Als het voor u een
toegevoegde waarde heeft. Het heeft liberhaupt toegevoegde waarde, omdat we het
hebben opgenomen en het breed wilden laten landen. Dat wil ik u wel toezeggen. Naar
GroenlLinks en D66. Moet er een nieuw voorstel? Ja, ik hoor de griffie al souffleren. Maar
dan moet er even een nieuwe versie, voor de raad doen toekomen.



02:01:18
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Mooi. Dat is dan een genoteerde toezegging. Staan er nog
vragen open? De heer Sijbolts, Stadspartij.

02:01:30
De Heer: Sijbolts: Ja, dank u Voorzitter. Dat was misschien, een beetje een flauwe vraag aan

de wethouder. Maar mijn vraag was, of de wethouder het eigenlijk niet met ons eens is, dat
er wel meer geld beschikbaar mag worden gesteld in de begroting voor sport. Ook al weet
ik, dat zij dat misschien niet zo makkelijk kan regelen, als dat ik dat zou willen.

02:01:49

Wethouder: Jongman: Ik kan een heel groots en meeslepend antwoord geven. We hebben
vorig jaar, veertig miljoen op de begroting toe moeten leggen. Dat waren zware tijden. Elke
portefeuille binnen het college heeft daaraan bijgedragen. Echt elke portefeuille. Er zijn
wensen voor de toekomst. Absoluut. Dat ben ik met u eens. Werken we al aan extra wensen
voor die sport. Met de huidige begroting, is haast het antwoord, voor de begroting volgende
week. We hebben vierenhalve ton extra voor de sport weten te genereren en zijn we bezig
met de toekomst van de sport. Ook absoluut. Dat is een beetje mijn antwoord, aan u.

02:02:24

Voorzitter: Kirsten de Vrede: |k zie dat verschillende deelnemers hun mondkapjes al bijna
hebben opgedaan. Dat stemt mij natuurlijk blij, dat dat zo ingeburgerd is, hier. lk geloof, dat
we bijna over kunnen gaan tot het afronden van de vergadering. Nog een vraag. Ik denk, dat
ik het antwoord al weet. Hoe gaat het raadsvoorstel naar de raad? Conform motie/discussie.
De heer Sijbolts, Stadspartij, wil daar iets over zeggen.

02:02:52
De Heer: Sijbolts: Ja, dank u Voorzitter. Gezien de recente ervaringen met conform motie,

zou ik willen vragen, om het naar de discussie te doen. Want ik heb een aantal moties in het
hoofd. Dat ga ik ook nog even met de heer Bolle afstemmen. En dan kunnen we altijd nog,
naar conform met motie sturen.

02:03:09
Voorzitter: Kirsten de Vrede: Nou, dan hoop ik dat de discussie wat korter zal zijn, dan dat die

nu was. lk geloof dat dit tot tevredenheid stemt. Dus dit gaat over als discussiestuk naar de
raad. Dan wens ik iedereen een fijne voortzetting van de avond, welterusten alvast en tot
ziens.



