VERSLAG GECOMBINEERDE RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIEN EN
VEILIGHEID, BEHEER EN VERKEER, EN RUIMTE EN WONEN

Datum: 13 maart 2019
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 16.30 — 19.06 uur

Aanwezig: J. Sietsma (voorzitter, GroenLinks), GroenLinks: J. Been, M. van der Glas, J. Visser;
PvdA: K. Boogaard, H.E.H. van Niejenhuis; D66: B.N. Benjamins, A.M. Hilbers, T. Rustebiel;

SP: D. Brandenbarg, B. de Greef; VVD: E. Akkerman, E.H. Hessels, P. Spoelstra;

ChristenUnie: G.B.H. Brandsema, T. Moorlag; Partij voor de Dieren: W. Pechler; CDA: M. Bolle,

H.P. Ubbens; 100% Groningen: E.P. Bakker, V. Huisman, M.E. Woldhuis; Stad en Ommeland: L.E.J. van
der Laan; Student en Stad: S.R. Bosch; PVV: D. Ram, K.A. Uneken

Namens de griffie: G. Mulder (commissiegriffier)

Namens het college: wethouders P.E. Broeksma, P.S. de Rook, R. van der Schaaf

Inspreker: Olthof (namens bewoners Betonbos), Van Oosten (op persoonlijke titel)

Verslag: J. Bosma

A ALGEMEEN DEEL

A.l.  Opening en mededelingen
De voorzitter:

e Opent de vergadering om 16.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom.
Wethouder Broeksma:

e Is zich aan het verdiepen in de parkeersituatie bij de Noorderhaven, waarover een aantal bewoners
een brief met verbetervoorstellen heeft geschreven. De belangen moeten goed worden afgewogen.

e Meldt dat een ambtelijk team in overleg met bewoners kijkt naar oplossingen op de korte en de wat
langere termijn.

Dhr. Rustebiel (D66):

e Is blij met het antwoord op de ingediende rondvraag over de parkeersituatie bij de Noorderhaven,

maar verzoekt deze in het vervolg bij de rondvraag te behandelen.
Wethouder Broeksma:

e Was zich niet bewust van het feit dat er een rondvraag over gesteld was en zal dat doen.

o Meldt dat in de nacht van 21 op 22 februari 2019 met spoed een verzakking aan het spoor bij de
onderdoorgang Paterswoldseweg is verholpen. Ook kwam een verzakking in de directe omgeving
van de bouwkuip van de onderdoorgang aan het licht. ProRail is opdrachtgever en aanspreekpunt.

e Vervolgt dat er acht schadeclaims zijn ingediend van omwonenden aan de zuidkant.

o Koerst op een informatiebijeenkomst op 25 maart 2019 om direct omwonenden bij te laten praten
over de voortgang van het project en de schadeafhandeling. De grondwaterstand buiten de bouwkuip
is stabiel en het zetten van de grond lijkt op dit moment niet verder toe te nemen.

Wethouder De Rook:

e Zal zo snel mogelijk zorgen voor beantwoording van de schriftelijke vragen van GroenLinks over
het feit dat NS de stopcontacten op het hoofdstation voor daklozen heeft afgesloten, aangezien
andere fracties daar ook vragen over hebben.

A.2. Vaststelling verslag Gecombineerde commissie 6 februari 2019 (minus deel F&V)
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

A.3. Vaststelling agenda
B3 wordt afgevoerd van de agenda, die conform deze wijziging wordt vastgesteld.
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A.4.  Afspraken en planning
A.4.a Besluitenlijst Gecombineerde commissie 6 februari 2019 (minus deel F&V)
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

A5.  Conformstukken
Niet van toepassing.

A.6.  Ingekomen stukken
Dhr. Van der Glas (GroenLinks):
e Agendeert het Ontwerp uitwerkingsplan Groenewei en De Zeilen voor de volgende commissie.

A.7. Rondvraag
De rondvraag van D66 over de parkeersituatie rond de Noorderhaven is reeds beantwoord.

B. INHOUDELIJK DEEL

B.1. Onroerendezaakbelastingen 2019 (raadsvoorstel 8 maart 2019)
Mw. Van Oosten (inspreker op persoonlijke titel):

¢ Vindt de onderbouwing voor de 12,5% gemiddelde ozb-verhoging vaag. De verlangde opbrengst is
gek genoeg wel duidelijk, dit is het uitgangspunt van de maatregel.

o Wijst erop dat de woningwaarde het afgelopen jaar met 10% is gestegen, dat er veel koopwoningen
bij zijn gebouwd en dat de waterschapslasten het meest stegen van heel Nederland.

e Constateert dat er een speciale commissie nodig is om het vele geld vanuit het Rijk te verdelen.

e Stelt geen vragen, omdat de gemeente al jaren duidelijk maakt insprekers toch niet serieus te nemen.

Dhr. Van der Laan (Stad en Ommeland):

¢ Vindt het een valse start van het college dat er nog geen deugdelijke begroting ligt, maar al wel een
gemiddelde ozb-verhoging van 12,5% met terugwerkende kracht.

e Herinnert eraan dat Groningen zich als gezonde gemeente heeft geétaleerd richting Haren en Ten
Boer. Ook zou er een bruidsschat van 1 miljoen euro binnenkomen. Deze verhoging is extra zuur.

e Ziet dat coalitiepartijen ruiterlijk uitkomen voor de 10% verhoging met daarbovenop maximale
indexering. Wat hebben mensen met een koopwoning verkeerd gedaan?

e Vraagt zich af of GroenLinks mensen graag wil dwingen om in tiny houses te gaan wonen.

e Citeert verkiezingsprogramma’s van ChristenUnie, PvdA en D66 en stelt dat er sprake is van loze
beloften. Nog verontrustender is dat GroenLinks geen enkele passage over gemeentelijke financién
in het verkiezingsprogramma heeft opgenomen. Wat is het college van plan met de ozb in 2020?

e Vraagt of het zwembad in Haren in 2020 een ozb-afslag zonder compensatie krijgt. Hoe werkt dat in
zijn algemeenheid voor sportaccommodaties in Haren en Ten Boer, zeker na 2020?

e Vreest een getrapte lastenverhoging. Zijn de riool- en afvalstoffenheffing volgend jaar aan de beurt?
Hoe zijn deze belastingen gedekt?

Mw. Hessels (VVD):

o Hekelt dat het college woningeigenaren wegzet als profiteurs, terwijl zij de economie draaiende
houden. Extra belasting betekent dat zij dit geld niet meer uitgeven in winkels en horeca.

e Leest nergens wat ondernemers uit Haren en Ten Boer terugkrijgen voor de enorme stijgingen
(respectievelijk 100% en 50%) in vijf jaar tijd door de compensatieregeling. Zij zouden toch ruimte
krijgen om te ondernemen? Doordat inwoners ook meer ozb betalen, geven ze minder uit bij
ondernemers waardoor deze dubbel gestraft worden.

e Ziet graag de toezegging dat de 6% opslag op ozb voor niet-woningen naar het Fonds Ondernemend
Groningen blijft gaan en niet naar de algemene middelen.

o Vindt het niet terecht dat het college de rekening voor zijn dure plannen bij inwoners neerlegt. Een
duur plan als een basisbaan zou niet de keus van de VVD zijn.

Dhr. Bolle (CDA):

o Wijst erop dat Groningen de op-vier-na-hoogste ozb-stijging heeft, terwijl de woonlasten al hoog
waren. Hopelijk wordt de onderbouwing waarom het nodig is concreter uitgewerkt in de begroting.

o Wil weten waarom het college vindt dat een ozb-verhoging zou betekenen dat de sterkste schouders
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de zwaarste lasten moeten dragen. Hebben woningeigenaren de sterkste schouders?

Is benieuwd hoeveel de woningwaarden zullen stijgen volgens het college als gevolg van de beoogde
investeringen. En worden deze wel gelijkmatig over het grondgebied verdeeld? De woningwaarden
in Hoogkerk stijgen toch niet door bomen op de Grote Markt te planten?

Vraagt zich af of het schrappen van parkeerplaatsen de woningwaarden wel zal doen stijgen.

Leest dat het college sympathiek staat tegenover het amendement-Omtzigt om sportverenigingen en
verenigingen met sociaal belang tegen het woning-ozb-tarief aan te slaan. Zet het college die
sympathie om in daden? Of komt er een compensatie via subsidie, zoals de Sportkoepel verzoekt?
Vindt het goed dat het ondernemingsfonds pas geld uit gaat geven wanneer ondernemers uit Haren
en Ten Boer ook vertegenwoordigd zijn.

Kan zich ook voorstellen dat de harmonisatie andersom plaatsvindt, dus dat de vrijstelling voor
sportverenigingen in de voormalige gemeente Ten Boer gemeentebreed gaat gelden.

Mw. Uneken (PVV):

Vindt het geluid van de inspreker belangrijk wanneer de gemeente naar de mensen gaat luisteren.

Is tegen ozb-verhoging om allerlei linkse hobbyprojecten te financieren.

Vindt dat de kosten voor de herindeling en de bijbehorende compensatieregeling afgewenteld
worden op huizenbezitters.

Bevreemdt het dat er vanuit het ondernemersfonds milieu- en klimaatprojectjes gefinancierd worden.
Wijst erop dat Ten Boer en Haren weliswaar vijf jaar lang gecompenseerd worden, maar dat
zwembaden, sporthallen en sportterreinen daarna wel hun vrijstelling verliezen. Dit dreigt ten koste
te gaan van onderhoud en leefbaarheid.

Vreest ook dat pastorieén en kosterswoningen verloren gaan als gevolg van de ozb-verhogingen.

Mw. Woldhuis (100% Groningen):

Begrijpt de kritiek van de inspreker dat haar bijdrage er niet toe zou doen en neemt het mee naar de
commissie Werkwijze raad.

Denkt dat het een inwoner die geconfronteerd wordt met aardbevingsschade en een hogere
energierekening rauw op het dak valt dat de ozb ook nog verhoogd wordt om de energietransitie van
de overheid te financieren en andere ambities die hem of haar nauwelijks aangaan.

Wijst erop dat een gestegen woningwaarde nog geen brood op de plank brengt, behalve voor
gemeenten en makelaars.

Vindt het extra zuur voor Haren, waar eerder belasting werd verhoogd om zelfstandig te blijven. Het
argument was altijd dat Haren het alleen niet zou redden en dat alles goedkoper zou worden door de
herindeling. De revitalisatie van het stadhuis is pijnlijk nu dat van Haren leegstaat.

Bekritiseert dat er nog geen duidelijkheid is over de hondenbelasting.

Leest niets over Ten Boer in het coalitieakkoord. De herindeling kan mensen zo 200 euro per jaar
extra kosten. Inwoners worden daar niet vrolijk van, hoe goedbedoeld de ambities ook zijn.

Vindt het een gemiste kans dat niet gekozen is voor lastenverlaging en wat minder plannen.

Sluit aan bij CDA wat betreft compensatie van sportverenigingen.

Dhr Niejenhuis (PvdA):

Begrijpt de lastige keuze van ozb-verhoging om in tijden van schaarse middelen te gaan voor groei,
ontwikkeling en een gezond, groen en gelukkig Groningen.

Staat niet te juichen bij lastenverhoging, maar gelooft wel in belasting als middel om her te verdelen.
De ozb is hoger voor eigenaren van duurdere huizen, waardoor de sterkste schouders de zwaarste
lasten dragen.

Somt op dat de verhoging gemiddeld neerkomt op 4 euro in Haren en 3 euro in Groningen, de
voormalige gemeente Ten Boer gaat er zelfs op vooruit. Dat klinkt anders dan 12,5%. Tegelijk
profiteren alle woningeigenaren van investeringen in wijkvernieuwing, wegen, openbaar vervoer,
een ruimhartig armoedebeleid, voorzieningen, leefkwaliteit en duurzame en economische groei.

Kan zich goed vinden in het niet verhogen van de ozb voor niet-woningen, omdat deze al hoog is, en
in de compensatieregeling voor Haren en Ten Boer.

Dhr. De Greef (SP):
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Kan best meegaan in een 0zb-verhoging om voorzieningen in stand te houden of te verbeteren, maar
welke zijn dit dan volgens het college?

Kan zich ook voorstellen dat het college bespaart op ambities als de dure verbouwing van het
stadhuis, de verhuizing van de raadzaal, de nieuwbouw van de Oosterpoort of de tram.

Bestrijdt dat ozb-betalers allemaal geprofiteerd zouden hebben van de economische groei. Deze
redenering zou er eerder toe moeten leiden de ozb voor bedrijven te verhogen. Veel woningbezitters
zagen hun inkomen niet stijgen, maar wel hun energielasten, zorgpremies en kosten voor
boodschappen. Waarom belast het college Jan Modaal en niet het kapitaal, bijvoorbeeld McDonalds?
Verzoekt het college drie scenario’s te presenteren met andere verdelingen tussen ozb-verhoging
voor woningen en niet-woningen, zodat de opbrengsten gelijk blijven en de raad keuzes kan maken.
Wil weten wat de ozb-verhoging betekent voor huurders. Als het college dit aan corporaties overlaat,
dan zal direct doorberekend worden middels huurverhogingen.

Is ook bezorgd over de gevolgen voor sportverenigingen. Is er overleg geweest?

Dhr. Benjamins (D66):

Heeft regelmatig vragen van de inspreker doorgeleid naar het college en zou haar graag nog spreken.
Staat nooit te juichen bij lastenverhogingen, maar zag tijdens de onderhandelingen geen andere optie
dan dit rechtvaardige voorstel.

Is niet altijd even gelukkig met de tekstvoorstellen van het college.

Vindt dat de verhoging direct ten goede komt aan de inwoners door verbetering en vernieuwing van
wijken en dorpen en voorzieningen, energietransitie, hogere leefkwaliteit en aantrekkelijkheid voor
toeristen.

Steunt de oproep van het CDA om de investeringen gemeentebreed te laten landen.

Is benieuwd naar het antwoord op de vraag van het CDA over sportverenigingen.

Hoort van corporaties dat zij zich geen zorgen maken over de energietransitie van hun woningen,
maar wel over die van woningen van particulieren die het niet zo breed hebben.

Denkt dat de gemeente meer zou moeten vertrouwen op initiatieven van inwoners via postcoderozen,
energiecodperaties en andere initiatieven.

Dhr. Been (GroenLinks):

Ziet dat het college een rechtvaardige oplossing voorstelt voor het jaarlijkse tekort van bijna

25 miljoen euro voor jeugdzorg, Wmo en BUIG.

Benadrukt dat de sterkste schouders duurdere woningen hebben en dus meer lasten dragen.

Ziet dat Groningen wat betreft ozb voor niet-woningen al in de top 3 staat, waardoor de keus voor
ozb-verhoging van woningen goed uit te leggen is.

Wijst SP erop dat de ozb geen belasting op werk is, maar op woningen. Het is slechts een klein
onderdeel van de operatie die nodig is om het tekort van 25 miljoen euro recht te trekken.

Wil graag weten hoe de voormalige gemeenten goed vertegenwoordigd worden in het Fonds
Ondernemend Groningen. Komt er een dorpsfonds in Haren? Hoe worden agrariérs in Ten Boer
betrokken en zien zij iets terug van de 6% opslag, die zij ook dit jaar al betalen?

Vraagt zich af of een verlaging van de ozb voor instellingen van maatschappelijk nut wel de slimste
aanpak is of niet eigenlijk een subsidie via ozb is. Wat betekent het voor de ozb-opbrengsten?

Is benieuwd of de regeling uit Ten Boer, waarbij aardbevingsschade in mindering kon worden
gebracht op de WOZ-waarde, van kracht wordt voor de hele gemeente. Hoe worden mensen
geinformeerd? Wordt het onderdeel van het proces om de eigen WOZ-waarde te controleren?

Ziet ondanks de dikke voldoende van de waarderingskamer voor het vaststellen van WOZ-waarden
toch een toename van bezwaarschriften door bureautjes op basis van no cure, no pay. Zijn burgers
hiertoe genoodzaakt? Is het aanvragen makkelijk genoeg om zelf te doen?

Dhr. Brandsema (ChristenUnie):
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Stelt vast dat er een goede balans is gevonden tussen het temperen van de ambities, het kritisch
kijken naar de organisatie, het aanspreken van het weerstandsvermogen en lastenverhoging.

Vindt de verhoging gerechtvaardigd vanwege de keuze om miljoenentekorten op bijstand en
jeugdhulp aan te vullen en te blijven investeren in een aantrekkelijke gemeente. In de coalitie is een
compromis gesloten, niemand kan zijn eigen verkiezingsprogramma geheel doorvoeren.
Constateert dat de totale woonlasten in Groningen met 36 euro stijgen, in Haren met 22 euro en in



Ten Boer dalen ze zelfs 102 euro. De stijgingen zijn daarmee beperkt (4,8% en 2,4%).

Kan zich vinden in de compensatieregelingen, het actief uitkeren en de vrijstellingen.

Vindt het interessant te kijken naar de mogelijkheid het woningtarief toe te passen op instellingen
van sociaal belang, alleen zal dan het ozb-tarief verhoogd moeten worden om de totale opbrengst
gelijk te houden. Later dit jaar kan een integrale afweging gemaakt worden.

Vraagt hoe agrariérs voordeel kunnen hebben bij het Fonds Ondernemend Groningen. Het geeft
vertrouwen dat zij eventueel hun opslag terugkrijgen als er geen voordeel blijkt te zijn.

Ziet graag dat meer ondernemers uit Ten Boer zich verenigen zodat de inzet van het fonds op een
breed draagvlak kan rekenen. Wil het college de raad op de hoogte houden?

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren):

Kan in principe akkoord gaan met de ozb-verhoging, aangezien de opbrengsten aangewend worden
voor duurzame, sociale en groene ambities.

Roept op de lobby voort te zetten te mogen differentiéren in ozb naar gelang duurzaamheid van
panden, conform de motie uit november 2017.

Sluit aan bij CDA wat betreft sportverenigingen. De ozb-verhoging mag er niet toe leiden dat
verenigingen in de knel komen of dat hogere tarieven de drempel om te sporten verhogen.

Vraagt of het college van plan is de hondenbelasting af te schaffen. Dit kost 5 ton tot 6 ton.

Vindt dat het om relatief lage bedragen gaat, die via de energietransitie makkelijk terugverdiend
worden wat betreft het uitfaseren van gaswinning en de leefbaarheid van de aarde op lange termijn.
Zou wel akkoord gaan met het hoger belasten van een bedrijf als McDonalds, maar de ozb voor niet-
woningen geldt ook voor kleine mkb’ers. Het tarief voor niet-woningen is al relatief hoog en stijgt
voor ondernemers in Haren en Ten Boer nu al fors.

Dhr. Bosch (Student en Stad):

Sluit aan bij de bijdrage van het CDA.

Wethouder De Rook:
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Schetst de achtergrond van het voorstel in de vorm van tekortschietende rijksbudgetten voor
jeugdhulp, bijstand, re-integratie en Wmo en anderzijds de grote maatschappelijke opgaven.

Wijst erop dat de gemeente al tien jaar netto aan het bezuinigen is en erg grote ingrepen in de eigen
organisatie achter de rug heeft. De mogelijkheden verder te bezuinigen of te krimpen zijn gering.
Zou graag zien dat partijen die zich tegen de ozb-verhoging keren, ook duidelijk maken welke
investeringen zij zouden willen schrappen of welke extra bezuinigingen ze willen doorvoeren.
Andere raadsleden kunnen dan een afweging maken.

Wijst SP erop dat een eventuele tram en de nieuwbouw Oosterpoort nog niet begroot zijn. Er kan nu
dus niet op bespaard worden.

Acht als college de substantiéle investeringen in leefkwaliteit, wijkvernieuwing en energietransitie
noodzakelijk om Groningen klaar te maken voor de toekomst.

Begrijpt het ongemak dat de discussie voor de begroting komt. Binnen drie maanden moet er een
ozb-voorstel zijn aangenomen, terwijl er voor harmonisatie van andere tarieven twee jaar de tijd is.
Kiest er niet voor te snijden in zorgverplichtingen, sociale voorzieningen of noodzakelijke
investeringen, en ook niet voor een grootschalige reorganisatie met baanverlies.

Legt uit dat de raad wel een tarief vaststelt, maar dat het uiteindelijke tarief berekend wordt op basis
van de verwachte opbrengst. Dit hangt samen met de huizenprijzen. Het tarief van 0,17% is
procentueel een verlaging en zit tussen de tarieven van 2016 en 2017 in.

Vervolgt dat de stijging voornamelijk zit in de hogere WOZ-waarden. lemand wiens huis door
aardbevingsschade of andere ontwikkelingen in waarde is gedaald, betaalt minder. Dit kenmerkt een
belasting op kapitaal. Het is dus ook geen belasting op arbeid.

Wijst erop dat mensen door een hogere WOZ-waarde meer geld kunnen lenen en bij verkoop meer
opbrengsten hebben. Huurders hebben deze voordelen niet.

Bestrijdt dat de compensatieregeling afgewenteld wordt op inwoners, deze wordt gedekt uit
algemene middelen. De periode van vijf jaar is net zo lang als bij Meerstad en langer dan elders.
Betrekt het amendement-Omtzigt graag bij de integrale discussie over sporttarieven, die vaak ook
voortkomen uit huur. Het gelijke speelveld dat is doorgevoerd in de voormalige gemeente Groningen
zal uitgerold worden over de nieuwe gemeente. Het amendement biedt een mogelijk instrument.



e Zal zodra deze bekend zijn de financiéle consequenties delen van het handhaven van de oude
tarieven in 2019 voor verenigingen in Haren en Ten Boer.

o Heeft geen voornemen de riool- en afvalstoffenheffingen te verhogen. Het betreft een gesloten
systeem van kosten en baten, eventuele tekorten zullen verrekend moeten worden. Jaarlijks kan de
raad bij de begroting bespreken welke aanpassingen al dan niet nodig zijn aan de belastingplannen.

e Antwoordt PVV dat ondernemers zelf ervoor kiezen verduurzamingsprojecten te financieren uit het
Fonds Ondernemend Groningen.

e Voorziet een soort lokale afdeling van het fonds in zowel Haren als Ten Boer, zodat ondernemers
daar hun eigen prioriteiten kunnen stellen. Verder blijft de werkwijze van besteding hetzelfde.

¢ Hoopt met ChristenUnie dat meer ondernemers zich zullen verenigen. In Ten Boer worden ook
agrariérs betrokken, vanochtend is het eerste gesprek goed verlopen. De raad wordt geinformeerd
over lokale betrokkenheid en eventuele dorpsfondsen.

e Betoogt dat forse investeringen in de openbare ruimte de woningwaarden doen stijgen, waardoor het
redelijk is een aanvullende bijdrage te vragen van de mensen die profiteren.

e Antwoordt dat de regeling voor aardbevingsschade voor de hele nieuwe gemeente gaat gelden en via
de website en andere communicatiekanalen onder de aandacht gebracht zal worden.

e Zal proberen de door SP gevraagde scenario’s zo goed mogelijk aan te leveren zodat fracties met
alternatieve voorstellen en keuzes kunnen komen.

e Spreekt als college periodiek met corporaties. De komende periode zal intensiever gesproken worden
in het kader van wijkvernieuwing en energietransitie. Huurderslasten maken deel uit van die
gesprekken.

o Heeft het beeld dat bezwaar maken tegen de WOZ-waarde relatief toegankelijk is en kan niet
voorkomen dat mensen toch bedrijfjes inschakelen.

e Stelt voor volgend jaar te kijken of de werkwijze nog verder vereenvoudigd kan worden zonder dat
dit een stroom aan aanvragen van bedrijfjes op basis van no cure, no pay met zich meebrengt.

o Heeft niet gerept over miljoenen aan bruidsschat. Zonder herindeling hadden Harenaren de ozb de
komende twee jaar met 3% zien stijgen bovenop de inflatiecorrectie. De rioolheffing in Groningen is
lager, waardoor de totale woonlasten waarschijnlijk gelijk of iets lager zijn in de nieuwe gemeente.

e Verwacht binnen enkele weken een gesprek over de jaarrekening en de financiéle situatie van Haren.

B.2.  Regionale energietransitie regio’s (bespreekpunten PVV)
Mw. Uneken (PVV):

e Benadrukt dat de regio’s geen wettelijke basis hebben. Groningen hoeft dus niet een bod te doen.

e Is benieuwd wat andere facties ervan vinden dat de intentieverklaring van lokale overheden,
getekend op 24 januari 2019, nog niet aan de raad is voorgelegd. Aangezien het niet wettelijk
verplicht is mee te doen, zou de raad zich daar toch over uit moeten kunnen spreken.

e Voegt toe dat via het Nationaal Programma Groningen ook getekend wordt voor deze maatregelen.
Is dat een voorschot op besluitvorming?

e Pleit voor een landelijke oplossing, niet voor het vol zetten van de provincie met windmolens of het
doorvoeren van andere peperdure klimaatmaatregelen.

Dhr. Spoelstra (VVD):

o Vindt het logisch en efficiént dat de regionale energiestrategie een samenwerking wordt tussen
overheden, inwoners en bedrijven. Wel ontbreken vooralsnog doorberekeningen.

e Stelt dat niets doen geen optie is, over de snelheid en betaling zullen de meningen verschillen.

e Vindt het te voorbarig vooruit te lopen op de nog te bepalen rollen van de deelnemende overheden.
Controle door die overheden moet goed geregeld worden en het Rijk moet extra kosten vergoeden.

o Ziet veel bedrijven al hun uiterste best doen om te besparen. Soms is er niet meer mogelijk, het is
niet goed om hen altijd maar zwaarder te belasten of om bepaalde bedrijven uit te sluiten.

e Zal altijd afwegen of maatregelen economisch verantwoord zijn. Het is belangrijk het in een keer
goed te doen, omdat het geld maar een keer besteed kan worden.

Dhr. Bosch (Student en Stad):

o Ziet als mogelijke risico’s dat een jaar relatief kort is om er met twaalf gemeenten uit te komen, dat

er in die tijd ook haalbaarheidsonderzoek, MER’s en inspraakactiviteiten plaats moeten vinden, dat
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niemand leiding gaat geven aan het proces en dat samenwerking verplicht vrijwillig is.
o Roept op het goede voorbeeld te geven door tijdens het tot stand komen van de RES proactief bezig
te gaan en te laten zien dat verduurzaming in een grote stad mogelijk is.
o Vraagt of het college van plan is voor voltooiing van de RES al te verduurzamen en stappen te zetten
om windmolens en zonnepanelen te plaatsen.
e Hecht aan het betrekken van burgers, maar gelooft ook in de verantwoordelijkheid van de
volksvertegenwoordiging in een indirecte democratie om stappen te zetten.
Dhr. Brandenbarg (SP):
e Hecht aan een rechtvaardig klimaatbeleid. Het is niet te verkopen dat huishoudens meer belasting
over energie moeten betalen, terwijl de industrie, goed voor 70% van de uitstoot, voordelen krijgt.
¢ Kirijgt meldingen over de grote gevolgen van verhogingen voor huishoudens, wat het draagvlak
ondermijnt en koren op de molen is van klimaatontkenners als de PVV.
e Vindt dat de toekomstige energievoorziening weer onder democratische zeggenschap moet komen.
Zo is er ook controle op prijs, effecten en zo kunnen grote vervuilers of op winst beluste groene
bedrijven geweerd worden. Het kapitalisme heeft bij uitstek gefaald op het terrein van klimaat.
o Stelt dat de overheid bedrijven kan dwingen om winsten af te romen, waardoor zij het niet
doorberekenen naar consumenten, maar naar aandeelhouders.
o Wijst erop dat de grote innovaties van de afgelopen eeuw met overheidsgeld tot stand zijn gekomen,
zoals mobiele telefonie en internet. Daarom zouden het nutsvoorzieningen moeten worden.
Dhr. Rustebiel (D66):
¢ Vindt het een bijzondere dag, omdat blijkt dat de klimaatdoelen wel haalbaar en betaalbaar zijn, ook
al zijn allerlei aanvullende maatregelen nodig. Dat is goed nieuws voor de Groningse ambities.
e Benadrukt het belang van samenwerking. Zo ontstaan de beste oplossingen en ga je het verstandigst
om met openbare ruimte.
o Wijst erop dat de gemeente al uitstekend haar rol oppakt en het Groninger belang vertegenwoordigt
in de goed functionerende gemeenschappelijke regelingen, zoals het OV-bureau.
¢ Vindt het verstandig vooral te kijken naar codperatieve vormen van energieopwekking, zodat de
mensen die last hebben van de opwekking ook profiteren en zodat het draagvlak groeit.
Dhr. Ubbens (CDA):
o Sluit in hoofdlijnen aan bij D66 en betoogde eerder al dat de energietransitie regionaal aangepakt
zou moeten worden.
o Roept ook op om de ambities te stroomlijnen in regionaal verband. Wellicht is het realistischer om te
streven naar energieneutraliteit in 2050 en halvering in 2030.
Dhr. Van der Laan (Stad en Ommeland):
e Heeft geen enkel inzicht in de kosten of de capaciteit.
o Roept op de raad in een zo vroeg mogelijk stadium te informeren en het liefst ook burgers erbij te
betrekken, zodat er niet opeens uitgewerkte plannen gepresenteerd worden.
Dhr. Bakker (100% Groningen):
e Sluit aan bij D66.
Mw. Boogaard (PvdA):
Sluit grotendeels aan bij D66.
Is heel blij dat het Klimaatakkoord de kans biedt om als regio de strategie te bepalen.
Roept op ervoor te waken dat de lusten en lasten sociaal en eerlijk verdeeld worden.
Is blij dat de CO.-heffing voor bedrijven en het afschaffen van de verhoging van de energiebelasting
landelijk weer in beeld zijn. Het is goed dat het kabinet opnieuw kijkt naar een eerlijke verdeling.
Dhr. Van der Glas (GroenLinks):
o Herkent de goede intenties van de RES. ledere stap gaat terug naar de raad, het is dus geen
ondemocratisch instrument.
o Vindt samenwerking in de regio immens belangrijk, zoals ook bleek bij Nordic City.
e Pleit voor het hooghouden van de ambities en omarming van de RES.
Dhr. Brandsema (ChristenUnie):
o Kijkt graag met de hele regio naar de beste inpassing van duurzame energie in samenhang met het
Nationaal Programma Groningen.
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Ziet het RES als geschikt middel voor de nodige verbindingen tussen overheden onderling en met
inwoners. VVoor het bespreken van de organisatorische aspecten zijn aanvullende stukken nodig.

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren):

Vindt een al dan niet verplichtende status niet zo belangrijk als de noodzaak en het
gemeenschappelijke doel van de energietransitie, waar alleen de PVV niet van overtuigd lijkt te zijn.
Wijst erop dat de raad democratisch gekozen is en wel degelijk maatregelen kan en moet nemen.
Benadrukt dat delving en gebruik van fossiele brandstoffen leidt tot opwarming van de aarde en
vernietiging van leefomgevingen van mens en dier.

Vindt dat ook zonneparken en windmolens zorgvuldig ingepast dienen te worden.

Stelt dat klimaatneutraliteit veel meer behelst dan de productie en consumptie van energie. Zo is de
vis- en vleesindustrie goed voor 15% van de uitstoot aan broeikasgassen.

Voelt veel voor lokale codperaties en burgerinitiatieven, zodat er minder geld wegvloeit naar grote
energiemaatschappijen, bewoners meer zeggenschap hebben en de afhankelijkheid van het
buitenland afneemt.

Verwacht een rol voor de provincie als schakel met het Rijk en een nog grotere rol voor gemeenten,
maar ook een belangrijke rol voor individuen, die hun verantwoordelijkheid moeten nemen.

Wethouder Broeksma:

B.3.

Zorgt dat de raad voor de startnotitie de volgende twee documenten krijgt: de presentatie die in
september 2018 tijdens de bijeenkomst op het stadhuis gegeven is en de intentieverklaring zelf.
Werkt aan nadere communicatie en denkt na over de manier om college en raad verder te betrekken
bij de gedachtevorming rondom de energietransitie en de RES.

Lijkt het moeilijk het belang van de energietransitie te overschatten. De gemeente werkt toe naar de
door de raad vastgestelde ambitie van energieneutraliteit in 2035.

Noemt regionale samenwerking bij de productie van elektriciteit of warmte essentieel.

Schetst het proces: na een halfjaar krijgt de raad een concept-RES, na een jaar de RES 1.0 ter
vaststelling en daarop volgen maatregelen, die in de vorm van financiéle en planologische besluiten
en de omgevingsvisie via de raad zullen gaan.

Wacht niet tot het RES gereed is en werkt gewoon door. Zo opende de wethouder vanmiddag nog
een zonnepark bij Rode Haan waar ook capaciteit gereserveerd is voor lokale energiecotperaties via
Grunneger Power. WarmteStad is een publieke samenwerking met het Waterbedrijf.

Heeft de discussie met grote belangstelling gevolgd en voelt veel steun voor de ingeslagen weg.

Voortgang Aanpak Ring Zuid september - december 2018 (collegebrief 12 februari 2019)

Afgevoerd van de agenda.

B.4.

Toekomst Betonbos en Betonbosbewoners (bespreekpunten Partij voor de Dieren en
GroenLinks n.a.v. beantwoording vragen art. 38 RvO)

Mw. Olthof (inspreker namens bewoners Betonbos):
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Leeft al vijftien jaar met plezier in harmonie met de natuur en de buurt op het Betonbos. Inmiddels
wonen er ook gezinnen.

Woont er de laatste tijd met veel stress. De samenwerking met de eigenaar verloopt stroef en het
gevoel bestaat ieder moment op straat gezet te kunnen worden.

Noemt het Betonbos een onmisbare plek in een stad als Groningen. Er gebeuren unieke dingen en er
is ruimte voor vrijdenkende geesten in deze woongemeenschap, waar de buren elkaars vertrouwde
stam zijn. Het organisch gegroeide project met tiny houses is bijzonder geslaagd.

Lijkt het vanzelfsprekend dat de gemeenschap van het Betonbos als serieus voorbeeld gezien wordt
van de gewenste ontwikkeling van tiny houses. De stad heeft experimenteerplekken nodig en
sommige dingen ontstaan het best organisch, niet vanachter een bureau.

Is van mening dat de gemeente wel degelijk bij deze zaak betrokken is als hoofdinitiator van de visie
op de Eemskanaalzone, Wonen aan het water.

Vindt dat een einde aan het Betonbos geen einde aan de vrijplaats mag zijn. De gemeenschap wil de
deuren openen vanuit maatschappelijk belang, maar kan deze plannen nu moeilijk ten uitvoer
brengen omdat het Betonbos in zijn voortbestaan bedreigd wordt.

Gaat graag de samenwerking aan met gemeente en eigenaar om een humane oplossing te vinden.



Willen de wethouder en fracties op bezoek komen om in gesprek te gaan over oplossingen? Zij wil
het niet alleen hebben over hoe men er op korte termijn humaan kan blijven wonen, maar zij wil het
ook hebben over de toekomst van de gemeenschap elders op langere termijn. Hoe gaat de gemeente
zich voor deze volwaardige burgers inzetten?

Dhr. Van der Glas (GroenLinks):

e Vindt dat er voor elke woonvorm plek zou moeten zijn in de stad, ook voor deze groep mensen.

e Vraagt het college serieus te kijken hoe geholpen kan worden bij het vinden van een nieuwe plek.

o Is benieuwd of de terreinen die afvielen in de zoektocht naar twee plekken voor tiny houses soelaas
zouden kunnen bieden.

o Leest dat er flink gesnoeid gaat worden in het SES-gebied. Wanneer is sprake van kap? En hoeveel
invlioed heeft de gemeente in SES-gebied dat particulier eigendom is?

Dhr. Huisman (100% Groningen):

o Islangs geweest in het Betonbos en steunde het initiatiefvoorstel over tiny houses.

¢ Vindt dat de gemeente een bemiddelende rol moet spelen om met alle partijen te zoeken naar een
passende oplossing in constructief gesprek. Mogelijk is er een optie die past binnen het beleid van
tiny houses, dan hoort er ook een tijdspad bij.

o Constateert dat de bewoners weten dat zij op termijn moeten vertrekken en wil niet dat zij zonder
plan of toekomstperspectief op straat worden gezet.

Mw. Hilbers (D66):

e Is een groot voorstander van creatieve broedplaatsen en organisch gevormde verblijfsplekken.

e Begrijpt dat het waardevol is in het Betonbos samen te leven, ook al is dat formeel niet legaal. De
bewoners hebben een mooie tijdelijke invulling gegeven aan de locatie.

e Vervolgt dat tijdelijkheid ook betekent dat plaatsgemaakt moet worden voor nieuwe ontwikkelingen.

e Stelt voor te helpen zoeken naar een alternatieve woonplek wanneer dat gevraagd wordt en om
duidelijkheid te geven over de start van de ontwikkelingen.

Mw. Akkerman (VVD):

e Kan zich goed vinden in de antwoorden van het college.

e Vindt dat mensen in vrijheid hun manier van wonen zouden moeten bepalen. Het doet niet ter zake
of een politieke partij daar al dan niet enthousiast over is.

e Vindt het een zaak tussen eigenaar en gebruikers en ziet geen rol voor de gemeente.

Dhr. Ram (PVV):

o Deelt het enthousiasme van GroenLinks niet, omdat de alternatieve woonvormen zijn ontstaan door
ouderwets landjepik.

e Ziet geen rol voor de gemeente. Bewoners kunnen zich bij de gangbare gemeentelijke loketten
melden.

e Is benieuwd wat het college met compenseren bedoelt. Wordt de eigenaar gecompenseerd voor het
jarenlange gebruik?

o Vindt niet dat de bewoners beloond zouden moeten worden voor veertien jaar lang illegaal gebruik.

Dhr. Ubbens (CDA):

e Kan de antwoorden van het college in hoofdlijnen goed volgen.
Komt graag een keer kijken in het Betonbos.

e Vindt dat er plek moet zijn voor verschillende woonvormen in de stad. Doordat na de crisis tijdelijke
plekken ook steeds meer ontwikkeld worden, is het wellicht goed stadsbreed te kijken of er
voldoende plekken ingericht zijn voor alternatieve woonvormen en woonwagenterreinen.

e Voert dat debat graag in het kader van de Woonvisie. Uitgangspunt moet wel zijn dat er een eerlijke
prijs wordt betaald voor gebruik van de grond.

Vindt regelmatig verkassen een logisch gevolg van tijdelijk gebruik.

o Neemt aan dat de ontwikkelaar er geen baat bij heeft het Betonbos te ontruimen om het terrein
vervolgens jarenlang braak te laten liggen. De gemeente kan een rol spelen om te komen tot goede
afspraken, maar het is in eerste instantie een zaak tussen bewoners en ontwikkelaar.

Dhr. Niejenhuis (PvdA):
e Is voor alternatieve woonvormen en komt graag een keer langs.
e Benadrukt dat bewoners primair zelf verantwoordelijk zijn voor hun huisvesting.
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o Is blij met de handreiking van het college eventueel te helpen zoeken naar een andere plek, al is het

college daar niet verantwoordelijk voor.
Mw. Moorlag (ChristenUnie):

o Heeft waardering voor alternatieve woonvormen en mensen die authentiek en vrij kunnen leven
binnen de gemeente.

¢ Iswel van mening dat er regels nageleefd moeten worden om goed samen te leven. De bewoners
wisten al een aantal jaren dat er plannen waren te gaan bouwen op deze grond.

o Begrijpt dat het lastig is soortgelijke locaties te vinden en vindt het positief dat de gemeente wil
helpen, al ligt de verantwoordelijkheid bij bewoners zelf.

e Hoopt dat de bewoners tijdig bijgepraat worden door de eigenaar over de planvorming.

Dhr. Van der Laan (Stad en Ommeland):
e Staat positief tegenover tiny houses, zolang er ozb wordt betaald door de eigenaar of bewoners.
e Is voor bemiddeling door de gemeente als bewoners daarbij geholpen zijn.

Dhr. Bosch (Student en Stad):

o Sluit aan bij de ChristenUnie en benadrukt dat de gemeente de zoektocht naar een nieuwe plek kan
ondersteunen.

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren):

e Proeft brede steun voor het geven van helderheid en het spelen van een bemiddelende rol.

e Wijst erop dat probleem niet is dat individuele bewoners geen huis zouden kunnen vinden, maar om
de woonvorm in de huidige samenstelling elders voort te zetten.

o Vindt het tijd dergelijke locaties in te richten zodat dergelijke woongroepen op deze manier samen
kunnen leven.

o Stemt het niet vrolijk dat het college meteen spreekt over compensatie van ecologische waarden en
niet over natuurbehoud.

e Istegen het kraakverbod en ziet het gebruik van de grond als legitiem. Buurtbewoners waren ook blij
met de positieve veranderingen door bewoning wat betreft veiligheid en overlast.

Wethouder Van der Schaaf:

e Wijst erop dat de raad nog vaker zal spreken over invulling en ontwikkeling van de Stadshavens,
inclusief deze locatie.

e Heeft vergunning verleend voor de noodkap van twaalf bomen op het terrein die onveilig waren voor
de bewoners. Verder is er geen sprake van grootschalige kap.

e Verzet zich tegen het beeld dat de gemeente weinig tot geen plek zou bieden voor alternatieve
woonvormen. De gemeente voert juist een actief beleid hierop met een speciaal bureau dat allerlei
terreinen beheert.

o Stelt voor aanvullend op een bezoek aan het Betonbos deze terreinen te bezoeken.

Werkt ook aan uitbreiding van terreinen, namelijk in Westpark en Meerstad wat betreft tiny houses.

o Lijkt het net als het CDA goed om in het kader van de Woonvisie te kijken welke uitbreiding nodig
is van terreinen voor alternatieve woonvormen. Het klopt dat er een vergoeding betaald moet worden
voor gebruik van deze grond en dat zal ook gelden voor tiny houses in Westpark en Meerstad.

o Wil wel degelijk een rol spelen in de zoektocht naar alternatieven op het moment dat bewoners
vertrekken, bijvoorbeeld de terreinen voor tiny houses of andere locaties, maar kan niet op voorhand
garanties geven voor iedereen. Veel andere mensen hebben ook belangstelling voor deze locaties.

e Is niet van mening dat de gemeente nu verantwoordelijkheid naar zich toe moet trekken om de
situatie op te lossen. Het is primair een zaak tussen de eigenaar en de gebruikers van het terrein. De
gemeente kan faciliteren en vragen beantwoorden.

e Wijst erop dat de locatie al lang bestemd is voor ontwikkeling, al heeft de eigenaar voor zover
bekend geen aanstalten gemaakt een eind te maken aan de bewoning. Het is aan de eigenaar om
dergelijke stappen te zetten.

o Lijkt het logisch op vrij korte termijn duidelijkheid te geven over de ontwikkeling van het gebied. De
raad speelt hier een rol in door de plannen over de Stadshavens vast te stellen.

e Antwoordt dat het college hoge prioriteit geeft aan ecologische waarden en een groene invulling
door natuur zoveel mogelijk te behouden en meer te compenseren dan nodig, zodat het gebied
groener wordt dan voorheen. Er zijn ook plannen voor een park.
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De voorzitter:
o Constateert dat het aan fracties zelf is om al dan niet in te gaan op de uitnodiging van de inspreker.
o Peilt de commissie en concludeert dat er behoefte is aan een werkbezoek langs terreinen voor
alternatieve woonvormen. De griffie zal worden verzocht dit te organiseren.
Het onderwerp wordt als éénminuutinterventie geagendeerd voor de raadsvergadering van 27 maart 2019.

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 19.06 uur.
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