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1. Opening, mededelingen, vaststelling agenda en verslagen  

1.a: Vaststelling agenda

De VOORZITTER: De vergadering is geopend. Er zijn geen berichten van verhindering. Ik stel u voor
dat wij de agenda vaststellen en ik doe dat even met twee wijzigingen, als u dat goedvindt. Wijziging 1 is
dat  de  Collegebrief  gemeenteraadsverkiezing,  die  bij  de  1-minuutinterventies  staat,  naar  de
discussiestukken gaat. En wijziging 2 is dat agendapunt 8c, Financiering uitbreiding fase 4 Meeroevers-
school, naar de conformstukken gaat. Overigens geen opmerkingen over de agenda? Dan stellen wij bij
dezen de agenda vast.

1.b: Vaststelling verslag 27 februari 2019

De VOORZITTER: Dan ga ik naar de vaststelling van het verslag van 27 februari. Wil iemand daarover
het woord? Niemand? Dan besluiten wij conform.

2. Benoemingen  

2.a: Benoeming twee raadsleden in het audit committee

De VOORZITTER: Dan hebben wij  de benoeming van twee raadsleden in het  audit  committee.  Het
voorstel is om de heer Van Zoelen en de heer Brandsema te benoemen en ik stel u voor om dat bij
acclamatie te doen. Akkoord?

3. Rondvraag en interpellaties   (n.v.t.)

1



4. Initiatiefvoorstellen   (n.v.t.)

5. Ingekomen stukken  

De  VOORZITTER:  Dan  stel  ik  u  voor  dat  wij  bij  agendapunt  5  over  de  ingekomen  stukken,  de
collegebrieven en de overige stukken, conform besluiten.

5.a: Ingekomen collegebrieven

5.b: Ingekomen overige stukken
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6. Conformstukken  

6.a: Financiering uitbreiding fase 4 Meeroevers-school

De VOORZITTER: Dan zijn we aangeland bij de conformstukken. Dat is er in dit geval één en dat gaat
over  de  financiering  van  de  uitbreiding  fase  4  Meeroevers-school.  Heeft  iemand  behoefte  aan  een
stemverklaring? Dan stel ik u voor om op dit stuk conform te oordelen. Dank u.
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7. 1-minuutinterventies  

7.a: (is 8d geworden)

7.b: Toekomst Betonbos en Betonbosbewoners

De  VOORZITTER:  Dan  hebben  wij  aan  de  orde  7b,  Toekomst  van  het  Betonbos  en  de
Betonbosbewoners. Wie mag ik daarover het woord geven? Dat is de heer Pechler.

De heer PECHLER (Partij voor de Dieren): Ja dank u wel, voorzitter. Tijdens de commissievergadering
bleek  al  dat  er  bij  een  meerderheid  van  de  raadsfracties  waardering  bestaat  voor  alternatieve
woonvormen, zoals het Betonbos. Ook was er brede steun voor een helpende hand van de gemeente bij de
zoektocht naar een nieuwe locatie voor de Betonbosbewoners, zodat zij hun woongroep elders kunnen
voortzetten. Laat ik hier nog wel enkele misverstanden uit de wereld helpen. De bewoners verwachten
niet dat zij op een nieuwe locatie gratis kunnen wonen. Dat dit de afgelopen vijftien jaar mogelijk was,
dankzij gedoogbeleid van de grondeigenaar, was simpelweg geluk. Ook verwachten zij niet om per se
weer binnen de stadsgrenzen terecht te kunnen. Het buitengebied is ook zeker een optie.
Wat  tijdens de commissiebehandeling ook niet  helemaal  is  overgekomen bij  de  rest  van de raad en
volgens mij ook niet bij het college, is de urgentie van de huidige situatie. De verstandhouding tussen de
grondeigenaar en de Betonbosbewoners is erg verslechterd en gedwongen vertrek dreigt op korte termijn
te gebeuren, zonder oplossing voor de bewoners.
De wethouder toonde zich tijdens de commissie wel bereid om als gemeente hierin mee te denken, maar
bleef een beetje vaag. Daarom vraag ik nu om twee toezeggingen: kan de wethouder toezeggen dat de
gemeente met zowel de grondeigenaar als de Betonbosbewoners in gesprek gaat om te komen tot een
normalisering van de verstandhouding en te spreken over een planning van het vertrek van de bewoners?
En kan de wethouder toezeggen om in deze gesprekken, en naar buiten wellicht, een faciliterende en
ondersteunende rol te spelen in de zoektocht naar een nieuwe woonplek? Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen hierover nog het woord? De heer Van Kesteren.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Dank u wel, voorzitter. De gemeente Groningen dient eigendommen
van haar burgers te beschermen tegen lieden die hier bijvoorbeeld een woonvorm starten op grond van
een ander. De gemeente mag nooit gedogen. Deze mensen hadden moeten vertrekken en helemaal niet
moeten  bouwen.  Door  gedogen  laat  de  gemeente  overtredingen  lonen.  Er  is  sprake  van
rechtsongelijkheid. Niemand staat boven de wet, voorzitter. Als men braakliggende grond blijft opeisen,
dan moet de gemeente deze luitjes wijzen op het feit dat zij geen uitzonderingspositie kunnen krijgen. Dat
betekent:  plan  indienen,  grond  kopen,  al  dan  niet  met  crowdfunding,  net  als  ieder  ander  de  zaak
financieren. En deze mensen moeten zich ook, net zoals ieder ander, aan de wet houden.
Mijn  vraag  aan  het  college  is  of  het  college  vindt  dat  deze  mensen  boven  de  wet  staan  of  een
uitzonderingspositie moeten hebben. Ik ben wel benieuwd naar hoe het college hierin staat. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer De Greef.

De heer DE GREEF (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de SP vindt dat de gemeente bij het
Betonbos in moet grijpen. De wethouder zei in de commissie terecht dat de Betonbosbewoners op het
stuk land moeten kunnen wonen totdat de plannen voor het terrein en de financiering rond zijn. Dat vindt
de SP ook. Zonder het Betonbos had het terrein vijftien jaar braak gelegen. Wij willen voorkomen dat dit
alsnog gebeurt in de toekomst. Daarbij heeft de eigenaar de druk op de bewoners om te vertrekken flink
opgeschroefd. De heer Pechler van de Partij voor de Dieren refereerde daar ook al aan. En het is duidelijk
dat  de  bewoners  en  de  eigenaar  er  niet  uit  gaan  komen.  Daarom  wil  de  SP  dat  de  gemeente  een
bemiddelaar inzet, zodat de eigenaar voldoende fatsoenlijk afspraken maakt voor het onderzoek naar de
locatie voor uiteindelijke bouw en aan de andere kant duidelijkheid geeft aan de bewoners, zodat zij niet
zomaar worden gedwongen om te vertrekken. Onze vraag is of het college dat met ons eens is.
Voorzitter, tot slot: de woonruimte in Groningen begint steeds schaarser te worden. Vaak is het in het
belang en voordeel van commerciële ontwikkelaars en helaas zijn bewoners of woningzoekenden hier
steeds meer de dupe van.

De VOORZITTER: Ik ga u even onderbreken. De heer Van Kesteren.
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De heer VAN KESTEREN (PVV): Ja,  voorzitter,  ik zou de SP willen vragen: is  het niet zo dat  we
moeten voorkomen dat bepaalde groepen in een uitzonderingspositie komen, die dan met de gemeente in
een soort voorkeurspositie komen? Moeten ze niet, net als ieder ander, in de rij staan en gewoon volgens
de wet plannen indienen en niet met voorkeur met de gemeente in gesprek gaan? Vindt u ook niet dat dit
toch wel een verschil van behandeling is?

De  heer  DE GREEF (SP):  Voorzitter,  in  dit  geval  vindt  de  SP het  maatschappelijk  belang van  het
bewonen van een stuk grond in Groningen hoger dan het belang van een eigenaar om vijftien jaar de
grond braak te laten liggen. Om te zorgen dat het belangenvoordeel van commerciële ontwikkelaars er
niet voor zorgt dat bewoners of woningzoekenden steeds de dupe worden van een schaarse stad, wil de
SP  bij  ontwikkelingen  eerst  concrete  en  uitgewerkte  plannen  zien,  voordat  eerdere  bebouwing  of
woonvormen worden vernietigd. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik dank u wel.

Motie 1: Betonbos bewoond tot aan het bouwen (SP, 100% Groningen)
De  gemeenteraad  van  Groningen,  bijeen  op  27 maart  2019,  besprekende  de  toekomst  Betonbos  en
Betonbosbewoners,

constaterende dat:
- bewoners van het Betonbos al meer dan 15 jaar op het stuk grond in de Eemskanaalzone wonen;
- zij zich bereidwillig opstellen om de grond te verlaten als er bouwplannen liggen met duidelijke

bouwtermijnen en deugdelijke financiering;
- dit nog niet het geval is, maar bewoners wel in grote onzekerheid verkeren door sommeringen

van de eigenaar;
overwegende dat:

- de gemeente Groningen plek wil bieden aan verschillende woonvormen en deze van het Betonbos
is een aanvulling daarop;

- de plannen voor de Eemskanaalzone nog lang niet  duidelijk zijn en ook de plannen voor de
locatie van het Betonbos niet;

- er nog geen andere locatie in de gemeente beschikbaar is  waar deze mensen hun woonvorm
kunnen voortzetten;

verzoekt het college:
- een bemiddelende rol in te nemen om te zorgen dat bewoners zolang mogelijk op/in het Betonbos

kunnen blijven wonen, tot de eerste schop in de grond gaat;
- de inzet van deze bemiddeling een goede overgang is, van het bewonen van locatie Betonbos,

naar bouw van nieuwe appartementen, zodat de grond een zo kort mogelijke periode braak ligt;
- er duidelijkheid komt voor de bewoners dat zij niet op stel en sprong hoeven te vertrekken, maar

dat er in goed overleg gehandeld wordt;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Van Niejenhuis.

De heer VAN NIEJENHUIS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de Partij van de Arbeid wil dat
er  voor  iedereen  plaats  is  in  deze  gemeente.  Hoewel  de  plannen  voor  de  ontwikkeling  van  de
Eemskanaalzone al meer dan twaalf jaar oud zijn, en hoewel de bewoners dus al lang weten dat ze een
keer zullen moeten vertrekken en hoewel de grond waarop deze mensen wonen niet van de gemeente is,
wil de PvdA toch graag dat het college in contact blijft met de bewoners van het Betonbos. De bewoners
van het Betonbos hebben op deze plek een bestaan opgebouwd en het zou mooi zijn als deze groep de
kans krijgt om zich op een andere plaats te vestigen. Dat is geen eenvoudige klus en de PvdA vindt ook
dat de bewoners van het Betonbos en de eigenaar van het terrein zelf primair verantwoordelijk zijn voor
een  tijdig  vertrek  en  herhuisvesting.  De  gemeente  kan  wat  ons  betreft  niet  verantwoordelijk  zijn  of
worden gemaakt voor het vinden van een nieuwe plek.
We juichen het toe dat het college middels de beantwoording van de vragen van de Partij voor de Dieren
heeft  toegezegd  in  gesprek  te  gaan  met  de  bewoners  en  we  worden  graag  geïnformeerd  over  de
uitkomsten daarvan.
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De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw  WOLDHUIS  (100%  Groningen):  Dank  u  wel,  voorzitter.  Naar  aanleiding  van  de
raadscommissie, twee weken geleden, zijn er nog twee punten blijven liggen en we hebben nog even
gesproken met de Betonbosbewoners over die punten. Zij hadden eigenlijk twee verzoeken. Aan de ene
kant dat ze het echt fijn zouden vinden als de gemeente toch in gesprek gaat met de projectontwikkelaar
omtrent de communicatie. Ik begreep dat ze al twee keer van het terrein gesommeerd zouden zijn en dat
is gewoon geen prettig gevoel, als je daar woont, en je wilt je veilig thuis voelen en je wilt ook een
bepaald tijdsbestek weten wanneer je zou moeten vertrekken. Dus dat  is  één.  Kan de wethouder ons
toezeggen dat hij toch met de projectontwikkelaar in gesprek gaat, dat die communicatie wat beter moet?
En het tweede punt is de vraag of de gemeente met een open houding zou willen kijken naar de plannen.
Tenminste, dat hebben ze mij beloofd. Ze zouden met een plan komen omtrent hun verhuizing en ze
hadden iets  van drie alternatieven.  De vraag aan de wethouder is  of  hij  met  een open houding deze
plannen zou willen bekijken.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van der Glas.

De  heer  VAN  DER  GLAS  (GroenLinks):  Dank  u  wel,  voorzitter.  Voorzitter,  tijdens  de
commissievergadering  hebben  we  van  de  bewoners  van  het  Betonbos  begrepen  dat  overleg  met  de
eigenaar stroef gaat.  Deze mensen wonen al  vijftien jaar,  tot  tevredenheid van henzelf,  maar ook de
omwonenden op deze plek. In pauzegebieden kunnen mooie initiatieven ontstaan, zoals we eerder gezien
hebben bij Tuin in de Stad. Een groot verschil tussen Tuin in de Stad en het Betonbos is echter dat de
gemeente Groningen in het laatste geval geen eigenaar is van de grond. Toch denkt mijn fractie dat het
wel  degelijk  mogelijk  is  om als  gemeente  een faciliterende rol  te  spelen in  de communicatie  tussen
eigenaar en bewoners. Ik zou graag van het college willen weten welke rol het kan spelen en wil spelen
en wat het zou kunnen doen om dit proces zo soepel mogelijk te kunnen doen verlopen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Moorlag.

Mevrouw  MOORLAG  (ChristenUnie):  Bedankt,  voorzitter.  We  begrijpen  inderdaad  dat  de
Betonbosbewoners graag duidelijkheid willen en dat het lastig is om een soortgelijke locatie te vinden om
te wonen. We vinden het daarom, zoals we ook al eerder hebben aangegeven, positief dat de gemeente
heeft  aangegeven  mee  te  willen  kijken  naar  een  geschikte  locatie.  De  verantwoordelijkheid  om
duidelijkheid te geven ligt wat ons betreft nog bij de eigenaar van de grond. We zouden graag een reactie
willen van het college in hoeverre het bemiddeling nu al nodig acht en of het hierin een rol voor zichzelf
ziet.

De VOORZITTER: Mevrouw Akkerman.

Mevrouw AKKERMAN (VVD): Dank u wel, voorzitter. De VVD vindt het een goed idee dat wij als
gemeente rekening houden met allerlei verschillende woonwensen van verschillende mensen, maar in dit
specifieke geval zien wij geen actieve rol voor de gemeente weggelegd. Ten eerste is de grond niet van
ons en ten tweede gaat het om een groep bewoners die illegaal is gaan wonen op deze plek en daarmee
ook steeds geweten heeft dat het om een tijdelijke situatie ging. Wij horen nu van een aantal partijen de
vraag om een toezegging dat de gemeente wel die actieve rol  zou moeten pakken. Wij  zijn dan wel
nieuwsgierig of het college kan uitleggen op grond van welk argument, een beetje in het verlengde van
wat de PVV zegt, dat dan voor deze groep specifiek zou moeten. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, dank, voorzitter. Ja, ik heb in de commissie eigenlijk alles al gezegd wat ik
erover had willen zeggen.  De wethouder heeft  in de commissie voor mij  al  voldoende toezeggingen
gedaan over wat volgens hem de positie van de gemeente is en wat hij van zins is om te doen. Misschien
dat hij dat nog een keer kan herhalen, maar wat hij toen heeft gezegd, was volgens het CDA voldoende.

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder.
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Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. De toekomst van het Betonbos en met name
de toekomst van de mensen die daar nu wonen is de afgelopen tijd een paar keer onder de aandacht
geweest  in  de  commissie.  Niet  zo  gek  dat  die  aandacht  er  is,  want  de  ontwikkelingen  van  de
Eemskanaalzone dan wel de Stadshaven, daar spreken we nu van, staan de komende jaren op de rol en
dan is ook de toekomst van dit terrein natuurlijk aan de orde. Ik heb inderdaad in de commissie daar een
aantal zaken over gezegd en er zijn nog een paar verduidelijkende vragen gesteld, nu. Ik hoop daar in een
keer op te kunnen antwoorden en dan ook iets te zeggen over de ingediende motie.
Kijk, de uitgangspunten voor het college zijn de volgende: zoals al gezegd is, is het een particulier terrein.
Dat betekent dat, even los van wat wij daar als college van vinden of wat u daar als raad van zou kunnen
vinden, de vraag van ‘mag je daar wonen of mag je daar niet wonen’, primair een kwestie blijft tussen de
bewoners en de eigenaar. Dat was het de afgelopen jaren ook. Wat de gemeente betreft is het niet zo dat
de fase van planvorming rond de Stadshaven nu zo ver is dat er nu een andere situatie zou zijn dan de
afgelopen jaren. Er is op dit  moment niet meer noodzaak voor de eigenaar om tegen de bewoners te
zeggen ‘u moet daar weg’, dan pakweg drie jaar geleden. Dat is het standpunt van de gemeente. De
planvorming is nog niet ver genoeg om dat concreet te maken. Dat kan op een gegeven moment komen,
maar dat is nu nog niet het geval. En op dat moment moet dat gesprek dan ook plaatsvinden en dat is ook
bepalend voor de rol die de gemeente kan spelen.
Als het gaat om nieuwe, vervangende huisvesting voor de bewoners, dan is het natuurlijk ook primair een
verantwoordelijkheid voor die bewoners zelf en dat zou eventueel gefaciliteerd kunnen worden door de
eigenaar. Ook staan wij, zeg ik daarbij – dat heb ik ook in de commissie gezegd –, als gemeente zeker
open voor initiatieven vanuit bewoners en zijn we ook bereid om daarin mee te denken. We zijn ook
bereid om zo nodig te faciliteren, zonder dat wij garanties kunnen geven, al is het maar omdat we al veel
van  dat  soort  terreinen  hebben.  Er  is  ook  een  aantal  terreinen  voor  alternatieve  woonvormen  in
ontwikkeling, zoals u weet, en er zijn meer belangstellenden. Maar we willen er zeker in meedenken en
faciliteren en we staan ook zeker open voor een gesprek daarover met de bewoners.
Wat wij ook zullen doen, daar is nu ook nog specifiek naar gevraagd, is dat we de eigenaar van het
terrein, met wie wij natuurlijk ook in andere facetten te maken hebben, aanspreken om netjes om te gaan
met de bewoners die daar nu zitten. Daar hoort dus ook tijdige, heldere communicatie bij.  Dus voor
iedereen die gevraagd heeft: ‘Kunt u als gemeente bevorderen dat dit beter gebeurt dan het kennelijk nu
gebeurt?’, is het antwoord volmondig ‘ja’. Daar zullen we de eigenaar op aanspreken en we zullen er ook
zo nodig op toezien. Want wat er ook gebeurt, we vinden dat het netjes hoort te verlopen en dat het niet
met  een  paar  briefjes  kan,  van:  u  moet  binnen een  week weg zijn.  Daar  zullen  we  de  eigenaar  op
aanspreken en er ook op toezien.
Waar  we  ook toe  bereid  zijn,  wanneer  we  daar  een  rol  in  kunnen  spelen,  is  om te  helpen  om die
verhoudingen te verbeteren. We zijn natuurlijk best bereid om daar een gesprek over te voeren, zonder dat
wij direct daarmee de verantwoordelijkheid over kunnen nemen van het oplossen van de kwestie die daar
natuurlijk op een gegeven moment wel gaat spelen. Ik vind daarom, om dan te eindigen met de motie, de
term ‘bemiddelende rol’ net even te ver gaan, tenminste op dit moment. Wij vinden, gezien ook de fase
waarin het plan nu zit en ook de verantwoordelijkheid die er primair is bij bewoners en eigenaar om
hieruit te komen, dat zij dat toch zelf onderling moeten oplossen. We zullen dan ook de eigenaar erop
aanspreken dat beter te doen. Wanneer dat niets oplevert en ook de definitieve planvorming dichterbij
komt, ja, dan zal mogelijk de rol van de gemeente moeten worden herzien. Maar ik zou het op dit moment
nog net even een stap te ver vinden gaan, ware het niet dat wij uiteraard bereid zijn om vooruitlopend
hierop met bewoners actief  het  gesprek te voeren,  om mee te denken en te kijken of er  alternatieve
oplossingen voor de toekomst mogelijk zijn.

De VOORZITTER: Mevrouw Sloot.

Mevrouw SLOOT (Stadspartij voor Stad en Ommeland): Dank u wel, voorzitter. De wethouder begint de
beantwoording met het verhaal dat het hier gaat om particuliere grond. De gemeente is geen eigenaar, dus
in feite  heb  je  dan  ook weinig tools  om iets  te  gaan  doen.  Aan de andere  kant  geeft  u  wel  in  uw
beantwoording aan dat u iets gaat doen om erop toe te zien dat het netjes verloopt. Wat is dan precies dat
wat u kunt doen, als college, als gemeente, zodat u kunt garanderen dat het netjes gaat verlopen?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Garanties hebben wij natuurlijk niet.  Wij  kunnen de eigenaar erop
aanspreken en dat zullen we ook doen.
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De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij de beraadslagingen hiermee beëindigen en overgaan tot het in
stemming brengen van de motie getiteld ‘Betonbos bewoond tot aan het bouwen’. Een stemverklaring,
denk ik? De heer Van der Glas.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): En dank u, voorzitter. Ik zou graag een stemverklaring willen
geven over de motie. Mijn fractie snapt de strekking van deze motie. We volgen ook de redenatie van de
wethouder. We zien in de uitvoering van de motie wellicht ook problemen, gezien de eigendomssituatie.
Daarom zal de fractie van GroenLinks tegenstemmen.

De VOORZITTER: (…)

De heer PECHLER (Partij voor de Dieren): Ja, dank u wel. Wij zijn in principe blij met het antwoord van
de wethouder, maar we vinden de motie ook mooi, dus we zullen voorstemmen.

De VOORZITTER: Geen andere stemverklaringen? Ah, de heer Duit.

De heer DUIT (Student en Stad): Ja, wij zien het belang van bemiddeling wel in en we willen dat hier een
zo goed mogelijke overgang is. Dus daarom steunen we.

De VOORZITTER: Ik dank u. We gaan over tot het in stemming brengen van de motie. U kunt nu
stemmen.
Wij staken even het stemmen en ik schors de vergadering voor een paar minuten.

(Schorsing 16.51 uur – 16.56 uur)

De  VOORZITTER:  De  vergadering  is  heropend.  We  gaan  een  nieuwe  poging  wagen.  De
stemverklaringen hebben we gehad.
13 voor, 32 tegen. De motie is verworpen.

8. Discussiestukken  

8.a: Onroerendezaakbelastingen 2019 (raadsvoorstel 8 maart 2019)

De VOORZITTER: Aan de orde is agendapunt 8a, onroerendezaakbelastingen. Wie mag ik daarover het
woord geven? De heer Been. Een maidenspeech.

De heer BEEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Het ging er in de commissie ook al even over dat
het  toch  best  onhandig  is  dat  dit  voorstel,  waarin  de  ozb  verhoogd  wordt,  losgekoppeld  is  van  de
begroting voor 2019. Het is niet anders. Dit zorgt er wel voor dat het onduidelijk kan zijn waarom deze
verhoging nou noodzakelijk is. Dus laten we daar eens bij stilstaan.
Toen de jeugdzorg werd gedecentraliseerd, gebeurde dat met een bezuiniging van 15%. Op de Wmo werd
1,5 miljard euro bezuinigd en ook het budget voor de uitkeringen komt ongeveer 300 miljoen euro te kort.
Van de 380 gemeenten hadden er in 2018 300 een probleem met het bekostigen van de bijstand. Het leidt
ertoe dat ook Groningen grote tekorten heeft in het sociale domein. En ja, dat zijn maar twee regels op
een begroting van het coalitieakkoord, maar de bedragen, 13 miljoen euro en 10 miljoen euro per jaar,
liegen er niet om. Het probleem is ernstig. Wij zijn dan ook enorm gelukkig met de volgende zin uit het
coalitieakkoord, die misschien wat saai klinkt en waar je zo overheen zou lezen: “We kiezen ervoor om
tekortschietende rijksmiddelen in het sociale domein aan te vullen.” Deze zin telt slechts 74 letters en die
kosten  dus  ruim  300.000 euro  per  stuk  per  jaar.  Het  is  daarmee  de  duurste  en  in  mijn  ogen meest
waardevolle zin uit het akkoord.
Voor GroenLinks zijn wachtlijsten in de jeugdzorg namelijk onacceptabel. Iedere jongere die dat nodig
heeft, moet tijdig geholpen worden. De jeugd in Groningen verdient het om veilig en zonder armoede op
te kunnen groeien en wie zorg nodig heeft, moet deze zorg altijd kunnen krijgen.
Wij zijn blij dat het college daar vol voor gaat en we steunen daarom het voorstel over de ozb, waarmee
we jaarlijks ruim 3 miljoen euro ophalen. Gezamenlijk met een aantal andere maatregelen kunnen we zo
het tekort van bijna 25 miljoen euro per jaar aanvullen. Zo zorgen we ervoor dat niemand in Groningen
aan zijn lot wordt overgelaten. Dank u wel.
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(Applaus)

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, voorzitter, het eerlijke verhaal, ik heb het er net ook al even over gehad:
Diederik Samsom bouwde zijn campagne op in 2012, voor de Tweede Kamerverkiezingen, rondom dat
eerlijke verhaal. En hij won daarmee. De Partij van de Arbeid ging van 30 naar 38 zetels. En de tijd dat de
Partij van de Arbeid verkiezingen won, ligt alweer een tijdje achter ons. Maar het kwam wel bij mij naar
boven toen ik het verhaal en de argumentatie las en later ook hoorde, en nu net ook hoorde van de heer
Been van GroenLinks, om de belastingen, de ozb dus, te verhogen in Groningen. Het eerlijke verhaal heb
ik gemist, dat heeft mijn fractie gemist in de discussie rondom de ozb, zowel bij het college als bij de
coalitiepartijen. En dus ontbreekt wat ons betreft een eerlijk en volledig verhaal ook. Zo heb ik proberen
te achterhalen waar het college het vandaan haalt, dat een huizenbezitter het meest profiteert van een
goede economie. Er is geen enkele onderbouwing voor die stelling. Het is, om met de woorden van het
college te spreken, een politieke uitspraak. Maar ook zo’n politieke uitspraak zou je toch op zijn minst
moeten  kunnen  onderbouwen  met  feiten,  zeker  als  die  uitspraak  zo  specifiek  eerst  gaat  om  een
argumentatie om je belasting te verhogen. En helemaal als dat dus indirect effect heeft op de portemonnee
van je inwoners.
De portemonnee van de inwoners.  Ik hoor bijvoorbeeld de ChristenUnie,  maar ook de Partij  van de
Arbeid daarover: het gaat namelijk maar om een paar tientjes, dus ja, waar hebben we het eigenlijk over?
Het zijn maar een paar tientjes. Dat is op zich toch wel te vragen van onze inwoners? Voorzitter, als het
gaat  om een gemiddeld huis,  dan gaat  de stijging om een paar tientjes.  Dat  klopt.  Maar het  eerlijke
verhaal, voorzitter, is dat als je al 400 euro betaalt, dat bedrag nog eens verhoogd wordt met die paar
tientjes.  Dus  ja,  de  stijging  valt  misschien  mee  in  absoluut  bedrag,  maar  als  je  kijkt  naar  de  totale
belasting die de gemeente Groningen int, en die hoort al jaren bij de top van Nederland, dan valt het
helemaal  niet  mee.  En dat  is  ook de reden waarom zoveel  partijen,  hier  allemaal  aanwezig,  in  hun
verkiezingsprogramma hebben staan: geen ozb-stijging, we corrigeren alleen voor inflatie. Het eerlijke
verhaal is namelijk dat de inwoners van Groningen al een heleboel ozb betalen. Ja maar, ja maar, ze
krijgen er ook een heleboel voor terug. Ik hoor het GroenLinks bijna denken. Want het college zegt:
investeringen die we doen, komen ook ten gunste van je woningwaarde. Als de gemeente een boom plant
op de Grote Markt, gaat de prijs van een huis in Hoogkerk omhoog. Klinkklare kolder. Op de vraag om
dat feitelijk te onderbouwen, blijft het stil. En het college kan dat ook niet onderbouwen. Het college kan
niet aangeven wat voor effect een euro investering door de gemeente heeft op de waarde van je woning.
En voorzitter, het laatste argument. Dat het eigenlijk niet anders kan. Dat het een logisch gevolg is van de
tekorten op de jeugdzorg, het budget voor de bijstandsuitkeringen, dat de ozb omhooggaat. U hebt het net
gehoord. En we moeten namelijk ook nog blijven investeren, dus het is eigenlijk niet meer dan logisch dat
die belasting omhooggaat. We kunnen niet anders. Ook hier, voorzitter, klopt dat maar gedeeltelijk. Want
ja, die tekorten zijn hoog, maar die worden in de verste verte niet gedekt door de ozb-verhoging. Die
tekorten worden opgevangen door reserves in te zetten en door de begroting nog flexibeler te maken door
– het wordt een beetje technisch – incidentele middelen te ruilen voor structurele middelen.
Voorzitter, een ozb-verhoging zou best te verdedigen kunnen zijn, als je het complete en eerlijke verhaal
vertelt en zeker na een herindeling is dat van groot belang. Ik heb daarom een amendement en een motie
die  ik  wil  indienen.  Een  motie  om  het  college  op  te  roepen  bij  toekomstige  raadsvoorstellen  en
collegebrieven geen stellingen meer op te nemen die het niet kan onderbouwen of aantonen. En een
amendement om de ozb op het tarief van 2018 te houden van de voormalige gemeente Groningen, dat is
de laagste van de drie voormalige gemeentes in 2018. En voorzitter, die begroting is er nog niet, dus die
dekking hoef ik eigenlijk ook niet te geven bij dat amendement, maar omdat het college er expliciet om
heeft gevraagd, heb ik die erbij gedaan. En met deze dekking is er ook nog ruimte voor ambities rondom
sociaal ondernemen. En, laat ik ook het eerlijke verhaal vertellen, met dat amendement gaat nog steeds de
ozb iets omhoog, maar niet meer dan de waardestijging van je huis.

Amendement 1: ozb verlagen (CDA, VVD)

De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  27 maart  2019,  besprekende  het
raadsvoorstel Onroerende zaakbelastingen 2019,
constaterende dat:

- voorgesteld wordt om de ozb-inkomsten met 10% te verhogen;
- voorgesteld wordt om daarnaast ook een inflatiecorrectie toe te passen van 2,5%;
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- de begroting 2019 nog opgesteld dient te worden;
overwegende dat:

- het coalitieakkoord 2019-2022 leidend is voor de voorgestelde ozb-verhoging;
- er een aantal grote (financiële) knelpunten zijn waaronder de BUIG en de budgetten voor de

jeugdzorg;
- met  een  vaststelling  van  het  ozb-tarief  op  het  peil  van  2018  (0,1618%)  van  de  voormalige

gemeente Groningen er sprake zal zijn van meer inkomsten en er daardoor tevens dekking is voor
de knelpunten en ambities uit het coalitieakkoord;

- met een vaststelling op eerder genoemd tarief er t.o.v. de tarieven van 2018 uit de voormalige
gemeente Ten Boer (0,1834%) en de voormalige gemeente Haren (0,1670%,) sprake is van een
verlaging van het ozb-tarief en daarmee van een gastvrije start van de nieuwe gemeente;

besluit:
- dictum  I  van  het  raadsvoorstel  te  wijzigen  in:  ‘de  ozb-tarieven  voor  eigenaren  woningen,

eigenaren niet-woningen en gebruikers niet-woningen vast te stellen op respectievelijk 0,1618%,
0,4988% en 0,4017% van de WOZ-waarde’;

- aan dictum II van het raadsvoorstel toe te voegen: ‘... met dien verstande dat het in artikel 5,
eerste lid onder b ad 1, genoemde tarief wordt gewijzigd in 0,1618%’;

- aan dictum III van het raadsvoorstel toe te voegen: ‘... met dien verstande dat het in onderdeel B
ad artikel 7 lid 1.b.1. genoemde tarief wordt gewijzigd in 0,1618%’;

- het college op te dragen voor deze verlaging van het oorspronkelijke voorstel dekking te zoeken
in  de  nog op  te  stellen  begroting  2019,  door  het  niet  (volledig)  uitvoeren  van  de  volgende
ambities  uit  het  coalitieakkoord:  ‘Basisbaan  en  sociaal  ondernemen  (€  930.000)’  en  ‘het
terugdraaien verlaging intensiveringsmiddelen (€ 1.000.000)’;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 2: Het eerlijke verhaal (CDA, SP, VVD, Stadspartij voor Stad en Ommeland, 100% Groningen,
Student en Stad)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  27 maart  2019,  besprekende  het
raadsvoorstel Onroerende zaakbelastingen 2019,

constaterende dat:
- voorgesteld wordt om de ozb-inkomsten met 10% te verhogen;
- voorgesteld wordt om daarnaast ook een inflatiecorrectie toe te passen van 2,5%;
- het college aangeeft dat de lastenstijgingen zoveel mogelijk landen bij inwoners die profiteren

van het gunstige economische tij;
- het  college  aangeeft  dat  een  lastenstijging  gerechtvaardigd  is,  omdat  de  voorgenomen

investeringen deels ten gunste komen van de woningwaarde;
overwegende dat:

- er na bespreking in de raadscommissie geen feitelijke onderbouwing blijkt te zijn voor de stelling
dat de lastenstijgingen landen bij inwoners die profiteren van het gunstige economische tij;

- er na bespreking in de raadscommissie geen feitelijke onderbouwing blijkt te zijn voor de stelling
dat de voorgenomen investeringen deels ten gunste komen van de woningwaarde;

verzoekt het college:
- in zijn toekomstige raadsvoorstellen en collegebrieven geen stellingen op te nemen die het niet

kan onderbouwen of aantonen;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Mevrouw Van der Weele. Een maidenspeech.

Mevrouw VAN DER WEELE (PvdA): Dank u wel, voorzitter. “Gezond, groen en gelukkig Groningen,
een gemeente waar je goed en betaalbaar kunt wonen in een duurzaam huis, waar je kinderen buiten
kunnen spelen in het groen, waar ruimte is voor ontwikkeling, onderwijs en ontmoeting en waar je veilig
en zeker kunt wonen. Wie je ook bent en waar je ook voor kiest.” Dat is een van de mooie speerpunten in
het coalitieakkoord van dit college en het past goed bij het gedachtegoed van de Partij van de Arbeid. En
uiteraard vraagt dit ook een investering van ons allemaal. En in de tijd waarin financiële middelen schaars
zijn, is het van belang dat je keuzes maakt. Keuzes, niet alleen om tekorten te dekken, maar juist om te
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investeren. Dat vraagt een keuze en investering van ons allemaal.  En een van de middelen is dan de
verhoging van de onroerendzaakbelasting voor gebruikers.
Uiteraard staan wij als Partij van de Arbeid niet te springen om de lasten te verhogen, maar het is ook
altijd goed om te kijken wat nou uiteindelijk de omvang is van deze verhoging. Een aanvulling op het
eerlijke verhaal. Als wij kijken naar de inwoners die eigenaar zijn van een woning uit de voormalige
gemeente  Haren,  betekent  het,  gecompenseerd  door  de  rioolheffing,  een  toename  van  2  euro  per
gemiddeld huishouden per maand. Als je kijkt naar de inwoners van de voormalige gemeente Groningen,
betekent  het  3 euro  per  gemiddeld  huishouden  per  maand.  Als  je  kijkt  naar  de  inwoners  van  de
voormalige gemeente Ten Boer, gaan die er dit jaar op vooruit. Hoezeer we snappen dat verhoging van
belasting  een  lastig  punt  is,  zien  we  hiermee  ook  dat  de  uiteindelijke  verhoging  per  individueel
huishouden beperkt  blijft  en daar  staan  we ook achter,  want  uiteindelijk  levert  het  geld  op voor  de
investering die we nodig hebben.
Als ik kijk naar de eigenaren van niet-woningen, vraagt de gemeente tevens een evenredige bijdrage.
Door de herindeling worden de tarieven gelijkgetrokken. De Partij van de Arbeid vindt het belangrijk dat
de lasten verdeeld worden en toch moeten we ook goed kijken wat voor impact het heeft. En als je kijkt
naar de impact op ondernemers in de voormalige gemeenten Ten Boer en Haren, is de impact best enorm.
Daarom kan onze fractie zich goed vinden in de voorgestelde compensatieregeling, waarin de tarieven
geleidelijk, in vijf jaar worden ingevoerd.
Al  met  al  een  resumé:  als  je  kijkt  naar  de  verhoging  van  de  onroerendzaakbelasting,  levert  die  de
gemeente geld op. Geld om te investeren in onze groene, duurzame gemeente, waar werk en onderwijs en
wonen van groot belang zijn. Ik dank u wel.

(Applaus)

De VOORZITTER: Mevrouw Jacobs.

Mevrouw  JACOBS-SETZ  (VVD):  Dank  u  wel,  voorzitter.  Voor  ons  ligt  het  raadsvoorstel  tot
harmonisatie van de ozb-tarieven. Een noodzakelijke exercitie, die voortkomt uit de herindeling. De VVD
had  graag  gekozen voor  de  hoogte  van  de  ozb  gelijk  aan  de  gemeenten  met  het  laagste  tarief  van
mogelijke verlaging. Het verdriet ons dan ook zeer dat dit college daar niet voor kiest. Dit college kiest
voor een ozb-verhoging om plannen te kunnen bekostigen waarvan we de kosten niet kennen en de exacte
plannen ook niet. Immers, wij hebben nog geen begroting.
Woningeigenaren worden in dit college weggezet als profiteurs. Een term die wij niet zouden gebruiken
voor inwoners die vele stenen hebben bijgedragen en nog steeds bijdragen aan leefbare samenleving en
de gemeenten hebben voorzien van economische impulsen. Ik citeer uit het raadsvoorstel: “Wij willen
fors investeren in onder andere wijk- en dorpsvernieuwingen, de energietransitie en de binnenstad en
anderzijds  de  noodzakelijke  zorg  blijven  bieden  en  inzetten  op  werk  en  participatie.  Om  deze
investeringen mogelijk te maken, moeten we bezuinigen en zijn lastenverhogingen onvermijdelijk.” Mijn
eerste vraag: bent u met de VVD van mening dat het niet zo is dat lastenstijging onvermijdelijk is, maar
dat het een bewuste keuze is van dit college?
Nog  een  citaat  uit  het  raadsvoorstel:  “Bovendien  is  de  lastenstijging  voor  woningeigenaren
gerechtvaardigd,  omdat  de  voorgenomen  investeringen  deels  ook  ten  gunste  komen  aan  de
woningwaarde.” Kunt u met zekerheid zeggen, mijn tweede vraag, dat de voorgenomen investeringen ten
goede komen aan elke individuele woningbezitter? Immers, elke individuele woningbezitter krijgt een
lastenstijging voor zijn kiezen.
Vraag 3. Kunt u voorbeelden noemen van investeringen in bijvoorbeeld Woltersum, Engelbert en Onnen,
die u voornemens bent te gaan doen, die de woningwaarde daar doen stijgen?
Mijn vierde vraag: de VVD-fractie begrijpt uw stelling van een stijging van de woningwaarde en de
gerechtvaardigde lastenstijging niet. Is het niet zo dat bij een stijging van de woningwaarde, de burger er
op dat moment financieel op achteruitgaat? Immers, dan stijgen de lasten alleen nog maar en wordt het
leven  duurder.  Alleen  bij  verkoop  levert  het  mogelijk  extra  geld  op,  maar  met  een  gestegen
woningwaarde kun je nog steeds niet naar de supermarkt.
U stelt  dat  de lastenverzwaring gedragen kan worden door  diegenen die hebben geprofiteerd van de
economische groei. Vervolgens legt u een lastenverzwaring op aan alle huizenbezitters in onze gemeente,
de zogenaamde profiteurs. Stelt u hiermee dat iedere huizenbezitter in de gemeente heeft geprofiteerd van
de economische voorspoed? Of kunt u zich ook voorstellen dat er onder de huizenbezitters mensen zijn
die maar net  kunnen rondkomen,  die zich zorgen maken over  de kosten van de energietransitie,  die
onlangs een baan hebben verloren? Noemt u hen, ondanks dat, nog steeds de profiteurs in onze gemeente?
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Mochten huizenbezitters aan kunnen tonen dat zij niet hebben geprofiteerd van het gunstige economische
tij,  hoe  rechtvaardigt  u  dan de  ozb-verhoging? Kunnen ze middels  een bezwaarschrift  de  verhoging
terugkrijgen, bijvoorbeeld? Hetzelfde geldt voor de investeringen. Als er in een bepaalde buurt of wijk
geen investeringen worden gedaan die leiden tot een waardestijging van de woningen, hoe rechtvaardigt u
dan de ozb-stijging? De fractie van de VVD is benieuwd naar uw antwoord, maar het kan zomaar zijn dat
uw antwoorden ertoe leiden dat de VVD van mening is dat uw argumentatie niet klopt. Vandaar dat wij
ook de motie van het CDA over het eerlijke verhaal mede hebben ingediend.
De VVD vindt het spijtig te constateren dat de ozb-tarieven voor niet-woningen in de oude gemeenten
Haren en Ten Boer zo fors stijgen. De compensatieregeling die daarbij  is aangekondigd, zien wij als
sympathiek, maar het is ook een doekje voor het bloeden. De fractie van de VVD vraagt zich af of over
dit voorstel contact is geweest met degenen die deze forse verhoging moeten gaan betalen. Hebt u uw
plannen bijvoorbeeld vooraf besproken met het de ondernemersverenigingen in Haren en Ten Boer? Zo
ja, wat was hun reactie? En zo nee, waarom hebt u daar niet voor gekozen?
Ondanks dat de VVD best voor een competitie is, hadden wij het toch leuk gevonden als onze gemeente
uit de top van de ozb-tarieven voor niet-woningen was geduikeld. Helaas is dat niet het geval. De VVD
zou graag een verlaging van de ozb-tarieven voor niet-woningen zien. Op dit moment hebben we nog
geen amendement daarvoor in voorbereiding. Mogelijk doen we dat bij de begroting, als we zien waar
volgens het college het geld naartoe gaat, zodat we ook met een dekkingsvoorstel kunnen komen. De
VVD is overigens erg blij met de toezegging van dit college dat de bijdrage die de ondernemers doen,
door een opslag op de ozb niet-woningen te laten betalen, gegarandeerd beschikbaar blijft voor het Fonds
Groningen. U zult begrijpen dat wij niet blij zijn met de gedane tariefsvoorstellen en daarom hebben wij
het amendement van het CDA mede ingediend. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer De Greef.

De heer DE GREEF (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Tijdens de commissievergadering vroeg de SP het
college en de coalitiepartijen: waarom belast u niet het kapitaal, maar wel de huurders en Jan Modaal? De
coalitiepartijen wekten totaal niet de indruk iets te willen doen aan de scheefgroei tussen belasting op
kapitaal en belasting op arbeid. Ook probeerden GroenLinks en PvdA deze maatregel te verkopen als een
belasting op kapitaal, maar voorzitter, voor de meeste mensen is hun woning geen investering om nog
meer geld mee te verdienen, maar een huis om in te wonen, waar ook nog eens een flinke schuld op rust.
Het valse argument verder dat degenen die geprofiteerd hebben van de economische groei, nu ook iets
meer gaan bijdragen, ontziet wederom de grote bedrijven. Net zoals de afgelopen veertig jaar, kabinetten
met PvdA, CDA, VVD, PVV, ChristenUnie, D66 hebben gedaan en nu doet GroenLinks als grootse partij
dit  lokaal  dunnetjes over. Voorzitter,  wat  dat betreft  is dit  college met GroenLinks als  grootse partij
vooralsnog het McDonald’s-college. Het oogt mooi, met felle kleurtjes en mooie groene praatjes, maar de
sla is bespoten, je krijgt er een stuk net geen vlees tussen twee stukken karton en de saus is veel te zout en
na een halfuur houdt het goede gevoel dat je had op en ben je moe en misselijk.

De VOORZITTER: De heer Been.

De heer BEEN (GroenLinks): Ja, dank u wel,  voorzitter.  Kijk, dat de SP graag het grootkapitaal wil
belasten, dat is duidelijk en GroenLinks is het met u eens dat hogere inkomens en grote bedrijven best een
eerlijker deel mogen gaan betalen. Maar ja, dan kom je aan met iets als de ozb, waarbij het voor ons niet
mogelijk is om onderscheid te maken tussen de McDonald’s en de heel kleine snackbar, die misschien
wel lekkere hamburgers kan serveren. Is de ozb wel het juiste middel om dit mee te bewerkstelligen, wat
u wilt?

De heer DE GREEF (SP): Voorzitter, wat de SP betreft zijn alle middelen die het bedrijfsleven iets meer
laten bijdragen aan onze samenleving, een middel om een eerlijke lastenverdeling te doen. En u hebt
inderdaad een punt dat het zeer doet dat zo het midden- en kleinbedrijf meegenomen wordt. We mogen
helaas  dat  verschil  niet  maken.  Hopelijk  komt dat  in  de toekomst,  maar  vooralsnog vindt  de SP de
verdeling die wij voorstellen eerlijker dan die het college doet. En laat ik dan ook naar dat voorstel gaan.

De VOORZITTER: U wilt niet meer? Dan krijg mevrouw Jacobs nog het woord.

Mevrouw JACOBS-SETZ (VVD): Dank u wel, voorzitter. Is de SP niet van mening dat we eigenlijk veel
meer MKB-bedrijven hebben dan de grote bedrijven waar u het dan over hebt? Dus dat je juist veel meer
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die mensen pakt die misschien net de ozb woningen kunnen betalen en dan ook nog een keer ozb niet-
woningen moeten betalen, als groenteboer of bakker of wat dan ook?

De heer DE GREEF (SP): Nou, u hebt een punt. Linksom of rechtsom moeten die mensen inderdaad ozb
betalen met deze verhoging.
Voorzitter, het is mooie marketing van het college, inclusief Green Watching, maar ondertussen belast het
college de huurders en Jan Modaal en niet het kapitaal. En u ziet toch ook wel dat de btw omhoog is
gegaan?  Dat  de  energie-  en  zorgkosten  gestegen zijn  voor  mensen?  Flink  ook.  Dat  afgelopen week
bijvoorbeeld het onderzoek van de Rabobank uitwijst dat werkende mensen er niet op vooruit zijn gegaan
in koopkracht sinds de afgelopen veertig jaar en het kapitaal wel? Dat ziet u toch wel? En toch kiest u
ervoor om huurders en werkenden extra te belasten met uw ozb-voorstel.  Bedrijven hebben toch ook
voordeel  bij  mensen met  meer  geld in  de  portemonnee,  zou je  denken? Maar  voorzitter,  de  SP wil
GroenLinks en de PvdA graag een eerlijke kans en een eerlijk alternatief bieden. Daarom stellen wij voor
om uw ozb-verhoging eerlijker te verdelen tussen het  kapitaal  en Jan Modaal.  Oftewel niet  uw ozb-
verhoging van 10% voor woningen, maar voor zowel woningen als niet-woningen een verhoging van
4,5%. Dit zorgt voor …

De VOORZITTER: Ik ga u even onderbreken. De heer Van Kesteren.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Voorzitter, ik zou de SP willen vragen, het is net ook al door een
andere partij genoemd, naar het midden- en kleinbedrijf. Kleine familiebedrijfjes, die betalen ook ozb.
Daar hebt u niet zoveel problemen mee, als die veel meer gaan betalen. Vindt u ook niet dat dit ook
werkenden zijn,  die  eigenlijk  onder  dezelfde categorie  zouden moeten vallen,  zoals  u  dat  noemt,  de
werkenden? Want  dit  zijn ook werkende mensen,  die  eigenlijk soms nog minder  in  de portemonnee
overhouden dan de loonslaven over wie u het  hebt.  Bent  u dat  met mij  eens of blijft  u dat  verschil
houden?

De heer DE GREEF (SP): Ja, per definitie wordt arbeid altijd uitgebuit en in dit geval hebt u wat mij
betreft ook gelijk. Kijk, bij grootkapitaal is dat wat makkelijker aan te tonen, maar als je het theoretisch
bekijkt, hebt u een punt.

De  VOORZITTER:  Dan  ga  ik  mevrouw  Jacobs  nog  even  het  woord  geven  en  krijgt  u  daarna  de
gelegenheid om het betoog te vervolgen.

Mevrouw JACOBS-SETZ (VVD): Volgens mij zijn hier heel veel mensen die dagelijks arbeid verrichten.
Ik weet niet of die allemaal uitgebuit worden, maar dat zijn uw woorden. Ik zou graag een definitie van u
willen hebben van ‘kapitaal’. U zegt: “Kapitaal moet zwaarder belast worden”, maar wat is dat eigenlijk
in uw ogen? Wat is kapitaal en hoeveel procent van de ozb-betalers niet-woningen valt volgens u onder
kapitaal?

De heer DE GREEF (SP): Voorzitter, ik vind het een mooie filosofische discussie, die we eindelijk hier in
de gemeenteraad mogen hebben. Het kapitaal, beste mevrouw van de VVD, is altijd als er met geld geld
wordt verdiend. Als er geen waarde wordt toegevoegd, als de productiemiddelen die in de handen zijn
van het  kapitaal  geen waarde toevoegen,  maar alleen afromen van al  het  werk dat  de arbeiders  erin
stoppen.

De VOORZITTER: Nou stel ik voor dat wij wel weer een beetje de buiging maken naar het onderwerp
dat  op de agenda  staat,  mevrouw Jacobs.  Ik  begrijp  dit,  maar  voor  we  nou in een heel  diepgaande
theoretische beschouwing over kapitaal terechtkomen ...

Mevrouw JACOBS-SETZ (VVD): Nou, dan een laatste vraag van deze mevrouw van de VVD. Dus de
groenteboer die een dubbeltje verdient op een kilo appels, dat is kapitaal, volgens u? Dank u wel.

De VOORZITTER: U hoeft niet op elke vraag te antwoorden.

De heer DE GREEF (SP): Voorzitter,  laat  ik dan teruggaan naar mijn betoog. Waar wij  voor willen
zorgen is dat dezelfde opbrengst die het college heeft gerealiseerd, gehaald wordt, maar de rekening beter
verdeeld wordt tussen kapitaal en arbeid. En natuurlijk hebben we ook een voorstel voor die partijen die
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moord en brand schreeuwen als het gaat om lastenverhoging. Maar ook voor die partijen die het hart
hebben voor sociale volkshuisvesting en zien dat vele huurders het water aan de lippen staat. Dit is uw
kans om een lastenverhoging voor 40% van de Groningers te voorkomen, want de SP stelt voor om de
door het college geplande ozb-verhoging door corporaties niet te laten doorberekenen aan de huurders.
Dank u wel.

Motie 3: Ozb niet doorberekenen aan huurders, s.v.p. (SP, Stadspartij voor Stad en Ommeland)
De  gemeenteraad  van  Groningen,  bijeen  op  27 maart  2019,  besprekende  het  raadsvoorstel
Onroerendezaakbelasting 2019,

constaterende dat:
- de ozb voor woningen een flinke stijging krijgt;
- niet alleen huiseigenaren, maar ook woningcorporaties hun lasten zien stijgen;
- de enige manier van woningcorporaties om hun baten te laten stijgen, huurstijgingen zijn;

overwegende dat:
- de huren de afgelopen jaren flink gestegen zijn;
- ook  de  andere  kosten  in  het  levensonderhoud  hoger  zijn  geworden  (energie,  boodschappen,

zorgkosten);
- de woonlasten verder verhogen leidt tot meer financiële problemen onder huurders;

verzoekt het college:
- met  woningcorporaties  af  te  spreken  dat  deze  kosten  niet  worden  doorberekend  naar  de

huurprijzen;
- dit jaar geen jaarlijkse huurverhoging op te leggen aan de huurders;

en gaat over tot de orde van de dag.

Amendement 2: Eerlijke verdeling ozb (SP)
De  gemeenteraad  van  Groningen,  bijeen  op  27 maart,  besprekende  het  raadsvoorstel
Onroerendezaakbelasting 2019,

constaterende dat:
- het  nieuwe  college  een  voorstel  doet  voor  extra  ozb-verhoging  van  alleen  de  woningen  in

Groningen;
overwegende dat:

- vooral bedrijven hebben geprofiteerd van de economische groei van de afgelopen jaren;
- de belastingdruk voor bedrijven in Nederland veel lager is dan die voor arbeid;
- het eerlijk is om van bedrijven een evenredig deel van de verhoging van de ozb te vragen;

besluit:
- dictum  I  van  het  raadsvoorstel  te  wijzigen  in:  ‘de  ozb-tarieven  voor  eigenaren  woningen,

eigenaren niet-woningen en gebruikers niet-woningen vast te stellen op respectievelijk 0,1618%,
0,5210% en 0,4196%’;

- aan dictum II van het raadsvoorstel toe te voegen: ‘... met dien verstande dat de in artikel 5, eerste
lid, genoemde tarieven worden gewijzigd in resp. 0,4196%, 0,1618% en 0,5210%’;

- aan dictum III van het raadsvoorstel toe te voegen: ‘... met dien verstande dat de in onderdeel B
genoemde tarieven worden gewijzigd in resp. 0,4196%, 0,1618% en 0,5210%’.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Ik ga eerst naar de heer Brandsema en daarna naar de heer Sijbolts.

De heer BRANDSEMA (ChristenUnie): Dank u, voorzitter. Ja, ik had nog een vraag voor de SP.

De VOORZITTER: Oh, hemel. Nou, dan gaat u gewoon weer daar staan, mijnheer De Greef, en dan kan
de heer Brandsema zijn vraag stellen.

De heer BRANDSEMA (ChristenUnie): Dat is de vraag aan de SP hoe de SP erbij komt dat, door een
ozb-verhoging, corporaties een hogere huur gaan vragen.
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De heer DE GREEF (SP): Nou ja, er is maar één inkomstenbron voor woningcorporaties en dat is de huur
van de huurders.  Dus als  zij  meer moeten gaan bijdragen,  dan zijn  wij  bang dat  die  lasten voor de
huurders veel hoger worden.

De heer BRANDSEMA (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb namelijk ook ambtelijk even
nagevraagd hoe dat nou precies zat en wat ik begreep uit  de ambtelijke organisatie,  is dat de WOZ-
waarde wel meegenomen wordt in het puntensysteem, maar dat het percentage van de ozb geen deel
uitmaakt van de prijsstelling van de huurprijs in sociale huurwoningen.

De VOORZITTER: Goed. Dit mondt niet uit in een vraag, maar dat is een mededeling. De heer Sijbolts.

De  heer  SIJBOLTS  (Stadspartij  voor  Stad  en  Ommeland):  Dank  u  wel,  voorzitter.  De  lak  van  de
herindeling is nog niet eens droog. Het college is nog maar pas benoemd en een deugdelijke begroting
met  plannen  is  er  nog  niet.  Althans  niet  voor  zover  wij  weten  als  raad.  Maar  één  ding  weten  alle
huizenbezitters in Ten Boer, Haren en Groningen zeker: de belangrijkste gemeentelijke belastingen gaan
met gemiddeld 12,5% omhoog. 12,5% en wel met terugwerkende kracht.

De VOORZITTER: De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Ja, voorzitter, ik ben benieuwd of de Stadspartij voor Stad en Ommeland
liever de inwoners in onzekerheid had gelaten.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij voor Stad en Ommeland): Dat vind ik een bijzondere vraag. Misschien
geef ik antwoord, straks, op uw vraag, in de rest van mijn betoog.
Deze collegepartijen maakten beloftes in hun verkiezingsprogramma’s. De ChristenUnie stelde dat de ozb
maximaal  met  de  inflatie  zou  worden  verhoogd.  De  Partij  van  de  Arbeid  stelde  dat  de  gemeente
Groningen financieel weer gezond is, het financieel beleid voor hen een middel is om de kwaliteit van
leven  voor  de  inwoners  van  deze  gemeente  te  verhogen  en  de  Partij  van  de  Arbeid  schrijft  in  het
verkiezingsprogramma ervan overtuigd te zijn dat de nieuwe gemeente Groningen krachtig genoeg is om
de  benodigde  investeringen  te  kunnen  doen.  En  D66  schrijft  in  het  verkiezingsprogramma:  “Door
activiteiten  kritisch  tegen  het  licht  te  houden,  kunnen  wij  meer  doen  met  hetzelfde  geld  en  de
gemeentelijke belastingen zo laag mogelijk houden”. En GroenLinks, en dat hadden wij in de commissie
ook  al  geconstateerd,  heeft  geen  enkele  passage  over  de  gemeentelijke  belastingen  in  het
verkiezingsprogramma staan  en  dat  belooft  weinig  goeds  voor  nu,  maar  ook weinig  goeds  voor  de
komende tien jaar. Wat ook weinig goeds belooft, wat mijn fractie betreft, is dat de coalitiepartijen ook
hier  vandaag  in  dit  debat  geen  enkele  poging  doen  om de  uitgesproken  kritiek  van  de  oppositie  te
weerleggen, maar blijkbaar nu al als makke lammetjes achter het college aan hobbelen.
Voorzitter, in de commissie hebben wij ook al gezegd dat wij hier praten over een absoluut valse start van
dit college. De Stadspartij wordt er heel ongelukkig van dat zoveel gebroken verkiezingsbeloftes nu al
uitkomen. Beloftes die bij de herindeling zijn gedaan, waar wij tegen waren en gebroken beloftes in de
verkiezingsprogramma’s van in elk geval D66, Partij van de Arbeid is en de ChristenUnie. Wij dienen
daarom de motie ‘Valse start’ in.
Het nieuwe college stelt voor om de ozb nu te verhogen en om geld binnen te harken voor de uitvoering
van  plannen  uit  het  coalitieakkoord.  We  horen  vanmiddag  ook  al  een  wensenlijstje  van  een  aantal
coalitiepartijen. Wensen en plannen waarvan we nog geen uitwerking hebben gezien. Plannen waarvan
we niet weten wat ze kosten. Plannen waar de raad zich nog niet over heeft gebogen. Het op voorhand
verhogen van de ozb is wat mijn fractie betreft dan ook totaal de verkeerde volgorde. Wij zullen dan ook
niet instemmen met de voorgestelde ozb-verhoging van het college.

Motie 4: Valse start (Stadspartij voor Stad en Ommeland)
De raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 27 maart 2019, besprekend het
raadsvoorstel Onroerende zaakbelastingen 2019,
constaterende dat:

- de  ozb  voor  huizenbezitters  gemiddeld  met  12,5%  wordt  verhoogd  in  de  nieuwe  gemeente
Groningen in 2019;

- deze verhoging procentueel substantieel is;
- de gemeente Groningen al in de Nederlandse top 3 zit voor wat betreft de ozb voor bedrijven en

instellingen;
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overwegende dat:
- geen  van  de  collegepartijen  in  haar  verkiezingsprogramma’s  melding  maken  van  deze

substantiële ozb-verhoging;
- beloften en verwachtingen in verkiezingsprogramma’s belangrijk zijn voor het vertrouwen van de

kiezer in de politiek;
spreekt uit dat:

- het  nieuwe  college  een  valse  start  maakt  met  het  verhogen  van  de  ozb-belasting  met  een
gemiddelde van 12,5%;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De heer Duit.

De heer DUIT (Student en Stad): Ja, voorzitter, met uw welnemen doe ik het even vanaf mijn zetel,
omdat ik het niet geprint heb en een laptop daar nogal groot is.
Zoals  de  heer  Been  al  te  kennen  gaf:  die  partijen  hebben  flink  te  maken  met  tekorten.  Afgelopen
woensdag hebben we het tijdens de bijeenkomst bij Overbrug wederom aangehoord en zijn we tot de
conclusie gekomen dat het belangrijk is dat deze groepen echt flink ondersteund worden. Dit is echter wel
een beetje de discussie verleggen van waar het echt om gaat en daarin kan ik mij zeer goed vinden in de
bewoordingen van het CDA, zonder die volledig over te doen. Maar wat ons betreft is het eerlijke verhaal
daarom dat het een lastige keuze is, omdat we nog geen inzicht hebben in de begroting van 2019. Want
voor  beide  kanten  is  iets  te  zeggen.  De  eerlijke  vraag  is  wat  ons  betreft  daarom ook:  hebben  wij
vertrouwen in het college en dat het de extra inkomsten uit de ozb op de juiste manier gaat investeren?
Voor ons is dat antwoord kort gezegd ja. We zouden echter wel graag zien dat het eerlijke antwoord ook
wordt verteld en daarom steun voor de motie van het CDA.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Dank, voorzitter. Het college stelt voor de ozb te verhogen
met 10%. Een valse start, zoals Stad en Ommeland het noemde en bij 100% Groningen schoot dit ook
even in het verkeerde keelgat. Niet eens zozeer vanwege de verhoging zelf. Wel vanwege de argumentatie
en het moment van de aankondiging van de verhoging. Om nu al deze lastenverhoging door te voeren,
terwijl er nog geen duidelijkheid is over de totale gemeentelijke lasten, is voor ons niet goed. Omdat de
begroting voor 2019 nog niet klaar is, is er nog geen totaalplaatje van de jaarlijkse lasten voor onze
inwoners. Denk bijvoorbeeld aan de hondenbelasting, die toevallig vandaag weer eens in het nieuws was,
omdat wij nog steeds de duurste gemeente van Nederland zijn, of te denken aan de nieuwe afvaltarieven.
Deze twee belangrijke discussies heeft het college voor zich uit geschoven en dat vinden wij niet terecht.
We kunnen daarom nu niet voorstemmen als we niet weten wat de totale gemeentelijke lasten zullen zijn.

De VOORZITTER: De heer Been.

De heer BEEN (GroenLinks): Mijn vraag aan mevrouw Woldhuis is of u ervan op de hoogte bent dat de
gemeente wettelijk verplicht is om voor 1 april de ozb-tarieven vast te stellen.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, dat weet ik. Dat heb ik ook gelezen, net als u, in het
raadsvoorstel. Mijn punt is een beetje: de afvaltarieven, maar ook de hondenbelasting stonden niet in het
coalitieakkoord en wij hadden het heel erg sjiek gevonden – twee heel belangrijke dingen, die ook voor
gemeentelijke lastenverhogingen of -verlagingen zorgen – als die discussie wel had plaatsgevonden. Dat
de coalitie had gezegd: hé, dat zijn moeilijke keuzes, maar die hebben we nu al met elkaar uitgesproken.
Die discussie heeft het college voor zich uit geschoven en dan krijg je dus nu een spanningsveld dat je de
ozb nu wel moet verhogen. Dan hadden wij gezegd: ga nou een totaalplaatje presenteren in plaats van
alleen de ozb. Want hoeveel gezinnen, stelletjes en alleenstaanden die de eindjes maar moeilijk aan elkaar
kunnen knopen, worden geconfronteerd met deze ozb-verhoging voor een hoger doel?
De voedselbank gaf aan een stijging te zien van het aantal huishoudens door een hogere energierekening.
Als je vervolgens leest dat de sterkste schouders de zwaarste lasten moeten dragen, word je vast en zeker
net als ik wat geïrriteerd. De stijging van de waarde van een woning met ongeveer 10%, waarover wordt
gesproken, levert namelijk geen brood op de plank. Dat zijn slechts stenen. Wat dat betreft haakt 100%
Groningen aan bij de motie ‘Het eerlijke verhaal’ van het CDA. Er is geen feitelijke onderbouwing dat
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vooral huiseigenaren profiteren van de economische voorspoed. Overigens zijn ze wel heel erg blij met de
voorgestelde compensatieregeling voor niet-woningen in Haren en Ten Boer.
Voorzitter, wat ik probeer aan te geven is dat we heus wel begrijpen dat de gemeente geld nodig heeft om
projecten, waaronder de energietransitie, te kunnen betalen. Maar omdat er, zoals ik al zei, nog zoveel
onduidelijkheid is wat betreft deze plannen en de financiering ervan, stemmen we nu tegen de verhoging
van de ozb. Ja, het enige wat wij nu concreet van u weten, wat nieuw is, is dat er bomen op de Grote
Markt  komen.  Nog  niet  eens  hoe  of  wat  voor  bomen  of  waar  ze  dan  moeten  staan.  Kortom,  deze
verhoging loopt volgens ons nog te veel op de zaak vooruit en we zullen daarom deze lastenverhoging
niet steunen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Ja, dank. De ozb fungeert als de belangrijkste zelfstandige gemeentelijke
inkomensbron.  De  functie  van  de  ozb  is  het  genereren  van  eigen  inkomsten  voor  de  gemeente,  als
algemeen dekkingsmiddel.  Een minimale omvang van de eigen gemeentelijke inkomsten is nodig als
bufferfunctie voor onvolkomenheden in de verdeling van de algemene en specifieke rijksuitkeringen en
de  opvang  van  financiële  tegenvallers  bij  de  uitvoering  van  autonoom  beleid.  De  gemeentelijke
belastingen en met name de ozb hebben daarnaast de functie om te voorzien in de middelenbehoefte die
het gevolg is van de onmogelijkheid de kosten van gemeentelijke voorzieningen volledig via retributies
en prijzen in rekening te brengen bij burgers en bedrijven. Saaie kost eigenlijk hè, voorzitter? Maar ik
wilde mijn woordvoering uit de commissie niet overdoen, zoals anderen dat wel menen te moeten doen.
Volgens  mij  stond  in  het  onderhandelingsdossier  alle  financiële  problematiek  en  heeft  iedereen  dat
kunnen lezen, dus het is een beetje raar dat iedereen dat wat voorbarig vindt. Maar in de commissie heb ik
aangegeven dat D66 een gemeente voor zich ziet met kansen en mogelijkheden voor iedereen. Helaas
vraagt dat grote financiële offers en hebben wij als coalitie gemeend voor deze oplossingsrichtingen te
moeten kiezen. Dat vindt de fractie van D66 niet per se leuk. Daar hebben wij een beetje buikpijn van.
Wat dat betreft dank voor de tekstsuggestie, mijnheer Pastoor, en dank voor het woord, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Van Kesteren.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de ozb-verhoging met maar liefst
12,5% betekent een aanzienlijke lastenverhoging voor met name de middengroepen. Deze groep mensen,
inwoners, wordt steeds verder uitgemolken en dat zorgt voor meer armoede, die dit college zegt te willen
bestrijden. Nota bene een college van B en W dat de intentie heeft om de armoede in deze gemeente te
bestrijden, verhoogt de lasten van veel gewone gezinnen aanzienlijk, waardoor deze steeds meer moeite
zullen krijgen om de eindjes aan elkaar te knopen. Onzinnig duurzaamheidsbeleid met allerlei milieu- en
klimaatprojecten  moet  immers  ook  daarvan  worden  gefinancierd.  Daar  hoor  ik  niemand  over.  Ook
dergelijke projecten, die worden gefinancierd uit het zogenaamde Ondernemersfonds, worden in concreto
niet  gefinancierd door ondernemers,  maar ook met gemeenschapsgeld,  omdat die pot  namelijk wordt
gevuld  met  gemeenschapsgeld.  Verhoging  van  de  ozb  om onzinnige,  ideologische  duurzaamheid  te
financieren is contraproductief en gaat ontegenzeglijk ten koste van belangrijke sociaalmaatschappelijke
taken waar dit college ook pal voor wil staan. En voor die taken is er wél breed draagvlak.

De VOORZITTER: De heer Been.

De heer BEEN (GroenLinks): Voorzitter, laat mij de PVV dan vragen of zij er blij mee is dat dit college
ervoor kiest om die tekorten in het sociale domein aan te vullen.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Daar ben ik heel blij mee, alleen kun je geld maar één keer uitgeven.
Het is niet en/en. En die lasten die voor de burger worden verhoogd, zijn gewoon nodig om al die dure,
ideologische projecten van te kunnen financieren.  Want daar is  heel  veel  geld voor nodig.  En als je
pretendeert om voor allerlei taken waar wel draagvlak voor is geld vrij te maken – want iedereen heeft het
daarover, we willen de armoede bestrijden, we willen dit – is dat wel aantrekkelijk. Heel veel mensen
zullen zeggen: ja, dat vind ik wel goed. Maar in werkelijkheid worden allerlei andere projecten daarvan
gefinancierd, waar geen of nauwelijks draagvlak voor is.

De VOORZITTER: De heer Bolle.
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De heer BOLLE (CDA): Ja, voorzitter, de voormalige gemeente Groningen had een gemeentebegroting
ter hoogte van ongeveer 1 miljard euro. De ozb-stijging die nu voorgesteld wordt, is een extra stijging van
3,4 miljoen euro jaarlijks. 3,4 miljoen euro extra. Dus wat gaat volgens de heer Van Kesteren met die
3,4 miljoen  euro  gebeuren?  Per  jaar  is  dat.  Welke  gigantisch  grote  plannen  gaan  daarmee  worden
uitgevoerd?

De  heer  VAN  KESTEREN  (PVV):  Een  links  college  van  GroenLinks,  Partij  van  de  Arbeid,
ChristenUnie,  ook links,  heeft  in  de regel  een reputatie  om altijd  de lasten voor  gewone mensen te
verhogen. Dat is gewoon wet. Voor alle kosten die gemaakt worden voor allerlei zinnige ideologische
projecten, wordt gewoon geld vrijgemaakt en de lasten moeten telkens verhoogd worden voor burgers. Ik
ga verder met mijn betoog.

De VOORZITTER: Nou ...

De heer VAN KESTEREN (PVV): En dan pleit ik zelfs voor heel iets anders.

De VOORZITTER: Ho, ho, ho, mijnheer Van Kesteren. De heer Bolle wil nog reageren.

De heer BOLLE (CDA): Ja, ik hoopte dat ik een antwoord zou krijgen op mijn vraag. De begroting was
1 miljard  euro,  zo  ongeveer,  hij  zal  iets  hoger  worden,  en  de  extra  ozb-inkomsten  zijn  nog  geen
3,5 miljoen euro per jaar, in de komende vier jaar. En ik vraag gewoon aan de heer Van Kesteren welke
grote ideologische linkse projecten met die 3,5 miljoen euro worden gedekt.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Nou, we hebben in de vorige collegeperiode gezien dat de wethouder
van GroenLinks een geothermieproject heeft gestart. Dat kostte 6 miljoen euro en dat is ook weggegooid
geld geweest. Dus ik kan mij voorstellen dat voor die 3,5 miljoen euro ook wel een of ander onzinnig
project te vinden is, dat straks weer verdampt en verbrandt. Daar maak ik mij geen zorgen over.

De heer VAN ZOELEN: (PvdD): Voorzitter, mag ik ook nog een vraag stellen?

De VOORZITTER: Nou, mijnheer Van Zoelen, gaat uw gang.

De heer VAN ZOELEN (PvdD): Ja, ik ben wel benieuwd: als je de opbrengst van de ozb toch besteedt
aan duurzaamheid en energietransitie  en het  energieneutraal  maken van woningen,  dan levert  dat  de
gewone man toch ontzettend veel geld op in de toekomst? Het geeft een lastenverlichting in plaats van
wat u zegt, dat het heel veel geld kost.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Ja,  dat  is  de illusie van de Partij  voor de Dieren.  De praktijk is
natuurlijk weerbarstiger, want het is helemaal niet zo. Mensen worden met die ideologische prietpraat van
de klimaatutopie gedwongen om enorme investeringen te doen aan hun woningen en ze krijgen niet de
mogelijkheid om andere dingen te doen, die het leven ook heel aangenaam maken. Kijk, u zegt: de lasten
worden verlaagd in de toekomst, als we de energietransitie en de klimaatutopie, dat duurzaamheidsbeleid
maar allemaal uitvoeren. Maar neemt u maar van mij aan: de kosten voor de gewone mensen zullen uit de
klauwen lopen, behoorlijk. Daar hebben ze nu al moeite mee. De energierekening zal verdrievoudigen,
dus wat u allemaal beweert, dat dit niet zo is, dat is kul, want dat is absoluut niet het geval.

De VOORZITTER: Ik stel u voor dat wij terugkeren naar het onderwerp dat op de agenda staat.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Voorzitter, ik vond het een hartstikke leuke discussie. Maar goed, dat
zal in de toekomst nog wel vaker gebeuren.
Het advies van de PVV aan het college van burgemeester en wethouders is dan ook om de ozb zelfs te
verlagen. Daarmee krijgen de inwoners van Groningen, dan hebben we het over pragmatische politiek,
meer in de portemonnee en dan doe je pas echt iets aan armoedebestrijding, zo u wilt het voorkomen van
nog meer armoede. Want een paar tientjes is toch altijd een heel grote zak vol boodschappen, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Bolle.
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De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, over pragmatische politiek gesproken: u kunt natuurlijk adviezen
geven aan het  college,  maar  er  ligt  een  raadsvoorstel,  dus  kunt  u  nu ook gewoon een amendement
indienen om de ozb te verlagen. Waarom dient u dat niet even in? We kunnen misschien even schorsen,
dan kunt u het in elkaar draaien en dan kunnen we daarover gaan stemmen. Dat zou pas pragmatisch zijn.

De  heer  VAN  KESTEREN  (PVV):  Voorzitter,  pragmatisch  is  ook  als  je  kunt  inschatten  hoe  de
verhoudingen liggen in een gemeenteraad en ik heb het idee dat de gemeenteraad, zoals die nu hier zit,
een applausmachine is voor alle duurzaamheidsmaatregelen en -beleid. Dus je moet ook pragmatisch zijn.
Als ik met een amendement kon, dan moet dat ook kans van slagen hebben. Er liggen hier een aantal
moties en amendementen die mij wel deugd doen. Dus in die zin steun ik die. Maar misschien zou ik dan
aan het CDA willen vragen: in de toekomst zouden we misschien samen amendementen kunnen maken
en dan zorgen dat daar wel een meerderheid voor komt. Maar ik heb zelf niet de illusie dat een PVV-
amendement, waarin wij voorstellen doen om de ozb te verlagen en om een andere weg in te slaan, in
deze applausmachine succesvol zal zijn. Dat geloof ik niet.

De VOORZITTER: U hebt uw punt gemaakt. Wij kijken nog even of er anderen zijn die nog het woord
willen voeren. De heer Brandsema.

De heer BRANDSEMA (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, tijdens de onderhandelingen
voor een nieuwe coalitie is besloten om de ozb-inkomsten uit woningen naast de inflatiecorrectie met
10% te verhogen. Het uitgangspunt van de ChristenUnie tijdens de verkiezingen was de ozb-inkomsten
met  niet  meer  dan  de inflatie  te  verhogen.  We vinden echter  dat  de  ozb-verhoging die  nu voorligt,
gerechtvaardigd is. Als coalitie hebben we ervoor gekozen om de tekorten van meer dan 20 miljoen euro
in  de  bijstandsuitkeringen  en  de  jeugdhulp  aan  te  vullen  en  tegelijk  te  blijven  investeren  in  een
aantrekkelijke gemeente. Maar we hebben daarbij ook al onze ambitie getemperd. We hebben kritisch
gekeken naar onze gemeentelijke organisatie en het weerstandsvermogen aangesproken. We leggen dus
niet eenzijdig de lasten neer bij onze inwoners.
Voorzitter,  het  college  laat  in  zijn  voorstel  een  breder  plaatje  zien  van  de  woonlasten  door  ook de
ontwikkeling van de afvalstoffenheffing en de rioolheffing mee te nemen.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij voor Stad en Ommeland): Ja, dank u wel, voorzitter. De heer Brandsema
van de ChristenUnie legt uit dat zijn fractie heeft gekozen voor die verhoging van de ozb om een aantal
belangrijke dingen die  de gemeente  ook uitvoert,  te  kunnen bekostigen.  Ik  ben wel  benieuwd,  u zit
natuurlijk ook als coalitiepartner in het kabinet, of u ook serieuze pogingen hebt gedaan om ervoor te
zorgen  dat  u  vanuit  het  Rijk  meer  geld  kunt  krijgen.  Want  het  is  natuurlijk  wel  zo  dat  door  de
decentralisatie het Rijk een bezuiniging heeft doorgevoerd, die wij nu op ons bord krijgen. Overigens ben
ik het niet volledig met u eens dat u deze ozb-verhoging alleen uitvoert om dat te kunnen compenseren,
want we kennen de begroting nog niet. Dus ik vind dat een beetje voorbarig.

De VOORZITTER: De heer Brandsema.

De heer BRANDSEMA (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Heel concreet heeft mijn fractie nog geen
contact gehad met de ChristenUnie-fractie in Den Haag. Ik weet wel dat in ieder geval dit college zich
hard maakt richting het Rijk om ook op het gebied van de BUIG en de Wmo een fatsoenlijke vergoeding
te krijgen.
Voorzitter, met het bredere plaatje van de woonlasten zien we dat voor de gemiddelde woning de lasten in
de oude gemeente Groningen met 36 euro per jaar omhooggaan. In Haren stijgen de lasten met 22 euro
per jaar en in Ten Boer dalen de woonlasten gemiddeld met 102 euro. Ten Boer gaat dus 12% minder
betalen  en  de  stijging  in  Groningen  en  Haren  vindt  de  ChristenUnie  met  4,8%  en  2,4%  daarmee
acceptabel.
Voorzitter,  het  is  denk ik ook goed om in te  gaan op het  niet  verhogen van de inkomsten uit  niet-
woningen, behoudens de inflatiecorrectie. De SP gaf in de raadscommissie en ook in deze raad zojuist aan
dat zij vindt dat juist het bedrijfsleven meer ozb zou moeten betalen. En als het om grote organisaties
gaat,  zoals een McDonald’s, IBM of de Primark,  dan kan de ChristenUnie zich daarin vinden. Maar
voorzitter,  een verhoging van de ozb voor niet-woningen betekent  ook een lastenverzwaring voor de
zelfstandige met haar interieurwinkel in de binnenstad of de bakker op de hoek of het timmerbedrijf op
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een bedrijventerrein. En de ozb-inkomsten uit  niet-woningen behoren in Groningen al tot  de top van
Nederland.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter. Ja, maar op zich behoren de ozb-tarieven voor woningen ook tot de
top van Nederland. En diezelfde paar tientjes waar de ChristenUnie het elke keer over heeft, gelden dan
ook voor die bloemist of voor de zelfstandige timmerman. Dat zijn dan ook ‘maar die drie tientjes’.

De heer BRANDSEMA (ChristenUnie): Nou, het verschil, voorzitter, tussen woningen en niet-woningen
is dat bij niet-woningen we in de top 3 van Nederland staan en met dit nieuwe voorstel voor de woningen
we nog net buiten de top 10 vallen. Dus daar ziet mijn fractie wel een verschil.

De VOORZITTER: De heer De Greef.

De heer DE GREEF (SP): Ja, voorzitter. Ziet de ChristenUnie dan ook dat de belastingdruk als geheel op
arbeid ook stukken hoger is dan de belastingdruk voor bedrijven?

De heer BRANDSEMA (ChristenUnie): Ja.
Voorzitter, waar was ik? Nou, dat die ozb-inkomsten uit niet-woningen tot de top van Nederland behoren
en  de  ondernemers  uit  Groningen  verhoudingsgewijs  al  langer  veel  bijdragen.  Daarom  vindt  de
ChristenUnie het gerechtvaardigd om de ozb-inkomsten uit niet-woningen niet extra te verhogen.
Tot slot, voorzitter, het Fonds Ondernemend Groningen. Het fondsbestuur is in gesprek met partijen in
Haren en Ten Boer en de agrariërs gaan in principe ook bijdragen aan het fonds, maar het is de vraag op
welke manier ze er voordeel aan kunnen hebben. En het fondsbestuur is hierover in gesprek met LTO
Noord en indien dit voordeel er niet blijkt te zijn, dan is er nog de mogelijkheid om de opslag achteraf
terug te geven.  Dat  geeft  de ChristenUnie er  voldoende vertrouwen in dat  de partijen er  met  elkaar
uitkomen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. De heer Van Zoelen.

De heer  VAN ZOELEN (PvdD):  Ja,  dank,  voorzitter.  Wij  hebben niet  veel  toe  te  voegen aan onze
bijdrage in de commissievergadering. We zullen het voorstel steunen. Wel bleef de vraag onbeantwoord
betreft onze wens te blijven lobbyen voor vergroening van de ozb of differentiatie, hetgeen juridisch op
dit moment dus nog niet mogelijk is. Het antwoord op de uitvoering van onze motie, eerder daarover
ingediend samen met Student en Stad in 2017, die opriep tot een lobby naar het Rijk, kwam recentelijk, in
oktober. Er gaat straks een inventarisatie gemaakt worden van wensen in het interbestuurlijk programma,
IBP,  en  vanuit  deze  samenwerking  zou  dan  mogelijke  vernieuwing  en  verduurzaming  van  de
gemeentelijke belastingen kunnen voorkomen. Bij ons blijft dus de vraag, als we het over de ozb hebben,
of we als grote gemeente ook dan kijken wat onze wensen zijn. Als bijvoorbeeld de SP de McDonald’s
zou willen belasten en de groenteboer niet, nou, dan zouden wij dat graag willen steunen, maar helaas kan
dat dus niet. Ten tweede is ook de vraag of we binnen het IBP niet nog actiever hierop kunnen aansturen.
We zijn benieuwd naar de visie van het college hierop.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dit was de eerste termijn vanuit de raad. Het woord is aan de wethouder.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, ik orden even mijn briefjes. Voorzitter, ik wilde eigenlijk zo beginnen
dat de ambitie om de kwaliteit van leven in onze gemeente te vergroten, volgens mij eigenlijk een ambitie
is die door de hele raad gezien wordt en door alle fracties gedeeld wordt. Maar mede door een aantal
omstandigheden, en die zijn ook in de raadsdebatten wel aan de orde gekomen, zijn de mogelijkheden die
daarvoor in de gemeente Groningen op dit moment beschikbaar zijn, beperkt. Ze zijn net eigenlijk al
langsgekomen. Het gaat het afgelopen jaar over het vergroten van het aantal taken dat wij van het Rijk
hebben overgeheveld gekregen met te weinig budget, maar bijvoorbeeld ook over het aanscherpen van
financiële regelgeving, waardoor de gemeente eigenlijk minder manoeuvreerruimte heeft om te kunnen
schakelen. Maar het gaat bijvoorbeeld ook, als wij naar onze eigen situatie kijken, over het herstellen van
de in het verleden ontstane onderhoudsproblemen en natuurlijk ook, volgens mij ook door de heer Been
gememoreerd, erom dat bij bijna elke herijking van een verdeelmodel in het sociale domein of daarbuiten,
de gemeente Groningen daar negatief uitkomt. Voorzitter, en dat alles tegen een achtergrond van een
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gemeente die eigenlijk al acht jaar lang achter elkaar aan het bezuinigen is. Eigenlijk al vanaf het moment
dat de economische crisis zich liet voelen, is deze gemeente bezig geweest om op kosten te letten, te
besparen en te bezuinigen, met name op de eigen organisatie.
Tegen de financiële achtergrond van deze gemeente moet deze gemeente en dus ook deze raad proberen
om toch een antwoord te geven op de uitdagingen die er voor Groningen naar de toekomst toe zijn. Dat
kan op verschillende manieren en in het coalitieakkoord staat uiteengezet hoe volgens de coalitiepartijen
die financiële puzzel, en ook daarmee het raamwerk voor het college om mee aan de slag te gaan, voor de
komende jaren gelegd kan worden. Er zitten een aantal elementen in die gaan over het investeren in juist
die opgaven die Groningen klaar moeten maken voor de toekomst. Investeren in wijkvernieuwing, in
vergroening, in klimaatverandering en ook in het accommoderen van de groei van met name de stad en
het  verbeteren van de leefkwaliteit.  Tegelijkertijd  kunnen we ook misschien  niet  alles  doen wat  we
idealiter zouden willen. De heer Brandsema zei dat ook; we hebben de ambities op een aantal terreinen
echt moeten temperen op basis van onze financiële situatie. En ondanks dat wordt toch kritisch gekeken
naar het gemeentelijke takenpakket en naar de gemeentelijke organisatie. En voorzitter, ook een element
van die financiële puzzel in samenhang gaat om een verhoging van een aantal lokale lasten.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, voorzitter, die ambities. De heer Brandsema had het daar net ook over en ik
heb  de  heer  Brandsema  in  de  commissie  gevraagd,  maar  daar  kwam  eigenlijk  geen  antwoord  op,
misschien weet de wethouder het: welke bestaande ambities van de gemeente Groningen, dus ook van het
college in 2018 zijn nu getemperd in 2019 en verder?

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, als je het hebt over welke ambities je nou zou willen, maar die niet
zijn waargemaakt, denk ik dat het ook een vraag is voor de verschillende fracties om voor zichzelf te
beantwoorden. Maar als je bijvoorbeeld kijkt naar de gemeente, dan baseer ik mij even op de signalen die
wij van buitenaf krijgen. U kent de sportkoepel. Die heeft bijvoorbeeld tegen de gemeente gezegd: als wij
zien wat nodig is, is er eigenlijk ongeveer 3 miljoen euro extra per jaar nodig voor sport. Wij hebben de
afgelopen weken, de afgelopen maand, een brief gekregen van de kunstraad, dat ze eigenlijk zien dat om
het echt goed te doen op het gebied van cultuur in Groningen, er 5 miljoen euro extra nodig is.  Die
discussie wordt in belangrijke mate natuurlijk beïnvloed door wat je in de praktijk waar kan maken. Dus
de verwachtingen die er in onze omgeving zijn, zijn vele malen hoger dan dat wij als gemeente op dit
moment kunnen waarmaken.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, voorzitter, natuurlijk, iedereen heeft geld nodig en kan bedragen noemen.
Maar waar het mij om gaat is: welke bestaande ambities, dus ambities die al langere tijd leven, zijn ook
daadwerkelijk getemperd? Kijk, dat de sportkoepel zegt: ‘ik heb 3 miljoen euro nodig’, begrijp ik. Die
zeggen dat ook als onderhandeling.  Als ze dan misschien een keer 1 miljoen euro krijgen,  zijn ze al
hartstikke tevreden. Maar het gaat er mij om welke ambities het college of de coalitiepartijen hebben
getemperd. Ik kan ze eigenlijk niet terugvinden. Ik heb het idee dat de reserves naar beneden gegaan zijn
om allerlei tekorten aan te vullen, dat we de begrotingen flexibeler hebben gemaakt door die ruil van
incidenteel-structureel en dat we de ozb hebben verhoogd. En een kleine besparing op de organisatie, die
zie  ik  er  ook nog in.  Maar  echt  ambities  teruggeschroefd,  dat  u  zegt:  we  gaan dat  gedeelte  van de
binnenstad de komende vier jaar niet doen, dat zie ik niet terug.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, ik heb ook niet willen zeggen dat het ging om bestaande ambities die
zijn getemperd. Maar als je kijkt naar de investeringen die vanuit het coalitieakkoord worden gedaan op
een aantal terreinen, u noemde zelf het voorbeeld van sport, dan is het op een aantal terreinen – en dat zal
voor elke fractie net anders zijn – nog niet op het niveau dat men misschien idealiter had gewild, als je
bijvoorbeeld kijkt naar de verkiezingsprogramma’s zoals die aan de orde zijn gekomen.
Voorzitter, ik kom nog even terug op het laatste punt dat ook onderdeel van die financiële puzzel is: een
lastenverhoging. En dat betekent – misschien is het goed dat ik dat ook even ronduit zeg – dat wij van
mensen vragen om meer  te  gaan  betalen.  En bij  die  lastenverhoging,  die  wat  het  college  betreft  in
navolging van het coalitieakkoord verdedigbaar is, komt ook dat er wel een redenering bij zit. Namelijk
dat die investeringsagenda, die het afgelopen jaar is gevoerd en in de komende jaren ook nog gevoerd zal
worden, er mede voor zorgt dat de kwaliteit van de stad en de dorpen in de komende jaren zal gaan
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toenemen. En die investeringen die de afgelopen jaren gedaan zijn, zijn er natuurlijk mede de oorzaak van
dat bijvoorbeeld de werkgelegenheid in deze gemeente spectaculair is gestegen.

De VOORZITTER: De heer De Greef.

De heer DE GREEF (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Is de wethouder het met mij eens dat investeringen
die ook in de binnenstad worden gedaan, maar ook bijvoorbeeld de zuidelijke ringweg, de westelijke
ringweg, in de toekomst ten voordele zijn van de bedrijven die wij hier in onze stad hebben? Sterker nog,
dat ook als we de bestedingsruimte van mensen verruimen, dit tot voordeel is van bedrijven in de stad?

Wethouder DE ROOK: Nee, voorzitter, ik maak mijn redenering even af, dan kom ik erop terug waarom
dat bij woningen en niet-woningen echt een onderscheid is. Ik kom er zo nog op terug.
Maar voorzitter,  het kiezen voor deze optie om lasten te verhogen, is natuurlijk een optie waar geen
fractie om staat te springen, maar wel een optie die je kan gebruiken om voor andere alternatieven niet te
hoeven kiezen. De heer Been zei het al: we hebben er niet voor gekozen om bijvoorbeeld te schrappen in
sociale voorzieningen. En we hebben er dus wel voor gekozen om te blijven investeren in onderwijs,
werkgelegenheid,  sport  en  cultuur.  Die  investering  van  de  afgelopen  jaren  heeft  mede  de  bijdrage
geleverd aan de groei en werkgelegenheid, maar ook aan het feit dat mensen graag in Groningen willen
komen  wonen.  Onze  gemeente  groeit  nog  steeds  en  dat  zorgt  ook  voor  opwaartse  druk  op  de
woningprijzen.  En die situatie heeft er  onder andere toe geleid dat,  terwijl  de woningprijzen aan het
stijgen waren, het ozb-tarief de afgelopen jaren eigenlijk pondspondsgewijs is afgenomen in de gemeente
Groningen. En ik denk dat de verwarring of de onduidelijkheid die is ontstaan over de onderbouwing van
dit voorstel, met name gaat over de definitie van het woord ‘voordeel’ of misschien wel ‘profiteren’. Ik
heb in de commissie eigenlijk vier argumenten gegeven hoe wij als college de toegenomen woningwaarde
wel zien als een voordeel. Dat heeft ermee te maken dat die ooit een keer contant gemaakt wordt en dan is
het wel degelijk een voordeel. En het andere argument is ook nog dat het een relatief voordeel is, ten
opzichte van huurders die een dergelijk voordeel niet hebben. Het kan natuurlijk goed zijn dat een aantal
fracties die onderbouwing niet genoeg vindt of dat anders ziet, maar dat is wat anders dan wat het college
in deze raadsvergadering werd tegengeworpen, dat er geen onderbouwing zou worden gegeven. Die was
er wel. Daar kunnen fracties anders over denken, maar dat betekent niet dat die onderbouwing er niet is.

De VOORZITTER: De heer De Greef.

De heer DE GREEF (SP): Ja, dank u wel. Begrijp ik de wethouder hier goed dat hij zegt dat de huren niet
omhooggaan bij deze ozb-verhoging?

Wethouder DE ROOK: Ik kom zo nog op die motie terug. Dat heb ik net in ieder geval niet willen
zeggen. Maar ik kom er zo nog even specifiek op terug.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij voor Stad en Ommeland): Ja, de wethouder zegt, overigens net als in de
commissie, dat huizenbezitters er voordeel van zouden kunnen hebben. Dat voordeel is eigenlijk alleen
wanneer ze hun huis verkopen en in een andere gemeente gaan wonen.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, zoals ik dat in de commissie al heb gezegd, is het een voordeel dat
twee  componenten  heeft.  Een ervan  is:  het  is  een  voordeel  dat  contant  gemaakt  kan  worden bij  de
verkoop van een huis  of  op het  moment  dat  mensen gaan verhuizen,  maar  ook bijvoorbeeld dat  de
leencapaciteit van mensen toeneemt door deze verhoging. En de andere is een relatief voordeel dat zij
hebben boven mensen die geen huis bezitten, die niet beschikken over dat type kapitaal, die dat voordeel
dan niet hebben.
Voorzitter, dan is er met name door de VVD eigenlijk op verschillende manieren gevraagd naar: hoe zit
het nou tussen de woningwaardestijging en de investeringen die gaan gebeuren in de gemeente? Wat het
college feitelijk doet met het voorliggende voorstel, is de tarieven van de ozb weer terugbrengen naar het
niveau van 2017. En dan, met de inschatting dat de woningwaarde 10% is gestegen, kunnen we daar een
hogere inkomst voor rekenen. Dat betekent dus dat de tarieven weer teruggaan naar het niveau van 2017
en mensen meer gaan betalen, afhankelijk van in welke mate hun huis meer waard is geworden vanaf
2017. Dus zou iemand hier in deze gemeente wonen wiens huis minder waard is  geworden, dat zou
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bijvoorbeeld  reëel  kunnen  zijn  in  het  aardbevingsgebied,  dan  betekent  dat  ook  dat  die  inwoner  ten
opzichte van 2017 minder gaat betalen. Er zijn ook mensen wiens huis veel meer waard is geworden dan
die 10% en die gaan ook navenant dat percentage meer betalen. En daar zit dus voor het college ook de
redelijkheid in van deze maatregel: hoe meer woningwaardestijging, hoe meer mensen gaan betalen, hoe
minder woningwaardestijging, hoe minder mensen meer gaan betalen. En die redenering zorgt er ook
voor, zeg ik tegen de heer Bolle, dat die woningwaardestijging met name wordt geïncasseerd, nu vrij
letterlijk, daar waar er ook werkelijk woningwaardestijging is. Dus even in uw voorbeeld van de Grote
Markt en Hoogkerk: als in Hoogkerk de afgelopen jaren de woningen niet zijn gestegen in waarde, zal
men ook niets merken van deze ozb-verhoging.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij voor Stad en Ommeland): Voorzitter, mag ik dan concluderen dat dit
college, waar het spreekt over het verdelen van de lasten – sterke schouders dragen de zwaarste lasten,
heb  ik  ook  wel  eens  gehoord  in  deze  nieuwe  coalitie  –  die  rekening  eenzijdig  neerlegt  bij  de
huizenbezitter en met name de nieuwe inwoners van de gemeente Haren? Vindt u dat dan de eerlijke
verdeling?

Wethouder  DE ROOK:  Voorzitter,  u  kunt  de  conclusie  trekken  dat  alle  inwoners  van  de  gemeente
Groningen die een huis bezitten gelijk worden behandeld, ongeacht waar ze wonen in de gemeente. En
dat wij, door het tarief dat wij thans al rekenen voor niet-woningen, ook de mensen die een niet-woning
bezitten, daar een bijdrage aan laten leveren.
Voorzitter,  dan  even  het  onderscheid  tussen  woningen  en  niet-woningen.  Misschien  even  om  te
verduidelijken: het leek in de discussie wel bijna alsof een ozb-verhoging op woningen een belasting op
arbeid was en een ozb-verhoging op niet-woningen een kapitaalmaatregel. Eigenlijk is de ozb een van de
weinige, zou je kunnen zeggen, vermogensbelastingen die wij hebben in Nederland. Dus het onderscheid
is volgens mij wat anders dan wat hier in de discussie wordt geschetst. Bijvoorbeeld om dat even in te
kleuren, dat betekent dat bijvoorbeeld een aantal eigenaren van veel kamerverhuurpanden in belangrijke
mate geraakt zullen worden door deze verhoging. En bijvoorbeeld in de verdeling van het college, de
winkeliers in Paddepoel niet. Voorzitter, waarom is niet-woningen dan anders dan woningen? Nou, die
argumenten zijn eigenlijk in het debat al de revue gepasseerd; namelijk dat wij op dit moment al ongeveer
het hoogste niet-woningentarief van Nederland hebben. Het is op zich logisch dat men zich nu richt op de
verhoging, maar ook zonder die verhoging zitten we eigenlijk al heel hoog. Maar voorzitter, er is in de
zakelijke vastgoedmarkt ook echt wat anders aan de hand dan in de particuliere vastgoedmarkt. Waar de
woningen in prijs stijgen, zien wij dat er met name in de zakelijke vastgoedmarkt helemaal niet zo’n
verhoging is.  Onlangs waren er  zelfs  berichten in  de media  dat  de  huurprijzen in  de Herestraat  zijn
gedaald. Dus dat is ook anders van niet-woningen en woningen. En voorzitter, ook al in het debat aan de
orde gekomen is dat het echt een misvatting is dat de ozb op niet-woningen alleen maar kapitaalkrachtige
grote bedrijven raakt. Dat geldt ook gewoon voor kleine ondernemers. We mogen niet discrimineren met
de ozb, dus dat betekent dat het verhogen van de niet-woningen ook de kleine bedrijven zal raken.

De VOORZITTER: Eerst de heer De Greef.

De heer DE GREEF (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, het is ontzettend zielig natuurlijk, dat die panden
in de Herestraat niet meer waard zijn geworden, maar blijft toch nog steeds zo dat de belastingdruk op
bedrijven een stuk lager is dan de belastingdruk op arbeid. Hoe laag de wethouder ook in welk lijstje wil
staan, of niet.  En ten tweede, u zegt:  “De mensen die veel  huizen hebben in deze stad,  namelijk de
huisjesmelkers, gaan juist meer ozb betalen, dat moet u toch ook mooi vinden?” Dat is ook zo, maar …

De VOORZITTER: Kunt u tot een vraag komen?

De heer DE GREEF (SP): Het wordt natuurlijk doorberekend aan huurders. Hoe kijkt u daarnaar?

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, ik kom zo nog even op uw motie. Die gaat over de huurtarieven. Ik
heb dit argument met name gebruikt om even te laten zien wat hier nou het effect van deze maatregel is.
En ik heb voornamelijk het beeld willen weerspreken dat een ozb-verhoging voor woningen een belasting
op arbeid zou zijn, alleen maar voor werkende particulieren, en dat niet-woningen alleen maar gaat over
grootbedrijf, want dat is gewoon niet accuraat.
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De VOORZITTER: De heer Bolle.

De  heer  BOLLE (CDA):  Ja,  dank  u.  Het  college  geeft  aan:  het  is  een  misvatting  dat  je  alleen  de
kapitaalkrachtige bedrijven pakt met de ozb-verhoging op niet-woningen, want je pakt ook de kleinere
ondernemer, die ook een bedrijfspand heeft in ieder geval. Dat is een misvatting, zegt het college. En daar
ben ik het mee eens. Maar het is toch net zo goed een misvatting dat je dan stelt, zoals het college doet,
dat woningeigenaren niet getroffen worden? Want ook de woningen die 120.000 euro waard zijn worden
in principe getroffen door een ozb-verhoging. Die misvatting daar zit toch ook in de redenering van het
college?

Wethouder DE ROOK: Nee, voorzitter, de redenering van het college komt dus met name voort uit het
voordeel van de woningwaardestijging. En die is bij elke doelgroep in die zin objectief meetbaar. Ten
opzichte van 2017 betalen mensen met een lagere woningwaarde al minder belasting. Dat is omdat we
percentages rekenen. En ik herhaal dat die huizeneigenaren die geen woningwaardestijging hebben gehad
ten opzichte van 2017, deze verhoging dus ook niet zullen merken. Ik heb niet het idee willen wekken dat
het  college aangeeft  dat  deze maatregel  alleen  maar  landt  bij  mensen die  dat  prima zouden kunnen
dragen. Dat is wat anders.

De heer BOLLE (CDA): Ja voorzitter, letterlijk staat er, ik zal het even lezen ... Wat staat er ook alweer?
“De lastenstijgingen landen zoveel mogelijk bij inwoners die profiteren van het gunstige economische
tij.” Dat gaat alleen maar over de huizenbezitters, in dit geval.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, kan de heer Bolle mij even helpen uit welk document hij nu citeert?

De heer BOLLE (CDA): Uit het raadsvoorstel van de ozb. Ja, de volgorde van de woorden is iets anders,
maar het is precies hetzelfde.

Wethouder DE ROOK: Volgens mij is deze redenering inderdaad dat de voordelen van de economische
groei daar heel duidelijk in zitten en in het coalitieakkoord komt die zin er met name uit voort dat er een
aantal andere maatregelen is, bijvoorbeeld de logiesbelasting, dat daar meer op van toepassing is.
Voorzitter, ik heb een aantal moties en nog een aantal specifieke vragen. Die wil ik even aflopen. De
VVD heeft nog gezegd: wij zouden de huizenbezitters geen profiteurs willen noemen. Nou, dat wil het
college ook niet en dat doen we ook niet, dus daar zijn we het dan over eens.
Voorzitter,  100%  Groningen  heeft  nog  gezegd  dat  het  college  ervoor  kiest  om  de  begroting  en  de
tarievendiscussie vooruit te schuiven, maar het is echt anders. De heer Been zei dat volgens mij helemaal
correct: deze behandeling komt eerder, omdat dat van de wet moet. Dus het college schuift niets vooruit.
Wij worden door de wet gedwongen om dit eerst te behandelen. Dat maakt de werkelijkheid niet anders,
maar het is niet terecht om daar het college op aan te spreken, denk ik.
Dan de Partij  voor  de Dieren,  de  heer  Van Zoelen,  over  dat  punt  van de differentiatie.  Dat  zou de
gemeente graag willen, ook omdat je op die manier veel beter in staat bent om onderscheid te maken
tussen verschillende doelgroepen,  om bijvoorbeeld via  de ozb ook het  financieren van zonnepanelen
mede mogelijk te maken, of misschien zelfs wel onderscheid te maken tussen gebieden.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

Wethouder  DE  ROOK:  Dus  dan  kom  je  van  een  bredere  lobby,  die  de  gemeente  voert  om  het
belastinggebied te verruimen en daar nemen we deze boodschap absoluut in mee en via onze ingangen bij
de VNG maken we dat standpunt ook kenbaar.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Nog even terug naar het vorige, de beantwoording van de
vraag waarin het ging om het tijdstip. Het moet voor 1 april. Maar is het ook niet zo dat de coalitie er in
principe voor had kunnen kiezen om te zeggen: we bevriezen hem voor dit jaar op het tarief van 2018 en
pas als de daadwerkelijke begroting er is, gaan we voor de komende jaren dat bedrag inboeken?
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Wethouder  DE ROOK: Ja  voorzitter,  dat  had gekund,  maar  dat  had een financieel  effect  gehad van
3 miljoen euro.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter?

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ik wil ook nog even op dat punt reageren. Ik snap het punt
wel, dat u zegt: we moeten nu die keuze maken. Maar het punt ging vooral over dat je nu zegt: de ozb-
tarieven gaan omhoog, het afvalsysteem hebben we naar voren geschoven, dat hebben we uitgesteld. Daar
mogen we nog twee jaar over doen. De hondenbelasting, daar mogen we nog twee jaar over doen. Mijn
punt was vooral: als we het nou als een totaalplaatje hadden gepresenteerd, dan hadden we wel kunnen
zeggen: de ozb wel of niet omhoog. Maar …

De VOORZITTER: Het punt is gemaakt.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, volgens mij is het logische ongemak dat ik bij de raad voel, dat u zegt:
wij hebben het nu al over de ozb-tarieven, terwijl we de integrale begroting pas later hebben. Dat begrijp
ik heel goed, maar op het moment dat wij nu nog meer dingen naar voren hadden gehaald, is de vraag of
dat gevoel bij de raad kleiner of groter was geworden. Dus daarom hebben we ervoor gekozen om nu te
behandelen  wat  we  echt  moeten  behandelen  en  de  rest  integraal  mee  te  nemen als  we  het  over  de
begroting en de tarievennota hebben, straks.

De VOORZITTER: Nog een korte vraag, mevrouw Woldhuis?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja. U vraagt: is het gevoel anders of niet? Daar wil ik even
kort op zijn. Ja, dan was het gevoel wel anders geweest, want stel je voor: In Haren ga je straks ook meer
hondenbelasting betalen en de ozb gaat omhoog. En misschien wel of niet een afvalsysteem. Dat kun je
op een presenteerblaadje 150 euro extra aan gemeentelijke lasten krijgen. Dan was het gevoel anders
geweest.

Wethouder DE ROOK: Kijk, voorzitter, voor de rest blijft natuurlijk het model van de oude gemeentes
harmoniseren van toepassing op 2019, maar ik constateer ook dat we met stel en sprong überhaupt deze
besluitvorming klaar hebben gemaakt voor de raad. U hebt het eigenlijk veel te laat gekregen voor een
behandeling, maar het moest toch en we hadden het simpelweg niet voor elkaar gekregen omdat hele
pakket nu naar voren te halen.
Voorzitter, ik wil graag naar de moties toe.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij voor Stad en Ommeland): Voorzitter?

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij voor Stad en Ommeland): Ik heb nog wel een vraag.

De VOORZITTER: Een korte vraag.

De heer  SIJBOLTS (Stadspartij  voor Stad en Ommeland):  Dat  moet  me wel even van het  hart.  Het
college, maar ook een aantal coalitiepartijen spelen heel erg in op de emotie. Jeugdzorg, Wmo, bijstand,
belangrijke zaken. Het raadsvoorstel gaat daar niet zozeer over. Wij moeten nu als raad een besluit nemen
over een ozb-verhoging. Wij hebben totaal geen inzicht in – de heer Bolle heeft het ook al gezegd – welke
ambities u hebt. Ja, wel welke ambities u hebt, maar niet hoe u die gaat vormgeven en wat dat gaat kosten
en  wat  dat  voor  het  beleid  betekent.  Kan  u  mij  dan  uitleggen  waarom  u  nu  geen  inhoudelijke
onderbouwing hebt, wat mijn fractie betreft, voor die ozb-verhoging? Wij moeten hier als raad wel een
besluit nemen over iets waarvan in ieder geval de oppositie niet weet wat u wilt.

De VOORZITTER: Volgens mij is het punt duidelijk. De wethouder.
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Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, volgens mij is dat wel mogelijk, omdat het coalitieakkoord inzicht
biedt in het investeringenpakket op hetzelfde aggregatieniveau dat de onderhandelaars aan tafel hebben
gehad. Ik constateer ook dat de raadsfracties van de SP en het CDA wel in staat zijn geweest om zo’n
amendement op korte termijn in elkaar te zetten, dus volgens mij is de raad ertoe in staat geweest om dat
te doen en met een beetje inzet constateer ik dat het in ieder geval de heer De Greef en de heer Bolle ook
gelukt is.
Voorzitter, mag ik dan nu naar de moties toe? Ja, de eerste motie, ‘Het eerlijke verhaal’. Ik heb daar al het
een en ander over gezegd en de motie laat ik over aan het oordeel van de raad, al constateer ik wel dat op
het moment dat wij alleen maar feitelijke onderbouwing mogen geven en geen inkleuring mogen geven of
opvattingen mogen hebben, ons werk in ieder geval wel een stuk minder leuk wordt. Dus oordeel aan de
raad.
Motie 3, ‘Ozb niet doorberekenen aan huurders’, gaat over woningbouwcorporaties en sociale huur. De
heer Brandsema heeft volgens mij terecht gezegd hoe de WOZ zich verhoudt tot het huurpuntenmodel.
Dus dat betekent dat deze maatregel niet direct een effect heeft op de huurlasten. Wel is er natuurlijk een
breder gesprek en dat gaat erover hoe de huurlasten zich ontwikkelen. Daar bemoeit de raad en zeker de
fractie van de SP zich uitdrukkelijk mee. Dat gaat niet alleen maar hierover, dat gaat ook over hoe we
omgaan met energietransitie, hoe we omgaan met überhaupt ontwikkeling van de huurlasten. Dat is een
gesprek dat wethouder Van der Schaaf voert met de woningbouwcorporaties, maar het gaat niet alleen
maar over ozb, dat gaat over een veel breder plaatje. Dus over dit voorstel zeg ik: er is geen directe relatie
tussen ozb-verhoging en huurverhoging en het bredere gesprek over de huren vindt volgens mij plaats als
we jaarlijks praten over de prestatieafspraken met woningbouwcorporaties. Dus daarmee wil ik de motie
graag ontraden.
Motie 4, een motie van de Stadspartij voor Stad en Ommeland. De raad gaat over zijn eigen uitspraken,
dus ik laat dit oordeel aan de raad over.

De VOORZITTER: Mevrouw Sloot.

Mevrouw SLOOT (Stadspartij voor Stad en Ommeland): Voorzitter, dank u wel. De wethouder heeft het
net over de prestatieafspraken met de woningbouwcorporaties. Alleen: die prestatieafspraken worden niet
vastgesteld  door  de  raad,  maar  door  het  college.  In  hoeverre  heeft  de  raad  dan  nog  invloed  op
bijvoorbeeld het met de woningbouwcorporaties afspreken van het niet doorberekenen van de belastingen
aan de huurders?

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, volgens mij hebben we het goede gebruik om de prestatieafspraken
jaarlijks  te  bespreken  met  de  raad  en  dan  hebt  u  gewoon  de  mogelijkheid  om  met  hetzelfde
instrumentarium als u vandaag ter beschikking hebt, daar invloed op te hebben.
Voorzitter, de twee amendementen. Ik had het net al een beetje gedaan, maar ik wil het nog wel even
herhalen: de fracties van CDA, VVD en SP laten denk ik wel echt zien, en dat vind ik een sterk signaal,
dat ze hun keuzes zichtbaar maken voor de raad en daarmee de raad in staat stellen om echt te kunnen
kiezen tussen verschillende voorstellen. Het is natuurlijk heel makkelijk om zeker bij een lastenverhoging
te zeggen: we zijn ertegen. Maar vanuit het college is er in ieder geval waardering voor de inspanningen –
want dat is het ook echt – die deze fracties hebben gedaan om hier echt goede amendementen op neer te
leggen.
Dan naar de inhoud. Amendement 1 van CDA en VVD. CDA en VVD geven aan dat zij eigenlijk de
basisbaan en het geld dat daarvoor beschikbaar is, niet zouden willen en de intensiveringsmiddelen willen
verlagen. Te beginnen met het laatste punt: dat betekent eigenlijk een bezuiniging op alle investeringen
die het vorige college heeft uitgezet. Dat gaat bijvoorbeeld over investeren in economie, maar ook in
sport en cultuur. Het lijkt het college niet verstandig en wenselijk om daar juist op te bezuinigen. We zijn
ontzettend blij met het investeringspakket dat er nu ligt en wat het college betreft is het voorstel zoals het
college dat doet, meer in balans dan het voorstel van deze partijen op dit punt. En als het gaat over de
basisbaan, ziet het college dat het ontzettend belangrijk is dat een groep mensen die moeilijk aan het werk
komt, die ook al vaak jarenlang niet aan het werk is en voor wie er waarschijnlijk ook geen uitzicht is op
regulier werk, toch zinvol werk kan doen en ook tegen een eerlijke beloning. Het is, denk ik, belangrijk
dat we daar juist als gemeente aandacht voor hebben en ook geld voor uittrekken. Dus wat het college
betreft zou dit niet moeten leiden tot het weghalen van het budget van de basisbaan. Dus daarmee ontraad
ik amendement 1.
En amendement 2 van de SP: die discussie komt eigenlijk voort uit het debat dat wij daarnet hebben
gevoerd.  Hoe  kijk  je  naar  woningen  en  niet-woningen?  Ik  heb  wel  namens  het  college  uiteengezet
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waarom wij het verantwoord vinden om het niet-woningentarief vast te stellen op het niveau dat we doen
en waarom wij uw raad willen voorstellen, dat handhaven we ook, om de ozb zo vast te stellen als in het
raadsvoorstel. En daarmee wijken we dus af van het voorstel van de SP. Dus dit zou ik ook namens het
college willen ontraden.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Ik heb zelf de indruk dat wij eigenlijk geen tweede termijn nodig
hebben. De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66):  Ja,  voorzitter,  een tweede termijn is  niet  nodig,  maar ik zou graag de
indieners van de motie ‘Het eerlijke verhaal’ de reflectie willen laten geven op het verhaal van het college
hierop. Of het werk nog wel leuk kan blijven, is eigenlijk de vraag.

De VOORZITTER: Ja, maar goed, als u tegelijkertijd zegt dat u een tweede termijn niet nodig vindt, dan
is dat mijn leidraad voor het vervolg. En als anderen dat ook niet vinden, dan stel ik voor dat wij overgaan
tot  de  stemming van  eerst  de  amendementen,  dan de moties,  dan het  raadsvoorstel  zelf.  Ik  zou het
plezierig vinden om, als u het echt nodig vindt, in één keer een stemverklaring te geven. Het hoeft niet,
maar het mag wel. De heer Been.

De heer BEEN (GroenLinks): Ja, over de amendementen. Eerst die van het CDA en de VVD. Wat een
vreemd amendement.  De  rechtse  partijen willen dat  de  coalitie  bezuinigt  op  een paar  ambities  over
werkgelegenheid, op ondernemen. Dat zullen we niet steunen, want wij willen wel graag meer mensen
aan het werk helpen en ondernemers de ruimte geven om socialer te ondernemen.
En dat van de SP: de VVD gaf terecht aan dat het midden- en kleinbedrijf door dit amendement hard
geraakt zou worden, terwijl ze al toptarieven betalen. Daarom is die zeker geen eerlijker voorstel en krijgt
het dus ook geen steun.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Weele.

Mevrouw VAN DER WEELE (PvdA): Het eerlijke verhaal vinden wij dat we de lasten op deze manier
verdelen, dat de impact beperkt blijft voor alle inwoners en ondernemers en dat we, naast de tekorten die
we te betalen hebben, ook willen blijven investeren in een beter leefklimaat voor alle inwoners van onze
gemeente. Wij steunen hiermee de moties en de amendementen niet.

De VOORZITTER: Ik dank u. De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij voor Stad en Ommeland): Dank u wel, voorzitter. Amendement 1 zullen
wij steunen, omdat het gaat om ozb-verlaging. En amendement 2 zullen wij niet steunen.

De VOORZITTER: (…)

De heer DE GREEF (SP): Ja dank, wij zullen de motie ‘Het eerlijke verhaal’ steunen. We vinden goed
onderbouwde stellingen belangrijk en ook dat er geen kosten aan huurders worden doorberekend. Dus de
motie ‘Ozb niet doorberekenen aan huurders’ steunen wij ook.

De VOORZITTER: De heer Bolle. De heer Bolle niet? De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij zullen amendement 1 en 2 niet steunen, om
begrijpelijke redenen. Er is voldoende over gediscussieerd en gezegd. Motie 2, ‘Het eerlijke verhaal’,
daarvan heb ik iets gezegd over dat het werken leuk moet blijven. Wij begrijpen dat er heel serieus aan de
slag moet worden gegaan, maar met de interpretatie dat het werk ook leuk mag blijven, zullen wij motie 2
steunen en motie 3 niet.

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen):  Dank u wel,  voorzitter.  Amendement 1:  Op zich zijn we
ervoor het ozb-tarief te verlagen, maar de genoemde ambities schrappen vinden wij geen top idee, dus dat
gaan we niet doen. Amendement 2, ‘Eerlijke verdeling ozb’: Wij zijn gewoon niet voor lastenverhoging,
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dus die gaan we niet steunen. Even kijken. … ‘Niet doorberekenen aan de huurders’: Nou, wij zien niet in
waarom je niet tegen deze motie zou kunnen zijn, dus die steunen we wel. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Van Kesteren.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Ja, voorzitter, moties en amendementen die leiden tot lastenverlaging
zullen wij altijd steunen. Ook moties en amendementen die rechtdoen aan het beleid dat armoede bestrijdt
en voldoet aan sociaalmaatschappelijke opgaven zullen wij altijd steunen. Maar moties en amendementen
die toch de bedoeling hebben om het duurzaamheidsbeleid en de klimaatutopie te dienen, daar zullen wij
altijd voor gaan liggen en ik hoop dat dit ook landt bij andere partijen.

De VOORZITTER: Een stemverklaring is altijd kort, mijnheer Van Kesteren.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Ja, heel kort.

De VOORZITTER: Dus geen politieke statements, gewoon een stemverklaring. Dank u. Anderen nog?
Niet? We gaan we naar de stemming zelf.
Amendement 1, onder de titel ‘Ozb verlagen’. 9 voor, 36 tegen. Het amendement is verworpen.
Amendement 2, onder de titel ‘Eerlijke verdeling ozb’. 6 stemmen voor, 39 tegen. Het amendement is
verworpen.
Dan gaan we naar motie 2, ‘Het eerlijke verhaal’. 25 voor, 20 tegen. De motie is aanvaard.
Dan gaan we naar motie 3 onder de titel ‘Ozb niet doorberekenen aan huurders s.v.p.’. 13 voor, 32 tegen.
De motie is verworpen.
Motie 4, ‘Valse start’. 9 voor, 36 tegen. De motie is verworpen.
Dan hebben wij het voorstel zelf.  Is er voor het voorstel zelf  nog behoefte aan het afgeven van een
stemverklaring? Niet? Dan gaan we stemmen. 29 voor, 16 tegen. Het voorstel is aanvaard.

8.b: LVV-regeling (collegebrief 19 maart 2019)

De  VOORZITTER:  Aan  de  orde  is  8b,  LVV-regeling.  Ik  kijk  even naar  de  klok.  Wij  beginnen de
behandeling, maar rond de klok van 19.00 uur staken wij voor de maaltijd. En dan zetten we hem na de
maaltijd voort. Wie mag ik hier over het woord geven? De heer Boter.

De  heer  BOTER (VVD):  Ik  moet  mij  even uitstrekken,  want  ik  wou eigenlijk  beginnen –  maar  de
wethouder zit ver uit mijn zicht – met een compliment maken voor de LVV-regeling. Eigenlijk is dat wat
wij al jaren bepleit hebben, nu geregeld: er komt namelijk een rijksbijdrage voor de LVV en dat wat wij
als bed-bad-brood/bed-bad-boot kennen. Dus daarvoor de complimenten aan de wethouder, als formeel
orgaan. De oud-wethouder heb ik de complimenten zelf al op het voetbalveld gegeven, dus die weet het
ook.
Er zijn nog wel twee punten, want er zal altijd een maar volgen. Op bladzijde 8 staat dat derhalve, naar
verwachting, voldoende geld ter beschikking komt, de komende drie jaar, om de LVV binnen budget uit
te voeren. Dat is nog wel wat voorzichtig. We vinden gewoon dat het binnen budget moet kunnen, als dit
de budgetten zijn. En als laatste, en dat is toch wel jammer: Er zijn aardig wat middelen besteed en dat
beloopt ergens rond de 7,5 miljoen euro. En er komt een bedrag terug van ongeveer 2 miljoen euro. Dat is
wel een relatief klein bedrag voor de toezeggingen die de vorige wethouder daarover heeft gedaan, over
de nabetaling ervan. Dat betekent dat we toch wel een scheur in de broek hebben en dat wou ik als
opmerking namens mijn fractie maken. En daar wou ik het bij laten.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij voor Stad en Ommeland): Dank u wel, voorzitter. Ik sluit mij voor het
gemak aan bij de complimenten van de VVD en de gestelde vragen.

De VOORZITTER: De heer Van Hoorn.

De heer VAN HOORN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. In een land als Nederland, dus ook een
gemeente als Groningen, slaapt niemand op straat en de straat is ook nooit een oplossing. Dit simpele en
menselijke uitgangspunt heeft in Groningen geleid tot de bed-bad-broodvoorziening. De gemeente heeft
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hierbij haar verantwoordelijkheid genomen en de GroenLinksfractie is hier trots op. Uiteraard is hier een
kanttekening bij te plaatsen. Het is een verantwoordelijkheid die nooit bij de gemeente terecht had mogen
komen. Wel zijn we er erg blij mee dat er een compensatieregeling tot stand is gekomen. Ook betreuren
wij het dat er niet meer gelden beschikbaar zijn voor deze regeling, alleen geloven wij ook dat dit alles
was wat er uit te halen was. En dat nemen wij dan ook aan.
Niet alleen ligt de financiering weer bij het Rijk, maar ook wordt er nog steeds begeleiding en onderdak
geboden aan 270 mensen, die het nodig hebben en het anders ook niet hebben. Ook wordt er in de LVV
nadrukkelijk aandacht besteed aan mensen met vormen van medische en/of psychische problematiek, die
wellicht niet de begeleiding kunnen krijgen die deze mensen nodig hebben. Hier wordt nu nadrukkelijk
wel aandacht aan besteed. Een goede ontwikkeling, maar die leidt wat mij betreft ook tot een vraag: kan
het college mij vertellen hoe en wanneer er meer duidelijkheid komt over de omvang van deze groep en
hoe de specifieke begeleiding eruit gaat zien?
Tot slot, voorzitter, een laatste vraag. Kan het college mij beloven zich volledig in te zetten om ervoor te
zorgen  dat  de  mensen  die  op  dit  moment  opvang  genieten  in  de  bed-bad-broodvoorzieningen  in
Groningen niet tussen wal en schip zullen vallen in de LVV? Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het woord dat mij bij deze brief als
eerste te binnen schoot, was: eindelijk. Eindelijk is het gelukt om de financiering rond te krijgen met het
Rijk. Maar voorzitter, het tweede woord en vrij snel ook na ‘eindelijk’ is: trots. Trots op de mensen van
Inlia. Trots op onze ambtelijke organisatie. Trots op de vorige wethouder, Ton Schroor, die op geheel
eigen wijze, maar onvermoeibaar steeds voor de Groningse aanpak gepleit heeft. Voor de overtuiging dat
je mensen niet op straat zet. Voorzitter, het is daarom goed en zeer verdiend dat er een convenant ligt.
Naar Gronings voorbeeld. Wij zien de aanpak zoals deze altijd al geweest is in Groningen dan ook met
vertrouwen tegemoet. Des te meer omdat we nu mensen met ernstige psychische problematiek elders
gaan opvangen.
Voorzitter, we hebben nog wel een aantal zorgen en ook een vraag, als het gaat om de afspraken met het
Rijk. Want, ook al vorige week benoemd: welke harde afspraken zijn er met het Rijk met betrekking tot
de zogenaamde aanzuigende werking? Alhoewel ik dat een heel lelijk woord vind. Wat als er meer dan
driehonderd mensen met of zonder regionale binding aanspraak gaan maken op de voorziening? Wat
gebeurt  er  als  er  meer  mensen  naar  de  psychische  voorziening  gaan?  Gaan  we  dan  het  gat  in  de
voorziening opvullen,  terwijl  we een lumpsumbedrag krijgen voor driehonderd mensen? Daar ben ik
benieuwd naar. Welke harde afspraken zijn daarover? En kan het college ons toezeggen dat het de raad op
frequente basis meeneemt in de ontwikkelingen ten aanzien van deze aantallen, maar ook ten aanzien van
doorverwijzingen en andere onverwachte ontwikkelingen? Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Duit.

De heer DUIT (Student en Stad): En voorzitter, dank u wel. Ik wil mij allereerst graag aansluiten bij de
complimenten aan de wethouder. Dit zijn mensen die tussen wal en schip zijn geraakt en dat is natuurlijk
schrijnend. We zijn altijd voorstander geweest en zullen dat blijven. Mevrouw Paulusma riep het al even:
eindelijk. En wij zijn dus ook erg blij met het feit dat deze voorziening er nu ligt. Ik wil mij daarnaast ook
graag aansluiten bij de vraag van mevrouw Paulusma omtrent de aanzuigende werking.

De VOORZITTER: De heer Pechler.

De heer PECHLER (Partij voor de Dieren): Ja, dank u wel, voorzitter. De afgelopen jaren hebben wij als
Partij  voor  de  Dieren  steeds  ingestemd  met  de  financiering  voor  onze  Groningse  bed-bad-
broodvoorziening.  Het  trok een zware wissel  op de gemeentelijke financiën,  maar wij  geloven in de
humane behandeling en opvang van elk mens. Mensen mogen niet aan hun lot overgelaten worden, op de
straat,  simpelweg omdat  ze  ergens  anders  zijn  geboren  of  omdat  ze  een  zogenaamde illegale  status
hebben. De situatie was echter niet houdbaar. Wij zijn dan ook blij dat Groningen is gekozen als een van
de  pilotlocaties  voor  de  landelijke  vreemdelingenvoorziening en  dat  het  Rijk hiervoor  eindelijk  gaat
betalen.  Het  convenant  dat  is  gesloten,  ziet  er  goed  uit  en  we  hebben  vertrouwen  dat  het
uitvoeringsprogramma de  komende  maanden naar  voldoening  uitgewerkt  wordt,  door  alle  betrokken
partners. Wij kijken ernaar uit om deze in het derde kwartaal bij de raad te zien komen en verder sluit ik
mij aan bij de vragen die zijn gesteld door mevrouw Paulusma van D66. Dank u wel.
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De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Brandsema.

De  heer  BRANDSEMA  (ChristenUnie):  Ja,  dank  u  wel,  voorzitter.  Ik  begin  met  het  woord  waar
mevrouw Paulusma ook al aan moest denken, en dat is: eindelijk is er witte rook. De proef met vijf
landelijke vreemdelingenvoorzieningen, waarvan één in Groningen, gaat per 1 april van start. Dan sluit ik
ook graag aan bij de complimenten die de VVD reeds gemaakt heeft, richting het college.
De ChristenUnie vindt het barmhartig en humaan om vreemdelingen sobere huisvesting te bieden, als de
enige andere optie de straat is. Ook is het conform de uitspraak van het Europees Comité voor Sociale
Rechten uit juli 2014. Daarnaast is het om veiligheids- en volksgezondheidsredenen niet wenselijk dat
vreemdelingen op straat terechtkomen. Daarom hebben we als fractie ook bij onze eigen fractie in de
Tweede Kamer herhaaldelijk aangedrongen op een oplossing voor de patstelling tussen gemeenten en
Rijk.
We zijn dus blij dat we nu eindelijk van start kunnen. Maar dat neemt niet weg dat we hier lang op
hebben moeten wachten. In september gaf het college nog aan te verwachten dat de proef per 1 januari
zou starten en nu is er helaas weer een kwartaal bijgekomen.
De ChristenUnie vindt het positief te lezen dat het Rijk tegemoetkomt aan een deel van de gemaakte
kosten. Helaas is het niet gelukt alle kosten vergoed te krijgen en aangezien we vanuit onze algemene
reserve  de  afgelopen  periode  de  bed-bad-broodvoorziening  hebben  gefinancierd,  kunnen  we  ons
voorstellen dat de tegemoetkoming van het Rijk wordt gebruikt om onze reserve aan te vullen. Hoe kijkt
het college hiernaar? Graag een reactie.
Voorzitter, we kunnen ons vinden in de doelstelling van het programma. Het is niet alleen het bieden van
onderdak, maar ook proberen duurzaam een oplossing te vinden door intensieve samenwerking. Ook de
ontwikkelingsvragen  waaraan  gewerkt  wordt  tijdens  de  proef,  kunnen  we  steunen.  Daarbij  zijn  we
positief over het direct aanhaken op de ontwikkeling van een landelijke voorziening in Balkbrug voor
mensen met psychiatrische problematiek. Het verbetert de zorg aan deze kwetsbare mensen.
Voorzitter, we kunnen ons vinden in de opstelling van het college, dat de LVV-locatie Groningen zich
niet  gaat  ontwikkelen  tot  opvanglocatie  voor  heel  Noord-Nederland.  Ambtelijk  navragen  heeft  ons
geleerd dat het gebied na de proeffase wellicht groter kan worden dan alleen de provincie Groningen, als
bijvoorbeeld een van de acht LVV-locaties in Drenthe of Friesland komt. Groningen is dan niet de locatie
voor heel Noord-Nederland, maar wel voor een groter gebied dan alleen de provincie. We gaan ervan uit
dat in dat geval de financiering door het Rijk aangepast wordt.
Tot slot, voorzitter, zien we een mogelijk risico voor het geval andere bed-bad-broodvoorzieningen, zoals
in Drachten, Assen en Emmen, hun locaties gaan sluiten, waardoor een deel van deze mensen mogelijk
naar Groningen trekt. Wanneer ze geen binding met de provincie hebben, wordt hun de toegang tot de
LVV ontzegd en bestaat de kans dat deze groep in Groningen blijft. Kan het college hier nog iets meer
over zeggen? Hoe schat het college het risico in en is er goed bestuurlijk contact met gemeenten in de
regio, die nu nog een eigen BBB-voorziening hebben? Graag een reactie. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Bushoff.

De  heer  BUSHOFF  (PvdA):  Ja,  voorzitter,  de  voormalige  bed-bad-broodvoorziening,  vanaf  nu  de
Landelijke Voorziening voor Vreemdelingen, is een verantwoordelijkheid van het Rijk. En ondanks de
zware financiële lasten, heeft Groningen deze voorziening in stand gehouden toen het Rijk dit naliet en
als PvdA hebben wij hier altijd volledig achter gestaan. In Groningen laten we niemand aan zijn lot over.
Ongeacht  je achtergrond moet  je zeker zijn van eten,  drinken en een dak boven je hoofd.  Dat  is  de
zekerheid die nodig is om verder te komen in het leven. De nieuwe LVV lijkt zekerheid en perspectief te
bieden. Zekerheid van basisbehoeften en perspectief door hulp bij terugkeer of indien dat niet mogelijk is,
hulp bij alsnog het verkrijgen van een status.
De PvdA is erg positief over het feit dat het Rijk nu eindelijk zijn verantwoordelijkheid neemt en met
geld over de brug komt.  Echter,  er  zijn ook nog enkele zorgen.  We vinden namelijk de begeleiding
ontzettend belangrijk. Begeleiding van mensen die kampen met verschillende problematieken en daar zit
een grote zorg. Duidelijk is dat in de huidige bed-, bad- en broodregeling, straks LVV, mensen zitten die
kampen met verschillende problematieken. Niet duidelijk is hoeveel mensen met exact wat voor soort
problematiek kampen. De PvdA ziet dan ook graag een inspanning van het college om snel inzichtelijk te
krijgen hoeveel mensen met welke problematiek kampen. Vervolgens is begeleiding hiervoor natuurlijk
van essentieel  belang.  Voor  lichte  problematiek is  er  al  een lichte  vorm van begeleiding,  maar voor
complexere  en  zwaardere  problematiek  ontbreekt  nog de  adequate  begeleiding.  Het  voorzien  in  een
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dergelijke begeleiding is, zo blijkt uit het convenant Pilot LVV Groningen, een ontwikkelvraag. Wat de
fractie van de Partij van de Arbeid betreft is haast hierbij geboden. Adequate en goede begeleiding kan
niet te lang op zich laten wachten. Is het college voornemens zich hiervoor ten volle in te spannen? En
hoe denkt het college dit te gaan doen? Tot slot willen wij het college aanmoedigen om in deze situatie de
vinger aan de pols te houden.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): En dank u wel, voorzitter. Ja, in tegenstelling tot de Partij van de Arbeid is het
CDA van mening dat na de straat, de LVV-voorziening wel de meest onzekere plek is waar je je kunt
bevinden. Het lijkt me niet echt fijn om daar te wonen. Maar daarom is het nog wel goed dat hij er is. Het
is inderdaad een rijkstaak, zoals de VVD ook al zei. Ik sluit me daarom ook volledig aan bij de woorden
van de heer Boter.
Dan heb ik nog een vraag aan het college. Die heb ik technisch gesteld, maar die wil ik hier eigenlijk
politiek ook stellen en die gaat om de verzekering die de inwoners van die LVV hebben. De huidige
inwoners van de bed-bad-broodvoorziening hebben eigenlijk geen verzekering, dus als zij tegen iemands
auto komen met  een sleutel,  dan is  dat  pech voor de autobezitter.  Het  lijkt  me wel goed voor  deze
inwoners, nu het ook een rijkstaak is, als wij dit goed kunnen regelen.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Ik kijk nog even verder. De heer Van Kesteren.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, uitgeprocedeerd betekent dat men
moet worden begeleid naar vertrek naar land van herkomst. Begeleiden naar vertrek uit ons land betekent,
blijkt in de praktijk helaas, dat men er alles aan doet om mensen van wie de rechter meerdere keren heeft
gezegd dat men hier niets te zoeken heeft, toch op te vangen en valse hoop biedt. Bovendien is het tegen
de wet. Maar het is ook contraproductief, voorzitter, want het zorgt ervoor dat het draagvlak voor het
opnemen van vluchtelingen minder wordt. Als je nieuwe mensen, tegen de wet in hier toch een plek biedt,
met  alle  voorzieningen,  betekent  dat  in  de  praktijk  dat  er  geen  ruimte  meer  zal  zijn  voor  echte
vluchtelingen.  Dan  is  er  geen  plek  meer.  Ik  zal  voorbeeld  geven.  Na  de  Tweede  Wereldoorlog  lag
Rotterdam in puin. Mensen hebben puingeruimd, en de stad weer opgebouwd, steen voor steen. Stelt u
zich eens voor dat na de oorlog alle Rotterdammers de wijk hadden genomen naar elders en daar waren
gebleven, omdat het leven daar prettiger was. Wat zou dat betekend hebben voor de stad Rotterdam?
Deze landen, waar die mensen vandaan komen die volgens de rechter geen recht meer hebben om hier te
blijven, hoewel ik ze ook die plek gun hoor, hebben die mensen hard nodig. We kunnen hier niet de hele
wereld welkom heten. Dat is een conclusie die ik toch trek. Hoewel de meeste partijen daar niet voor uit
durven komen en dat is jammer.

De VOORZITTER: Ik ga u onderbreken. Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag aan de heer Van Kesteren en dan
hoeft u mij echt niet op detailniveau of persoonsniveau te duiden welke mensen er zitten. Hebt u enig idee
bij  de  groep die  momenteel  in  de bed-bad-broodvoorziening verblijft,  los  van de groep die  u net  al
duidde?

De heer VAN KESTEREN (PVV): Ja hoor. Ik vind dat ik ook wel recht van spreken heb, want ik heb zes
jaar  lang  lesgegeven  aan  asielzoekers.  En ik  heb  van  dichtbij  toen  meegemaakt  welke  mensen  hier
mochten blijven en dat er ook gezinnen waren die je echt graag een plek zou gunnen, maar die dan om
allerlei redenen, bureaucratische redenen, toch vertrekken moesten. Dus u hoeft mij niet te vertellen dat ik
geen recht van spreken zou hebben. Ik weet heel goed welke problemen bij de immigratie en de opvang
van vreemdelingen allemaal spelen.

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Het is  een hele industrie die er  omheen gebouwd wordt.  Er zijn
allerlei belangen die spelen, maar … 
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De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma heeft het woord.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Ik heb een andere verantwoordelijkheid.

Mevrouw PAULUSMA (D66): (…)

De heer VAN KESTEREN (PVV): Ik wil toch mijn zin even afmaken, want u zit …

De VOORZITTER: Nee, nee. Mevrouw Paulusma,

De heer VAN KESTEREN (PVV): Ja, u interrumpeert mij, maar ik wil mijn zin wel afmaken, …

De VOORZITTER: Ja, ja …

De heer VAN KESTEREN (PVV): Want ik moet wel de gelegenheid hebben om adequaat antwoord te
geven.

De VOORZITTER: Nu ga ik toch even een klein gesprekje met u aan. U hebt recht van spreken, net als
iedereen hier in de raad, want u hebt het recht om het woord te voeren als lid van de raad. Dus dat is geen
enkel probleem. Dat recht krijgt u ook, en ook van mij. Maar als iemand wil interrumperen, dan krijgt hij
van mij ook die gelegenheid en ik probeer onderbrekingen in het betoog daarvoor te vinden. Dus als dat
gebeurt terwijl u zegt: ik wil mijn zin afmaken, is dat prima, maar in dit geval gaf ik mevrouw Paulusma
het woord. En zij krijgt ook het woord en daarna mag u elke zin afmaken die u wilt.
Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter. En voorzitter, ik ben de laatste om te betwisten
dat de heer Van Kesteren hier wel of geen recht heeft om te spreken, maar ik heb ook recht op antwoord
op de vraag die ik stelde en niet op uw ervaringen. Ik vroeg u: weet u welke mensen er naast de doelgroep
die u duidde, die hier niet meer mag blijven, in de LVV zitten?

De VOORZITTER: Ja, en nu ga ik u ook even onderbreken, want u gaat over de vraag en de heer Van
Kesteren gaat over het antwoord. Dus u hebt niet het recht op een antwoord van de heer Van Kesteren. De
heer Van Kesteren gaat over zijn eigen antwoord.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Excuus, voorzitter.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Nou, voorzitter, ik wil daar best antwoord op geven. Kijk, als mensen
door meerdere uitspraken van rechters gewoon gezegd is: ‘U dient het land te verlaten’, dan heb ik moeite
met  het  feit  dat  mensen  toch  allerlei  voorzieningen  wordt  geboden.  Psychiatrische  behandeling,
gezondheidszorg, enzovoort, enzovoort, terwijl ik vind dat de aandacht vooral moet liggen bij het vertrek
van mensen. Je geeft mensen valse hoop door ze allerlei voorzieningen te bieden. En ik kan me heel goed
voorstellen dat mensen daar dan ook hoop uit putten, maar je moet ook kijken naar het vervolg. Hoe meer
mensen hier blijven die volgens de rechter geen recht hebben om hier te blijven, hoe minder ruimte er
blijft voor mensen die echt een plek hier zouden moeten hebben.

De VOORZITTER: Laatste puntje.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Laatste vraag dan. Dan vraag ik het andersom: kan de heer Van Kesteren
mij dan vertellen hoeveel mensen er in de bed-bad-broodvoorziening zitten, zo meteen de LVV, die voor
de rechter terug moeten naar huis?

De heer VAN KESTEREN (PVV): Het blijkt dat in die regeling mensen zitten die uitgeprocedeerd zijn.
En het doel van die regeling is om mensen niet op straat te laten bivakkeren. Op zich is daar niks op
tegen, alleen vind ik dat de begeleiding doorslaat naar blijven. En de begeleiding zou gericht moeten zijn
op vertrek.

De VOORZITTER: De heer Brandsema.
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De heer BRANDSEMA (ChristenUnie): En dank u wel, voorzitter. Ik heb nog een vraag aan de heer Van
Kesteren van de PVV en dat is hoe de heer Van Kesteren aankijkt tegen het onderzoek van bureau Pro
Facto, van ik meen 2016. Of nee, het was misschien vorig jaar. In ieder geval, waarin geconcludeerd
wordt  dat  sobere  opvang met  begeleiding een van de betere  factoren is  die  van invloed zijn  op die
uitstroom en terugkeer, dan wel alsnog een verblijfsstatus krijgen. Hoe kijkt PVV daartegenaan?

De  heer  VAN  KESTEREN  (PVV):  Nou,  in  de  praktijk  blijkt  gewoon  dat  er  nauwelijks  mensen
teruggaan. Dat is de werkelijkheid. En dan blijkt dus dat die begeleiding niet gericht is op vertrek, maar
op blijven. En er werd net ook al gezegd dat er ook een mogelijkheid zou moeten zijn, als er een ruimte
geboden kan worden, dat mensen alsnog een status krijgen. Kijk, daar is het op gericht. Ik vind dat, als
een rechter heeft besloten: mensen moeten weg, de gemeente zich ook aan de wet moet houden en dan
moet men de begeleiding al richten op vertrek. En dat gebeurt te weinig.

De VOORZITTER: De heer Brandsema nog.

De heer BRANDSEMA (ChristenUnie): Ja, dan toch nog een vraag aan de PVV. Ziet de PVV dan voor
dat vertrek meer heil in mensen op straat laten? En dat die mensen dan vanzelf vertrekken? Of dat er
begeleiding is en dat er gekeken wordt hoe dat vertrek eventueel vormgegeven kan worden, ook wetende
dat dit heel lastige dossiers zijn, waarin er ook landen zijn die überhaupt die mensen niet terug aannemen?

De heer VAN KESTEREN (PVV): Je zou – dat is een heel andere discussie – het bij de bron aan moeten
pakken. Voorkomen dat mensen hier überhaupt komen. Ik vind dat het gewoon de spuigaten uitloopt,
want iedereen is welkom. Iedereen wordt welkom geheten. En ik weet: dat geeft de deugdpolitici ook een
goed gevoel, alleen heb je een andere verantwoordelijkheid. We zitten hier met elkaar om een regeling te
financieren, en daar zijn we allemaal blij om, maar dan moet ook de regeling gericht zijn op vertrek. En
nu probeert men mensen … En dat is ook heel logisch, dat mensen daar hoop uit putten, als ze allerlei
voorzieningen en begeleiding krijgen. En dat is naar mijn idee contraproductief, want het houdt een plek
voor andere mensen die wel recht hebben om hier te zijn, tegen. Want je kunt niet onbeperkt mensen op
blijven nemen. Dat blijf ik toch noemen. En dan moeten we niet onze kop in het zand steken. Dit zijn
gewoon de feiten.

De VOORZITTER: De heer Duit nog en dan ronden we de eerste termijn vanuit de raad af.

De heer DUIT (Student en Stad): Ja, ik heb eigenlijk een korte ja/nee-vraag voor de heer Van Kesteren.
Realiseert de heer Van Kesteren zich dat in de LVV mensen zitten die daar ook begeleid worden naar hun
terugkeer? Dat daar mensen zitten die bijvoorbeeld geen paspoort hebben en daarom niet terug kunnen
naar het land van herkomst? Dat is het hele idee van de LVV.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Ja, het zij zo. Maar de activiteiten en begeleiding moeten gericht zijn
op vertrek. Het is nu pamperen, pamperen, blijven en blijven. En dat geeft inderdaad heel veel politici een
goed gevoel, want u staat ‘aan de goede kant’ en ik sta aan een kant die realistische politiek voorstaat en
ook pragmatische politiek. En dat houdt gewoon in dat we hier niet iedereen in de wereld welkom kunnen
heten. Dat moet u zich ook gaan realiseren en de mening in de politiek gaat daar ook steeds meer van uit.
Daar ontkom je niet aan, want we kunnen niet door blijven gaan om mensen op te vangen, want ook deze
behandeling in deze voorziening zal vollopen, waardoor voor mensen die op de vlucht zijn, wat u dan
zegt, echt op de vlucht zijn, dan straks geen plek meer is.

De VOORZITTER: Ik heb het  beeld dat  dit  punt  goed op tafel  is gekomen, nu.  Zijn er  nog andere
woordvoerders vanuit de raad voor de eerste termijn? Dat is niet het geval? De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja voorzitter, voorafgaand aan een debat als dit, vraag je je altijd af hoe dit gaat
lopen. En dan hoop je dat het niet teleurstelt. Dan hoop je dat dit soort geluiden, die we net hoorden, er
niet zijn. Maar die zijn er wel. En ik hoop dat mensen dit zien en ook mensen die in deze gemeenteraad
zitten. Begrijp me, dit is niet uit de hoogte bedoeld, maar dat die ook zien wat er hier gebeurt. Er ontstaan
bij zo’n onderwerp als een bed-bad-broodvoorziening of een landelijke vreemdelingenvoorziening heel
foute  tegenstellingen,  die  de  daadwerkelijke  tegenstellingen  ongemoeid  laten.  Dat  zie  je  in  de
samenleving, hier in Groningen, in het hele land. We zien het nou net met de verkiezingen die we hebben
gehad, waar aan de ene kant dan partijen staan die wat mij betreft de zorgen van bewoners over migratie
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niet altijd serieus genoeg nemen, maar die wel landelijk – en dat neem ik jullie niet persoonlijk kwalijk,
begrijp me niet verkeerd – oorlogen steunen, waardoor grote groepen mensen op de vlucht raken. Die
partijen  doen  wel  tegelijkertijd,  terecht,  een  beroep  op  de  solidariteit  om  onderdak  te  bieden  aan
vreemdelingen. Maar ze steunen bijvoorbeeld wel bezuinigingen in de zorg en breken de sociale huur af,
met  verhuurdersheffing en  andere  belastingen,  waardoor  de  woningnood groeit  en waardoor  mensen
steeds meer om woonruimte met elkaar aan het concurreren zijn. Partijen die verantwoordelijk zijn voor
het feit dat de lonen al veertig jaar niet gestegen zijn en de laagste lonen zelfs gedaald zijn. Diezelfde
partijen werken ook nog eens mee aan de race to the bottom, om het maar even Nederlands te houden,
door te pleiten voor meer arbeidsmigratie. Er moeten 50.000 arbeidsmigranten naar Nederland komen.

De VOORZITTER: Eerst de heer Bolle.

De heer DIJK (SP): Ik maak even mijn zin af, voorzitter. Als u dat goedvindt.

De VOORZITTER: Dit is een gevoelig thema.

De heer DIJK (SP): Ja. Maar ik moet hem even afmaken, want op dit punt zie je dus ook dat mensen om
werk meer met elkaar aan het concurreren zijn.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, voorzitter, De heer Dijk van de SP begint eigenlijk een soort verbindend
verhaal, dat je geen valse tegenstellingen hier moet poneren en hij geeft daar soort duiding van. Ik dacht:
nou, dat gaat de goede kant op. Ik dacht ook terug aan een eerder debat, waarin die tegenstelling tussen de
zorg voor onze inwoners en de bed-bad-broodvoorziening door de heer Dijk naar voren werd gebracht.
Dat deed hij overigens nu weer. Maar is dat ook gewoon niet een valse tegenstelling, die u hier neerlegt?
U begint over partijen in Den Haag, die veertig jaar lang dingen wel of niet gedaan hebben. Dat zijn dan
toch net zo goed valse tegenstellingen die u hier neerlegt?

De heer DIJK (SP): Nee, dat vind ik niet. Ik vind dat die dingen direct met elkaar samenhangen en als het
niet zo is, aan het eind van mijn betoog, dat u begrijpt wat ik daarmee bedoel, dan wil ik u vragen om die
vraag nog een keer te stellen, want ik wil hem heel graag goed beantwoorden. Ik heb het idee dat hij aan
het eind van mijn woordvoering terugkomt en dat ik hem dan goed beantwoord.
Want voorzitter, ik zei net: op het gebied van wonen zien we dat mensen met elkaar aan het concurreren
zijn, op het gebied van werk zien we dat mensen met elkaar aan het concurreren zijn en ook door slechte
keuzes tegen elkaar opgezet worden. Maar voorzitter, aan de andere kant …

De  VOORZITTER:  Ja,  wacht,  een  moment,  moment.  Want  er  zijn  er  meerderen  die  u  willen
interrumperen en dan is het misschien handig om even bij dit punt te blijven. Eerst de heer Boter.

De heer BOTER (VVD): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Een vraag aan de SP. Uiteindelijk komt u
met  een verhaal,  waarvan u zegt:  dat  gaat  tegen een aantal  andere verhalen in.  U gaat  er  landelijke
partijen bij halen. Daarmee doet u ook gewoon een uitspraak, in mijn beleving, die moralistisch is, die
oproept tot een vorm, een aspect, die uw keuze is. Dat is prima in deze zaal, maar spreek anderen daar
dan niet op aan.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik probeer een duiding te geven aan wat er in de samenleving speelt. En
daarmee probeer ik tegelijkertijd uit te leggen waarom met dit soort keuzes – en ik ben blij dat het een
rijksvoorziening is geworden – ook een voedingsbodem aan het ontstaan is waardoor mensen tegen elkaar
opgezet worden. En dat vind ik gevaarlijk.

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Voorzitter, dank u wel. Ja, ik ken de heer Dijk als een heel faire debater,
maar nu ben ik toch wat teleurgesteld, laat ik het zo maar noemen. Want volgens mij bespreken we een
convenant waarin het Rijk de financiën gaat overnemen, wat voorheen altijd de bedoeling was en waar we
allemaal, ook de partijen in Den Haag, heel hard voor gewerkt hebben. Nu is het rond, zodat we simpel
gezegd dat deel weer kunnen besteden aan alle dingen die wij samen heel erg belangrijk vinden. En nu
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gaat u eigenhandig aan de tegenstelling werken, de kloof tussen het onveilige gevoel in deze raad, door
dit betoog te houden. Als u ‘gevaarlijk’ in de mond neemt, dan zou ik u willen vragen om daar toch nog
eens over na te denken.

De heer DIJK (SP): Ik heb hier heel goed over nagedacht. Sterker nog, dit houdt mij de laatste jaren heel
veel bezig. Maar alle moeite die u hebt gedaan. En terecht hoor, begrijp me niet verkeerd, daar zijn we het
over eens en zijn we het ook altijd met elkaar over eens geweest. Maar ik heb hier ook met D66 een debat
gehad voor de verkiezingen en dat ging bijvoorbeeld over loondispensatie, over arbeidsgehandicapten die
onder het minimumloon betaald zouden worden. Ja, maar toen kon het in een keer niet. Toen hoefde de
gemeente dat niet op te gaan vangen. Voorzitter, als we dat soort keuzes blijven maken, dan groeit er een
voedingsbodem onder kwetsbare bevolkingsgroepen in onze samenleving. Dat is het punt dat ik hier wil
maken.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw  WOLDHUIS  (100%  Groningen):  Voorzitter,  de  heer  Dijk  begon  zijn  betoog  heel  erg
verbindend. Maar halverwege was u mij even kwijt. Toen begon u met een hele Tweede Kamerretoriek.
Bent u het met mij eens dat we het hier vooral over Groningse politiek moeten hebben en dat we hier de
lokale belangen hebben? Ik zou heel graag uw punt willen horen over de Groningse LVV, want u hebt het
echt over politieke keuzes van de Tweede Kamer. Dat mag gerust zijn, maar …

De VOORZITTER: Het punt is helder.

De heer DIJK (SP): Ik heb het over wat speelt in de samenleving en wat wij ook ervaren. Dat speelt in de
samenleving en dat speelt zowel in het hele land alsook in Groningen. Dat komen wij tegen. Wij komen
veel, u vast ook, dit soort problemen in onze samenleving tegen.
Voorzitter, ik vervolg even mijn betoog.

De VOORZITTER: Pas nadat de heer Bolle nog een vraag heeft gesteld.

De heer BOLLE (CDA): Ik wacht nog steeds op het einde.

De  heer  DIJK  (SP):  Voorzitter,  dat  was  de  ene  kant  van  het  verhaal.  Daar  waar  de  partijen
verantwoordelijk  zijn  dat  de  lonen niet  stijgen,  dat  mensen concurreren  op  werk  en  concurreren  op
woningen. Voorzitter, de andere kant van het verhaal is dat er partijen bestaan die juist deze onderwerpen
aangrijpen om de  bevolking tegen elkaar  op  te  zetten.  Met  harde  taal  en flinke  woorden maken zij
dankbaar  gebruik  van  mensen  in  onzekerheid  en  maken  ze  ook  dankbaar  gebruik  van  partijen  die
inderdaad zeggen: nee, we moeten wel voor deze groep opkomen. En terecht, nogmaals. Maar het is voer
voor  hen  om  nog  meedogenlozer  te  reageren  en  de  concurrentie  tussen  mensen  aan  te  zwengelen,
waardoor  hun  bescherming  en  omarming  van  grote  bedrijven  en  vernedering  van  werknemers
gemaskeerd worden. Er is er eigenlijk maar één die de winnaar is van deze twee foute tegenstellingen, en
u hebt het vanavond al vaker gehoord: dat is het kapitaal. Want voorzitter, laat ik aan de andere kant
glashelder zijn waar de SP voor staat. Natuurlijk moeten we onderdak bieden aan mensen die anders op
straat terechtkomen. Die moeten nu geholpen worden met hun terugkeer, waardoor voorkomen wordt dat
zij in de illegaliteit verdwijnen. Maar daarbij – en dat doe ik graag ook bij andere partijen, dus wat dat
betreft goed dat u erop reageert – wijs ik wel graag op de samenhang der dingen. Want voorzitter, in een
van de armste steden van Nederland, waar veel mensen echt een uitzichtloos bestaan leiden en bezig zijn
met overleven in plaats van leven, ontstaat een voedingsbodem voor rechtse polarisatie en valse en foute
onderlinge tegenstellingen. En door dit eventueel te negeren of door deze achterstelling niet op te lossen,
is er een grote kans dat mensen vervreemd raken van onderlinge solidariteit. En dat is ook zo met de
opvang van vluchtelingen.

De VOORZITTER: De heer Van Kesteren.

De heer VAN KESTEREN (PVV): Ja, voorzitter, ik zou de SP dan toch voor willen houden: die heeft een
achterban en zegt ook heel terecht dat heel veel mensen, steeds meer mensen in Nederland, moeten zien te
overleven. Daar ben ik het helemaal mee eens. Dat klopt.  Maar denkt de SP dat met het toelaten en
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welkom heten van iedereen die dat maar wil, de positie van die mensen om wie u terecht zorg heeft, dat
heb ik ook, erop vooruit zal gaan en verbeteren zal?

De heer DIJK (SP): Kijk, voorzitter, hier hebben we precies waar mijn woordvoering over gaat. Dit is
exact wat het is. Ja, dit is exact het punt dat ik probeer te maken. Het is uw foute tegenstelling die u
probeert te maken, van aan de ene kant mensen in nood, die gevlucht zijn en wel of niet terecht hier in
een bed-bad-broodvoorziening of in een landelijke vluchtelingenvoorziening terechtkomen. En u hitst
mensen tegen elkaar  op door  te  zeggen:  die  mensen gaan  we niet  opvangen en die  moeten  zo snel
mogelijk  weer  terug.  En  tegelijkertijd  zegt  u:  ja,  want  door  dit  te  doen,  zo’n  landelijke
vreemdelingenvoorziening, kunnen we niet zorgen voor andere mensen die in nood zijn en hulp van de
overheid nodig hebben. Dit is precies zo’n valse tegenstelling die u nu neerlegt.  Dat moeten we niet
willen. Daarom zei ik al heel terecht: wij zullen dit altijd steunen. Dat hebben we ook gedaan toen de
gemeente moest betalen. Maar aan de andere kant moeten we ook altijd ervoor zorgen dat er genoeg geld
is, inderdaad mijnheer Van Kesteren, voor mensen die niet kunnen rondkomen.

De VOORZITTER: De heer Van Kesteren.

De heer DIJK (SP): En mijn oproep is om daar wat meer en wat beter aandacht aan te geven.

De VOORZITTER: De heer Van Kesteren.

De heer DIJK (SP): En daar nu echt oplossingen voor te gaan bieden.

De  heer  VAN  KESTEREN  (PVV):  Ja,  voorzitter,  de  SP  doet  een  pleidooi  voor  de  internationale
solidariteit. Dat is namelijk zoals het niet werkt in de praktijk. Je kunt niet de hele wereld deelgenoot
maken van de welvaart die wij hier hebben. Dat is misschien heel lastig, dat die internationale solidariteit,
die u heel hoog in het vaandel hebt, door de werkelijkheid wordt ingehaald. Het is namelijk niet mogelijk
om hier iedereen maar op te vangen.

De heer DIJK (SP): Dat heb ik ook nooit beweerd, hè?

De VOORZITTER: Ik wil eigenlijk graag tot een afronding komen. De heer Boter heeft nog een laatste
opmerking te maken, begrijp ik. Een vraag te stellen.

De heer BOTER (VVD): Ja, dank, mijnheer de voorzitter, maar het was wel ter afronding. We hebben het
hier over iets heel moois. Daar hebben we allemaal complimenten voor gegeven, namelijk dat er een
LVV komt, die door het Rijk wordt betaald. Een voorziening die ervoor is om mensen die mogelijk naast
de boot vallen, een ruimte te bieden. En we krijgen hier de communistische heilstaat tegenover iets wat er
nog anders uitziet. Volgens mij moeten wij die discussie niet voeren, maar het gewoon terugbrengen naar
de complimenten en het mooie wat hier geregeld is en het wat kleiner houden.

De VOORZITTER: Ik dank u voor uw opmerking. Ik stel voor dat u uw betoog nu afrondt.

De heer DIJK (SP): Nou, laat ik dan gewoon complimenten uitdelen dat het voor elkaar is. Ook goed.

De VOORZITTER: Oké.

De heer DIJK (SP): Ja, dat kunt u wel zeggen, maar aan de andere kant: als wij voor andere dingen steun
vragen, die bijvoorbeeld die voedingsbodem niet weghalen, dan doet u niet dit. Dus zo is het ook wel
weer, aan de andere kant, voorzitter.
Voorzitter, ik sloot net af met: door die achterstelling niet op te lossen, kunnen mensen vervreemd raken
van onderlinge solidariteit en dat moeten we koste wat kost voorkomen. Dat kan alleen maar door te
breken met  een  politiek  die  de  onderlinge  solidariteit  met  bezuinigingsbeleid  afbreekt.  Door  echt  te
kiezen  voor  een  overheid  die  solidariteit  garandeert,  voor  iedereen  die  daar  recht  op  heeft,  in  een
vluchtelingenopvang,  in  een  bed-bad-broodopvang  of  iemand  die  niet  kan  rondkomen,  omdat  hij  te
weinig geld heeft aan het einde van de maand. Dank u wel.
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De VOORZITTER:  Ik  dank u  wel.  Ik  schors  de  vergadering  voor  een  uur.  Wij  beginnen weer  om
19.55 uur met de beantwoording van de zijde van het college.

(Schorsing 18.55 uur – 19.58 uur)

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. Het woord is aan wethouder Chakor.

Wethouder CHAKOR: Dank, voorzitter. Nou, we kunnen er weer met een volle maag tegenaan. Dank aan
alle fracties voor jullie reactie op ons besluit om deel te nemen aan de pilot LVV, als vervolg op de bed-,
bad- en broodregeling. Ik hoor best veel positieve geluiden en dat is natuurlijk heel fijn. Een enkele
kritische noot en ook een betoog en dat hoort er ook bij. En ook een aantal vragen, waar ik ook op zal
ingaan. Voordat ik begin, wil ik ook even zeggen dat wat we vandaag hebben bereikt, natuurlijk ook
dankzij  mijn voorganger  is,  Ton Schroor.  Die  heeft  zijn  nek inderdaad behoorlijk  uitgestoken,  zoals
mevrouw Paulusma heeft aangegeven.
Eerst even dit: We bieden al sinds lange tijd ondersteuning aan dakloze vreemdelingen in de huidige
BBB. We moesten het na 2016 gaan doen. En nu neemt het Rijk eindelijk die verantwoordelijkheid en dit
vinden wij ook gewoon terecht. We hebben de afgelopen jaren dus inderdaad zelf gefinancierd. Dit deden
we omdat we ook vinden dat we deze groep niet in de kou kunnen laten staan, niet op straat kunnen laten
leven. En we vinden de gevolgen voor de groep zelf,  maar ook voor de openbare orde en veiligheid
gewoon te groot. Aan deze situatie komt een eind en wat goed dat we dit nu gaan doen. Na een lange
lobby is de beloning daar.
Er zijn vragen gesteld over de financiering, door verschillende partijen. Nou, de financiering is wat ons
betreft, naar wat wij denken, toereikend. We krijgen een vast bedrag op basis van maximaal driehonderd
mensen. Dit bedrag ligt hoger dan wat we voorheen kregen en biedt daarmee ook kansen om zaken in het
kader van de pilot te verbeteren. Helaas hebben we niet kunnen uitonderhandelen met het Rijk dat we
hierbovenop een extra vergoeding krijgen als we meer mensen zouden opvangen. Dit is niemand gelukt.
Ook andere steden niet. We monitoren hoeveel mensen we gemiddeld opvangen en als het aantal te hoog
wordt, dan gaan we in gesprek met het Rijk. Nou, uit het verleden kunnen we aangeven dat we gemiddeld
genomen eigenlijk nooit boven die driehonderd komen. Dus we gaan ervan uit dat de vergoeding die we
nu krijgen realistisch is.
Dan  de  toezegging  wat  betreft  de  monitoring.  We  zijn  van  plan  de  ontwikkeling  van  het  volume
nadrukkelijk  op  de  agenda  van  de  landelijke  programmaraad  te  zetten  en  ook  in  de  bestuurlijke
overleggen standaard op de agenda. Die komen vier keer per jaar bij elkaar. Dus daar gaan we echt op
inzetten.
Dan wat betreft nog een aantal vragen van D66 en Student en Stad, maar ook de ChristenUnie volgens
mij, omtrent regiobinding: er kan geen sprake zijn dat wij mensen uit andere BBB-voorzieningen moeten
opvangen. Dat hebben wij eigenlijk met dit convenant afgesloten. Dit is een harde afspraak, waar we de
staatssecretaris ook aan gaan houden. En wat ons betreft is afspraak afspraak.

De VOORZITTER: Ik ga u even onderbreken. De heer Brandsema.

De heer BRANDSEMA (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Het blokje financiën is volgens mij nu
over, dus ik dacht nog even de vraag die wij gesteld hadden over of het college al een idee heeft wat er
met het geld gebeurt  dat  voor de gemaakte kosten gebruikt  wordt.  Of dat  wellicht  teruggaat naar de
reserve of dat dit nog niet bekend is.

Wethouder CHAKOR: Ja. Nee, ik ben uw vraag niet vergeten. Die heb ik op een apart papiertje staan. U
had het inderdaad over die tegemoetkoming van 2 miljoen euro hè, die we nu gaan krijgen? Dat weten we
gewoon nog niet. We moeten dit nog gaan bekijken. Het geld moet eerst binnen gaan komen en dan
kunnen we ook gaan kijken of het gaat terugvloeien, inderdaad uit de potjes waaruit je het hebt gehaald.
Ik denk dat  we daar na de meicirculaire wat meer zicht  op hebben. Laat eerst maar het  geld binnen
vloeien.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De  heer  DIJK (SP):  Ja  voorzitter,  even  in  vervolg  daarop:  Vindt  u  het  ook gerechtvaardigd  als  de
gemeenteraad  zou zeggen:  we  hebben de  afgelopen maanden en  jaren  als  gemeenteraad  iedere  keer
krediet  beschikbaar  gesteld  om  die  bed-bad-broodvoorziening  open  te  houden  en  dat  waren  eigen
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middelen? Vindt u het dan gerechtvaardigd als de gemeenteraad zou zeggen: wij willen die 2 miljoen
euro die we nu achteraf terugkrijgen, als gemeenteraad kunnen besteden in plaats van dat het college zegt:
wij weten daar wel een bestemming voor, wij zorgen er wel voor dat dat goed uitgegeven wordt? Zou u
dat een goede volgorde vinden?

Wethouder CHAKOR: Volgens mij hebben wij in het verleden met elkaar die keuze gemaakt dat we
hierin investeren. Dat is hartstikke mooi. Volgens mij heb ik hier geen belofte gemaakt. Ik heb gezegd:
laten we eerst maar eens kijken dat het geld binnen is en dan kijken we wat we ermee gaan doen.

De VOORZITTER: Misschien even een technische aanvulling: de gemeenteraad gaat over ál het geld dat
wij besteden. Gaat u verder. Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat ik de wethouder verkeerd verstaan
heb, maar we hebben toch een garantie op het geld dat vanuit het Rijk zo meteen deze kant op komt? Ik
hoor u een aantal keren zeggen: we wachten even af totdat het terugvloeit, maar volgens mij is het toch
een garantie in dit convenant?

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Het is inderdaad een garantie. Ik weet alleen niet of het morgen op
onze rekening staat, dat is wat ik bedoel. Maar het geld komt sowieso binnen.
Wat betreft de vraag van mevrouw Paulusma over monitoring van een eventuele aanzuigende werking, en
volgens mij stelde de heer Brandsema daar ook een vraag over: zoals gezegd gaan wij in principe uit van
opvang van mensen.  We vangen mensen op die regiobinding hebben.  Ons college gaat  niet  over  de
keuzes in andere gemeentes. Alle BBB-locaties ontvangen gewoon een vergoeding van het Rijk, dus dat
zou wat ons betreft geen reden hoeven zijn dat ze naar Groningen gaan verhuizen. En in het kader van
regionale samenwerking, volgens mij is die vraag ook gesteld, gaan we vanzelfsprekend in gesprek met
de  gemeenten  die  daar  ook  ideeën  over  hebben  en  binnenkort  heb  ik  een  afspraak  staan  met
Smallingerland.
Nou, de pilot is een kans. Deze pilot biedt ons de mogelijkheden om in te zoomen op mensen die we nu
ook in de BBB hebben. We hebben nu de kans om heldere afspraken te maken, inclusief samen te werken
met ketenpartners als IND, DT&V en AVIM en ook met de uitvoerende organisatie om een duurzame
oplossing te vinden voor mensen zonder recht op verblijf. Door samen een vuist te maken en mensen
begeleiding en ondersteuning te bieden die ze nodig hebben, hopen en denken we dat mensen vaker en
sneller zullen doorstromen richting een duurzame oplossing als terugkeer naar hun land van herkomst,
door-immigratie  en als  het  mogelijk  is  ook verblijfsvergunning.  En dan kom ik eigenlijk  ook op de
beantwoording van de vraag van de heer Van Kesteren. Die gaf volgens mij aan: ja, maar we moeten ook
ruimte bieden aan echte vluchtelingen. Als u zich zorgen maakt over waar we de mensen gaan opvangen
die we moeten opvangen: we hebben nu drie keuzes staan. En ze kunnen inderdaad terugkeren, ze kunnen
door-immigreren of ze kunnen inderdaad een verblijfsvergunning krijgen. Dus drie smaken. En hiermee,
u had het  inderdaad over hoop,  geef je de mensen ook wat regie terug.  Je gaat  toewerken naar een
duurzame oplossing. Dat is wat ons betreft een kans.
Dan  is  er  een  vraag  gesteld  over  ontwikkelopgave,  door  de  heer  Bushoff  van  de  PvdA,  over  het
inzichtelijk krijgen van hoeveel mensen met exact welke soort problematiek. Een belangrijk onderdeel
van deze pilot is inderdaad om in kaart te brengen hoeveel mensen met welke soort problematiek er in de
voorzieningen onderdak krijgen. Maar ook met die kanttekening dat er inderdaad ook mensen zitten met
meervoudige problematiek. Je kunt ze niet allemaal in een hokje proppen. In dat kader gaan we kijken:
hoe kun je nou die mensen de beste en meest adequate begeleiding bieden? Wat heb je daarvoor nodig?
Nou, die mensen hebben we nu in de huidige BBB en Inlia geeft ook aan dat het goed zou zijn om
gezamenlijk te kijken naar wat die mensen nodig hebben. U vroeg ook: hoe denkt u dat dan te gaan doen?
Nou, we denken dat te gaan doen door casuïstiek te bespreken, bijvoorbeeld.
Volgens mij  heb ik  bijna alle  antwoorden.  Er  was een vraag van het  CDA omtrent  de verzekering.
Volgens mij hebt u deze vraag ook vorige week gesteld, tijdens de presentatie en daar hebt u te horen
gekregen dat de mensen wel WA-verzekerd zijn. Maar dat is dus niet zo. Dat heeft ook te maken met de
koppelingswet. Daardoor kunnen mensen zonder recht op verblijf zich in Nederland niet verzekeren. Dus
ik kan het niet mooier maken dan het is. Uit navraag horen we dat er tot nu toe eigenlijk nooit grote
problemen zijn geweest, in Nederland.

De VOORZITTER: Ja, de heer Bolle.

38



De heer BOLLE (CDA): Dat is natuurlijk op zich mooi, dat er nog geen grote problemen zijn. Nu weet ik
wel dat er kleinere problemen zijn die daarmee te maken hebben. Die worden wel opgelost, dat gaat wat
moeizaam. Maar zou het college, zeker in dit convenant en ook omdat het een rijksvoorziening wordt,
willen kijken naar een manier waarop je dat risico kan afdekken voor de rest van de inwoners? Want die
mensen wonen in de stad, die gaan ook ergens naartoe en er kan gewoon iets gebeuren. Dat is het heel erg
vervelend voor mensen die daar schade door leiden, dat dit dan niet verzekerd is en dat ze dat zelf zouden
moeten  dekken.  Ik  snap  dat  dit  misschien  nu  niet  op  tafel  ligt,  maar  zou  u  daar  de  verschillende
mogelijkheden eens voor willen bekijken?

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Terecht, ik begrijp uw zorg ook heel erg. U begrijpt dat ik daar nu
geen toezegging op kan doen, maar wat ik wel kan toezeggen, is dat we daarnaar kunnen gaan kijken, en
kijken welke opties er zijn.

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ja, ik heb nog twee vragen, voorzitter. Dank u wel. Ik hoor de wethouder
zeggen dat ze de groei en het volgen van het volume op de agenda gaat zetten van de programmaraad en
die komen vier keer per jaar bij elkaar. Kan het college dan ook toezeggen dat de raad minstens vier keer
per jaar geïnformeerd wordt over de conclusies die in die programmaraad besproken worden, zodat wij
ook in Groningen weten waar we aan toe zijn?

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ik kan u toezeggen dat we u inderdaad goed informeren. U wilt een
toezegging voor vier keer per jaar, een keer in het kwartaal. Wat ik nu kan toezeggen, is dat we eind derde
kwartaal sowieso hierover gaan spreken en als er ontwikkelingen zijn, of er iets is wat besproken zou
moeten worden, wij dat uiteraard voorleggen aan de raad.
Tot  slot  dank  voor  het  delen  van  uw  wensen  en  bedenkingen.  Een  aantal  van  de  vragen  heb  ik
beantwoord. Ik hoop dat ik niks vergeten ben. Morgen is de dag, voor mensen die het nog niet weten.
Morgen zullen wij samen met de andere pilotgemeenten en de staatssecretaris Harbers het convenant
ondertekenen  en  per  1 april  gaan  we  dus  aan  de  slag  met  het  uitvoeringsplan  en  het  bijbehorende
huisvestingsplan.  En we zullen uw raad,  dat  heb ik net  al  beantwoord,  in het  derde kwartaal  verder
informeren. Dank, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik constateer dat er geen verdere vragen zijn. Er hoeft ook geen besluit te worden
genomen. Er zijn geen moties ingediend. Ik dank u.

8.c: (is 6a geworden)

8.d: Collegebrief Gemeenteraadsverkiezingen 2018

De VOORZITTER: We gaan over tot de behandeling van het laatste agendapunt van vanavond, de brief
aan  de  raad  over  de  gemeenteraadsverkiezingen  en  dat  punt  zal  worden  voorgezeten  door  de  heer
Benjamins.

De PLV. VOORZITTER: Dit is wat over is, neem ik aan? Oké. De PVV is door haar spreektijd heen en
de SP heeft nog ongeveer een genademinuutje te gaan, maar dat is ook heel weinig. De ChristenUnie
heeft er nog zes. De VVD heeft er nog zeven, D66 nog twaalf, Partij van de Arbeid nog tien, GroenLinks
nog zeventien, de Partij voor de Dieren nog negen, CDA zes, 100% Groningen zeven, Stad en Ommeland
negen en Student en Stad ook nog negen. En die hoeven echt niet op. Dat hadden we al met elkaar
bedacht. Ik geef eerst het woord, voor nog een maidenspeech vanavond, en het is aan GroenLinks, de heer
Visser.

De heer VISSER (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Toen ik voor het eerst mocht stemmen, was twee
jaar daarvoor de opkomstplicht afgeschaft. Dat is nog niet zo gek lang geleden, zou ik zeggen. Sindsdien
heb ik altijd gestemd en ben ik ook sinds 1977 lid en later voorzitter van een stembureau. Gewoon omdat
je wilt bijdragen aan de democratie. Toen ik begon als lid van een stembureau, was de voorzitter meester
Gerard  Kroep,  oud-raadslid  van  de  VVD.  Ik  weet  niet  eens  of  mensen  hem nog  wel  kennen.  Een
bijzonder aardige liberaal, met wie ik leuke en stevige discussies had. Tenminste, als er geen kiezers
waren. Ik vind het een voorrecht om nu zelf als volksvertegenwoordiger aan de bak te mogen.
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Sinds  de  afschaffing  van  de  opkomstplicht  zijn  de  opkomstpercentages  bij  verkiezingen,  zeker  bij
Provinciale  Staten en gemeenteraad,  fors gedaald.  Hoewel  het  de laatste tien jaar met af  en toe een
opleving wat stabieler lijkt te zijn. Bij de verkiezingen van vorige week bijvoorbeeld, die trouwens het
beeld opriepen van Eerste Kamerverkiezingen, was het opkomstpercentage zelfs het hoogste in dertig
jaar. Haagse aandacht, landelijke beeldvorming is nu eenmaal een bepalende factor in opkomstcijfers. De
opkomst  bij  de  gemeenteraadsverkiezingen  afgelopen  najaar  paste  in  het  beeld  van  een  nog  lagere
opkomst bij herindeling. Tot zover geen nieuws dus. We doen het in Groningen vaak net iets beter dan
het gemiddelde in Nederland. Desondanks knaagt het. Waarom komt de helft niet stemmen? Hoeveel
draagvlak is er eigenlijk voor wat we als gemeentepolitiek, als raad doen? En als je in de onderzoeken
duikt: hoger opgeleiden stemmen vaker, mensen met een laag inkomen minder vaak. Een belangrijk deel
van de niet-stemmers heeft geen vertrouwen in de politiek of is niet geïnteresseerd. Die demografische
verdeling van inkomen en opleiding zie je ook in de opkomst bij de verschillende stembureaus in onze
gemeente,  al  wordt  dat  iets  vertekend door  het  feit  dat  je  overal  mag stemmen.  In het  Rotterdams-
Tilburgse onderzoek dat bij de collegebrief zat, stond in dit verband een wezenlijke opmerking: “Idealiter
wordt de gemeentelijke communicatie-inzet ten behoeve van de verkiezingen ingebed in een strategie om
de  burgers  doorlopend  bij  de  lokale  samenleving  en  politiek  te  betrekken.”  Een essentiële  zin.  Het
herwinnen van vertrouwen door op buurtniveau het gesprek aan te gaan, te experimenteren met vormen
van zeggenschap in de eigen wijk, zoals we dat al doen met bijvoorbeeld de coöperatieve wijkraad, horen
daar bijvoorbeeld ook bij, en regelmatige gesprekken van meerdere raadsleden in buurten en dorpen of
bijvoorbeeld  commissievergaderingen,  hoorzittingen  en  dergelijke  in  buurten.  Ik  las  vandaag  de
samenvatting van de uitvoeringsagenda Participatief en digitaal van Amsterdam. Ook interessante ideeën,
die ook wel een overlap hebben trouwens met wat we nu al hier in Groningen doen.
Het  coalitieakkoord  ademt  de  wil  om  samen  met  de  inwoners  en  maatschappelijke  partners  de
uitdagingen waar we voor staan in deze gemeente aan te pakken. We gaan door met wijkwethouders, en
de gebiedsgerichte benadering. Daarin kan ook de raad als geheel een rol spelen. Graag geeft mijn fractie
de commissie Werkwijze en het college de eerdergenoemde suggesties mee voor een meer structurele
aanpak  van  verbinding  en  dialoog  met  de  inwoners  van  onze  gemeente.  En  natuurlijk  is  het  ook
belangrijk om tegen de tijd van de verkiezingen zelf op de trom te slaan. Niet alleen als partijen, maar ook
de gemeente. Heel praktisch. Een deel van de kiezers moet überhaupt weten dat er verkiezingen zijn,
begrijpen  waar  het  over  gaat  en  praktische  belemmeringen moeten  worden weggenomen.  Algemene
aandacht genereren, zoals de Week van de democratie of een festival. In de collegebrief zie ik dat we op
dat vlak al heel veel doen. Overigens complimenten daarvoor en laten we daarmee doorgaan.
De fysieke toegankelijkheid van de stembureaus is vrijwel op orde. Uit het klachtenoverzicht van de
verkiezingen van vorige week, Provinciale Staten, blijkt dat het nog niet perfect is. Er zijn bijvoorbeeld
klachten van scootmobielgebruikers over de toegankelijkheid van de stemhokjes zelf. Ik ga ervan uit dat
dit wordt opgelost. Uit onderzoek blijkt dat meer stembureaus opkomstbevorderend werkt. We zijn het
eens met de SP dat het gemakkelijker gemaakt moet worden in wijken en buurten met een lage opkomst,
om te gaan stemmen. We hebben daarom ook onze handtekening gezet onder de motie van de SP, die dat
beoogt.
Tot slot heb ik nog een motie ondertekend, die over de Engelstalige stemwijzer. In de aanloop naar de
verkiezingen is in brieven en stempas aan anderstaligen al aandacht besteed, gelukkig. Maar om goed te
begrijpen welke keuzes er voorliggen, is een Engelstalige stemwijzer voor inwoners, afkomstig uit de rest
van Europa en statushouders, een logische volgende stap. Dank u wel.

(Applaus)

De PLV. VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Visser. Dan de heer Dijk van de SP. U had verzocht om
iets langer te mogen dan een minuut, maar die hebt u dus niet. Succes.

De heer DIJK (SP): Dat is niet anders, voorzitter, dus dat gaan we snel doen. Voorzitter, honderd jaar
stemrecht. En ondertussen ben ik persoonlijk van mening dat we de stemplicht weer moeten invoeren, die
mijn voorganger ook nog wel heeft meegemaakt. Ik heb het niet meegemaakt, maar u hebt het in elk
geval nog wel meegemaakt. Die stemplicht mag wat mij betreft weer ingevoerd worden, maar daar gaan
we  hier  helaas  niet  over.  44%  bij  raadsverkiezingen,  minder  dan  de  helft,  minder  dan  een  halve
democratie.  En dan 58% bij  de  Provinciale  Statenverkiezingen.  Mijn voorganger  zei  het  ook al:  het
hoogste sinds jaren. Dat is natuurlijk best wel treurig. En er ligt natuurlijk een eigen verantwoordelijkheid
voor politieke partijen, dat ten eerste. Altijd. Dus zoals ik in de commissievergadering zei, als ik met
kiesgerechtigden spreek aan hun deur die zeggen: “Ik ga niet stemmen”, probeer ik dan in ieder geval om
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ze  te  overtuigen  om  wel  naar  de  stembus  te  gaan.  Dat  zei  ik  de  vorige  keer  tijdens  de
commissievergadering. Ik zou ze het liefst met een mattenklopper naar de stembus begeleiden, laten we
het daar even op houden. Dus dat heb ik gedaan. Niet zelf, maar met vijf SP-oma’s met mattenkloppers.
Want naar je oma met een mattenklopper luister je, denk ik, eerder dan naar een kleine man met een baard
en een mattenklopper. Voorzitter, het heeft niet echt geholpen om die opkomst heel veel hoger te krijgen.
Toch hebben we ons best gedaan. Maar tijdens de commissie had ik ook twee ideeën ingebracht. Eentje
waarbij we gesteund worden door, en die ook mede ingediend wordt door de Partij van de Arbeid, door
GroenLinks en de Stadspartij voor Stad en Ommeland, en dat is om op die plekken waar de opkomst het
laagst is, tien mobiele, duidelijke zichtbare – een toevoeging van de Partij van de Arbeid – stembureaus
toe te voegen in de dorpen, buurten en wijken. En eentje om de stempassen af te schaffen, of in ieder
geval de mogelijkheid te bieden om mensen die hun stempas niet meer kunnen vinden of bij wie deze
echt onder in de kattenbak ligt, nog … 

De PLV. VOORZITTER: Mijnheer Dijk, komt u met uw moties deze kant op, dan zal ik het verzoekpunt
even voorlezen.

De heer DIJK (SP): Dat lijkt me goed. Dat was het ook, voorzitter.

De PLV. VOORZITTER: Dank u wel.

Motie 5: Meer stembureaus waar de opkomst het laagst is (SP, PvdA, GroenLinks, Stadspartij voor
Stad en Ommeland)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 27 maart 2019 besprekende de
collegebrief Gemeenteraadsverkiezingen 2018¹,

constaterende dat:
- de opkomst van 44,1% bij de gemeenteraadsverkiezingen in november 2018 erg laag was;
- de opkomst bij (lokale) verkiezingen de afgelopen decennia een neerwaartse trend laat zien;
- de opkomst in sommige wijken, buurten en dorpen slechts tussen de 20% en 30% ligt;

overwegende dat:
- een democratie waarbij  meer dan of net  iets  meer dan de helft  van de kiesgerechtigden gaat

stemmen, onwenselijk is;
- uit onderzoek van de Universiteit van Tilburg en de gemeente Rotterdam naar voren komt dat een

groter aantal stembureaus per duizend inwoners bijdraagt aan een hogere opkomst;
verzoekt het college:

- een plan te maken om bij volgende verkiezingen minimaal 10 (mobiele) duidelijk herkenbare
stembureaus toe te voegen in wijken, buurten en dorpen waar de opkomst het laagst is;

- de raad hierover zo snel als mogelijk te informeren;
en gaat over tot de orde van de dag.

¹ http://www.vanostaaijen.nl/wp-content/uploads

2016/1.1/Verbetering-opkomst-onderzoeksrapport-2016. pdf

Motie 6: ID-kaart of paspoort is een stempas (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 27 maart 2019 besprekende de
collegebrief Gemeenteraadsverkiezingen 2018,

constaterende dat:
- de opkomst van 44,1% bij de gemeenteraadsverkiezingen in november 2018 erg laag was;
- de opkomst bij (lokale) verkiezingen de afgelopen decennia een neerwaartse trend laat zien;
- de opkomst in sommige wijken, buurten en dorpen slechts tussen de 20% en 30% ligt,

overwegende dat:
- een democratie waarbij  meer dan of net  iets  meer dan de helft  van de kiesgerechtigden gaat

stemmen, onwenselijk is;
- het gebruik van stempassen, gezien men al een ID-kaart of paspoort mee moet nemen, een extra

en onnodige drempel opwerpt voor kiesgerechtigden;
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verzoekt het college:
- in de VNG en met de minister een gesprek aan te gaan of in Groningen geëxperimenteerd kan

worden op een of meerdere stembureaus met de mogelijkheid om te stemmen zonder de stempas,
maar met legitimatie en DigiD;

- om op deze wijze de opkomst te bevorderen in Groningen;
- hierin voorop te stellen dat er zoveel mogelijk gedaan moet worden om mogelijke drempels voor

kiesgerechtigden weg te nemen;
- de raad hierover wanneer mogelijk te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De PLV. VOORZITTER: Wie mag ik dan het woord geven? De heer Duit, Student en Stad.

De heer DUIT (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Allereerst dank aan de heer Visser voor de
prachtige  reflectie.  Daarnaast  vinden  wij  het  belangrijk  dat  verkiezingen  an  sich  en  de
informatievoorziening  omtrent  de  verkiezingen  voor  iedereen  toegankelijk  zijn.  Niet  alle  informatie
rondom  de  verkiezingen  was  in  het  Engels  en  wat  ons  betreft  moet  zoveel  mogelijk  informatie
beschikbaar zijn, voor zoveel mogelijk mensen. Een goede eerste stap is wat ons betreft de stemwijzer
naast het Nederlands ook in het Engels beschikbaar te stellen aan de inwoners van onze gemeente. Dit is
een  van  de  meest  toegankelijke  manieren  om  tot  een  keuze  te  komen  tijdens  de
gemeenteraadsverkiezingen en daarnaast  is  het  een prachtige instap om alle inwoners kennis te laten
maken met onderwerpen die in de gemeentelijke politiek spelen. Daarom dienen wij samen met de Partij
voor de Dieren en GroenLinks een motie in, waarin wij verzoeken om bij de volgende verkiezingen een
Engelstalige versie van de Stemwijzer, dan wel het Kieskompas beschikbaar te stellen en mede hierom
ook steun voor de andere moties.

Motie 7: Ik heb je al een poos niet gezien bie de stembus, mien jong  (Student en Stad, GroenLinks,
PvdD)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  27 maart  2018,  besprekende  de
collegebrief Gemeenteraadsverkiezingen 2018,

constaterende dat:
- inwoners  van  Groningen  die  afkomstig  zijn  uit  de  Europese  Unie,  statushouders  en  andere

wereldburgers die langer dan vijf jaar in Nederland woonachtig zijn, stemgerechtigd zijn tijdens
de gemeenteraadsverkiezingen;

- de gemeente een percentage internationale inwoners heeft van bijna 5%;
- de opkomst tijdens de gemeenteraadsverkiezingen met 44,1% zeer laag was;

overwegende dat:
- alle  inwoners  van  de  gemeente  willen  betrekken  bij  de  gemeentelijke  politiek  en  willen

informeren over de standpunten van en verschillen tussen de politieke partijen;
- de  gemeente  elke  inwoner  zo  goed  mogelijk  willen  informeren  en  daarom  tijdens  de

gemeenteraadsverkiezingen van 2018 een Engelstalige brief meegestuurd heeft met de stempas;
- een lage opkomst bij verkiezingen zeer onwenselijk is;

verzoekt het college om:
- tijdens de eerstvolgende gemeenteraadsverkiezingen de stemwijzer dan wel kieswijzer te laten

vertalen  in  het  Engels  en  deze  naast  de  Nederlandstalige  stemwijzer  aan  te  bieden  aan  de
inwoners van Groningen;

- deze Engelstalige stemwijzer onder de aandacht te brengen van de internationale inwoners van de
gemeente;

en gaat over tot de orde van de dag.

De PLV. VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Duit. De heer Van Zoelen, Partij voor de Dieren.

De heer VAN ZOELEN (PvdD): Ja, dank, voorzitter. Voor de Partij voor de Dieren is het belangrijk dat
de inwoners van de gemeente Groningen op de hoogte zijn van hoe hun kiesrecht werkt. Wij hebben
tijdens de campagne gemerkt dat er mensen zijn van buitenlandse afkomst, en als je met hen gaat praten,
dat ze dan niet weten dat ze hier mogen stemmen. En als je dan erachter komt, dan krijg je ook vragen,
dan  ontstaat  er  een  dialoog en dan  komen er  vragen op  van:  Nou,  hoe  werkt  die  lokale  politiek  in
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Groningen? Wat zijn de partijen? Wat zijn de smaken? En we hebben tijdens de commissievergadering
ook gemerkt dat andere partijen deze signalen ook hebben opgevangen. Dus wij denken dat voor deze
groep de informatievoorziening beter geregeld moet worden. We dienen daarom samen met Student en
Stad een motie in. Een motie is net al ingediend, maar we willen nog een motie indienen. Een motie die
verzoekt te onderzoeken op welke wijze mensen die geen Nederlands spreken beter over hun kiesrecht
geïnformeerd kunnen worden en dat gaat om de groep mensen die bijvoorbeeld in de EU woonachtig zijn,
student zijn of mensen die langer dan vijf jaar hier in Nederland wonen. En ja, dit was het tot zover en wij
hebben dus ook de tweede motie van Student en Stad mede ingediend, om de stemwijzer naar het Engels
te vertalen.

De heer DIJK (SP): Voorzitter?

De PLV. VOORZITTER: Ja, mijnheer Dijk, ik krijg net naast mij te horen dat dit de maidenspeech van
de heer Van Zoelen is.

(Applaus)

De PLV. VOORZITTER: Ik ben dat gezicht al zo gewend hier. U bent hier al zo gewoon dat we daar niet
eens meer aan dachten.

Motie 8: Wijs Groningers die geen Nederlands spreken op hun stemrecht (PvdD, Student en Stad)
De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 27 maart 2019 te Groningen, besprekende de collegebrief
Gemeenteraadsverkiezingen 2018,

constaterende dat:
- inwoners van Groningen die afkomstig zijn uit de Europese Unie stemgerechtigd zijn tijdens de

gemeenteraadsverkiezingen;
- inwoners van Groningen die afkomstig zijn van buiten de Europese Unie en hier minstens vijf

jaar legaal wonen tevens stemrecht hebben bij de gemeenteraadsverkiezingen;
- inwoners van Groningen die afkomstig zijn van buiten de Europese Unie en op de dag van de

kandidaatstelling volgens de vreemdelingenwet een geldige verblijfstitel hebben;
- diverse politieke partijen tijdens de campagne hebben opgemerkt dat mensen van buitenlandse

komaf als studenten, expats en/of anders vaak niet weten dat ze mogen stemmen;
overwegende dat:

- deze groep inwoners het Nederlands vaak niet machtig is,
- de gemeenteraad aan het beraadslagen is zoveel mogelijk mensen naar de stembus te trekken;
- politieke  partijen  op  basis  van  hun  ervaringen  herkennen  dat  bovenstaande  inwoners  in  de

informatievoorziening een vergeten groep lijken te zijn;
verzoekt het college:

- te  onderzoeken op welke wijze mensen die het  Nederlands niet  machtig zijn,  beter  over hun
kiesrecht geïnformeerd kunnen worden;

en gaat over tot de orde van de dag.

De PLV. VOORZITTER: Wie dan? Mevrouw Woldhuis, 100% Groningen.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Zeven minuten had ik, hè?

De PLV. VOORZITTER: Ik zei ook dat ze niet op hoefden, mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Goed. Dank, voorzitter. Ieder mens is geïnteresseerd in het
nieuws. Zo zijn we geprogrammeerd. Je wilt immers weten wat er om je heen gebeurt. Met de komst van
internet en smartphones is er iets veranderd. We creëren inmiddels net zoveel data in twee dagen als de
eerste twee millennia bij elkaar. En dit is nog maar het begin. We worden afhankelijk van algoritmes.
Algoritmes zijn ontworpen om onze aandacht vast te houden als een casino. Like, like, like, like, Google,
Facebook, Instagram: wat je ziet wordt vaak bepaald door wie het betaalt. En omdat we meer informatie
dan ooit consumeren via sociale media, begint  iedereen zijn eigen waarheid te vormen. Smartphones
zouden ons slimmer kunnen maken, maar maken ons ondertussen steeds dommer. We moeten blijven
zoeken naar  de feiten tussen alle  ruis,  naar  twijfels  en nieuwe inzichten.  Wij  geloven dat  wie  beter
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geïnformeerd is, betere keuzes kan maken. En nu denk je misschien: ja Marjet, een leuk verhaal, maar
waar ga je nou naartoe? Nou, daar kom ik dus nu op. Want voorzitter, ik geef ook les aan mbo-leerlingen
en aan Hanzehogeschool-leerlingen. En bij het mbo valt me iets heel erg op. Ik vraag iedere les: hebben
jullie  ook  gestemd,  bij  de  gemeenteraadsverkiezingen?  En  helaas  zegt  nog  geen  kwart  van  al  die
leerlingen op het mbo tegen mij: mevrouw Woldhuis, ik heb niet gestemd. Een kwart zegt ja, driekwart
zegt nee, zou moet ik het zeggen. En als ik dan vraag: waarom dan niet? Dan zeggen ze tegen mij: ik heb
geen enkel idee waar het over gaat. Gemeenteraad, ik weet überhaupt niet wat dat is, dus ik zie ook niet
nut en noodzaak in om te gaan stemmen.
Bij de Statenverkiezingen zagen wij ook dat een deel van de mensen die wel gestemd hebben ook niet
begrijpt waar ze nou daadwerkelijk voor gestemd hebben. Dat baart 100% Groningen zorgen. Het geeft
ook eigenlijk een beetje stof tot nadenken. Hoe kunnen we de mensen beter informeren, zodat ze betere
keuzes  kunnen maken? Gelukkig  ziet  zo’n beetje  iedereen  hier  het  belang wel  van de  opkomst.  De
stemwijzer is bijvoorbeeld een van die instrumenten die we gebruiken en Student en Stad doet nu een
suggestie om deze naar het Engels te vertalen. Ik snap de heer Duit zijn initiatief wel, maar, mijnheer
Duit, denkt u dan werkelijk dat als de stelling luidt: ‘Moet het Oosterhamriktracé doorgaan, ja of nee?’,
uw internationale studenten dan denken: ah ja, nu begrijp ik wél waar deze verkiezingen over gaan? Ik
zeg niet dat uw initiatief goed of slecht is, maar is dat nou de manier om de mensen beter te betrekken?
Of moeten we naar een ander instrument gaan, waar we mensen op het gebied van een thema of een
onderwerp dat hen echt interesseert, opnieuw gaan betrekken bij de politiek? Zoals u misschien al wel
hoorde, hebben wij daar allemaal ideeën over en ik kondig daarom nu alvast een initiatiefvoorstel aan. Ik
zal dit ook toetsen bij de commissie Werkwijze raad, op suggestie van de burgemeester. Dank u wel.

De PLV. VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Woldhuis. Mijnheer Duit, u hebt nog een opmerking?

De heer DUIT (Student en Stad): Ik zal kort nog even een reactie geven, dan.

De PLV. VOORZITTER: Ja, dat mag.

De heer DUIT (Student en Stad): Wij verwachten niet dat überhaupt alle inwoners van de stad het weten,
maar we vinden dat het wel een mooi instrument is om daadwerkelijk ervoor te zorgen dat mensen wat
meer op de hoogte zijn en kunnen zijn van wat er speelt in de gemeentepolitiek.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja.

De PLV. VOORZITTER: Ja, prima. Dan gaan we naar vrouw Jacobs van de VVD. Gaat uw gang.

Mevrouw JACOBS-SETZ (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik had eigenlijk wat vragen, naar aanleiding
van de ingediende moties, aan de indieners. En dan wil ik even beginnen bij de motie over de Engelse
stemwijzer.  Ik  vroeg  mij  af  of  de  fractie  van  Student  en  Stad  ook enig  idee  heeft  hoeveel  dan  het
opkomstpercentage stijgt. Het is volgens mij ook bekend dat studenten überhaupt wat minder stemmen,
zeg maar. Ook de Nederlandse studenten met de Nederlandse stemwijzer zorgen geloof ik niet voor een
heel hoge opkomst. Dus de vraag is of dit de opkomst dan heel erg verhoogt. En ik ben eigenlijk wel
benieuwd of u hebt laten uitzoeken wat het kost en of u ook hebt nagedacht, want u hebt het vooral over
een Engelstalige stemwijzer en over studenten, over andere talen. Dat waren mijn vragen naar aanleiding
van die motie.
Daarna de vragen over de motie ‘ID-kaart of paspoort is een stempas’. Ik meende dat ik de heer Dijk iets
heb horen zeggen over DigiD, maar dat staat niet in de motie. Ik weet niet of ik het verkeerd gehoord heb
of er ook sprake is van een DigiD? Misschien kunt u daar zo op ingaan, maar misschien kan ik ook even
mijn andere vragen stellen. Dan kan hij in een keer reageren. Ik zie hem al reageren.
Ik ben benieuwd of de heer Dijk erover nagedacht heeft, of dat de burgemeester het kan zeggen, of al eens
eerder is uitgezocht waarom we überhaupt een stempas hebben. Ik zou me ook kunnen voorstellen, als we
de stempas afschaffen, dat het misschien wel heel wat geld scheelt. Dus dat zou op zich ook een voordeel
kunnen zijn. Een andere vraag is dat ik me afvraag of de stempas ook juist een trigger is om te stemmen.
Dus als we de stempas niet hebben, of mensen dan de trigger niet zouden krijgen. En ik ben het er wel
mee eens dat  het  inderdaad zo is dat mensen zeggen: ik heb mijn stempas niet  meer,  dus ik ga niet
stemmen. Dus dan zou het wel een voordeel kunnen zijn. En volgens mij is de stempas ook altijd een
middel om je stem over te dragen. En dan krijgen we ongetwijfeld weer een aanvraagprocedure, dus dan
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wordt de machtiging moeilijker gemaakt. Maar goed, de burgemeester kan vast op een aantal vragen
ingaan en de heer Dijk ook.
Ten aanzien van de mobiele stembureaus heb ik ook nog een vraag. Ik zou me kunnen voorstellen, als er
een stembureau vergelijkbaar met de melkboer van vroeger voor je deur staat, dat je denkt: laat ik even
naar binnen gaan, dan ga ik even wat doen. Aan de andere kant kost dit volgens mij ook een hele hoop
geld en ik kan me niet  aan de indruk onttrekken dat  er,  zeker in de stad,  op heel  korte loopafstand
eigenlijk overal een stembureau is. Dus ik vraag me af wat de kosten zijn en wat de heer Dijk denkt dat
het daadwerkelijk oplevert. Tot zover de vragen van de VVD.

De PLV. VOORZITTER: Dat zijn te veel vragen om nu te laten beantwoorden, dus we gaan automatisch
over naar een tweede termijn, straks. Ja, het spijt me. U wilt het woord, mevrouw Paulusma? Gaat uw
gang.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik reageer op de moties van de SP, die
net zijn ingediend. Die willen wij heel graag steunen, maar we hebben nog wel een aantal vragen en
zorgen en horen ook graag de reactie van de heer Dijk daarop en/of het college. En allereerst, laat ik dat
ook benoemen, u hebt nog spreektijd als het gaat om vragen: we worden juist heel blij van deze moties
van de SP, want het was juist de SP in mijn herinnering die eerder heel kritisch was als het ging om
kosten die te maken hadden met opkomstbevordering. Het is heel mooi om te lezen dat ook de SP daarin
nu de urgentie ervaart. En voorzitter, als het gaat om de motie met betrekking tot de mobiele stembureaus,
onderstrepen wij net als de SP dat we er alles aan moeten doen om de opkomst te verhogen. Maar wat ons
betreft geldt dit niet alleen voor de wijken waar de opkomst laag was, want het klinkt namelijk ook wel
een beetje als, en ik zeg het met een knipoog: eigen belang van de indienende partijen.

De heer DIJK (SP): Voorzitter?

De PLV. VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dat heeft de afgelopen keer nou niet echt goed gewerkt, ik weet niet of u dat door
hebt gehad?

Mevrouw PAULUSMA (D66): Voorzitter, mijn knipoog? Voorzitter, ik ga verder. Voorzitter, want wat
ons betreft zou dit mobiele stembureau dus niet alleen moeten gelden voor de wijken waar wij het net
over hadden, maar voor de hele gemeente en ook een onderdeel moeten zijn van een heel mogelijk pakket
aan  opkomstbevorderende  maatregelen.  Wellicht  dat  de  mobiele  stembureaus  hierin  zouden  kunnen
helpen. Wel maken we ons zorgen over de toegankelijkheid, als het gaat om mobiele stembureaus. Daar
werd ook al  door  de collega van GroenLinks aan gerefereerd.  We hebben ons er  juist  de  afgelopen
periode heel erg voor ingezet dat alle stembureaus in Groningen 100% toegankelijk zouden zijn en wij
vragen ons af of mobiele stembureaus ook voldoen aan die 100%-regel, aangezien we die stembureaus
die daar niet aan voldeden, de vorige periode hebben gesloten.
En als het gaat om de motie rond de stempassen, de stempassen die verdwijnen bij het oud papier, in de
kattenbak,  op  een  slechte  plek  zijn  opgeruimd  of  door  kinderen  als  kleurplaat  zijn  gebruikt,  die
stempassen: daar zouden we wat ons betreft met elkaar ook wel wat voorzichtiger mee om moeten gaan.
Maar  voorzitter,  we  zijn  natuurlijk  wel  nieuwsgierig  naar  de  uitkomst  van  een  discussie  over  het
eventuele nut en de noodzaak van stempassen. We vragen ons wel af of we niet een drempel opwerpen
door het wegnemen van de stempassen, omdat je daarmee ook minder makkelijk een machtiging kan
afgeven om iemand anders voor je te laten stemmen. Ik ben benieuwd naar de reactie. Dank u wel.

De PLV. VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Paulusma. De heer Bushoff, Partij van de Arbeid.

De  heer  BUSHOFF  (PvdA):  Voorzitter,  bij  de  laatste  gemeenteraadsverkiezingen  was  het
opkomstpercentage in de nieuwe gemeente Groningen 44,1%. Misschien verklaarbaar, maar zeker niet te
rechtvaardigen. In sommige wijken was het opkomstpercentage nog lager. Zorgelijk en ook onwenselijk
voor  een  democratie.  Bij  de  volgende  gemeenteraadsverkiezingen  moeten  meer  en  het  liefst  zoveel
mogelijk  mensen naar  de stembus gaan.  Om dit  te  bewerkstelligen,  is  het  continu vergroten van de
interesse voor en het vertrouwen van inwoners in de gemeentepolitiek misschien wel het meest essentieel.
Daarin heeft ieder van ons een verantwoordelijkheid. Meer mensen doorlopend betrekken bij de lokale
samenleving en politiek. Daarnaast is het nodig om in te zetten op opkomstbevorderende campagnes en
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het verlagen van de drempel om te gaan stemmen. Dank ook aan ieder bij de gemeente die hier al aan bij
heeft gedragen bij de afgelopen gemeenteraadsverkiezingen. Er gebeurt al veel, maar er is wat de Partij
van  de  Arbeid  betreft  nog wel  een  aantal  dingen dat  nog meer  gedaan kan  worden.  Heel  praktisch
namelijk: duidelijk herkenbare mobiele stembureaus in het leven roepen en deze inzetten in wijken met
een lage opkomst en daarom dienen wij samen met de SP deze motie in.

De PLV. VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel,  voorzitter.  Ja, u staat op de motie, dus wellicht een rare
vraag, maar bent u het niet met mij eens dat opkomstbevorderende maatregelen niet alleen voor de wijken
gelden waar de opkomst laag was, aangezien we wellicht ook met situaties te maken hebben dat mensen
die in wijk X wonen, in wijk Y stemmen?

De PLV. VOORZITTER: De heer Bushoff.

De heer BUSHOFF (PvdA): Ja, voor een klein deel kan ik dat wel volgen, maar wat je ziet is dat op
locaties waar het opkomstpercentage best hoog is, mensen dus de moeite nemen om te gaan stemmen en
op andere plekken dus niet. Dus het is best logisch dat je juist daar extra inzet op mensen naar de stembus
halen.

De PLV. VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja voorzitter, waarom zou dat dan juist op die plekken zo logisch zijn? Want
hebben de Partij van de Arbeid en de SP dan een analyse gemaakt van die wijken waar de opkomst laag
is? Hebben ze daar dan ook een substantieel grotere afstand van de inwoners naar een stembureau? Dan
kan ik het begrijpen. Want volgens mij moet je dat bekijken. Je moet de opkomstpercentages in de hele
gemeente bekijken en dan kijken: waar zitten die stembureaus en waar zitten de witte vlekken, waarin je
die mobiele stembureaus zou moeten plaatsen?

De PLV. VOORZITTER: De heer Bushoff.

De heer BUSHOFF (PvdA): Ja, misschien is het goed om ook nog aan te geven dat, als je herkenbare
mobiele stembureaus in het leven roept, en je die inzet op plekken waar nog weinig wordt gestemd, dit
niet alleen zorgt dat mensen makkelijker gaan stemmen. Het zorgt er ook voor dat mensen zien: Hier
gebeurt wat. Hier kan ik naar een stembureau gaan. Het is dus ook een extra trigger voor mensen om
daadwerkelijk uit hun huis te komen en naar dat stembureau te lopen, naast dat het dus ook een stuk
makkelijker is voor die mensen. Het is dus heel logisch dat je ze juist neerzet op die plekken waar mensen
anders  misschien niet  uit  hun huis  zouden komen om te  gaan stemmen,  zodat  ze  nu wel  getriggerd
worden om uit hun huis te komen en te gaan stemmen.

De PLV. VOORZITTER: Mijnheer Bushoff, u hebt nog een interruptie van mevrouw Jacobs.

Mevrouw JACOBS-SETZ (VVD):  Ja,  ik  hoor  wat  u  zegt,  dat  mensen dan getriggerd worden,  maar
volgens mij hebben we ontzettend veel stembureaus in de gemeente. Dus de vraag is of het daadwerkelijk
wat toevoegt en of dat opweegt tegen de kosten die er zijn. Als mensen niet willen stemmen, ja weet je,
dat hebben we met elkaar afgesproken: dat is ook een recht.

De PLV. VOORZITTER: De heer Bushoff.

De heer BUSHOFF (PvdA): Ja, het liefst zie ik natuurlijk dat zoveel mogelijk mensen wel gaan stemmen,
maar als het gaat om de vraag wat werkt, dan zijn daar verschillende onderzoeken naar gedaan en dan is
er  een  aantal  dingen  dat  goed  werkt.  Wat  goed  schijnt  te  werken  is  dus  herkenbare,  duidelijke
stembureaus en het helpt ook als je meer stembureaus toevoegt op het aantal inwoners. Dat zijn twee
dingen die volgens de onderzoeken schijnen te werken om de opkomst daadwerkelijk te bevorderen en
die vat je eigenlijk samen in deze motie.

De PLV. VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.
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Mevrouw PAULUSMA (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb datzelfde onderzoek gelezen en daar
stond namelijk niet ‘in de wijken waar de opkomst heel laag was’. Er staat namelijk: ‘het is een mix van
maatregelen’.  Dus  stel  je  nou  voor  dat  het  college  onderzoek  doet  en  daar  komt  uit:  die  mobiele
stembureaus  voegen  alleen  wat  toe  als  je  het  in  de  hele  gemeente  doet,  in  combinatie  met  andere
middelen, dan bent u het daar ook mee eens?

De  heer  BUSHOFF  (PvdA):  Ja  hoor.  Als  je  meer  opkomstbevorderende  maatregelen  voor  de  hele
gemeente neemt, lijkt me dat hartstikke goed. En wat betreft dit punt is het dus belangrijk dat we volgens
mij wel inzetten op de plekken waar weinig gestemd wordt. En die toelichting heb ik daar net op gegeven.

De PLV. VOORZITTER: Laatste keer, mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ja, dank u wel. Hoor ik u nu dus zeggen dat, ook als dat geen bewezen
effect heeft, u daar dus wel dat geld in wilt investeren?

De heer BUSHOFF (PvdA):  Nee,  u  hoort  mij  zeggen dat  er  twee dingen zijn die effect  schijnen te
hebben: mobiele stembureaus – wacht even mevrouw Paulusma, ik kom bij uw vraag, als het mag van de
voorzitter,  maar  ik  hoor  uw vraag.  Aan de ene kant  zien we  dat  mobiele  stembureaus die  duidelijk
herkenbaar zijn, opkomstbevorderend kunnen werken, net als het toevoegen van meer stembureaus. Het
klopt dat er in die onderzoeken niet staat dat dit specifiek geldt voor wijken waar de opkomst laag is. Die
toevoeging maken wij zelf, omdat wij het belangrijk vinden dat die mensen in die wijken juist wel gaan
stemmen.

De PLV. VOORZITTER: Ja, ik beschouw dit nu eigenlijk wel als afgerond, mevrouw Jacobs. Dank u
wel, mijnheer Bushoff. Wie mag ik dan het woord geven? Niemand meer het woord hierover? Dan gaan
we naar het college, bij monde van onze burgemeester.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Er lopen een paar thema’s een beetje door elkaar in deze discussie. Als
je  kijkt  naar  verkiezingen en  hoe  mensen ertoe  komen om te  gaan  stemmen,  dan  splits  ik  even de
verantwoordelijkheden.  Allereerst  is  er  de verantwoordelijkheid van de politieke partijen om zodanig
aandacht te vragen voor hun zaak, dat mensen niet alleen gestimuleerd worden om te stemmen, maar ook
op die specifieke politieke partij. Eerlijk gezegd, niet alleen de sociale media, maar ook politieke partijen
zelf  kiezen  vaak  marketingtechnisch  slimme  methodieken  om  hun  boodschap  op  een  zo  effectief
mogelijke manier naar voren te brengen. Ik zeg daar natuurlijk niets van, maar ik ga ervan uit dat dit
zuiver en ethisch volledig verantwoord is. En het is, denk ik, aan deze raad om ook in de eigen partij de
hygiëne op dit punt te bevorderen, maar daar kunnen wij hier verder geen verantwoordelijkheid voor
nemen. Dat is echt voor de politieke partijen zelf, natuurlijk.
Een tweede laag is dat wij zelf er belang bij hebben dat deze gemeenteraad gekozen wordt door zoveel
mogelijk mensen die hun stem uitbrengen. En daar komt wel een vorm van gezamenlijke inspanning aan
de orde, om te proberen die opkomst zo goed mogelijk te bevorderen. En dat doen wij ook door de
activiteiten te organiseren, zoals we met u besproken hebben, zowel voor de verkiezingen als ook daarna.
U hebt in deze brief ook gezien op welke manier we dat gedaan hebben en er zijn altijd mogelijkheden,
denk ik, om die activiteiten intensiever te doen, om daar nieuwe zaken aan toe te voegen, et cetera. Dus
van  alles  wat  de  opkomst  bevordert,  denk  ik  dat  we  collectief  voor  zijn.  En  van  alles  wat  de
belemmeringen doet wegnemen om toch je stem uit te brengen, denk ik dat wij daar ook allemaal voor
zijn. Nou is alleen de vraag: hoe realiseer je dat? Er zijn in de verschillende moties allerlei voorstellen
voor gedaan. Ik denk dat het goed is om daar even doorheen te gaan.
En  dan  begin  ik  even  met  de  motie  waarin  gesproken  wordt  van  minimaal  tien  mobiele,  duidelijk
herkenbare stembureaus. Elk stembureau is in beginsel overigens mobiel, want het wordt er neergezet op
de dag van de verkiezingen en het wordt dezelfde dag ook weer weggehaald. Dus in die zin is het mobiel.
Ik denk dat er niet bedoeld wordt mobiel met wieltjes eronder, dus het heeft ook niets te maken, denk ik,
met de toegankelijkheid. Wij zorgen dat al onze stembureaus, dat zijn er 140 in zijn totaliteit, binnen de
nieuwe  gemeentegrenzen,  toegankelijk  zijn.  Sommige  daarvan,  enige  tientallen,  zijn  zelfs
supertoegankelijk, met deuren die automatisch opengaan en trappenliften, noem het maar op, enzovoort,
enzovoort. Dus daar kom je gewoon volledig in en andere zijn ook toegankelijk voor iedereen die wil
stemmen,  ook  gehandicapten,  maar  daar  moet  hier  en  daar  soms  nog  een  helpende  hand  worden
uitgestoken. Het is hiervoor al gezegd door de heer Bushoff, ik denk dat anderen dat ook vinden, dat er
voldoende onderzoek is waaruit blijkt dat hoe meer stembureaus je neerzet, hoe groter de kans is dat
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mensen gaan kiezen. Ik geloof dat in zijn algemeenheid wel,  maar er is nergens onderzoek waar het
verzadigingspunt  ligt.  Ik  denk dat  met  140 stembureaus,  verdeeld over  stad en landelijk  gebied,  wij
natuurlijk wel heel erg rijkelijk zijn voorzien. Er wordt iets aan toegevoegd wat niet uit onderzoek blijkt,
maar wat u er wel aan toevoegt. Dat kan ik me ook wel voorstellen. Dat is dat meer stembureaus in
wijken waar minder gestemd wordt, zou helpen. Dan zou het voor de hand liggender zijn als u aan mij of
aan  het  college  vraagt:  zoek  dat  nou  eens  uit  voor  de  eerstvolgende  verkiezingen,  de  Europese
verkiezingen overigens. Zoek dat nou eens uit en kom dan terug met een opvatting over of dat helpt en
wat dat kost en of dat nou gaat om 10 ... hier staat minimaal 10, maar ik denk dat dit eerlijk gezegd een
uit de lucht gegrepen getal is. Dat wordt ook geknikt door de indiener van de motie, zeg ik even voor de
luisteraars. Want op zichzelf zou dat best kunnen, maar het werkt ook weer kostenverhogend en ik zou
het  eigenlijk plezierig vinden als u het  college of anders de burgemeester  als  voorzitter  van de raad
opdracht geeft om daar nog eens goed naar te kijken, binnen een paar weken tot een oordeel te komen en
dan te kijken wat dit nou precies betekent. Ik denk dat dit verstandiger is dan nu een motie aan te nemen,
waarin wordt uitgegaan van een minimumaantal en ik denk dat het goed is dat we die onderzoeken er ook
even goed bij halen om te zien hoe we dat zo verantwoord mogelijk kunnen doen. Dus in beginsel zijn wij
het helemaal eens, maar ik denk dat de manier waarop de motie verwoord is, eigenlijk weinig ruimte
geeft om dat ook op een goede manier in te zetten en zo effectief mogelijk.
Dan hebben we de motie om de belemmeringen om te stemmen zoveel mogelijk weg te nemen. Het
voorstel  is  eigenlijk  om  het  wegnemen  van  de  belemmeringen  te  zoeken  in  de  situatie  rondom  de
stempas. Er zijn meer dingen waar wij niet over gaan. Hier gaan wij officieel ook niet over; ik zie hoe u
de tekst hebt opgesteld, want het is onderdeel van de Kieswet. En zo is de procedure opgebouwd. Maar
op zichzelf is het voorstelbaar dat je naar een methode gaat die eenvoudiger is en misschien wel door
geen stempas meer  te verstrekken.  Maar dat  levert  ook weer  allerlei  andere  problemen op.  Maar  de
methode gaat erom de belemmeringen zoveel mogelijk weg te nemen. Ik denk dat het in ons aller belang
is om daar zoveel mogelijk creativiteit op los te laten, zonder dat de betrouwbaarheid van de verkiezing
daarmee geweld wordt aangedaan. Want alles is er natuurlijk op gericht om 100% sluitende procedures te
organiseren en vandaar ook die stempas. De stempas is ook weer de sleutel om die stem over te dragen
aan een ander, het is samen met je identificatieplicht ook noodzakelijk om je stem zelf uit te brengen. Ik
denk dat het verstandig is om te kijken of je dat niet op een andere manier kunt doen en wij zijn graag
bereid om die discussie te starten. Er zijn meer gemeenten die dat ook willen, dus wij bevinden ons niet in
eenzaamheid, maar er zijn er meer aan onze kant. Ik zou me ook kunnen voorstellen dat we daar nog eens
een experiment aan koppelen dat, als je je stem was bijvoorbeeld niet kunt vinden, of als je het vergeten
bent, en je in de stad bent en je hebt per ongeluk je stempas niet bij je, dat je dan toch kunt stemmen. Je
zou  een  of  twee  stembureaus  kunnen  inrichten  die  een  rechtstreekse  lijn  hebben  met  de
bevolkingsadministratie, waar je naartoe kan zonder stempas, maar waar toch de verificatieprocedure kan
worden  uitgevoerd,  waardoor  je  toch  je  stem  kan  uitbrengen.  Nou,  dat  zijn  dingen  die  allemaal
voorstelbaar  zijn.  Als  wij  de  motie  zo  mogen interpreteren,  dan  vind  ik  het  uitstekend om daarvan
uitgaand, open gesprekken te starten.
Dan het vertalen van de Stemwijzer in het Engels. Dat is eigenlijk een punt dat goed beschouwd al eerder
had moeten gebeuren. Wij vinden zelf dat wij een internationale stad zijn, we juichen toe dat veel mensen
uit het buitenland hier komen studeren. Er zijn ook mensen die langer verblijven, dus als je langer dan vijf
jaar verblijft hier, en dat zijn er duizenden, dan mag je voor je gemeenteraad stemmen. Ik zou zeggen:
laten we dat gewoon doen, ongeacht of u de motie aanneemt of niet.
Dan hebben wij de motie ‘Wijs Groningers die geen Nederlands spreken op hun stemrecht’. Ik schat in
dat naar dit specifieke punt al heel veel onderzoek gedaan is. Ik denk dat hier heel veel over bekend is. En
ik denk dat het goed is als wij eens even in de vorm van desk research kijken welke onderzoeken er al
gedaan zijn, of we daar voldoende informatie uit kunnen halen om tot een conclusie te komen, die we ook
hier  kunnen  toepassen.  Ook  dit  is  in  ons  aller  belang,  want  als  mensen  mogen  stemmen  en  hun
Nederlands zodanig slecht is dat ze niet goed begrijpen waar het over gaat, dan moeten wij naar een
methode zoeken om hen te informeren. Dat kan natuurlijk niet voor 100%, maar je kunt denk ik wel iets
voor ze doen wat wij op dit moment misschien wel nalaten, maar wat elders in het land al lang beproefd
is.  Dus mijn voorstel  zou zijn dat  wij  eerst  eens kijken wat voor onderzoeken er  zijn,  dat  wel  even
terugkoppelen wat we daaruit halen en dat we vervolgens beoordelen of er nog een eigen onderzoek moet
worden toegevoegd of niet.
Volgens mij ben ik er zo. Klopt dat? Of niet? Ja?

De PLV. VOORZITTER: De heer Dijk.
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De heer DIJK (SP): Voorzitter, even een verduidelijkende vraag nog. In het verzoekpunt staat bewust:
‘bij  volgende  verkiezingen’.  Dat  heb  ik  bewust  opgeschreven  in  plaats  van  ‘bij  dé  volgende
verkiezingen’, omdat het ook een andere volgende verkiezing mag zijn, dus dat er wat meer tijd gaan
voorgenomen mag worden dan de Europese verkiezingen, waarbij de opkomst vast torenhoog zal zijn.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Dat is goed te weten.

De heer DIJK (SP): En het tweede punt: Er staat wel met een bewuste reden, het is een beetje een uit de
lucht gegrepen aantal, maar minimaal tien. Want ja, je moet toch iets hebben om dat te kunnen gaan
testen? En als het er twee of drie worden, wordt het wel een beetje karig. Dus als ik het niet zo nauw zie,
dat aantal tien, en u doet dat ook niet, dan hoeven we niet veel met teksten in de weer te gaan.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Nou, weet u, ik heb eigenlijk gevraagd: desnoods laat u de motie even in
de lucht hangen, houd haar aan, maar geef ons even de gelegenheid om daarnaar te kijken, ook met de
kaart van de gemeente, met waar nou de aantallen kiezers echt achterblijven. Of daar nu sprake is van een
aantal stembureaus dat echt relatief laag is. Dan zou ik me kunnen voorstellen dat je veel meer vanuit de
heel  specifieke  situatie  kijkt  naar  wat  er  nodig  is.  Maar  als  dat  woord  ‘tien’  heel  ruimhartig
geïnterpreteerd kan worden, zowel in de plus als in min, en u bent het daar allemaal mee eens, dan komen
wij wel een eindje.

De PLV. VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ja, mag ik nog een vraag stellen, voorzitter?

De PLV. VOORZITTER: Jazeker wel.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ik dacht net begrepen te hebben dat u, in reactie op de motie rondom de
stembureaus, juist zei: kunt u ons even tijd geven om ook wellicht in de combinatie van maatregelen te
kijken, want misschien zijn er wel meer slimme dingen, of wij aan opkomstbevordering kunnen doen?

Burgemeester DEN OUDSTEN: Nou, maar dat is een basis die wij natuurlijk altijd leggen. Tegelijkertijd
zijn onze middelen daarvoor ook beperkt,  maar dat  zou zeker kunnen.  En ik denk dat  daar waar de
opkomst echt significant lager is, wij ook met elkaar in gesprek moeten om te kijken wat je daar nou op
los kunt laten. En als wij daar een voorstel voor moeten doen, dan zal dat misschien wel om meer gaan
dan alleen maar het aantal stembureaus.

De PLV. VOORZITTER: Mevrouw Paulusma nog een keer.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ja, nog een vraag. En dan gaat het ook om meer dan alleen de wijken
waar de opkomst laag was?

Burgemeester DEN OUDSTEN: Nou, wat volgens mij verstandig is, is dat wij de hele kaart nemen van
de  hele  gemeente  en  dat  wij  die  echt  goed  analyseren.  En  dan  kijken  waar,  dat  is  een  beetje  een
rendementsberekening,  je  de  meeste  kansen  hebt  dat  je  met  het  beste  resultaat  de  opkomst  kunt
bevorderen.

De PLV. VOORZITTER: Dan gaan we naar de heer Brandsema.

De heer BRANDSEMA (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de ChristenUnie vraagt
zich nog eigenlijk af: die motie over die tien mobiele stembureaus gaat echt over de extra stembureaus,
maar hoe kijkt het college aan tegen überhaupt de herkenbaarheid van bestaande stembureaus? Is die
misschien niet ook te verbeteren door wat er al is beter herkenbaar in het straatbeeld te krijgen?

Burgemeester DEN OUDSTEN: Nou, ik vind dat het goed punt. Je ziet dat je naar sommige stembureaus
echt moet zoeken. Dan zijn het kleine bordjes, die volgens mij al sinds het bestaan van het stemrecht
gebruikt worden, om aan te tonen dat het daar gaat om het stembureau. En ik denk dat daar ook nog best
wat aan kan gebeuren.
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De PLV. VOORZITTER: Ze waren er vroeger ook met het ‘o’ op het eind, weet ik, dus ik denk dat ze op
een gegeven moment wel vernieuwd zijn. Maar het is wel lang geleden.
Zijn er nog vragen aan het college? De heer Dijk?

De  heer  DIJK (SP):  Ja,  voorzitter,  ik  heb  even met  de  Partij  van  de  Arbeid  en  GroenLinks  en  de
Stadspartij voor Stad en Ommeland gesproken. Wij hechten er wel echt waarde aan dat het ook echt
getest wordt in de praktijk, maar we zullen de motie intrekken en het doen met de toezegging. Die was
voor ons helder genoeg.

De PLV. VOORZITTER: Voor alle duidelijkheid: het gaat om motie 5, die u nu intrekt.

De heer DIJK (SP): Ja.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter?

De PLV. VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Het kan aan mij liggen hoor, maar even voor de helderheid:
Motie 7 en 8, wat is uw oordeel daar nu over? Oordeel aan de raad? Tegen of voor? Het kan aan mij
liggen, maar ik heb het niet goed meegekregen.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Nou, ik vind het fijn dat u zo hecht aan het advies van het college op dit
punt. Eigenlijk heb ik gezegd, dan herhaal ik het even letterlijk, over motie 7: ongeacht uw oordeel, gaan
we dat gewoon doen. Tenzij u een motie indient met: u mag het niet. Dat kan ook nog. En van motie 8
heb ik gezegd: het is een goed streven, maar laat ons nu eerst eens kijken welke onderzoeken er al zijn,
om te  zien welke methode effectief  kan worden toegepast,  in  plaats  van zelf  nog een keer  nu eerst
onderzoek te doen. En wij rapporteren dat terug aan de raad.

De heer VAN ZOELEN (PvdD): Mag ik er even op reageren, voorzitter?

De PLV. VOORZITTER: Dat mag. Jazeker, mijnheer Van Zoelen.

De heer VAN ZOELEN (PvdD): Ja, je kunt ook onderzoeken welke onderzoeken het meest geschikt zijn.

Burgemeester  DEN OUDSTEN: Als u mijn interpretatie volgt,  dan is  het  prima als die motie wordt
aangenomen, want dan kunnen we haar uitvoeren. Dan hebben we een uitvoeringspraktijk gedeeld van
hoe wij haar interpreteren.

De PLV. VOORZITTER: Die lijkt me duidelijk. Dan kijk nog even naar de heer Dijk, of hij nog een
antwoord wil geven op de vragen die mevrouw Jacobs heeft gesteld.

De heer DIJK (SP): Ja. Voorzitter,  in de motie staat ook dat er een of meerdere stembureaus komen
waarbij de mogelijkheid is om zonder stempas te stemmen. Dat betekent dat het nog steeds zou kunnen
dat er heel veel stembureaus zijn waar je wel met een stempas kan gaan stemmen. Dat betekent dus ook
dat de machtigingen dan door kunnen gaan. In de motie staat dus nadrukkelijk dat er stembureaus kunnen
komen waarbij je zonder stempas kunt stemmen, maar op alle stembureaus kun je nog steeds met stempas
stemmen. Dat is ook meteen de oproep. De stempas is inderdaad ook een vorm van een oproep. Ja, en een
DigiD verliezen mensen inderdaad ook wel eens, of daar raken ze ook een code van kwijt. Het is niet
heilig, maar het zou mijns inziens wel een drempel minder kunnen zijn.

De PLV. VOORZITTER: Ik dank u wel, mijnheer Dijk. Dan ga ik nog even naar de heer Duit.

De heer DUIT (Student en Stad): Ja, allereerst, laat ik daar even mee beginnen: dank voor de toezegging
van de burgemeester.  Dan trekken wij de motie in. Dan kijk ik nog even naar mevrouw Jacobs. Wil
mevrouw Jacobs nog antwoord op de vragen?

De PLV. VOORZITTER: Ik heb niet het idee, als motie 7 wordt ingetrokken.
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Mevrouw JACOBS-SETZ (VVD): Volgens mij wordt de motie overgenomen door het college. Dat had ik
begrepen.

De heer DUIT (Student en Stad): Dank u wel.

De PLV. VOORZITTER: Trekt u de motie nu in? Motie 7?

De heer DUIT (Student en Stad): Ja, die trekken wij in.

De PLV. VOORZITTER: Oké. Motie 7 wordt ook ingetrokken. We hebben twee moties over, om over te
stemmen. Ik breng in stemming motie 6, dat is de motie ‘ID-kaart of paspoort is een stempas’. Ja, u mag
stemmen. Zullen we nog heel even? Het hoeft echt niet lang te duren, maar zo gaat het nog wel even tijd
kosten.  Er  zijn  45  stemmen uitgebracht  en  45  stemmen waren  voor  deze  motie.  Dus  deze  motie  is
aangenomen.
Dan gaan we over naar stemming op motie 8, dat is ‘Wijs Groningers die geen Nederlands spreken op
hun stemrecht’.  Verdeelde fracties.  Ik  sluit  bij  dezen de stemming.  Er  zijn  45 stemmen uitgebracht,
waarvan 27 voor en 18 tegen. Deze motie is aangenomen, in ieder geval.
Iedereen snapt het de hele tijd wel, hè?

9. Sluiting  

De PLV.  VOORZITTER:  Ik wil  u  allen hartelijk  bedanken voor  u inbreng,  uw geduld  en voor  uw
aandacht en ik wens u wel thuis.

(Sluiting 20.58 uur)
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