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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID 

 

Datum:  6 april 2016 

Plaats:  oude raadzaal 

Tijd:  13.00-15.00 uur 

 

Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames L.R. van Gijlswijk (SP), E. Akkerman 

(VVD), S.A. Koebrugge (VVD), A. Kuik (CDA), J. van Deelen (Student en Stad), de heren J.H. Luhoff 

(D66) tot B, C. Schimmel (D66), A.J. Wonink (D66), B. de Greef (SP), D.J. van der Meide (PvdA), 

M. van der Glas (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), A. Sijbolts (Stadspartij), E.B. Koopmans 

(ChristenUnie), T. van Zoelen (Partij voor de Dieren), T. Vermuë (fractie Woldhuis) 

Namens de griffie: mevrouw A. Weiland (commissiegriffier) 

Namens het college: de heer J.M. van Keulen (VVD) tot B, P.E.J. den Oudsten (burgemeester), T. Schroor 

(D66) tot B 

Inspreker: de heer Fokke (namens coffeeshops De Vliegende Hollander en Reykjavik) 

Verslag: de heer J. Bosma 

 

 

A. ALGEMEEN DEEL 

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

 Opent de vergadering om 13.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom, in het bijzonder mevrouw 

Van Delen en de heer Vermuë. 

 Feliciteert wethouder Schroor met zijn verjaardag. 

Burgemeester Den Oudsten: 

 Vindt de mishandeling van twee geliefden in de binnenstad buitengewoon ernstig. 

 Besprak de zaak in de driehoek. De politie is druk bezig met onderzoek en hopelijk volgen 

arrestaties. Over het lopende onderzoek zijn nu geen mededelingen te doen. 

 Zal de dames spreken zodra zij daar behoefte aan hebben. 

 Kijkt of er leerpunten zijn om het beleid aan te passen en komt daarop terug. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

 Waardeert de opstelling van de burgemeester. Iedereen is geschrokken. 

 Vraagt of de aanpak roze-wit-blauw steun zoeken bij de politie kan vergemakkelijken. 

Burgemeester Den Oudsten: 

 Ziet dat de genoemde aanpak informeel wel is toegepast. 

 Meldt dat de provincie besloot fusiegesprekken te starten tussen Haren, Ten Boer en Groningen. 

 Drong erop aan dat deze gesprekken niet het traject met Ten Boer zouden hinderen om per 

1 januari 2019 samen te gaan. Rond 1 juni 2016 moeten de verkennende gesprekken met de drie zijn 

afgerond. 

 Wijst op de uitnodiging voor gemeenteraden voor een provinciale informatiebijeenkomst aanstaande 

vrijdag over de procedure. 

 Overlegt met het presidium over het gezamenlijk optrekken in dit traject. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

 Ergert zich aan de uitnodiging van de provincie op zo korte termijn. 

Burgemeester Den Oudsten: 

 Heeft daar begrip voor. Iedereen heeft volle agenda's. Er komt verslaglegging. 

 Heeft aanwijzingen dat het verstandig is het cameratoezicht in het A-kwartier met drie maanden te 

verlengen en wil daar nu toe besluiten. De raad gaf hem tot 1 juli de tijd. 

 Kondigt een notitie aan met de visie van het college op cameratoezicht. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Roept op dit in mei te bespreken, zodat er genoeg tijd is voor 1 juli. 

 Pleit voor het snel repareren van de straatverlichting bij de Vishoek. 
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A.2. Vaststelling verslagen 9 en 23 maart 2016 
De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.3. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.4. Afspraken en planning 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Wil het jaarverslag bezwaarschriften agenderen. 

 

A.5. Conformstukken 

A.5.a. Nacalculatie DaFinci (raadsvoorstel 26 februari 2016) 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Complimenteert het college met de anderhalve ton die overbleef in fase 2 na de grote problemen in 

fase 1. 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 20 april 2016. 

 

A.5.b. Nationale start van de 5 meiviering 2016 (raadsvoorstel 18 maart 2016) 
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 20 april 2016. 

 

A.6. Ingekomen stukken 
Er zijn geen vragen, opmerkingen of agenderingen. 

 

A.7. Rondvraag 
Er zijn geen woordmeldingen. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL 

B.1. Koningsdag 2016 (collegebrief 31 maart 2016) 

Mw. Koebrugge (VVD): 

 Vindt de brief veel onduidelijkheden wegnemen. Nader overleg met ondernemers leidt tot ruimte om 

te ondernemen en oog voor veiligheid. Maatwerk is goed. 

 Ziet wel terugkerende stroefheid in de procedure. Afgesproken is om horecaondernemers meer op de 

hoogte te houden en te spreken. 

 Roept op de politie aanwezig te laten zijn bij overleg met de horeca, om keuzes toe te lichten. 

 Is blij dat communicatie met Vismarkt-bewoners een aandachtspunt is. 

 Herhaalt het verzoek van ondernemers om lagere bezoekersaantallen van Koningsdag mee te wegen 

in de evaluatie van crowdmanagement, vergunningen en programmering. 

 Is voor een uur eerder stoppen en de uitgebreide ontruimingsverordening. 

 Benadrukt het belang van duidelijke communicatie en tijdige vergunningverstrekking. 

 Ziet uit naar de evaluatie met partijen, hopelijk per brief. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Vindt het goed om met een externe blik te kijken hoe Groningen het doet. De communicatie 

verbetert. 

 Steunt het voorstel om geen podium en bars op het terraseiland in de Poelestraat toe te staan 

vanwege de bezoekersstromen. Het terraseiland blijft gevaarlijke situaties mogelijk maken. 

 Pleit ervoor om eerder te starten met draaiboeken en de kaderbrief dan in november of december. 

Een vergunning op 14 april is laat. Kan het college hier voor de volgende kaderbrief op terugkomen? 

 Twijfelt of het pauze-uur afgeschaft moet worden. Het werkte goed doordat het mensen de 

gelegenheid gaf om de stad te verlaten en plek te maken voor nieuwe bezoekersstromen. 

 Vindt het onduidelijk richting publiek en horeca om hier jaarlijks over te beslissen. Slecht weer en de 

doordeweekse data kunnen een oorzaak zijn van de dalende bezoekersaantallen. 

 Is voor strikte handhaving van het verbod op glas en blik, vanwege veiligheid en opruimkosten. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Constateert dat stukken voor Koningsdag altijd laat komen en dat niet alle aanbevelingen van het 
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bureau doorgevoerd kunnen worden. Wijzigingen op een laat moment leiden tot tegenstrijdige 

maatregelen. Het is beter om eerder te beginnen. 

 Hecht aan goed crowdmanagement om calamiteiten te voorkomen. 

 Vreest een te grote stroom publiek naar de surpriseact op de Vismarkt, zeker wanneer de verbinding 

tussen de Poelestraat en de Grote Markt is afgesloten. 

 Ziet dat de kaart bij crowdmanagement van voor de sloop van de Oostwand dateert. 

 Is voor handhaving van het verbod op meegebrachte alcohol, maar hoe gebeurt dit? 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Is positief over de nieuwe opzet en Kingsland op de Drafbaan, wat zorgt voor spreiding en andere 

doelgroepen en activiteiten in de binnenstad. 

 Constateert dat afstemming met de horeca een breder probleem is. Het overleg moet eerder. 

 Steunt de maatregelen om overcrowding te voorkomen en veel te communiceren rond de viering. 

 Is positief over de gefaseerde afbouw van de programmering. 

 Vraagt of met omliggende gemeenten overlegd wordt om de druk in de binnenstad te verlagen. 

 Sluit zich aan bij de SP wat betreft het pauze-uur. 

 Benadrukt het belang van overleg en handhaving van het verbod om alcohol te verkopen in winkels. 

Mw. Van Deelen (Student en Stad): 

 Vindt het een prachtig feest, waarbij veiligheid het belangrijkst is. Veel is te voorspellen. 

 Is blij met het spreidingsplan, dat alleen echt werkt met goede communicatie. 

 Hoopt dat een nieuwe weg is ingeslagen wat betreft communicatie. 

Dhr. Vermuë (fractie Woldhuis): 

 Vindt Koningsdag een van de mooiste tradities, waarbij door de politie in de evaluatie gesignaleerde 

onaanvaardbare risico's voorkomen moeten worden. 

 Is blij met het daadkrachtige plan en het deels of geheel overnemen van de aanbevelingen. 

 Vraagt waarom het college aanneemt dat veel bezoekers na de surpriseact naar huis zullen gaan. 

 Vreest dat het aanpassen van looproutes in combinatie met drukte en alcoholgebruik voor problemen 

kan zorgen bij controleurs. Informatievoorziening is essentieel. 

 Oppert om gebiedsgericht social media in te zetten, bijvoorbeeld bij dreigende overcrowding. Een 

boodschap richting alle aanwezigen op de Grote Markt kan zijn om niet naar de Poelestraat te gaan. 

 Wijst op het belang van het 4G-netwerk voor de informatievoorziening. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

 Feliciteert zijn twee voorgangers met hun maidenspeeches. 

 Is tevreden over de balans tussen beheersbare veiligheid en ruimte voor de horeca en de gezelligheid. 

 Is blij dat professionele ondersteuning is gevraagd. 

 Heeft begrip voor de klachten over tijdigheid, maar ook voor de complexiteit van het proces. 

 Is voor een divers aanbod, waar Kingsland aan bijdraagt. 

 Sluit zich aan bij de vraag van de Stadspartij wat omliggende gemeenten zouden kunnen doen. 

Dhr. Schimmel (D66): 

 Ziet elk jaar ophef over een onderwerp, maar sluit zich aan bij GroenLinks dat het gebalanceerd is. 

 Constateert dat de onrust adequaat en fatsoenlijk is opgelost. 

 Steunt de keus voor spreiding en een feest op de Drafbaan. 

 Sluit zich aan bij het pleidooi voor goede communicatie wanneer de Poelestraat niet meer bereikbaar 

is vanaf de Grote Markt. 

 Is benieuwd hoe strikt het alcoholverbod gehandhaafd wordt. Kijkt de handhaver naar de noodzaak 

voor veiligheid of moet elke jongere met een sixpack vijf blikjes inleveren? Woede door strikte 

controle kan ook problemen opleveren. 

Mw. Kuik (CDA): 

 Vindt Koningsdag een prachtig volksfeest waarvoor regels alert gehandhaafd moeten worden. 

 Sluit zich aan bij de vraag van de SP over het pauze-uur. 

Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren): 

 Is blij met de voortvarende aanpak en het crowdmanagement. 

 Sluit zich aan bij de opmerkingen over de late draaiboeken en vergunningen. 

 Is voor spreiding, maar wijst erop dat Kingsland wel commercieel is met ruim 26 euro. 
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Mw. Brouwer (PvdA): 

 Kijkt uit naar Koningsnacht. De plannen zien er goed uit. 

 Is er ook voor om de kaderbrief eerder af te hebben. 

 Begrijpt het extra halfuur vanwege spreiding, maar wijst op de psychologische grens voor 

omwonenden. Is het eenmalig? Wordt het goed gecommuniceerd? 

Burgemeester Den Oudsten: 

 Legt uit dat het verstrekken van vergunningen een langdurig complex proces is. Ondernemers wisten 

echter wel de afgelopen weken waar zij aan toe waren. De zoektocht is om zowel te voldoen aan 

gemeentelijke richtlijnen als aan voldoende ruimte om te ondernemen. Overleg start in januari. 

 Probeert eerder te starten, maar weet niet of het gaat lukken. Het zal zeker niet om maanden gaan. De 

kaderbrief is ook afhankelijk van welke plannen ondernemers hebben voor festiviteiten. 

 Wil vergunnen wanneer er zo veel mogelijk overeenstemming is bereikt. 

 Legt uit dat de tientallen handhavers niet in elke rugzak zullen kijken. De controle is grootmazig. 

Handhavers lopen rond en grijpen in bij grote hoeveelheden drank. Meegebracht glas en blik is 

onveilig, levert dure rommel op en kost investerende horeca omzet. 

 Probeert met een halfuur extra beter te spreiden. Via flyers, media en andere kanalen worden 

bewoners zo veel mogelijk op de hoogte gesteld en er volgt een evaluatie van klachten. 

 Schrapte het pauze-uur, omdat het feest daarna onvoldoende op gang kwam, de horeca erom vroeg 

en er geen dwingende handhavingsreden meer is. 

 Kan zich voorstellen om het na een positieve evaluatie afgeschaft te houden, maar ook om het 

opnieuw in te voeren wanneer veel meer publiek verwacht wordt, bijvoorbeeld in het weekeinde. 

 Informeert bezoekers op diverse manieren zo goed mogelijk met lichtborden en vanaf podia. 

 Gebruikt de cityguideapp, maar staat open voor slimme apps met communicatiemogelijkheden. 

 Laat een extra mast bijplaatsen voor het bereik van 4G. 

 Zal overwegen of overleg met omliggende gemeenten nuttig is. 

 Zal de politie stimuleren bij het horecaoverleg te zijn en vindt dat belangrijk. 

 Antwoordt dat alcohol binnen de ring niet verkocht wordt, maar heeft het daarbuiten niet in de hand. 

 

B.2. Conceptnota integraal drugsbeleid (collegebrief 17 maart 2016) 

Dhr. Fokke (inspreker namens coffeeshops De Vliegende Hollander en Reykjavik): 

 Wijst erop dat het verzwaren van het jeugdcriterium (sluiting na drie in plaats van twee 

overtredingen in een jaar) voor veel stress zorgt. 

 Legt uit dat De Vliegende Hollander geen rookruimte heeft. Klanten golven binnen en staan in de rij. 

Pas bij verkoop volgt controle op legitimatie. Volgt er straf als jongeren in de rij staan? 

 Leest in de nota dat coffeeshophouders alert zijn en hun verantwoordelijkheid nemen. Waarom 

wordt de sanctie dan verzwaard? Dit lijkt onredelijk en het verzoek is om dit terug te draaien. 

Dhr. Schimmel (D66): 

 Roept het college op om te blijven lobbyen voor regulering van de achterdeur. 

 Steunt het niet actief handhaven van het ingezetenencriterium en maatwerk bij het Damoclesbeleid. 

 Mist soms de activistische lijn: veel is gericht op repressie en bestrijding. 

 Vraagt hoe vaak coffeeshops afgelopen jaar gewaarschuwd zijn vanwege minderjarigen en waarom 

een verzwaring nodig is. 

 Wijst op de onwerkbare situatie om maximaal 500 gram in een coffeeshop te mogen hebben. Het 

lokt criminele handelingen door opslag elders uit. Wil het college dit landelijk aanstippen? 

 Vraagt waarom er gekozen is voor loting bij gedoogbeschikkingen. Gaat het altijd via loting of is 

opvolging door een bedrijfsleider soms mogelijk? 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Vindt het een goede integrale nota. 

 Steunt de motie-Oskam tegen experimenten met regulering van de achterdeur. 

 Wil coffeeshops zo veel mogelijk vrijwaren van zware criminaliteit. Regulering helpt wellicht niet 

en is een verkeerd signaal voor healty ageing en voor illegale export. 

 Is voor mbo bij het afstandscriterium, maar had graag een verruiming naar 350 m gezien. 

 Steunt de verzwaring van het jeugdcriterium, maar is benieuwd of in de rij staan ook al telt. 
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Dhr. De Greef (SP): 

 Is blij met de goede start om meer zicht te krijgen op georganiseerde drugscriminaliteit. 

 Vindt voorkomen van drugsproblematiek door weerbaarheid cruciaal. Er moet meer samenhang 

komen tussen losse projecten van meerdere organisaties. Een gezamenlijk doel kan helpen, zoals 

minimaal tweemaal voorlichting aan jongeren van 14-18 jaar over drugs, drank en seks. 

 Blijft de burgemeester aanmoedigen tot landelijke actie voor regulering van de achterdeur. 

 Houdt het graag zo dat coffeeshops zonder noemenswaardige overlast een plek hebben. 

 Sluit zich aan bij de vragen van de inspreker. 

 Is blij met de 100 m afstand tot scholen. 

 Is voor een wachtlijst en tegen loting. Een maximumtermijn om het te regelen is een verbetering. 

 Is bereid om hergebruik van een locatie mogelijk te maken, mits aan de eisen wordt voldaan. 

Mw. Brouwer (PvdA): 

 Sluit zich aan bij D66 wat betreft legalisering van de achterdeur en handhaving. 

 Vraagt welke rol het bedrijfsplan speelt in de loting. Of gelden alleen de voorwaarden? 

 Lijkt het in sommige gevallen beter de nieuwe vergunning op dezelfde locatie te houden. 

 Vraagt in hoeverre natuurlijke opvolging mogelijk is. Speelt dit mee bij de loting? 

Dhr. Vermuë (fractie Woldhuis): 

 Kan zich in grote lijnen vinden in de aanpak van preventie en handhaving met maatwerk. 

 Is voor decriminalisering van de achterdeur, maar hier geldt landelijk beleid. 

 Vraagt waarom intensief gecontroleerd wordt op de trein naar Leer, terwijl er nauwelijks 

drugstoerisme is. 

 Steunt het lotingssysteem en is tegen toevoeging van het businessplan; beoordeling is subjectief. 

 Is tegen opvolging. Het kan bijdragen aan het functioneren, maar is steekpenningsgevoelig. 

 Mist beleid over andere drugs, terwijl Nederland koploper is wat betreft xtc-gebruik met een dalende 

startleeftijd. De gemeente is wel streng richting coffeeshops wat betreft jongeren. 

 Overweegt een motie over dit onderwerp. 

Mw. Kuik (CDA): 

 Is tegen het reguleren van wietteelt. 80% is voor export. Het is naïef om te denken dat regulering 

decriminaliseert. Regulering is geen goed signaal. 

 Steunt de strengere maatregelen. Preventie is essentieel. Scholen moeten open zijn over 

drugsproblematiek en de gemeente moet helpen. De normaliteit van pillengebruik is schrikbarend. 

 Volgt het Rijk in de redenering dat het vreemd is om op pillen te controleren bij de ingang van een 

evenement en binnen pillen op kwaliteit te testen. Dat is een vreemd signaal. 

Mw. Akkerman (VVD): 

 Vindt de nota recht doen aan de doelstellingen van beperken en voorkomen van gebruik en overlast. 

 Vindt het goed dat mbo-scholen onder het afstandscriterium vallen en roept op 100 m als minimum 

te hanteren en de afstand zo groot mogelijk te maken. 

 Hecht naast weerbaarheid ook aan bewustwording van risico's. Ook helpt het hebben van ambities. 

 Is benieuwd naar de voordelen van loting. Zijn er andere manieren om de wachtlijst minder 

vrijblijvend te maken? 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Is voor weerbaarheid, voorlichting en preventie. 

 Steunt het toevoegen van mbo-scholen aan het afstandscriterium, maar ziet graag meer dan 100 m. 

 Blijft het gedoogbeleid krom vinden en criminaliteit in de hand werken. 

 Vindt het maatwerk bij het Damoclesbeleid goed door niet standaard de maximumsanctie op te 

leggen. 

 Is benieuwd wat het overleg met corporaties en de inspraakreacties opleveren. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

 Steunt het college in het vooroplopen wat betreft de regulering. Hopelijk is er na de landelijke 

verkiezingen meer ruimte. 

 Volgt de keus om mbo-scholen toe te voegen aan het afstandscriterium en steunt preventie. 

 Vindt problematisch drugsgebruik bij alle leeftijden van belang. De focus ligt op jongeren. 

 Is voor maatwerk bij het Damoclesbeleid. 
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 Hoort graag scherper de redenering van het college om voor loting te kiezen. Waarom kiest het 

college voor loting en het koppelen van de vergunning aan een persoon? 

 Vraagt welke problemen leidden tot het verzwaren van het jeugdcriterium (van drie naar twee). 

Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren): 

 Lijkt het goed om te kijken welke kandidaat het best is voor een vrijkomende plek, eventueel via een 

combinatie van loting en criteria. 

Mw. Van Deelen (Student en Stad): 

 Pleit voor regulering van de achterdeur. Helaas maakt de motie-Oskam experimenten onmogelijk. 

 Is voor een openbare inschrijving, waarbij de kandidaat met de beste motieven en plannen de 

vrijkomende vergunning krijgt. Een geschikte plek is er vaak al. 

 Informeert of er een manier is waarop het Damoclesbeleid alleen de huurder treft. De verhuurder 

heeft vaak niets te maken met de activiteiten. 

 Sluit zich aan bij de vraag van de inspreker over het in de rij staan van jongeren. 

 Is in grote lijnen tevreden met de voorgestelde veranderingen. 

Burgemeester Den Oudsten: 

 Weet dat er immens veel geld wordt verdiend door coffeeshops en heeft daar geen moeite mee, maar 

vindt wel dat ze mogen investeren in het weren van minderjarigen. Aanwezig zijn mag niet en kopen 

zeker niet. 

 Maakt in het gedoogbeleid een scherpe scheiding tussen hard- en softdrugs en tussen meer- en 

minderjarigen. De strengere sanctie na twee overtredingen past in deze trend. 

 Is een groot voorstander van legalisering, om de sector zo schoner te houden. 

 Neemt zo goed mogelijk positie in om na deze kabinetsperiode te mogen experimenteren. 

 Zet de gedoogde illegale activiteit van een coffeeshophouder op waarde wanneer hij begint en stopt. 

Bij overdracht aan een opvolger kan hij een prijs vragen en de sector is niet in elk opzicht schoon. 

 Constateert dat de wachtlijst op slot staat en dat mensen er rechten aan ontlenen. De gemeente wil 

het zelf in de hand houden en kiest daarom voor inschrijving wanneer een coffeeshop vrijkomt. 

 Beoordeelt nieuwe coffeeshophouders aan de hand van criteria. Het kan in een bestaand pand. 

 Ziet als nadeel van een grotere minimale afstand dat goed functionerende coffeeshops op termijn 

weg zullen vallen. In de binnenstad met een veelheid aan functies zijn afstanden klein. De gemeente 

houdt de sector strak in de gaten. 

 Reageert dat harddrugs verboden zijn en strafrechtelijk worden bestreden. Voorlichting is integraal 

en gaat over alle drugs. 

 Beaamt dat preventie een gezamenlijk doel kent. Een gezamenlijk actieplan is de volgende stap. 

Organisaties werken goed samen in de keten. 

 Hanteert de aanpak om pillen op festivals te testen, om de gezondheidsschade te minimaliseren. 

 Begrijpt dat verhuurders niet altijd alles weten. Het Damoclesbeleid richt zich erop de loop uit een 

pand te krijgen en de verkeerde activiteit te stoppen. Eerder opheffen van sluiting kan met maatwerk. 

 Twijfelt er niet aan dat corporaties het Damoclesbeleid goed uitvoeren, maar vindt dat de overheid 

het principieel zelf moet toepassen. 

De voorzitter: 

 Verwijst een eventuele motie door naar de behandeling van de definitieve nota, niet in mei maar in 

juni. 

 

B.3. Beleidsplan en meerjarenbegroting 2017-2020 RHC Groninger Archieven (collegebrief 

17 maart 2016) 

Dhr. De Greef (SP): 

 Vindt de doelen te weinig concreet in verhouding tot het budget van 2 miljoen euro. 

 Oppert publieksactiviteiten zoals een jaarlijks scholierenproject en artikelen in het Dagblad van het 

Noorden. 

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

 Heeft geen wensen of bedenkingen. 

 Gaat graag de discussie aan over het in de toekomst verplaatsen van de Groninger Archieven naar 

het historische zuidwestelijke deel van de binnenstad. De locatie en het archief versterken elkaar 
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daar. 

 Wijst erop dat de huidige publieksruimte te groot is. 

Mw. Koebrugge (VVD): 

 Wijst erop dat Groninger Archieven juist op de huidige locatie investeert en er de nodige 

voorzieningen heeft. Het is de investering niet waard om nu naar de binnenstad te verhuizen. 

Dhr. Wonink (D66): 

 Zat een tijd in het dagelijks bestuur. Verhuizing naar de binnenstad is ter sprake geweest. Gehele 

verhuizing is niet mogelijk; het tonen van een deel van het erfgoed op andere locaties wel. 

 Antwoordt de SP dat er veel geld zit in het fysieke archiveren voor de gemeente, de universiteit en 

verenigingen. Dit is het geheugen van de stad. 

 Gaat graag de discussie aan in de commissie Onderwijs en Welzijn over de publieksfunctie en het 

aantrekkelijker tonen van erfgoed. 

 Acht de governance meer dan op orde en heeft geen wensen of bedenkingen. 

Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren): 

 Kan zich voorstellen dat extra investeren in digitalisering een nuttig doel is. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Is voor een praktische afweging over een dependance in de binnenstad, niet koste wat het kost. 

Mw. Kuik (CDA): 

 Sluit zich aan bij de bijdrage van de ChristenUnie. 

Dhr. Van der Glas (GroenLinks): 

 Vindt de stap naar digitalisering belangrijk. 

 Reageert dat het Cascadeplein steeds meer onderdeel van de binnenstad begint te worden. De ligging 

nabij het station is een pluspunt. 

Mw. Van Deelen (Student en Stad): 

 Is blij met de digitalisering en de aandacht voor nieuwe media en technieken. 

Dhr. Vermuë (fractie Woldhuis): 

 Sluit zich aan bij de bijdrage van de ChristenUnie. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Sluit zich aan bij de bijdrage van de ChristenUnie. 

Burgemeester Den Oudsten: 

 Merkt op dat de archieven er voor de stad, de Ommelanden en de provincie zijn. 

 Erkent dat meer connectie met de binnenstad mooi zou zijn, maar ook dat de investeringen en 

voorzieningen zorgen voor goede condities op de huidige locatie. 

 Kan zich een discussie voorstellen over eventuele verhuizing wanneer het gebouw niet meer past. 

 Raadt iedereen aan om de archieven te bezoeken en stelt een werkbezoek voor. 

 Neemt het signaal van verhelderen van doelstellingen mee naar het bestuur. 

De voorzitter: 

 Constateert interesse in een werkbezoek na de zomer. 

 Sluit de vergadering onder dankzegging om 15.00 uur. 


