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1. Opening en mededelingen

De VOORZITTER: Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen van 8 oktober 2013.
Er is bericht van verhindering van mevrouw Riemersma binnengekomen en mevrouw Bloemhoff zal later
arriveren.

Voordat wij met het onderwerp van de zuidelijke ringweg gaan beginnen, heb ik de behoefte om het
volgende te zeggen. Het is met een bijzonder gevoel dat ik voor u zit. Niet voor de laatste keer als
raadsvoorzitter, maar wel voor de eerste keer sinds de aankondiging van mijn vertrek uit Groningen. Ik
vind het vervelend dat u vorige week via de krant over mijn benoeming in internationaal verband werd
geinformeerd. Daarna heb ik u zo spoedig mogelijk op de hoogte gesteld van mijn vertrek als
burgemeester van Groningen per 1 november. De United Cities Local Government, UCLG, hebben mij de
opdracht gegeven om zo snel mogelijk een faciliteit te realiseren die lokale overheden in geval van
rampen moet bijstaan. Bij het besluit tot het vragen van ontslag per 1 november, heb ik mee laten wegen
dat de functie van special representative volgens mij niet te combineren is met het burgemeesterschap van
Groningen. Verder heb ik geprobeerd om gevolg te geven aan het verzoek vanuit de raad om een
eventueel vertrek niet in directe verkiezingstijd te laten vallen. Ik ga dus per 1 november elders aan de
slag. De functie van special representative is onbetaald, met de bedoeling om zo snel mogelijk, denkt u
aan een paar maanden, maximaal een halfjaar, een faciliteit voor de rol van lokale overheden bij rampen
te realiseren. Daardoor denk ik maar beperkt gebruik te hoeven maken van mijn wettelijke recht op
wachtgeld. Vanzelfsprekend komen na 1 november geen reis- en verblijfkosten voor rekening van de
gemeente. Ik zal mij, de maand die mij nog resteert hier in Groningen, tonen met de inzet die u hopelijk
van mij kent. 1k dank u zeer voor de felicitaties die ik de afgelopen week vanuit de raad heb gehad. Dank
u wel.

2. Ontwerp Besluiten Aanpak Ring Zuid (collegebrief 27 augustus 2013)

De VOORZITTER: Dan gaan wij als u het goed vindt verder met onderwerp 2 van de agenda. Op de
agenda staat de collegebrief ‘Besluiten Aanpak Ring Zuid’ met daarbij de behorende bijlagen. Zowel met
betrekking tot het ontwerptracébesluit in verband met de milieueffectrapportage, als met betrekking tot
het onderliggende wegennet, is er tot en met 10 oktober gelegenheid om zienswijzen in te dienen,
respectievelijk bij de minister en bij het college. Met het oog daarop was er vorige week een speciale
commissievergadering Beheer en Verkeer. U heeft toen de wens uitgesproken om ook als raad
zienswijzen in te dienen. Met het oog daarop is nu deze speciale raadsvergadering belegd, zodat
zienswijzen door middel van moties kunnen worden vastgelegd.



Eerste termijn
De VOORZITTER: Als eerste geef ik het woord aan de heer Spakman van de PvdA.

De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, we praten vandaag over een plan waar de stad al jaren bij
betrokken is: de totale ombouw van de zuidelijke ringweg. Bij herhaling zijn wij bevestigd van het nut en
de noodzaak hiervan. Bereikbaarheid, voorzitter, is een heel belangrijke vestigingsfactor in deze regio, die
eigenlijk al heel lang een fors tekort aan banen heeft. Vandaar dat de Partij van de Arbeid in die
werkgelegenheidsfactor ook altijd de aanleiding heeft gevonden om te pleiten voor tempo bij de ombouw
van die zuidelijke ringweg. Maar niet ten koste van alles. De ambitie, in het bijzonder die van de
ruimtelijke kwaliteit en de leefomgeving, moest hoog. Want dat ding gaat wel dwars door de stad. In de
commissie heb ik in dit kader ook de namen genoemd van de wethouders De Vries en Dekker die op dit
punt heel veel credits verdienen. Voorzitter, er ligt nu een heel mooi plan, waar wij als stad heel veel
voordeel aan zullen hebben. De files bij het Julianaplein worden opgelost, er is straks veel minder
barrierewerking door de verdiepte ligging en een veel betere ontsluiting van het bedrijventerrein
Zuidoost, om maar wat te noemen, maar ook van IKEA en omgeving, het Martiniziekenhuis en in
combinatie met de Sontbrug ook het UMCG. Met de nieuwe plannen hebben wij straks geen eng tunneltje
bij MartiniPlaza meer nodig. Wij hoeven niet meer te wachten voor de brug over het Noord-
Willemskanaal, maar wij hebben wel een heel nieuw Zuiderplantsoen en aanzienlijk minder geluidshinder
in het hele plangebied. En dat doet ertoe. En met NOXx en fijnstof zit het ook beslist snor. Kortom, een erg
mooi plan. Maar, voorzitter, er zijn wel aandachtspunten. Zitten de belangen van het stadsverkeer wel
voldoende in de plannen? Want 80% van het verkeer komt van de stad of moet in de stad zijn. Doet de
nieuwe weg wel goed wat hij moet doen? Er verdwijnen immers tal van op- en afritten. En waarom is het
uitgangspunt van de parallelstructuur verlaten? Dat zijn natuurlijk vragen die ertoe doen. In het plan is er
ook wel een oplossing voor bedacht, bijvoorbeeld de parallelbaan tussen de Brailleweg en de Hereweg.
Maar kan dat niet beter? Misschien wel. De heer Arthur Kamminga kwam daarvoor met een heel mooi
idee. Dat hebben wij ook in een motie vastgelegd en die zal ik u zo overhandigen. Een andere zorg: de
nieuwe weg gebruikt op nogal wat punten meer ruimte dan nu het geval is. Ruimte die per definitie
schaars is in onze stad, en ruimte waar veel mensen hun vertrouwde uitzicht aan ontlenen. En dat betekent
iets voor die mensen. Je zult maar vlak bij het Julianaplein wonen of in de Multatulistraat of in de
Maaslaan. Of in de Weg van de Vrede of de Wichersstraat-zuidzijde, die straks overblijft. Dan lever je
met deze plannen gewoon in. De vraag is dus: kan het hele ontwerp niet wat compacter? Ook daarover zal
ik met een motie komen. Daarnaast is het voor de PvdA van belang dat het aanzien en de manier waarop
de zuidelijke ringweg eruitziet, de kwaliteit gaat krijgen zoals die ons thans wordt voorgehouden, onder
andere in allerlei illustratiemateriaal. Dus aantrekkelijk en groen. Dat mag geen kind van de rekening
worden als er onverhoopt moet worden versoberd. De wethouder heeft daarover in de commissie ook al
iets gezegd, maar op dit punt willen wij toch graag een expliciete bevestiging van het college. Over de
leefbaarheid in de zuidelijke wijken heeft ook Blom als externe deskundige zich uitgelaten. Hij beoordeelt
dat als acceptabel. Maar dat laat onverlet dat er op andere punten nog onnodig veel extra geluid op de
bewoners afkomt, zoals bij Hoogkerk en de wijk De Buitenhof. Dat is niet wenselijk, voorzitter. Dit geldt
ook voor het Stadspark, waar wij als raad nota bene zelfs per motie een paar jaar geleden nog een
geluidsscherm voor hebben afgedwongen. Het kan toch niet zo zijn dat dit scherm gaat verdwijnen, alleen
omdat uit modelberekeningen blijkt dat ze niet verplicht zijn? Er wonen weliswaar geen mensen in het
Stadspark, maar het is wel een kroonjuweel in onze stedelijke ecologische structuur. Ook daarover komen
wij met een motie. Dan kom ik bij de optimalisaties. Als wij een aanbestedingsvoordeel hebben, dan blijft
dat geld binnen het project beschikbaar en dan kunnen we daar iets extra’s voor doen. Er zijn drie
pakketten door de stuurgroep gedefinieerd. Als eerste wil ik even kijken naar de extra op- en afritten bij
de Europaweg van en naar het oosten. Dat zou dus een volledige aansluiting betekenen, in plaats van de
halve aansluiting in het huidige plan. En dat maakt het gemakkelijker om vanaf de Euroborg naar Beijum
te gaan of vanuit Hoogezand naar de wijk De Linie. Dat is wel aardig, maar wat ons betreft niet erg
prioritair want er zijn daar ook voldoende alternatieven voor. Dan is als optimalisatie genoemd: een fiets-
en de voetgangerstunnel bij de Esperantokruising. Die overweg gaat weg wanneer die in 2017 viersporig
wordt. Met zo’n groene tunnelverbinding kunnen we de parken ten oosten en ten westen van het spoor
met elkaar verbinden. Dan heffen wij dus een barriere op. Bovendien heffen we een verkeersbarriere voor
de fietsers op. Kortom, dat lijkt ons heel goed en we hebben ook al gezegd: “Dit staat wat ons betreft op
nummer 1.” Daarover zal later een motie door andere partijen worden ingediend. Dan komen we op de
optie om extra ruimtelijke kwaliteit toe te voegen aan het onderwerp. Dus schuine taluds in plaats van
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betonnen bakken. Extra geluidswering tussen de deksels, veel hoogwaardig groen op het Julianaplein; dat
is een optie die bij ons in ieder geval op de tweede plek staat en daarover zullen wij ook een motie
indienen. Dat is eigenlijk het verhaal waarmee ik wil eindigen. De PvdA is beslist content met de plannen
en complimenteert ook het college met de rol die het in de stuurgroep speelt. Desondanks hopen wij dat er
toch nog een aantal verbeteringen mogelijk is.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, de heer Spakman van de Partij van de Arbeid-fractie
zegt: “Wij hopen dat er een aantal verbeteringen mogelijk is.” Hoe staat u daarin? ‘Mogelijk’ is misschien
een heleboel, maar wat is uw inzet daarbij?

De VOORZITTER: De heer Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Nou, de inzet is vrij simpel. Wij hebben hier vanavond de vergadering om
een zienswijze namens de raad te gaan formuleren. Dat doen wij met moties. U zult ook zien dat onze
naam onder heel veel moties staat. En dat is de manier waarop wij onze zienswijze inbrengen. Daarnaast
zullen er ook moties zijn die niet zozeer met het OTB te maken hebben, maar die wel voor ons college
van belang zijn. Daar zullen wij er ook een aantal van steunen. Dus op die manier gaat dat.

De VOORZITTER: Ik heb een aantal moties van de heer Spakman gekregen. Ik lees ook even de mening
VOor.

Motie (1): A7 geluidafscherming Buitenhof (PvdA, GroenLinks, CDA, Partij voor de Dieren, D66,
Student en Stad, Stadspartij, SP, ChristenUnie, VVD)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) met als doel om hierover een zienswijze
te formuleren,

overwegende dat:
- bewoners van de wijk De Buitenhof relatief veel hinder ondervinden van verkeerslawaai van de
AT;
- voorheen een scherm stond langs de A7-noordzijde ter hoogte van de wijk De Buitenhof;
- deze afscherming op verzoek van het bedrijfsleven is verlaagd tot een wal van 1,10 m in verband
met de vestiging op zichtlocatie langs de A7;
- deze verslechtering van de geluidsituatie in juridische zin mogelijk was doordat ter
plekke formeel binnen de geluidproductieplafonds (wet SWUNG) werd gebleven;
- rekenmodellen voor verkeerslawaai uitgaan van ideale situaties als windstil weer, droog asfalt en
geen reflecties op tegenoverliggende (harde) schermen;
is van mening dat:
- de wijk De Buitenhof betere bescherming verdient tegen het feitelijke verkeerslawaai van de A7,
- bedrijven op bedrijvenpark Kranenburg zichtbaar dienen te blijven vanaf de A7;
- maatregelen genomen moeten worden die de bedrijfszichtbaarheid garanderen en de wijk De Bui-
tenhof beter afschermen van het verkeerslawaai van de A7;
verzoekt het college:
- zich in lijn met deze motie op te stellen richting projectpartners;
- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER;
- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (2): Compacter Ontwerp (PvdA, GroenLinks, CDA, Partij voor de Dieren, Stadspartij, D66,
VVD, ChristenUnie, Student en Stad, Partij voor de Dieren)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracebesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) met als doel om hierover een zienswijze
te formuleren,



overwegende dat:

- het ontwerp van de nieuwe zuidelijke ringweg op onderdelen meer ruimte vraagt dan de bestaan-
de weg/wegen;

- het ontwerp van de nieuwe zuidelijke ringweg hierdoor op onderdelen dichter bij bebouwing,
waaronder woningen, komt te liggen;

- ruimte en uitzicht een schaars goed zijn dat zeker binnenstedelijk positief bijdraagt aan de leef-
omgevingskwaliteit die mensen ervaren;

- extern deskundige Hans Blom, die in opdracht van de gemeenteraad onderzoek deed naar de
plannen voor de aanpak van de zuidelijke ringweg, constateert dat het huidige ontwerp compacter
zou kunnen;

is van mening dat:

- alle kansen om tot een compacter ontwerp voor de ring, en in het bijzonder Julianaplein en de
Maaslaan te komen, moeten worden aangegrepen;

- de gewenste compactheid in het bijzonder geldt voor de situaties bij het Julianaplein (bij Multatu-
listraat, Van Eedenstraat, verbindingsweg Maaslaan / Laan van de Vrede en H.L.Wichersstraat-
zuidzijde;

- de wegverkeerscapaciteiten uit het OTB daarbij minimaal behouden moeten blijven;

verzoekt het college:

- zich in lijn met deze motie op te stellen richting projectpartners;

- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER,;

- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (3): extra ruimtelijke kwaliteit (PvdA, GroenLinks, CDA, Partij voor de Dieren, D66, Student en
Stad, Stadspartij, SP, ChristenUnie)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) met als doel om hierover een zienswijze
te formuleren,

overwegende dat:

- mogelijk aanbestedingsvoordelen op de ZRW beschikbaar blijven binnen het project en daarom
drie opties zijn geschetst voor optimalisatie van de nieuwe ZRW,

- de raad een eerste voorkeur heeft voor de fiets- en voetgangerstunnel Esperantostraat;

- de nieuwe ZRW niet alleen de bereikbaarheid dient, maar daarbij zo goed mogelijk moet bijdra-
gen aan een goede leefomgeving en ruimtelijke kwaliteit;

- de optimalisatie ‘extra ruimtelijke kwaliteit” aanvullende winst oplevert in termen van aanzicht,
geluidsreductie, groen en duurzaamheid;

is van mening dat:

- de optimalisatie ‘extra ruimtelijke kwaliteit” de voorkeur geniet boven ‘volledige aansluiting Eu-
ropaweg’ indien het aanbestedingsvoordeel na de fiets- en voetgangerstunnel Esperantostraat nog
aanvullende ruimte biedt voor optimalisaties;

verzoekt het college:
- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER,;
- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (4): ZRG aansluiting Hereweg (PvdA, GroenLinks, CDA, D66, Student en Stad, Stadspartij, SP,
ChristenUnie, VVD)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracebesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) met als doel om hierover een zienswijze
te formuleren,

overwegende dat:
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- de Hereweg van oudsher een belangrijke verdeelfunctie heeft voor het lokale en wijkgebonden
verkeer aan de zuidzijde van de stad;

- een nieuwe verbindingsweg Hereweg-Brailleweg uit het OTB, alsmede de T-kruising met VRI’s
bij de Brailleweg, veel ruimte in beslag nemen en een onlogische verbinding vormen voor ver-
keer tussen de A7/N7/A28 en de Hereweg;

- die nieuwe verbindingsweg wellicht overbodig is in geval van directe op- en afritten van en naar
de N7 vanaf de Hereweg in westelijke richting;

- deze aansluitingen een rechtstreekse verbinding vormen tussen de Hereweg en (1) de A28-
richting Assen v.v. en (2) de N7/A7 richting Drachten v.v.;

iS van mening dat:

- directe aansluitingen vanaf de Hereweg in westelijke richting op de A7/N7 wenselijk kunnen zijn;

- hierbij onderzocht kan worden of aanpassingen van maximumsnelheden op de relevante weef-
vakken en in- en uitvoegstroken in het kader van verkeersveiligheid en doorstroming noodzake-
lijk zijn;

- de effecten op de verkeersintensiteiten op het onderliggende wegennet en op het groen langs de
noord- en zuidzijde van de N7 op het betreffende wegsegment vooraf in beeld moeten zijn ge-
bracht;

verzoekt het college:

- zich in lijn met deze motie op te stellen richting projectpartners;

- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER;

- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (5): A7 geluidschermen Stadspark (PvdA, GroenLinks, CDA, Partij voor de Dieren, D66,
Student en Stad, Stadspartij, SP, ChristenUnie, VVD)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) met als doel om hierover een zienswijze
te formuleren,

overwegende dat:
- het Stadspark een recreatief, lommerrijk gebied is met waardevolle fauna, die het verdient be-
schermt te worden;
- B en W een motie van de raad uit 2006 hebben uitgevoerd die opriep tot bescherming van het
Stadspark tegen verkeerslawaai van de A7, waarvoor 1,5 miljoen euro is uitgegeven;
- de geluidsschermen in het OTB zijn verdwenen;
is van mening dat:
- het Stadspark als ‘kroonjuweel’ c.g. essentieel element in de Stedelijke Ecologische Structuur on-
verminderd bescherming verdient tegen verkeerslawaai van de A7/N7;
- het weghalen van de huidige geluidschermen ongewenste kapitaalvernietiging is en resulteert in
onnodige toename van de milieudruk op het park;
- het daarom wenselijk is het huidige scherm te behouden c.q. te herplaatsen en indien mogelijk te
voorzien van groene, geluidsabsorberende begroeiing;
verzoekt het college:
- zich in lijn met deze motie op te stellen richting projectpartners;
- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER;
- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Evenhuis, VVD.

De heer EVENHUIS (VVD): Dank u wel, voorzitter. Vandaag voeren wij voor het laatst een plenair debat
over de zuidelijke ringweg. Niet over het onderliggende wegennet, maar over de ring. De nieuwe
zuidelijke ringweg is verreweg het grootste project van de laatste decennia. Groter bijvoorbeeld dan het
Groninger Museum. Groter dan de Euroborg. Het Groninger Museum kostte ruim 57 miljoen euro. De
Euroborg kostte tegen de 45 miljoen euro. De kosten voor de zuidelijke ringweg zijn 620 miljoen euro.
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Bij de besluitvorming zijn velen betrokken. Het Rijk, de provincie en de gemeente. Maar vooral ook, zeg
ik met nadruk, de bevolking. Voor het debat over de Helperzoomtunnel kwamen er uit de bevolking
94 zienswijzen binnen. En zienswijzen over het thema van nu zijn er reeds over de honderd
binnengekomen. Wij moeten een onderscheid maken tussen de ring an sich en het onderliggende
wegennet. Over dit laatste gaat, in finale zin, de wethouder. De wethouder heeft veel Groningers
opgeroepen om te reageren met zienswijzen over het onderliggende wegennet. \oorzitter, wij
ondersteunen deze oproep nadrukkelijk. Immers, de plannen zijn zeer ingrijpend. Ten positieve, maar ook
minder positief. Laten we eens met de positieve beginnen. Er komt een extra rijstrook vanuit Hoogkerk.
Er komt een extra op- en afrit bij Corpus den Hoorn. De westelijke ringweg krijgt in noordelijke richting
een extra rijstrook tot aan de Peizerweg. Dit ontlast de zuidelijke ringweg. De brug bij het Julianaplein
verdwijnt. Er zijn geen verkeerslichten meer op het Julianaplein. Het verkeer op de zuidelijke ringweg
kan van oost naar west en van west naar oost doorstromen zonder te stoppen, een zeer belangrijk feit. Het
oostelijke stuk van de zuidelijke ringweg wordt verdiept aangelegd. Daarbovenop komt een nieuw park,
het Zuiderpark. Een mooie naam, ik weet niet wie het bedacht heeft, maar mijn complimenten.
Zuiderplantsoen, ja, dat is juist. Het Zuiderpark ligt er al. Er zijn ook minder positieve consequenties van
de plannen. De Vondellaan krijgt veel meer verkeer dan thans. 11.000 auto’s per dag. De fietstunnel
tussen De Weijert en de Rivierenbuurt verdwijnt. De overgang van de Helperzoom naar de Oosterpoort
via de Esperantokruising verdwijnt. De op- en afritten bij de Hereweg verdwijnen. En de kwaliteit van de
leefomgeving van het Sterrebos wordt vergroot. Hierdoor echter, verliest de Hereweg als verdeler van
verkeer een groot deel van haar functies. Voorzitter, de veranderingen zijn verstrekkend. Toch vindt de
VVD de zuidelijke ringweg van groot belang. Groningen is een grote en belangrijke stad. Groningen heeft
het imago en de werkelijkheid van een stad met barriéres in het wegennet. Stoplichten op de A28.
Stoplichten op de A7. Qua doorstromingskwaliteit kan de stad Groningen op dit moment niet tippen aan
de in de nabijheid van autowegen liggende grote plaatsen; in Drenthe Meppel, Assen, Hoogeveen en
Emmen; geen stoplichten. In Friesland Heerenveen en Drachten; geen stoplichten. In Groningen
Winschoten en Hoogezand; geen stoplichten. Voorzitter, we hebben veel oog voor de schaduwzijde van
dit plan. 120 huizen in De Weijert komen boven de toelaatbare geluidsgrenzen uit. Wij vinden dat er
maatregelen moeten worden genomen om deze overbelasting van geluid tegen te gaan.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Stelt de VVD fractie aanvullende maatregelen voor om het geluid
te reduceren of bedoelt u alleen de wettelijke gevolgen waardoor er geluidsaanpassingen moeten worden
gedaan?

De heer EVENHUIS (VVD): Aanvullende en binnen de wettelijke normen.
De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Waar moet ik dan aan denken, boven de dingen die sowieso
moeten gebeuren?

De heer EVENHUIS (VVD): Waar u aan moet denken? Ik vraag aan de wethouder om een oplossing te
zoeken. Het zou kunnen zijn dat er aparte, bijzondere maatregelen komen zoals bepaalde schermen, groen
of bosschages.

Voorzitter, roet en fijnstof tasten het welzijn en de gezondheid van de mensen aan. Wij verzoeken het
college, de provincie en Rijkswaterstaat mee te werken aan een compacte bouw van de nieuwe ring. De
VVD wil graag dat er gekeken wordt naar meer afritten van de ring bij de Hereweg en de Europaweg. De
fietstunnel tussen de Rivierenbuurt en De Weijert verdwijnt. Compacte bouw van de ring geeft misschien
mogelijkheden voor een tunnel. Wij vragen met klem om deze mogelijkheden alsnog te onderzoeken. Wij
zijn mede-indiener van de motie om het aantal op- en afritten bij de Hereweg te vergroten. En wel in
westelijke richting. Dit betekent minder kilometers omrijden en minder fijnstof en geluid in de wijken.
Voorzitter, geluidsoverlast is erg. Voortdurende geluidsoverlast kan veel machteloosheid veroorzaken. De
heer Noordam uit de wijk Gravenburg, ik zie hem zitten, kwam met drie voorstellen. 1: het Stadspark als
stiltegebied, 2: een transparant scherm bij de Buitenhof en 3: een geluidswering bij het Koningsdiep te
Hoogkerk-Zuid. Voorzitter, met anderen ondersteunen wij deze visie in moties. Dan Helpman. Veel
mensen in Helpman zijn bezorgd over de verkeersoverlast in de zuidelijke wijken. Het college stelde een
plan voor om het verkeer in de wijken te spreiden om de leefbaarheid en de verkeersveiligheid te
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vergroten, een groot gedeelte van Helpman te plaatsen in een 30 km-gebied. Voorzitter, wij zullen deze
plannen nadrukkelijk ondersteunen. Het Zuiderplantsoen. 1k heb het nu toch goed opgeschreven.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik merk dat de heer Evenhuis overgaat naar een ander
blokje. U maakt zich erg druk over geluidsoverlast. Dat snap ik heel goed. Nu is een van de dingen die uit
de expert opinion is gekomen een optie om de maximumsnelheid te verlagen. Dat kan eventueel ook
gunstige effecten hebben voor het geluid. Bent u bereid dat te gaan onderzoeken?

De heer EVENHUIS (VVD): Ons duidelijke antwoord daarop is: wij gaan eerst voor de doelstellingen die
we willen bereiken met de zuidelijke ringweg. Mocht het zo zijn dat, bijvoorbeeld door meer af- en
opritten te realiseren, de snelheid op de weg moet worden aangepast, dan kan dat worden overwogen.
\oorzitter, wij zullen uw beleid nadrukkelijk ondersteunen inzake Helpman.

De Esperantotunnel. Belangrijke wijken in Groningen zijn Helpman en de Oosterpoort. Deze zijn nu
verbonden door de Esperantokruising. De VVD vindt dat deze wijken met elkaar verbonden moeten
blijven door een fietstunnel. Afslag Europaweg. De ringweg naar Hoogezand, Winschoten en Duitsland is
sterk verbeterd door het Euvelgunnetracé. Het rechtstreeks aanpakken van het Euvelgunnetracé met de
Europaweg is goed. Dat geeft een directe verbinding met het UMCG, de Binnenstad-Oost en de nieuwe,
nog te lege Damsterdiepgarage. Wij vragen u met nadruk dit met de andere overheden te onderzoeken en
te bepleiten bij de andere overheden.

\oorzitter, ter afsluiting. Wij vatten samen: Binnenstad-Oost verdient een betere aansluiting op de A7. De
VVD is voorstander van de genoemde afslagen aan de Hereweg. Wij zijn voor het aanbrengen van
geluidsschermen bij het Stadspark, Buitenhof en Hoogkerk. De Hereweg als mogelijke verkeersradiaal
willen wij meer benutten. Wij verzoeken het college, de provincie en Rijkswaterstaat mee te werken aan
een compacte bouw van de ring. Ontoelaatbare geluidsoverlast bij de Vondellaan en De Linie moet
worden tegengegaan. Een fiets- en voetgangerstunnel bij de Esperantokruising heeft onze hoge prioriteit.
\Voorzitter, een fietstunnel tussen de Rivierenbuurt en De Weijert zou met nadruk moeten worden
onderzocht. Wij kunnen ons vinden in de plannen voor Helpman en als laatste zeggen wij: de VVD
ondersteunt nadrukkelijk de plannen voor een nieuwe ringweg zuid.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Gijsbertsen, GroenLinks.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. De heer Evenhuis gaf het al een beetje
aan: het is een ingrijpend voorstel. Ingrijpend in de stad. Een van de grootste projecten die zich hier de
afgelopen decennia in de stad hebben afgespeeld. En dat op een plek die al heel spannend is. Het is al een
beetje een bijzondere situatie dat wij een ringweg hebben in deze stad die eigenlijk dwars door de stad
heen gaat. Dat vraagt natuurlijk extra zorg. De huidige situatie is niet in alle opzichten rooskleurig. Juist
als je het hebt over al die dingen waar wij het vandaag over hebben, zoals de geluids- en luchtkwaliteit.
De aanpak van de ring door het Rijk biedt ook kansen om wat terrein terug te pakken ten opzichte van de
huidige situatie. Met angst en beven kijkt mijn fractie terug naar eerdere discussies, van jaren geleden,
waarin wij varianten zagen van de nieuwe ringweg zuid die onheilspellende namen kreeg als ‘de
spaghettivariant’ en ‘een weg op palen’. Dat was allebei precies zoals het klonk. Dat is gelukkig allemaal
niet doorgegaan. Helaas bleek ook een verplaatsing niet mogelijk en handig en een tunnel bleek helaas
financieel niet mogelijk. Wat wel mogelijk bleek en wat het plan is dat we nu ook bespreken, is een
gedeeltelijke overkapping van de ring. Dat ging niet vanzelf. Ik mag er toch wel even aan herinneren dat
de heer Spakman, en ook de wethouder van GroenLinks, daar heel hard aan gewerkt hebben en met een
raadsmeerderheid hebben gevochten voor dit ontwerp. Een ontwerp dat, voor een deel, de stad juist
leefbaarder maakt ten opzichte van de huidige situatie door die weg te overkappen. Een aantal goede
dingen: het Sterrebos wordt deels hersteld. Er komt een nieuw park, het Zuiderplantsoen. De
geluidsoverlast neemt in het algemeen af gaf de heer Spakman ook al aan en we zien ook verbeteringen in
de fietsstructuur. Maar daarmee zijn wij er niet. Er zijn nog knelpunten. Enerzijds meer verkeer in een
aantal straten, de heer Evenhuis noemde dit. Een weg die op heel wat locaties ook dichter bij huizen komt
te staan. En daarnaast zijn er behalve die knelpunten, die ontzettend belangrijk zijn, ook ambities. Dit is
ook een kans om iets te doen voor de stad. Volgens mij moeten wij doen wat wij kunnen om die
ongezonde blokkade van de ringweg nu zo veel mogelijk te gaan doorbreken. Voorzitter, GroenLinks wil
tot het uiterste gaan voor de leefbaarheid van de stad en roept de raad en het college op dat ook te doen.
Dit is voor de raad het moment om aan te geven wat wij willen. Onze besluitpositie in het proces is al aan
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de zwakke kant, maar we moeten niet op voorhand gaan inleveren. De overkappingen zijn er immers ook
niet gekomen doordat wij zeiden: “Ach ja, andere partners willen dat niet.” Die overkappingen zijn er
gekomen omdat we keihard hebben gevochten voor onze stad, voor ons stedelijk belang, voor de
inpassing. En daardoor zijn die overkappingen hier. Dat is ook de achtergrond van mijn vraag aan de
PvdA, zojuist. Wat is nou uw inzet? Ik wil best kijken naar wat er mogelijk is, maar mijn inzet is dat dit
plan beter wordt. Er zijn mogelijkheden om het beter te maken. Er zijn mogelijkheden voor betere
leefbaarheid en daar moeten wij met elkaar voor staan. Ik zag net tijdens de vergadering een berichtje op
RTVNoord voorbijkomen, waarin de provincie eigenlijk aangeeft waar haar prioriteiten liggen voor de
nieuwe ring. En dat zijn prioriteiten die te maken hebben met verkeer, met doorstroming. Ik wil er maar
mee aangeven: als wij hier niet vechten voor het belang van de stad, doet niemand het. Deze raad zal
moeten aangeven waar de kaders staan. En waar het college staat is mij niet helemaal helder. Dat is niet
gebleken uit de commissievergadering van vorige week. Ik vraag mij af wat de inzet nu is van de
wethouder. Wat vindt hij nu het beste voor de stad? Over verlaging van de snelheid bijvoorbeeld, zoals
voorgesteld in de expert opinion, komt vooral het verhaal terug: “Ja, moeilijk, moeilijk, moeilijk.” En: “Ik
ga mijn inzicht niet met de raad delen, dat gesprek voer ik ergens anders.” Dat is mij niet voldoende. Wij
geven als raad volgens mij een signaal af. Wij willen met die stad ergens naartoe. Wij willen een leefbare
inpassing. Als het kan, willen wij die snelheden verlagen en ik verwacht van het college dan ook dat het
daarvoor gaat vechten. Hetzelfde blijkt een beetje uit de brief die wij vandaag ontvingen over
geluidsschermen in het Stadspark. In die brief lees ik eigenlijk dezelfde dingen terug die ik ook al uit
andere informatie kan halen, namelijk dat het Stadspark geen geluidsgevoelig object is. Met alle respect,
dat is een beetje napraten van Rijkswaterstaat en daar zitten wij hier niet voor. Wij zitten hier om die stad
zo goed mogelijk in te passen. Als deze raad in 2006 al heeft gezegd dat wij het Stadspark moeten
beschermen, ook tegen geluid, dan moeten wij dat nu ook blijven doen. En daar zullen wij voor op
moeten komen. Deze raad heeft het college benoemd om te vechten voor het stedelijk belang, voor de
inwoners van deze stad, voor de leefbaarheid en veiligheid en alleen het college en deze raad gaan dat
doen. Als wij het niet doen, doet niemand het. Wat kan er dan concreet gebeuren? Volgens mij begint de
inzet bij het opvolgen van de aanbevelingen uit de expert opinion die wij zelf als raad hebben gevraagd.
Gelukkig, uiteindelijk. Volgens mij moet je die aanbevelingen eerst ter harte nemen. Allereerst kijken of
je de maximumsnelheid op de ring kunt verlagen. Misschien kun je daar het ontwerp compacter mee
maken. Misschien kun je een positieve bijdrage leveren aan geluid. Misschien kun je een positieve
bijdrage leveren aan de luchtkwaliteit. En die kans moet je nu grijpen. Daarover zijn moties onderweg.
Ook over het compacter maken sowieso, zonder de snelheid te verlagen. Het is al mogelijk om het
ontwerp compacter te maken. Ook daarover komt een motie, waar wij aan deel zullen nemen. Ook een
advies van de heer Blom naar aanleiding van de expert opinion was om een gevoeligheidsanalyse te doen.
Leggen wij die ring niet aan voor een te beperkte termijn? Is hij wel houdbaar? Daar moet ook in de loop
van het tracébesluit duidelijkheid over zijn. Er komen ook moties over de geluidswanden, waaronder
Stadspark, Hoogkerk-Zuid en Buitenhof, waar mijn fractie ook onder staat.

Dan, voorzitter, een aantal moties die ik zo meteen zal indienen namens mijn fractie en vele anderen.
Allereerst een motie over de Esperantotunnel. Dat is een fietsverbinding die komt te vervallen en een
voetgangersverbinding die komt te vervallen. Dat is ontzettend jammer, omdat daarmee de omweg groot
wordt. Tussen het Herewegviaduct en station Europapark kun je dan het spoor niet meer over. Bovendien
doorbreek je de drie deksels die niet meer met elkaar in verbinding komen te staan. Dat zou ontzettend
jammer zijn. Dus mijn fractie stelt samen met vele anderen voor om die optimalisatie als hoogste
prioriteit neer te zetten. Mijn fractie dient nog een motie in. De ringweg wordt nu wel de ‘Park Way’
genoemd, vanwege de groene inrichting. Dat moet het dan ook echt worden. We hebben in het verleden
wel ervaren dat het dan in het echt tegenviel. Dat moeten wij nu niet hebben. Geen iele bomen. Niet
tientallen jaren wachten op groene kwaliteit. Het moet onderdeel zijn van het project. Ook de GGD-
aanbevelingen hierover zouden moeten worden uitgevoerd. Daar gaat een van onze moties ook over. Ook
over geluids- en luchtkwaliteit gaat een motie over het Zuiderplantsoen. In het algemeen heeft de heer
Spakman gelijk en neemt de geluidsoverlast af. Maar er zijn wel knelpunten, en bijvoorbeeld in het
Zuiderplantsoen, rondom die openingen van de verdiepte ligging, zit toch een kwaliteit die ik daar liever
niet zou zien. En daar dient mijn fractie samen met anderen een motie over in. Dan, het vervallen van de
fietsverbinding tussen de Rivierenbuurt en De Weijert. De tunnel die daar komt te vervallen. Er komt een
brug voor in de plaats. Het zou mijn fractie een lief ding waard zijn om te kijken, ook op advies van de
fietsersbond die daarover heeft ingesproken, of je die overgang voor fietsers zo goed mogelijk kan
inrichten en ook de aanbestedende partijen zou kunnen uitdagen om daar een mooi antwoord op te
bedenken. Tot slot, voorzitter, wat betreft de moties: ik heb in de commissie al gevraagd aan het college
om zich klip en Klaar uit te spreken over de Helperzoomtunnel, waar geen sluipverkeer door zou moeten
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gaan. lets waar toch heel veel zorgen over zijn. Het college heeft dat volstrekt helder aangegeven. Mijn
fractie vond het toch de moeite waard om ook als raad die uitspraak nog maar eens te doen. Dan staat het
overal vast en dan kunnen wij elkaar daar allemaal aan houden. Voorzitter, kortom: mijn fractie hoopt dat
de raad met GroenLinks het college om een boodschap wil sturen via onze moties en pal staat voor de
belangen van onze inwoners. En voor een stevige inspanning, ook richting de projectpartners. De
maximumsnelheid speelt daar wat mijn fractie betreft ook een heel grote rol bij. Wij hebben het nu over
de ring. Morgen hebben wij het toevallig over het openbaar vervoer, de uitgebreide HOV-alternatieven. In
elk verhaal over bereikbaarheid moet je natuurlijk de balans wel zoeken. De investering in deze ringweg
staat wat mijn fractie betreft in schril contrast tot de investering in het openbaar vervoer, waar we toch
hebben gezien dat het college de miljoenen uit haar handen heeft laten glippen. De bereikbaarheid per
auto is goed, maar de bereikbaarheid met het OV moet veel beter en dat is echt een investering die wij de
komende jaren met elkaar zullen moeten gaan doen.

Motie (6): Esperantotunnel (GroenLinks, PvdA, CDA, Partij voor de Dieren, Student en Stad, D66,
Stadspartij, SP, ChristenUnie, VVD)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) met als doel om hierover een zienswijze
te formuleren,

overwegende dat:
- mogelijk aanbestedingsvoordelen op de ZRW beschikbaar blijven binnen het project en daarom
drie opties zijn geschetst voor optimalisatie van de nieuwe ZRW,
- de Esperanto-overgang zal worden gesloten in verband met de komst van een vierde spoorbaan;
- in het OTB niet is voorzien in een fiets- en voetgangersverbinding ter vervanging van de huidige
spoorkruising bij de Esperantostraat;
- het spoor daarmee voor voetgangers en fietsers een oost-westbarriére wordt van station Europa-
park tot Herewegviaduct;
- de parkgebieden Sterrebos-Kempkensberg ten westen van de spoorlijn en op de deksels Ooster-
poort / de linie ten oosten daarvan, door het spoor zijn gescheiden;
- de optimalisatie “fiets- en voetgangerstunnel Esperantostraat’ deze barrierewerking van het spoor
voor een belangrijk deel ondervangt;
is van mening dat:
- de fiets- en voetgangerstunnel Esperantostraat de hoogste prioriteit moet krijgen van de drie op-
timalisaties;
verzoekt het college:
- zichin lijn met deze motie op te stellen richting projectpartners;
- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER,;
- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (7): Groen en gezondheid (GroenLinks, PvdA, CDA, Partij voor de Dieren, Student en Stad, D66,
Stadspartij, SP, ChristenUnie, VVD)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) met als doel om hierover een zienswijze
te formuleren,

overwegende dat:

- meer dan vijfhonderd bomen gekapt moeten worden ten behoeve van de nieuwe zuidelijke ring-
weg;

- meer dan tachtig van die bomen monumentaal zijn;

- een dergelijk verlies van groen kwantitatief en kwalitatief zo veel mogelijk gecompenseerd moet
worden;

- in het OTB niet wordt gesproken over faunapassages, terwijl die essentieel zijn voor biodiversi-
teit;

- de GGD in de Gezondheidseffectscreening als belangrijkste advies meegeeft om de kansen die
het project biedt voor verhoging van de leefomgevingskwaliteit aan te grijpen door bijvoorbeeld
in te zetten op zo groen mogelijk inrichting, en bewoners te betrekken bij die inrichting;
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is van mening dat:
- gekapte bomen 1:1 gecompenseerd moeten worden, zo veel mogelijk binnen het plangebied;
- gezorgd moet worden voor hoge groene kwaliteit, die recht doet aan de impressies die in de in-
spraak zijn voorgelegd, op zo kort mogelijke termijn;
- gestreefd moet worden naar kwalitatieve compensatie;
- gestreefd moet worden naar verhoging van de leefomgevingskwaliteit door een zo groen mogelij-
ke inrichting en het betrekken van bewoners bij het ontwerp van de maatregelen voor dat doel,
- wenselijk is dat binnen het project kansen worden gecreéerd voor ontsnippering in de groenstruc-
tuur ten behoeve van zoogdieren en amfibieén;
verzoekt het college:
- zich in lijn met deze motie op te stellen richting projectpartners;
- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER;
- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (8): Papiermolenbrug (GroenLinks, PvdA, CDA, Partij voor de Dieren, Student en Stad, D66,
Stadspartij, SP, ChristenUnie, VVD)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) met als doel om hierover een zienswijze
te formuleren,

overwegende dat:
- inhet OTB de huidige fietstunnel bij De Papiermolen (Merwedestraat) verdwijnt;
- hiermee een fietsverbinding tussen de Rivierenbuurt en De Weijert komt te vervallen, waardoor
omgereden zal moeten worden;
- in de plaats van een tunnel een voetgangersbrug is gepland, waarover de fiets aan de hand kan
worden meegenomen;
is van mening dat:
- bij de voetgangersbrug van De Papiermolen het meenemen van de fiets zo makkelijk mogelijk
gemaakt moet worden;
verzoekt het college:
- zichin lijn met deze motie op te stellen richting projectpartners;
- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER;
- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (9): Helperzoomtunnel (GroenLinks, PvdA, CDA, Partij voor de Dieren, Student en Stad, D66,
Stadspartij, SP, ChristenUnie, VVD)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) met als doel om hierover een zienswijze
te formuleren,

overwegende dat:
- bewoners in Helpman vrezen voor sluipverkeer via de nieuw aan te leggen Helperzoomtunnel,
- extra verkeersbewegingen door de zuidelijke wijken als gevolg van de Helperzoomtunnel onwen-
selijk zijn;
- de Helperzoomtunnel volgens het college van B en W niet bedoeld is voor sluipverkeer maar al-
leen voor bestemmingsverkeer en hulpdiensten;
- een heldere uitspraak van de raad hierover ter ondersteuning van de toezegging van het college
gewenst is, gezien het grote belang dat hier in de zuidelijke wijken aan gehecht wordt;
spreekt als zijn mening uit dat:
- sluipverkeer door de Helperzoomtunnel moet worden voorkomen;
verzoekt het college:
- te zijner tijd te monitoren of de Helperzoomtunnel wordt gebruikt door sluipverkeer en indien dat
het geval is aanvullende maatregelen te treffen;
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en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (10): Geluid en lucht Zuiderplantsoen (GroenLinks, Partij voor de Dieren, D66)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) met als doel om hierover een zienswijze
te formuleren,

overwegende dat:
- de verwachte luchtkwaliteit en geluidseffecten bij de openingen in de verdiepte ligging te wensen
overlaten;
- die openingen zich in het toekomstige Zuiderplantsoen bevinden;
- extra maatregelen om deze effecten tegen te gaan zijn ondergebracht in een van de drie optimali-
saties;
- het wenselijk is om deze extra maatregelen binnen de aanbesteding op te nemen, maar de financi-
ele consequenties daarvan op dit moment niet kunnen worden overzien;
is van mening dat:
- (een deel van) de extra maatregelen om bij de openingen in de verdiepte ligging geluid en lucht-
vervuiling tegen te gaan moeten worden opgenomen in de aanbestedingseisen;
verzoekt het college:
- zich in lijn met deze motie op te stellen richting projectpartners;
- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER;
- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De moties maken deel uit van de beraadslagingen. Dan gaan we nu naar de heer Maat
van de Stadspartij.

De heer MAAT (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Met betrekking tot de ringweg zuid heeft Groningen
twee problemen. U begrijpt dat ik de zaken een beetje samenvat, maar ik wil het over twee problemen
met name hebben. Het eerste probleem ontstond in de jaren zestig. Toen werd de snelweg tussen Drachten
en Hoogezand dwars door de stad aangelegd, ten koste van een deel van het Sterrebos en van de
Oosterpoort. Veel wijken ter weerszijde kregen last van lawaai en fijnstof. Het was geen volledige
snelweg, er zaten stoplichten in, want de weg van en naar Assen kruiste ermee. We raakten eraan gewend
en geld om er iets aan te doen was er toch niet. Een groep wijkbewoners kwam in de jaren negentig toch
met een plan om alles onder de grond te stoppen. Het plan verdween in de la. Bij de uitbreiding van het
Paterswoldsemeer werden eilandjes gemaakt, waar later een weg op palen over zou kunnen worden
aangelegd. Ook dat plan kwam in diezelfde la terecht. Toen gebeurde er iets. De Zuiderzeelijn ging niet
door. Groningen en het hele Noorden waren boos. Maar wij werden gecompenseerd en met nog wat
andere potten was er opeens 624 miljoen euro beschikbaar om de ringweg zuid te verbouwen. Dat was
nodig en nu kom ik bij het tweede probleem. De snelweg uit 1966 liep langzamerhand vol en een
kruispunt op een snelweg, dat kan toch niet? Naarstig maakten het Rijk, de provincie en de gemeente
samen plannen. Dat ging bepaald niet van een leien dakje. Waar moest de nieuwe weg komen? Aan de
zuidkant van de stad? Die weg ving maar 20% van het verkeer op. Bovendien waren de gemeente Haren,
milieugroepen en ook de Stadspartij tegen. Het ging ten koste van te veel groen. Toch maar onder de
grond? Een groep bewoners haalde het plan uit de jaren negentig weer tevoorschijn. Maar dat was
volgens de bestuurders veel te duur. Beide plannen hadden trouwens als nadeel dat de huidige weg, zoals
deze er nu nog steeds ligt, bleef. Wij zouden dus een dijk dwars door de stad houden. Een weg op palen
werd nog even geopperd door de ondernemers. Maar dan hield je ook die barriere in stand met alle lawaali
en fijnstof. En het was ook geen gezicht. Ook dat plan verdween. Een verdiepte ligging dan. Geen tunnel,
maar toch iets wat daarnaartoe ging. En hier wil ik een compliment maken aan onze wethouder van
Verkeer, Karin Dekker. Het moet gezegd worden: dankzij haar vechtlust ging waarschijnlijk eerst
gedeputeerde Bleker overstag en ten slotte ook Rijkswaterstaat. Maar helemaal verdiept zou niet kunnen,
want het Noord-Willemskanaal lag in de weg. En zo ontstond het ontwerp voor een nieuw Julianaplein, te
vergelijken met het plein in Den Haag dat naar haar schoonzoon is vernoemd. De Stadspartij is het op
hoofdlijnen eens met het ontwerptracébesluit. Dat zal duidelijk zijn. Maar wij begrijpen de processen uit
de zuidelijke wijken, De Weijert, Helpman, Herepoort, Rivierenbuurt en Grunobuurt heel goed. Het kan
toch niet de bedoeling zijn dat de ringweg het verkeer de wijken in stuurt? Het moet juist andersom. Veel
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partijen hebben daar schriftelijke vragen over gesteld. En alle commotie, ook in de raad, leidde
uiteindelijk tot een onderzoeksopdracht aan Hans Blom, de zogenaamde expert opinion. Blom kwam met
een aantal verrassende opmerkingen. Hij relativeerde in de eerste plaats het belang van de autosnelweg.
Want, zegt hij, de ringweg is vooral een stadsweg. Dat klopt ook met die 80% van het verkeer dat
eroverheen rijdt, die zijn bestemming in of juist buiten de stad heeft. De focus ligt dan ook op de
bereikbaarheid van belangrijke functies in de stad. Eigenlijk was dat niets nieuws, want dat wisten wij al
lang. Dat de weg midden in de stad lag, vond hij niet zo’n groot bezwaar. Hij noemde de weg zelfs een
verrijking voor de stad. Daar zullen niet alle bewoners van de stad in meegaan. Omdat de weg midden in
de stad ligt, was zijn advies om niet star vast te houden aan die 80 km/h op de ringweg. Met variatie in de
snelheid creéer je meer ruimte, doordat wegen en bochten misschien wat smaller kunnen. Een compacter
Julianaplein is misschien mogelijk. De weg kan mogelijk ook verder van de huizen af worden gelegd.
Meer verkeer op het onderliggend wegennet in Helpman noemt Blom acceptabel, maar over de
Vondellaan is hij kritischer. Hij noemt daarbij de voorstellen van Kamminga. Het projectbureau is die op
dit moment aan het onderzoeken, als ik het goed heb. De Stadspartij ziet in dit verband ook voordelen van
een directe aansluiting van de Hereweg aan de oostkant op de ringweg. Wij zijn dus ook voor het
uitzoeken van de plannen van Kamminga, maar ook voor een plan van de heer Slotboom, dat te elfder ure
nog is ingediend. Wij zouden dat ook graag onderzocht zien.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): \Voorzitter, dit verbaast mij toch wel erg. Ik heb in mijn
woordvoering zojuist ook een beetje geschetst hoe wij tot dit ontwerp zijn gekomen. U heeft wethouder
Dekker zojuist ook geprezen voor dit ontwerp. En vervolgens doet u een voorstel dat eigenlijk de kern
van dat ontwerp ondergraaft, namelijk een aansluiting in oostelijke richting bij de Hereweg. Dat betekent
dat je de deksels alsnog gaat doorkruisen en wie weet zelfs de verdiepte ligging niet kunt realiseren. Dus
ik snap niet zo goed hoe u die twee constateringen met elkaar kunt verenigen.

De VOORZITTER: De heer Maat.

De heer MAAT (Stadspartij): 1k begrijp die vraag. Het gaat natuurlijk ook gedeeltelijk ten koste van die
deksels bij de Hereweg. Maar wij hebben dat liever, in ieder geval willen wij dat graag onderzocht
hebben, dan dat er meer verkeer door de wijken gaat. Wij zien daarin een mogelijkheid om het verkeer
door Helpman en ook langs de Vondellaan te beperken. Dat is onze overweging om toch maar te zeggen:
dan maar wat minder deksel bij de Hereweg.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Moet ik kan begrijpen dat de Stadspartij ervoor kiest om de
‘parel’ die de heer Blom nog noemde bij het oud vuil te zetten? In plaats daarvan alsnog maar voor zo
veel mogelijk asfalt te gaan? Dat zou uw insteek toch niet moeten zijn?

De VOORZITTER: De heer Maat.

De heer MAAT (Stadspartij): Ik dacht dat hij met de ‘parel’ toch vooral het Zuiderplantsoen bedoelde.
Maar ik kan me daarin vergissen. Ik vind het voordeel voor de bewoners in Helpman en De Weijert
opwegen tegen de winst die we zonder die afslagen halen bij het Sterrebos.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen nog een keer.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, allereest is het Zuiderplantsoen mogelijk vanwege die
deksels, die u nu vervolgens doorkruist. Dus dat is toch een beetje in contrast met elkaar. En vindt u dan
niet dat u met zo’n voorstel eigenlijk de grootste vooruitgang voor bewoners in het hele plan weghaalt? U
lost misschien een probleem een klein beetje op, maar alles wat er mooi aan was, moeten we vervolgens
inleveren. Ik geloof niet dat dit nu de weg is om te gaan.

De heer MAAT (Stadspartij): Het spijt me wel, mijnheer Gijsbertsen, maar dat is natuurlijk onzin. Ik geef
alle voordelen niet op. Het hele stuk tussen het Winschoterdiep en de spoorwegovergang, daar kom ik niet
aan. Zelfs een stuk van het Sterrebos, daar kom ik niet aan. Ik zeg alleen maar dat die deksel bij het
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Sterrebos wat kleiner zal worden. Dus dat het Zuiderplantsoen in gevaar is, dat vind ik overdreven.
De VOORZITTER: Mijnheer Maat, vervolgt u uw betoog. U hebt nog een minuut.

De heer MAAT (Stadspartij): Ik kom bij de waarschuwing van de heer Blom. Die had het erover dat er nu
zo’n 359 auto’s per 1000 inwoners in Groningen zijn. Dat dit naar een verdubbeling gaat in 2040. Hij
vroeg zich af of de weg daartegen bestand zou zijn. Nu zijn er analyses die tot 2030 lopen. Hij raadde aan
om te kijken hoe het met de weg gesteld is in 2040. Hij stelde een gevoeligheidsanalyse voor. De
wethouder heeft intussen toegezegd om die analyse uit te laten voeren. Ik hoop dat hij dat straks nog even
wil bevestigen en anders dien ik daar een motie voor in. Het gaat mij om de gevoeligheidsanalyse. Dat
zou een gevoeligheidsanalyse moeten zijn voor de weg in 2040. Of die dan het verkeer aankan en of die
dan niet te veel overlast geeft voor de wijk.

De VOORZITTER: U was klaar met uw betoog?

De heer MAAT (Stadspartij): Nou, ik sla maar wat dingen over omdat die al gezegd zijn, over De
Buitenhof en over extra geluidswerking. Wij staan onder een groot aantal moties en de enige motie die ik
eventueel in ga dienen, is over de gevoeligheidsanalyse.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Dijk, SP.

De heer DIJK (SP): De heer Maat gaf net al een mooie inleiding; ik had ook zoiets opgeschreven. In 2008
kwamen we tot de conclusie dat geen van de onderzochte alternatieven van toen voldeed aan de eisen die
wij stelden aan de nieuwe zuidelijke ringweg. Een parallelstructuur zorgt ervoor dat er te veel ruimte in
beslag wordt genomen en dat de veiligheid en de ruimte aan kwaliteit zouden verminderen, met name als
het om het groen gaat. Een weg op palen zou ronduit lelijk zijn en ook hier zou er te veel groen voor
moeten verdwijnen. Een tunnel zou minder aansluitingsmogelijkheden hebben, maar zou wel als groot
voordeel hebben dat het verkeer onzichtbaar zou worden. Maar al snel werd duidelijk dat deze variant
onbetaalbaar bleek. Daarna kwam er een dekselvariant. Een verdiepte ligging tussen het Julianaplein en
de Europaweg, met drie deksels en het volledig ongelijkvlioers maken van het Julianaplein. Dit
voorkeursalternatief kon op de steun van de SP-fractie rekenen, evenals op een meerderheid van de
toenmalige raad. Er is daarna veel gepraat en gediscussieerd over deze nieuwe variant van de zuidelijke
ringweg. Verschillende keren zijn er schriftelijke vragen gesteld, presentaties gegeven en kon de raad
wensen en bedenkingen meegeven. Deze variant zorgt voor een betere doorstroming van het verkeer. En
het ontstaan van het Zuiderplantsoen zorgt voor een vergroening van het gebied. Als wij kijken naar de
milieueffectrapportage, dan zien wij ook dat over het geheel van het tracé, zoals de heer Spakman dat net
ook al zei, de veiligheid, de luchtkwaliteit, het geluid en de gezondheidseffecten verbeteren. Ik begin
trouwens vrij positief met mijn betoog. De andere dingen komen later. Dat is nou jammer hé, maar ze zijn
er toch wel. Echt. We kunnen nog een aantal voorkeuren aangeven voor eventuele optimalisaties.
Hiervoor dienen wij ook met andere partijen moties in, maar ik geef ze u nu even simpel op een rijtje. De
SP kiest voor een fiets- en voetgangerstunnel bij de Esperantostraat. Dat zorgt voor een betere verbinding
tussen de Oosterpoort, de Herewegbuurt en het aan te leggen Zuiderplantsoen. Het pakket aan
maatregelen die de vergroening en verduurzaming van het gebied ten goede komen. En drie: een
volledige aansluiting op de Europaweg, maar die staat wel onderaan dit lijstje, voor ons. Voorzitter, de
volgende knelpunten vallen misschien niet allemaal onder het tracéontwerp. Ik heb het over de
geluidshinder bij het Stadspark, Buitenhof en Hoogkerk Zuid. Hierin wordt ook een duidelijk onderscheid
gemaakt in de moties waar wij ook op staan, die door collega’s van mij worden ingediend. De bewoners
hebben nu al last van het geluid van de A7. Het lijkt ons een uitgelezen kans om dit tegelijkertijd met de
zuidelijke ringweg aan te pakken. Zeker omdat er ook verbanden te leggen zijn tussen geluidshinder en de
aanleg van de nieuwe zuidelijke ringweg. Voorzitter, in de commissie heb ik een aantal bekende
knelpunten genoemd: de Vondellaan, de Maaslaan en een eventuele op- en afrit bij de Hereweg. De SP-
fractie beweert hier niet dat deze situatie, zoals ze nu in de plannen zijn opgenomen, absoluut niet kan.
Maar als ze enigszins verbeterd kunnen worden, dan heel graag. Daarom kom ik al snel terecht bij het
onderzoek dat de heer Blom in opdracht van deze raad heeft gedaan. Mijns inziens is dit de kern van dit
debat. De conclusie van zijn onderzoek is als volgt: laat zien welk oplossend vermogen er is ten aanzien
van de diverse nog aanwezige deelproblemen; verlaag de ontwerpsnelheid op relevante schakelspeed. Die
snelheid kun je op verschillende manieren interpreteren. In de verschillende moties waarvan mijn partij
mede-indiener is wordt aan deze oproep gehoor gegeven. Hierbij pleiten wij niet voor een volledig
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onderzoek naar het verlagen van de snelheid over het hele tracé; wij zien namelijk ook in dat dit niet per
se het eind van Columbus betekent, maar als eventuele oplossing voor de verbeteringen op de relevante
schakels die de heer Blom noemt. Dan heb ik het over de Maaslaan, de Vondellaan, de Hereweg en de
Van Edenstraat.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): De heer Dijk laat nu even uit het advies van de heer Blom weg
dat die maximumsnelheid ook positieve consequenties kan hebben voor het geluid. U zegt dat u zich daar
druk over maakt. Kan ik op de steun van de SP rekenen bij elk voorstel dat gaat over onderzoek naar de
positieve effecten van verlaging van de maximumsnelheid? Of is dat niet zo?

De heer DIJK (SP): Dat is deels zo. U zult het ook zien in onze keus voor moties. Er zijn er twee die
redelijk veel op elkaar lijken. Een ervan gaat over delen van het tracé die ik net heb genoemd. Een andere
gaat over het hele tracé. Ik ben niet van plan om het hele tracé nog een keer te heronderzoeken als het
gaat om het verlagen van de maximumsnelheid.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, daarmee wil de SP dus bij voorbaat, laat ik het zo
formuleren, geen verder onderzoek doen naar de positieve bijdrage die het verlagen van de snelheid kan
leveren op het tracé voor de leefbaarheid van deze stad. Daar bent u niet in geinteresseerd. U gaat alleen
maar in op een aantal concrete locaties.

De heer DIJK (SP): Ja, ik ga inderdaad in op een aantal concrete locaties. Dat wil niet zeggen dat ik er
niet in geinteresseerd ben. Ik zie ook dat wij hier al een hele tijd met dit plan bezig zijn, dat er een
bepaalde tijdspanne op zit, en daar houden wij ons aan.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, is nu de tijdspanne de reden dat de SP niet tot het
gaatje gaat voor de leefbaarheid van deze stad? Dat hoop ik toch niet. Als u vindt dat die verlaging van de
maximumsnelheid een positieve bijdrage kan leveren, dan moet u dat zeggen en dan moeten we daarvoor
gaan.

De heer DIJK (SP): Ik heb niet gezegd dat ik vind dat dit een maximale bijdrage kan leveren. U heeft het
over een maximale bijdrage. Ik zeg dat het mijns inziens een maximale bijdrage kan leveren als het gaat
om deze knelpunten. En dat dit de leefbaarheid van deze stad ten goede zou komen.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Luhoff, D66-fractie.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, dit is een belangrijk moment. Het laatste moment waarop de
gemeenteraad zich in formele zin kan uitspreken over de plannen voor de zuidelijke ringweg. Een
belangrijk plan voor de bereikbaarheid voor stad en de regio, zoals het verenigde bedrijfsleven ons
vandaag nog even liet weten. Een plan met impact. Impact voor de bereikbaarheid van de stad, waar het
allemaal om te doen is. De reistijd van oost naar west en omgekeerd neemt met een derde af. Dat is niet
alleen goed tegen de vertraging van vandaag, maar ook voor de files van morgen. De in de commissie
toegezegde gevoeligheidsanalyse om nog iets verder in de toekomst te kijken, zien wij dan ook met
vertrouwen tegemoet. Het heeft ook impact op de veiligheid. Het plan verkleint de risico’s, hebben we
kunnen lezen, en ook de sociale veiligheid neemt toe. Het is goed voor de leefbaarheid. Het aantal ernstig
‘gehinderden’, zoals de GGD prachtig omschreef, neemt af. Het Sterrebos komt voor een deel weer terug.
Het is ook een plan met impact voor de ruimtelijke kwaliteit van onze stad. De barrierewerking wordt op
een aantal punten fors verminderd door de deksels. 1k zou het geen park willen noemen, zoals het college
dat doet, maar die bomen overal op de kaart staan er wel erg mooi op. Voorzitter, het is dan ook niet
verwonderlijk dat onze fractie voorstander is van de ‘Aanpak Ring Zuid’. Maar er zijn wel zorgpunten. In
de afgelopen maanden zijn die ook veelvuldig te berde gebracht door met name inwoners uit de zuidelijke
stadswijken. Deze aanpak heeft impact en zorgt ook voor wijzigingen in het onderliggende wegennet.
Tegenover sommige plaatsen waar het rustiger zal worden, zijn er ook plaatsen waar een verslechtering
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optreedt. Hoewel het een totale verbetering betekent voor de doorstroming, de leefbaarheid en de
veiligheid, zal dat de onzekerheid en zorgen van de mensen die daarmee te maken krijgen niet wegnemen.
Het enige wat je dan kunt doen, is gezamenlijk een maximale inspanning leveren om de negatieve
effecten zo veel mogelijk te minimaliseren. In veel opzichten is dat al gebeurd. Bijvoorbeeld met het
verlaten van de parallelstructuur is de Waterloolaan ontzien. Door de Helperzoomtunnel is de
spoorwegovergang bij de Esperantokruising gecompenseerd. En ook door de inrichtingsplannen voor
Helpman en De Weijert worden die negatieve effecten geminimaliseerd. Hoewel er veel stappen zijn
gezet, is het werk nog niet af. We roepen daarom het college op, net als in de commissie, om zich ook in
de komende tijd nog maximaal in te spannen om de negatieve effecten te minimaliseren. Ook voor de stad
zijn veel mensen actief aan de slag. In klankbordgroepen, bij het projectbureau, maar ook door
zienswijzen in te dienen en daarmee een bijdrage te leveren aan het beter maken van het plan. Dat
verdient, evenals de manier waarop het projectbureau informatie verschaft en ondersteunt, veel lof. Over
dat projectbureau gesproken trouwens: de manier waarop er wordt meegerekend en meegetekend bij
sommige zienswijzen of ideeén verdient veel lof. Wij als raad moeten dat natuurlijk ook doen. Wij
moeten ook een maximale inspanning plegen. Dat doen wij ook door middel van een aantal moties, zodat
wij gezamenlijk een zienswijze kunnen opbouwen. Een motie om te zorgen voor een compacte bouw.
Zorg nou dat, als je met die ringweg aan de slag gaat, die zo weinig mogelijk ruimte gaat innemen. Een
motie om ook naar de snelheid te kijken als die compacte bouw in gevaar dreigt te komen, en die geen
belemmering te laten zijn. Een motie om te kijken naar aansluiting van de Hereweg in westelijke richting.
Een motie om de fietsverbinding Esperantokruising prioriteit te geven en ook te kijken of het mogelijk is
om in de aanbesteding te zorgen dat er een oplossing komt voor het verdwijnen van de fietstunnel van De
Papiermolen. Een motie voor groen en gezondheid, voor geluid en lucht in het Zuiderplantsoen. Een
motie ‘extra ruimtelijke kwaliteit” om te zorgen dat het pakket dat daarvoor wellicht mogelijk is als een
van de optimalisaties ook zou kunnen. Een motie ‘geluidsschermen Stadspark, Buitenhof, Piccardthof’.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): U had een hele opsomming van wat u allemaal in werking wil
stellen en wilt verbeteren aan het plan. U noemde zojuist ook de snelheid. Wat wil D66 veranderen met
betrekking tot het advies van de heer Blom? Daar ben ik wel benieuwd naar.

De heer LUHOFF (D66): 1k wil niets afdoen aan het advies van de heer Blom. Dat is een heel waardevol
advies. Wat hij zegt, is: “Er is een aantal deelproblemen.” Wij kennen ze eigenlijk allemaal wel. Dat is de
afslag A28 bij de Van Eedenlaan; dat is de aansluiting, als die straks mogelijk is, van de Hereweg en bij
de Maaslaan. Kijk nu eens even, als je daar misschien iets met de snelheid kunt doen, of de oplossing die
je daarvoor kunt verzinnen mogelijk kan worden. Dus wij zouden ook graag willen dat de snelheid daar
geen belemmering gaat vormen om eventuele optimalisaties of het compacter maken toch te organiseren.

De VOORZITTER: De heer Maat.

De heer MAAT (Stadspartij): Ik wil een vraag stellen aan de heer Luhoff. De aansluiting bij de Hereweg,
bedoelt u daarmee alleen de westelijke kant of ook de oostelijke kant?

De heer LUHOFF (D66): Nadrukkelijk alleen de westelijke kant. De oostelijke kant is wat betreft de
vervoersstromen van het verkeer iets minder interessant. Daarvoor zouden wij wel een heel groot stuk van
de deksel van het Sterrebos, eigenlijk de hele deksel zo’n beetje, moeten opofferen. Dat vinden wij een te
groot offer voor de winst die je ermee zou kunnen halen. 1k denk dat we met de Helperzoomtunnel het
deel van Helpman ook in oostelijke richting heel goed kunnen helpen. Voor het westelijk deel van
Helpman en De Weijert is natuurlijk de Vondellaan ook een prima optie om op de ring te komen.
Voorzitter, de geluidsschermen, Stadspark, Buitenhof, Piccardthof; die moties zullen ook worden
ingediend of zijn al ingediend. Hetzelfde geldt voor de ‘geluidswal Hoogkerk Zuid’. Wat ik met die
opsomming van moties wil zeggen, is dat wij hier bezig zijn om een gezamenlijke zienswijze op te
bouwen met veel partijen. Zienswijzen die aandacht geven voor een betere ruimtelijke inpassing. Voor de
fietsstructuur, voor groen en gezondheid. Ik hoop dat wij daarmee ook een bijdrage kunnen leveren aan
een zo optimaal mogelijke inpassing van dit project in onze stad.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan mevrouw Kuik van het CDA.
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Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, we hebben al veel vergaderingen gehad. Informatie- en
discussiemomenten over de ringweg met de buurten, de commissie van het projectbureau en de expert die
we hadden ingehuurd.

Volgens mij is er nog wat onrust over alle moties die worden rondgedeeld. Een paar heftige, schijnbaar.
Maar goed, we hebben ook gezien dat een heleboel mensen uit verschillende wijken betrokken zijn bij dit
project en bezwaren hebben ingediend, zorgen hebben gedeeld en ook oplossingen hebben aangedragen.
Bij zo’n groot besluitvormingsstuk is die betrokkenheid ook nodig om zo goed mogelijk alle belangen
mee te nemen en tegen elkaar af te wegen. Je zou zeggen dat we ondertussen de verhalen van elkaar wel
kunnen dromen. Toch hebben de raderen de afgelopen tijd niet stilgestaan. Telkens is er sprake geweest
van een dynamisch proces, waarbij continu gewerkt werd om knelpunten op te lossen en het plan te
optimaliseren. Ook nu nog. Nu is het moment voor de raad om zijn zienswijze over het tracébesluit in te
dienen. Het is van groot belang dat we als stad investeren in onze bereikbaarheid, om in de toekomst een
aantrekkelijke stad te zijn die ook werkgelegenheid aantrekt. We beginnen dus niet met een project
‘zuidelijke ringweg’ omdat er toevallig geld op de plank ligt. Nee, het is nodig om een stad te zijn die ook
in de toekomst bereikbaar is. Wat niet ondergeschikt mag zijn aan de bereikbaarheid in de wijk, is de
leefbaarheid in de wijken. Wij moeten eerlijk zijn dat er wel een duidelijk aantal pijnpunten is. Een
pijnpunt betreft de ruimte die wordt ingenomen door het plan. Denk bijvoorbeeld aan de Maaslaan. Die
moet anders worden ingericht door de verbindingsweg die ernaast komt. Een ander punt is de Molukse
kerk die in de Eelderstraat op een paar meter afstand van een afslag komt. Voorzitter, we roepen in een
motie, die al is ingediend, dan ook op om alle kansen aan te grijpen om die pijnpunten compacter te
maken. Dat is dan ook eigenlijk wel vanzelfsprekend. Wij zijn ook blij dat er al naar wordt gekeken. Een
ander pijnpunt is dat er op de Vondellaan en de verbindingsweg Maaslaan veel verkeer komt. Die wegen
krijgen gewoon veel verkeer te verwerken. Wij vinden het daarom ook van belang dat wij daarom helder
in beeld hebben welke mogelijkheden er zijn om deze wegen te verlichten. Daarnaast is er het feit dat de
Hereweg van oudsher een belangrijke verdeelweg is voor het verkeer dat de wijk in moet. Vandaar dat wij
ook een motie steunen die de PvdA heeft ingediend, waarbij wordt gekeken naar de inpasbaarheid van
afslagen. Moeten wij daar flexibeler mee omgaan? Is 80 km/h te star? Of kan het wellicht met die
80 km/h? Wij willen wel die opties bekijken. Mocht een afslag niet kunnen worden gerealiseerd doordat
er 80 km/h wordt gereden en het bij 70 km/h wel zou kunnen, dan vinden wij dat die optie moet worden
bekeken. Want het kan wel winst zijn voor het onderliggende wegennet. Vandaar ook de motie over het
onderzoek daarop.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, wil het CDA die optie ook bekijken als het een
positieve bijdrage levert aan geluidsreducering en de luchtkwaliteit?

Mevrouw KUIK (CDA): Volgens mij heeft u die vraag al vaker gesteld. Wij vinden het van belang dat wij
de nadruk leggen op die pijnpunten en dat we die ook gaan oplossen. Daar gaat het ons natuurlijk om. Dat
wij de wijken ook daadwerkelijk verlichten. Ik vind het mooi dat in deze motie, die wij ook ondertekend
hebben, concreet wordt aangegeven wat wij nu willen. Want met vage moties komen wij sowieso niet
heel veel verder.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, als we het over pijnpunten hebben, dan hebben wij het
toch ook over de geluidsbelasting die er wel is op een aantal trajecten rond de ring. Voor het overgrote
deel neemt het af, maar op een aantal punten neemt het toe. Daar zou ook de snelheid een bijdrage aan
kunnen leveren. Dat is toch niet vaag? Dat is toch ook heel concreet, als wij gaan kijken of dat werkt?

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, ik vind het punt “Laten we gaan kijken of het ook 50 km/u kan”
niet bijdragen aan het doel dat we allemaal hebben, namelijk verbetering van de wijkleefbaarheid.
Daarvoor kunnen ook heel goed geluidsschermen worden ingezet. lets wat ook prima helpt. Het nadeel is,
als je de hele weg op 50 km/h zet, dat er misschien veel minder verkeer over de ring gaat. Dat het door de
wijk gaat, want dat zou dan geen verschil maken. Dus wij vinden dat geen verstandige motie en wij staan
er dan ook niet op.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.
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De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, nog een keer. Nu zegt de CDA-fractie: “Je kunt ook
geluidswallen doen. Dat is veel gemakkelijker, maar dat doen wij niet.” Dus dan is de vraag: wil het CDA
dat dan? Wat is dan uw suggestie om die geluidsreductie tot stand te brengen als u dit niet wilt?

Mevrouw KUIK (CDA): Volgens mij ben ik nog niet klaar met mijn verhaal, maar staan wij ook onder
andere moties ten aanzien van de geluidsreductie. Dus daar kom ik zo nog op terug. Waar ik nog wel even
op moet ingaan, is het volgende. Ik heb net een heel verhaal gehouden over de Hereweg, dat het zo’n
mooie verdeelweg is. De heer Maat heeft al aangekondigd dat de Stadspartij daar ook zo in staat. Wij
dienen een motie in, samen met de Stadspartij, om ook de optie die is aangedragen door bewoners uit de
zuidelijke wijken te bekijken, of de op- en afritten aan de Hereweg-oostkant mogelijk zijn. Wij willen
daar een onderzoek op zien. Dat kan betekenen dat het herstel van het Sterrebos minder groot zal zijn. Dat
is voor ons nu geen blokkade. Wij willen wel eerst het onderzoek zien en wat het oplevert, ook voor de
wijk. Want de leefbaarheid in de wijk moet zo veel als mogelijk floreren en beschermd worden.

De VOORZITTER: De heer Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ik wil mevrouw Kuik een vraag stellen. Vogels, flora en fauna hebben
natuurlijk geen wijkverenigingen. Dus die kunnen niet protesteren tegen uw plannen. Maar heeft u uw
plannen al wel getoetst bij de mensen die in de Hereweg-wijk wonen?

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, ik geef hier aan dat wij voor een onderzoek zijn. Ik wil de belangen
wel kunnen afwegen. En die kan ik nu niet afwegen. Op dit moment hebben wij afslagen bij de Hereweg,
dus die hebben gewoon een functie. Ik wil graag zien wat daartegenover staat in deze plannen. Hoeveel
verkeer niet door de wijk hoeft en heel mooi over die Hereweg kan rijden.

Dan heb ik het punt van de heer Blom ook wel gehad. Wat wij als partij ook willen meegeven, is om met
een ruime blik naar de verbetering van de leefbaarheid in de wijken te kijken. Dat betekent bijvoorbeeld
dat er niet alleen maar geluidsschermen moeten worden geplaatst als het geluid boven de wettelijke norm
uitkomt. Wij vinden het wenselijk dat er geluidsschermen worden geplaatst bij het Stadspark, Buitenhof
en Hoogkerk, omdat er duidelijk signalen zijn van een heleboel bewoners dat daar overlast wordt
ondervonden. Dat is een verschil dat wij willen meegeven, namelijk een verschil tussen het wettelijk
vereiste en dat wat wenselijk is. Verder is er een aantal moties ingediend. Wij hebben natuurlijk een
prioriteitenlijstje dat wij aangeven. Wij vinden het erg belangrijk dat de Esperantotunnel wordt aangelegd.
Heb ik een interruptie of moet ik stoppen?

De VOORZITTER: U moet zo stoppen.

Mevrouw KUIK (CDA): Dan rond ik af. Wij vinden het project ‘ringweg’ voor deze stad van groot
belang. Via moties die wij met een heleboel andere partijen indienen, soms met de hele raad, hopen we tot
de beste optimalisatie van dit plan te komen.

De VOORZITTER: Dank u wel.

Motie (11): Onderzoek inpassing aansluiting oostkant Hereweg (CDA, Stadspartij)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) met als doel om hierover een zienswijze
te formuleren,

overwegende dat:
- de Hereweg van oudsher een belangrijke verdeelfunctie heeft voor het lokale en wijkgebonden
verkeer aan de zuidzijde van de stad;
- de nieuwe verkeersstructuur de verkeersstromen in de onderliggende wijken verplaatst;
- op- en afritten vanaf de Hereweg voordelen kunnen opleveren voor het onderliggende wegennet;
- beperkter herstel van het Sterrebos op voorhand geen blokkade is voor een mogelijke inpassing
van op- en afritten aan de Hereweg;
is van mening dat:
- het wenselijk kan zijn voor het onderliggende wegennet directe aansluitingen vanaf de Hereweg
op de A7/N7 te realiseren;
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- reéle ontwerpen voor op- en afritten aan de oostkant van de Hereweg op inpasbaarheid onder-
zocht dienen te worden;

- na onderzoek van inpasbaarheid een afweging kan worden gemaakt of de voordelen voor het on-
derliggende wegennet duidelijk aanwezig zijn en opwegen tegen de verkleining van het herstel
van het Sterrebos;

verzoekt het college:
- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER;
- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.
De VOORZITTER: Dan gaan we naar mevrouw Jongman van de ChristenUnie.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, vorige week vergeleek ik de behandeling van de
zuidelijke ringweg met een gezonde romp: stevige botten maar met erbij bungelende armpjes en beentjes.
De wethouder reageerde hierop dat hij het meer een liposuctie vond. Voorzitter, ik vond dat een wat
lompe benadering. En als de wethouder bedoelt dat hij auto’s als het ware weg kan zuigen, dan zit hij
helemaal fout. Want er komen meer auto’s. Er komt meer autobezit. En daarom roep ik de wethouder op
om zich te gedragen als een plastisch chirurg. Met chirurgische precisie moet u de ‘Aanpak Ring Zuid’
behandelen en precies daar ingrijpen waar dat nodig is en van tevoren heel goed nadenken wat de wensen
van de patiént zijn. Want een sneetje meer hoeft echt niet. Een overbodige incisie ook niet, maar als de
patiént ermee geholpen is, dan is de patiént heel blij met de kundige chirurg. Maar, voorzitter, dit
onderwerp is veel te serieus en van te grote betekenis om er grapjes over te maken. Die gezonde romp
staat wat ons betreft nog steeds voor de grond waarop de plannen van de zuidelijke ringweg gebaseerd
zijn. Anderen hebben het ook al aangedragen: we moeten een oplossing bieden voor een betere en veilige
doorstroming van het verkeer en zorgen voor de goede bereikbaarheid van bedrijven en voor inwoners
van de regio Groningen. Niet alleen de stad, maar ook de regio. Goede ruimtelijke inpassing en
verbetering van leefbaarheid zijn uitgangspunten. Voorzitter, de stevige botten zijn nodig, ook voor de
betere bereikbaarheid van werkenden, bezoekers, Stadjers in en om de stad. Gezien het aantal mailtjes dat
wij de afgelopen dagen en het afgelopen jaar ook weer hebben gehad, is het iets wat heel erg leeft in de
stad. Met heel veel meningen en heel veel opvattingen. En onze fractie heeft daar serieus naar gekeken.
Als ik zeg dat er een stevige romp is, onderken ik als ChristenUnie dat ik het ontwerp en het idee op het
hoofdwegennet kan ondersteunen, maar nog wat moeite heb met het onderliggend wegennet. Daarom
hebben wij in de commissie vorige week een groot aantal pijnpunten met elkaar gedeeld. Aan de hand van
een groot aantal ingediende moties, is er tussen nu en vorige week een groot aantal pijnpunten benoemd
en opgetekend. Daar zijn wij ook heel druk mee bezig geweest, om in ieder geval in gezamenlijkheid daar
iets over uit te spreken. Ik noem maar even heel kort welke ik belangrijk vind; ik kan ze onmogelijk
allemaal benoemen. Bijvoorbeeld de fietsverbinding met de Oosterpoort, compacter bouwen waar
mogelijk, groener waar mogelijk. De mogelijkheid van een oprit Hereweg aan de westkant, om daar de
Vondellaan en de Maaslaan mee te ontlasten. Om effecten op leefbaarheid en wveiligheid beter te
onderzoeken en waar mogelijk ook te verbeteren voor de stad. Ik noem ook de geluidsoverlast in het
Stadspark. Wij mogen onze kroonjuwelen niet ten onrechte belasten. De moties spreken verder voor zich.
Die ga ik bij dezen dan ook niet herhalen. Maar wel van belang is dat wij later nog de effecten en de
uitkomsten van deze moties nauw willen betrekken bij het vervolg van deze stappen die wij maken in dit
dossier. En uiteraard ook wat wij in de commissie hebben gewisseld. Maar, voorzitter, tot dusver is er een
punt dat nog niet geheel per motie aan de orde is geweest. Dat betreft het hoofdadvies van de heer Blom.
In het door de gemeenteraad geinitieerde rapport, is het hoofdadvies om het denken over 80 km/h
elastisch te maken, om te laten zien wat voor oplossend vermogen er mogelijk is ten aanzien van een
aantal deelproblemen in de stad. Er is een aantal schakels dat daar een rol bij speelt. Deze gedachtegang
kan mijn fractie ondersteunen. Maak het denken elastisch, kijk dan wat het betekent voor de stad en grijp
in waar nodig is. Voorzitter, deze zienswijze, waarover wij als raad ook van gedachten hebben gewisseld,
heeft geresulteerd in twee moties, waarvan er een wordt ingediend door de voltallige oppositie en
aangeeft dat het noodzakelijk is nader te onderzoeken of verlaging op delen van de nieuwe zuidelijke
ringweg wenselijk en zinvol is. Voor de leefbaarheid en veiligheid. Juist deze leefbaarheid en deze
veiligheid spelen in onze stad, waar een weg doorheen gaat lopen, een heel grote rol en juist daarom is het
goed om effecten, nu het nog kan, goed in beeld te krijgen, voordat deze onomkeerbaar zijn.

De VOORZITTER: De heer Spakman.
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De heer SPAKMAN (PvdA): U sprak net over een plastisch chirurg. Toevallig loop ik net bij een plastisch
chirurg en zij zegt tegen mij: “Don’t push it.” Forceer het nu niet. Indachtig dat advies wil ik aan u
vragen: bent u niet bezig te forceren als u de snelheidsverlaging nu zo prominent naar voren schuift?
Terwijl het toch gaat om doelen. U wilt bepaalde doelen halen. Kunt u daarop reageren? Ook in het licht
van de reactie van de wethouder, vorige week, op dit punt.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Juist omdat ik die doelen voor ogen heb en juist omdat ik in deze
stad het volk vertegenwoordig en juist omdat ik die leefbaarheid en veiligheid wil dienen, is die snelheid
geen doel op zich maar een onderlegger. Waar kunnen wij dat verbeteren? Wij hebben gemerkt dat wij
daar een andere opvatting over hebben. Ik wil dan ook niet zeggen dat het per se overal moet, maar waar
het nodig is en waar het die leefbaarheid en veiligheid kan verbeteren. En daar waar het een oplossing
biedt, ben ik ervoor. Ik heb ook wel mensen gehad die bij mij kwamen en zeiden: “Mevrouw Jongman
wat denkt u nou wel? 50 km/h op de ring!” Collega’s komen verontrust bij mijn man, ze denken:
“50 km/h, dat is toch echt niets.” Nee, dat heb ik helemaal niet gezegd. Waar mogelijk en waar nodig en
waar noodzakelijk voor die leefbaarheid en veiligheid wil ik dat kunnen afwegen, in deze fase van het
project.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, mevrouw Jongman wil dat dit op delen onderzocht gaat worden.
Welke delen wilt u daarbij meegeven aan de wethouder? Of moet de wethouder het hele traject gaan
onderzoeken?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Er is wel een aantal deelproblemen benoemd. Maar ik wilde het
iets breder dan wat u doet. Het is oorzaak en gevolg. Dus op het moment dat je ergens ingrijpt, heeft dat
gevolgen op die plek. Dat betekent dus eigenlijk dat je het hele plaatje opnieuw in moet kleuren. Ik wil bij
voorbaat niet zeggen dat als ik drie kleuren gebruik, ik de andere kleuren niet kan gebruiken. Nee, ik wil
heel graag dat wij het volledige pallet gebruiken en waar het nodig is, de snelheidsoplossing. Maar ik ben
ook voor andere oplossingen. Want ik heb ook compact bouwen gesteund. Ik heb dus geen tunnelvisie. 1k
heb daar een brede visie op.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Maar, voorzitter, welke delen wilt u nu onderzocht hebben? Of geldt dat voor
het hele tracé, omdat u nog niet weet welke delen onderzocht zouden moeten worden?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): We weten allemaal precies waar wij het over hebben met elkaar.
Wij hebben het over het ontlasten van de Vondellaan en de Maaslaan. Wij hebben het erover dat de weg
niet onder de balkons van de Van Eedenstraat mag lopen of de Molukse kerk. Maar misschien zijn er nog
meer opties in die hele schakel van verkeersoplossingen die wij zoeken en die wil ik niet bij voorbaat
wegpoetsen. Vandaar dat de motie uit twee delen bestaat, wij hebben het er met elkaar over gehad,
waarbij het ene deel zegt: “Ik wil specifiek” en ik zeg: “lk wil dat wat breder want ik sta voor die stad en
voor die leefbaarheid en veiligheid.”

De VOORZITTER: De laatste keer de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Als ik het goed begrijp, heeft u een motie heel breed over het hele tracé, maar
gaat het eigenlijk over het gebied dat in de andere motie wordt genoemd.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, uiteraard, het één is overstijgender. Dat kan een breder gebied
omvatten dan wat in de tweede motie staat. En ik zeg: niet alles, maar ‘delen van’. Maar goed, u kunt de
motie zo nog even tot u nemen.

Ik wil ook inderdaad naar de tweede motie, die andere versie, die eigenlijk hetzelfde zegt, maar een
andere constatering heeft. Die gaat dan wel, waar nodig, heel specifiek in op een verband tussen het
verlagen van de snelheid en het zoeken van oplossingen. Maar die kunnen ook anders liggen, dat heb ik
net aangegeven.

Een ander punt dat onze fractie in wil brengen is de toename van de geluidsoverlast bij Hoogkerk.
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Voorzitter, hierover zijn, gerelateerd aan de A7, veel klachten bij ons binnengekomen. Ook bij de gehele
raad. En dat druist toch wel in tegen de leefbaarheidsdoelstelling. Deze motie staat buiten de zienswijze
van het project. Die weg ligt niet los, die ligt er gewoon aan vast. Die loopt door en die gaat door
Hoogkerk met 130 km/h. Namens de hele raad dienen wij daarvoor een motie in, iets wat dan buiten de
zienswijze ligt.

\Voorzitter, wij wachten de samenvattende reactie van het college af op deze eerste termijn. De reactie op
de moties en die op de inzet van het college hierin. Dank u.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de heer Van Rooij. O nee, eerst natuurlijk de moties.

Motie (12) (ChristenUnie, GroenLinks, Partij voor de Dieren, Student en Stad, Stadspartij)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) inzake Aanpak Ring Zuid met als doel
om hierover een zienswijze te formuleren,

overwegende dat:
- aldus de kennisgeving project-MER A7/N7, Zuidelijke Ringweg Groningen, fase 2 d.d.
22 december 2010:
> het project een oplossing moet bieden voor een betere en veilige doorstroming van het
verkeer;
> het project moet zorgen voor een goede, toekomstvaste bereikbaarheid voor bedrijven en
bewoners van de regio Groningen;
> het project als uitgangspunt een goede ruimtelijke inpassing en het verbeteren van de
leefbaarheid kent;

- bij de aanpak van een ringweg door een stad voorwaardelijk is dat die weg zo goed mogelijk
wordt ingepast en dat mogelijke negatieve gevolgen voor leefbaarheid en veiligheid worden ge-
minimaliseerd;

- het door de gemeenteraad geinitieerde rapport Blom als hoofdadvies geeft om het huidige starre
80 km/h-concept in het denken even elastisch te maken om te laten zien welk oplossend ver-
mogen ten aanzien van de diverse nog aanwezige deelproblemen het verlagen van de ontwerp-
snelheid (naar 70, 60 of 50 km/h) op relevante schakels biedt;

is van mening dat:

- het noodzakelijk is nader te onderzoeken of verlaging van de snelheid op (delen van) de nieuwe
zuidelijke ringweg wenselijk en zinvol is voor de leefbaarheid en veiligheid en een compacter
ontwerp;

verzoekt het college:

- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER,;

- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen;

- de raad terug te rapporteren welke inzet het hierop heeft gepleegd en wat daar de resultaten van
zijn;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (13) (ChristenUnie, CDA, Student en Stad, D66, Stadspartij, SP, GroenLinks)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) inzake Aanpak Ring Zuid met als doel
om hierover een zienswijze te formuleren,

overwegende dat:
- aldus de kennisgeving project-MER A7/N7, Zuidelijke Ringweg Groningen, fase 2 d.d.
22 december 2010:
> het project een oplossing moet bieden voor een betere en veilige doorstroming van het
verkeer;
> het project moet zorgen voor een goede, toekomstvaste bereikbaarheid voor bedrijven en
bewoners van de regio Groningen;
> het project als uitgangspunt een goede ruimtelijke inpassing en het verbeteren van de
leefbaarheid kent;
- bij de aanpak van een ringweg door een stad voorwaardelijk is dat die weg zo goed mogelijk
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wordt ingepast en dat mogelijke negatieve gevolgen voor leefbaarheid en veiligheid worden ge-
minimaliseerd;

- het door de gemeenteraad geinitieerde rapport Blom als hoofdadvies geeft om het huidige starre
80 km/h-concept in het denken even elastisch te maken om te laten zien welk oplossend ver-
mogen ten aanzien van de diverse nog aanwezige deelproblemen het verlagen van de ontwerp-
snelheid (naar 70, 60 of 50 km/h) op relevante schakels biedt;

iS van mening dat:

- er onderzocht moet worden welk oplossend vermogen ten aanzien van de diverse nog aanwezige
deelproblemen het verlagen van de ontwerpsnelheid (naar 70, 60 of 50 km/h) op relevante scha-
kels, te weten: afrit 28 ter hoogte VVan Eedenstraat, opschuiven Maaslaan en eventuele aansluiting
Hereweg in relatie tot de Vondellaan (variant Kamminga) biedt;

verzoekt het college:

- deze motie te beschouwen als onderdeel van de zienswijze van de raad op het OTB en MER,;

- de minister van Infrastructuur en Milieu hiervan in kennis te stellen;

- de raad terug te rapporteren welke inzet het hierop heeft gepleegd en wat daar de resultaten van
zijn;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (14) (ChristenUnie, CDA, Student en Stad, D66, Stadspartij, SP, GroenLinks, Partij voor de
Dieren, VVD, PvdA)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op dinsdag 8 oktober 2013, besprekende het
ontwerptracébesluit (OTB) en de milieueffectrapportage (MER) inzake Aanpak Ring Zuid met als doel
om hierover een zienswijze te formuleren,

overwegende dat:
- aldus de kennisgeving project-MER A7/N7, Zuidelijke Ringweg Groningen, fase 2 d.d.
22 december 2010:
> het project een oplossing moet bieden voor een betere en veilige doorstroming van het
verkeer;
> het project moet zorgen voor een goede, toekomstvaste bereikbaarheid voor bedrijven en
bewoners van de regio Groningen;
> het project als uitgangspunt een goede ruimtelijke inpassing en het verbeteren van de
leefbaarheid kent;
> er een akoestisch ‘gat’ zit in de geluidsafscherming langs de A7 bij Hoogkerk tussen het
Koningsdiep en het viaduct Roderwolderdijk;
> dit ‘gat’ daarmee een belangrijke bron vormt van wegverkeerslawaai op het zuidwesten
van de wijk Hoogkerk;
constaterende dat:
- de geluidsoverlast bij Hoogkerk-Zuid is toegenomen nu de snelheid daar is verhoogd tot
130 km/h
verzoekt het college:
- dit akoestische ‘gat’ te sluiten door het nemen van geluidsreducerende maatregelen tot aan het ta-
lud/viaduct Roderwolderdijk

en gaat over tot de orde van de dag.
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Van Rooij, Student en Stad.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. De inspraakprocedure loopt op zijn eind
en daarmee is het voor de raad ook de allerlaatste keer om te spreken over de tracéplannen. Wij hebben al
veel kopieén van zienswijzen mogen ontvangen en zijn nu als raad aan zet om ons geluid aan de partners
in Den Haag te laten horen. Wij zijn altijd goed geholpen door het projectbureau en met de expert opinion
van de heer Blom, die een alternatief licht heeft geworpen op een aantal aspecten van het plan, voelt het
voor mijn fractie als een moment waarop we een goede afweging kunnen maken. Het debat van vorige
week in de raadscommissie verhelderde de standpunten van de verschillende fracties. Wat hier duidelijk
bij werd, is dat een aantal pijnpunten, maar ook een aantal voorkeuren, grotendeels gedeeld werd. In de
commissie heeft mijn fractie bredere bespiegelingen gegeven op de geschiedenis van het plan en de
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voordelen die het plan biedt voor Groningen. Wat ik in deze spreektijd nu wil doen, is ingaan op de
verschillende onderdelen die volgens Student en Stad in de zienswijze terecht moeten komen. Voorzitter,
deelproblemen moeten we zo goed als mogelijk aanpakken. Wij zijn benieuwd naar oplossingen voor
deelproblemen die mogelijk zouden worden door het aanpassen van de snelheden, iets waar ook al door
andere woordvoerders op is ingegaan, oplossingen voor een compactere bouw, voor de aansluiting vanaf
de Hereweg en wellicht voor andere knelpunten. Student en Stad vindt dit het onderzoeken waard. De
nieuw aangelegde ringweg moet zo min mogelijk verstorend zijn voor de omgeving. Een belangrijke inzet
voor ons is om nogmaals te kijken naar het ontwerp. Is een compactere ligging mogelijk? Daarnaast
zouden we met de Kamminga-variant, een aansluiting vanaf de Hereweg in westelijke richting, de
nadelen van de parallelweg bij de Maaslaan kunnen ondervangen. Wij hopen dat de onderzoeken hiernaar,
die op dit moment lopen, tot een positieve uitkomst zullen leiden. Het zou mooi zijn als hiermee een van
de grootste pijnpunten van het project wat verlicht zou kunnen worden. Voorzitter, het college stelt dat de
fietsverbindingen in het plangebied intact blijven of vervangen worden door gelijkwaardige of betere
alternatieven. Het fietsnetwerk in het zuidelijke deel van de stad gaat er volgens mijn fractie per saldo op
achteruit. Een fijnmazig fietsnetwerk is essentieel om het fietsgebruik in de stad te faciliteren en te
stimuleren. Met het sluiten van de spoorwegovergang bij de Esperantostraat vervalt de fietsverbinding
tussen de Hereweg en de Oosterpoort. Om de fietsvriendelijkheid in het zuidelijk deel van de stad te
waarborgen, is het creéren van een fietstunnel bij de Esperantostraat voor Student en Stad de belangrijkste
optimalisatie. Daarnaast is het verdwijnen van de fietstunnel bij De Papiermolen voor ons een punt van
zorg. De motie die oproept tot het makkelijk maken van het meenemen van een fiets is voor ons, hoewel
niet meer dan een pleister op de wonde, wel wat beter dan niets. De Aanpak Ringweg Zuid moet het
verblijfsklimaat van de stad ten goede komen. Hierbij springt het Zuiderplantsoen natuurlijk direct in het
00g. Maar ook op andere plekken moet de omgeving van de ringweg een groene uitstraling hebben. Ook
op dit punt zullen wij de ingediende motie als mede-indiener steunen. Voorzitter, we hebben er als raad
een aantal jaren geleden voor gestreden om de geluidsschermen bij het Stadspark te krijgen. In 2006.
Daar is toen 1,5 miljoen euro aan uitgegeven. En het zou zonde zijn als deze investering nu zou
vervliegen. Maar ook op andere plekken in de stad waar bewoners worden geconfronteerd met veel
geluidsoverlast, zien wij graag dat er maatregelen genomen worden om de overlast te beperken.
\oorzitter, het is belangrijk dat wij opkomen voor de belangen van de stad. De Aanpak Ring Zuid is
absoluut een grote verbetering voor de stad, maar hij zorgt op een aantal punten voor situaties die nog niet
optimaal zijn. De zienswijze die wij als raad naar Den Haag sturen, zal hopelijk in die zin verbetering
brengen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan de heer Kelder, Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. De Partij voor de Dieren stimuleert liever openbaar
vervoer, zoals de tram, de trein en de bus, dan het gebruik van auto’s. Auto’s zijn erg belastend voor het
milieu, zowel tijdens de productiefase als in het gebruik. Gelukkig rijden er ook bussen over de zuidelijke
ringweg, dus kan het OV er met deze plannen ook op vooruitgaan. In de plannen wordt serieuze aandacht
besteed aan de flora en fauna en ook aan duurzaamheid. Zo lazen wij dat onderzocht wordt in hoeverre
energieopwekking uit het asfalt mogelijk wordt. Dat is volgens de Partij voor de Dieren echt een teken
van bouwen aan de toekomst. Maar er is nog veel meer mogelijk. Er kan bijvoorbeeld gekozen worden
voor straatverlichting met zonnepanelen of windmolentjes, zodat deze de eigen energie en mogelijk zelfs
meer dan dat kan opwekken. Is dat ook meegenomen bij de definitieve plannen? Wordt er ook gekeken
naar nog meer van dergelijke mogelijkheden als die van het asfalt, om zo in de toekomst niet alleen geld
maar ook het milieu te besparen? Het Zuiderplantsoen keert terug met de aanpak van de zuidelijke
ringweg. Dat is positief voor zowel mens als dier in de stad. Natuur maakt mensen zowel fysiek als
geestelijk gezonder. Het is bekend dat natuur verschijnselen van onder andere depressie kan verminderen.
En door de zuiverende werking van bomen is de luchtkwaliteit in een groene omgeving ook stukken beter.
Dat groen een gunstig effect heeft op de gezondheid is al diverse keren in wetenschappelijke onderzoeken
aangetoond. Op basis van deze onderzoeken concludeert het adviesbureau KPMG, vorig jaar, dat bij 10%
meer groen de besparingen in de gezondheidszorg kunnen oplopen tot 400 miljoen euro. We zijn blij om
zo veel groen op de impressiebeelden te zien. Wel vragen wij ons af wat het fijnstof dat op de ringweg
geproduceerd zal worden, voor impact zal hebben op het groen bij de te plaatsen deksels in het gebied.
Ook het gebied tussen de deksels en het Zuiderplantsoen wordt in dit kader genoemd. Zou het daarom
ook niet passender zijn om een rijsnelheid van 70 km/h of lager aan te houden? Op die manier is de
uitstoot van stoffen lager en wordt er mogelijk ook minder geluidsoverlast veroorzaakt.
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De VOORZITTER: De heer Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ik wil de heer Kelder graag een vraag stellen. Nou gaan die emissies, die
uitstoot en die concentraties van fijnstof naar beneden. Ten opzichte van nu gaan ze naar beneden. Dat zie
je ook in de rapporten en ook in de Gezondheidseffectscreening. Is dat voor u niet een reden om in ieder
geval op dit moment een Klein feestje te vieren?

De heer KELDER (PvdD): Als er net zo veel auto’s rijden of meer auto’s dan nu, dan gaat het toch niet
naar beneden? Wij hebben met elkaar al geconstateerd dat er wel meer fijnstof kan zijn op die plekken die
ik net genoemd heb. Ik ben ook niet heel negatief. Ik zal hier niet te veel over uitwijden. Wij dienen er
een motie over in, althans: wij staan op een motie. En daarmee hoop ik mijn effect te bereiken. Het
longfonds heeft bijvoorbeeld aanbevolen om luchtvervuiling op meer punten te meten dan standaard
wordt gedaan. De vraag aan het college is of het dat advies ook overneemt. Er worden veel bomen gekapt,
waarvan een aanzienlijk deel monumentale bomen. De Partij voor de Dieren vindt dat erg jammer. Over
enkele bomen moet nog beslist worden of ze gekapt moeten worden of niet. De Partij voor de Dieren is
benieuwd of er al plek op het oog is om deze beplanting mogelijk te compenseren. Zou het nog mogelijk
zijn om meer bomen te herplanten dan het aantal dat gekapt wordt? Een jonge boom heeft ten opzichte
van een grotere boom minder te bieden aan dieren en dierenleven en zet heel wat minder CO, om in
zuurstof. Ook kunnen grotere bomen beter fijnstof afvangen. De Partij voor de Dieren ziet graag zo veel
mogelijk gelijkwaardig groen ervoor in de plaats komen. Als het niet op dezelfde plek kan, dan graag in
de buurt. Zie ook onze input aan de bijbehorende motie die wij onder andere met GroenLinks indienen.
Daarnaast willen wij benadrukken dat er zorgvuldig omgegaan dient te worden met de keuze van bomen
en de struiksoorten in relatie tot de soorten die nu aanwezig zijn en in relatie tot hun ecologische waarde.
Wij vertrouwen erop dat deze zaken meegenomen worden bij herplanting. Wij vragen verder aandacht
voor de ecologische waarde van het Stadspark en we staan ook op de motie die daar min of meer op
ingaat. Het is waardevol om op de groene plekken van de stad ook daadwerkelijk te kunnen genieten van
de natuur, zonder al te veel geluidsoverlast. Dit geldt voor zowel mens als dier. Omdat wij in de MER
niets over faunapassages lazen, maar wel allerlei faunamaatregelen voor bijvoorbeeld vleermuizen, om de
aanleg voor hen minder problematisch te laten verlopen, hebben wij navraag gedaan. En in het OTB staan
alleen wettelijk verplichte maatregelen. Ontsnipperingsmaatregelen voor bijvoorbeeld egels zijn er ook
niet. Toch is het voor veel zoogdieren van essentieel belang voor de voortplanting om een dier uit een
ander gebied van de stad te kunnen ontmoeten, zodat de genenpoel divers blijft. Gelukkig zag het vorige
college dat ook al in, en sinds september 2013 mag Groningen zich de eerste ontsnipperde stad van
Europa noemen. Het aanbrengen van ecoducten, faunapassages en duikers is tijdens de bouw van grote
infrastructurele werken aanmerkelijk goedkoper dan wanneer het er al staat. Kan het college de aanleg
van ontsnipperingsmaatregelen tijdens de bouw van de zuidelijke ringweg garanderen? Ook over dit
onderwerp is er inmiddels een motie ingediend. Al met al een groot project, waarbij wij ervan uit willen
gaan dat het zo wordt ingepast dat het voor alle omwonenden leefbaar blijft. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ondertussen is mevrouw Bloemhoff de vergadering binnengekomen. Dan kijk ik
naar de wethouder.

Wethouder VAN KEULEN: Ja, voorzitter, er is een flink aantal moties ingediend en ik hecht er toch wel
aan om die moties goed te kunnen bestuderen voordat ik erop reageer. Dus ik zou graag een paar minuten
schorsing willen.

De VOORZITTER: Dan schorsen wij de vergadering voor enkele ogenblikken. De vergadering is
geschorst.

(Schorsing 21.37 — 21.50 uur)

De VOORZITTER: Zou u weer willen gaan zitten? Ik heropen de vergadering. Het woord is aan de
wethouder van Verkeer.

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, dank u wel. Dames en heren, laten wij even teruggaan naar
november 2011, toen we de tweede fase van dit project begonnen. Wij hebben indertijd zes projectdoelen
geformuleerd. Ik ga ze even met u na. Het verbeteren van de doorstroming. Het verbeteren van de
verkeersveiligheid. Goede duurzame autobereikbaarheid voor de regionale economische gebieden. Goede
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bereikbaarheid van de stadsdelen. Het verbeteren van de kwaliteit van de leefomgeving rond de zuidelijke
ringweg. En bijdragen aan verbeteringen van de ruimtelijke kwaliteit van de stad. Voorzitter, ik denk dat
we bij deze mijlpaal, waar wij het vandaag over hebben en die ik vorige week ook zo genoemd heb,
kunnen constateren dat we een heel eind op weg zijn met het behalen van deze doelen. En ik hecht er toch
ook waarde aan om hier even te benadrukken dat de manier waarop wij de afgelopen maanden met elkaar
dit proces vorm hebben gegeven, inclusief de expert opinion van de heer Blom, wat mij betreft een
compliment verdient aan u en ons en aan de leden van het projectbureau. Met dit plan maken wij de stad
in de toekomst beter bereikbaar, vergroten wij de leefbaarheid en de verkeersveiligheid en geven we een
impuls aan economische ontwikkelingen van de stad en de regio. Het verdiept aanleggen van de ringweg
zorgt voor een verbinding tussen de wijken met een plantsoen aan elkaar. En het Zuiderplantsoen werd
door de heer Blom omschreven als een ‘pareltje aan de Groningse kroon’. Met de herinrichting van het
Vrijheidsplein verbeteren wij de bereikbaarheid van de westkant van de stad. Door de aanpassing op het
Julianaplein verdwijnen daar de stoplichten en dus de dagelijkse files. De bedrijven op Driebond krijgen
een eigen op- en afrit. En door de splitsing van het verkeer naar IKEA en het UMCG verbetert de
bereikbaarheid van beide. Voorzitter, dat zijn allemaal voordelen. Maar bij een plan van deze omvang zijn
er natuurlijk ook mindere kanten. Het ruimtebeslag bijvoorbeeld. Wij hebben u vorige week, en ook
daarvoor, als college goed gehoord. Uw oproep om te bezien waar het compacter kan, “kijk hoe je die
weg beter kunt inpassen”, onderschrijven wij volledig. En daar is onze inzet in de afgelopen maanden ook
op gericht geweest. Wij zijn al bezig met het verbeteren van het ontwerp. Dat heeft u ook kunnen horen.
Bijvoorbeeld de verbindingsweg Maaslaan, Blom zegt daar ook iets van, die willen wij meer tegen de
ringweg aanleggen. We kijken hoe we het Julianaplein nog compacter kunnen vormgeven. En ook de afrit
van de A28 ter hoogte van de Van Eedenstraat wordt in dat licht nogmaals heel goed onderzocht.
Compacter waar het kan, dus. En ik kan die motie die daarover gaat dan ook van harte onderschrijven.
\oorzitter, zorgen zijn er ook over verkeersstromen door de zuidelijke wijken. De heer Blom noemt de
diverse verschuivingen in zijn rapport acceptabel. Het college hecht eraan hier nogmaals te onderstrepen
dat het totale verkeer in de wijken licht afneemt en dat het verkeer op de ringweg toeneemt. De heer
Gijsbertsen constateerde dat vorige week in zijn woordvoering ook.

\oorzitter, over het rapport Blom: ik heb vorige week al aangegeven dat wij goed zullen kijken of
verlaging van de snelheid op delen van het tracé kan leiden tot een betere inpassing. Het werk staat niet
stil. Mevrouw Kuik noemde het een ‘dynamisch proces’. Wij hebben inmiddels daar de eerste
verkenningen naar laten uitvoeren. Deze laten zien dat dit niet of nauwelijks het geval is. Dat komt omdat
de ontwerpsnelheid in de bogen, zoals die nu zijn ingetekend, al lager is. De ontwerpsnelheid is in
principe 80 km/h. Normaal gesproken is het dan zo, dat je in bogen, bijvoorbeeld op het Julianaplein, een
categorie zakt. Dus dat de snelheid daar dan 70 km/h zou worden. Op dit moment zijn die bogen
ingetekend op een snelheid van 50 km/h. Daarvoor is gekozen, juist omdat alle partijen willen dat de weg
z0 goed mogelijk wordt ingepast in de stedelijke omgeving. Kortom, het middel van het verlagen van de
snelheid is al ingezet om het doel, namelijk de optimale inpassing, te realiseren. Datzelfde geldt voor de
variant Kamminga. Samen met de heer Kamminga, en dat weet u ook, verkennen wij en onderzoeken wij
het plan uiterst serieus. Er zitten voordelen aan en er zitten nadelen aan. Die brengen wij in kaart en de
uitkomsten daarvan nemen wij mee bij de besluitvorming richting het tracébesluit en daar komen wij bij u
op terug. Dat heb ik vorige week al toegezegd. Wij zijn bij dit plan tot het uiterste gegaan om het verkeer
uit de wijken op de ringweg te krijgen en de verdeling over de wijken optimaal te maken. En ook die
afweging betrekken wij natuurlijk bij de beoordeling van het plan Kamminga. Ik hecht eraan om te
herhalen dat het plan bij de huidige ontwerpsnelheid past. Maar er zitten andere aspecten aan, die wij ook
goed moeten meewegen. Wij komen hier dus bij u op terug. De oproep om ruimhartig om te gaan met het
plaatsen van geluidsschermen onderschrijven wij natuurlijk van harte. Dat zijn wij volledig met u eens.
Onze inzet richting stuurgroep en richting partners zal er dan ook op gericht zijn om dat zo goed mogelijk
te doen. Maar ik hecht er ook aan om het echte verhaal hier te vertellen, namelijk dat er geen wettelijke
aanleiding is om maatregelen te treffen. Dat betekent niet dat wij het niet moeten doen. Dat betekent niet
dat wij het niet moeten willen, maar ik vind wel dat ik dat hier moet melden. En dat doe ik dus ook.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dat roept bij mij de simpele vraag op: waarom? U brengt dat met
enige gravitas. Maar u zegt zelf ook al: uiteindelijk doet het er niet toe, want als wij dat willen, dan

moeten we dat gewoon doen. Wat wilt u precies zeggen met die opmerking?

Wethouder VAN KEULEN: Ik wil erop wijzen dat wij hier met meerdere partners in een
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samenwerkingsverband zitten. Dat wij dit punt vanuit ons college en het gemeentelijk perspectief
nadrukkelijk op de agenda zetten en er ook alles aan doen om het voor elkaar te krijgen. Maar wel met
een nuancering. Formeel, juridisch, wettelijk kunnen wij de rekening hiervan niet bij Rijkswaterstaat
leggen.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, dan wil ik wel even inzoomen op de geluidsschermen bij het
Stadspark. Daar hebben wij vijf jaar geleden voor 1,5 miljoen euro in geinvesteerd. Door dit plan
verdwijnen die. Ik vind het eigenlijk, los van wettelijke eisen, wel zo fatsoenlijk om als je iets sloopt, dat
even terug te zetten.

Wethouder VAN KEULEN: Dat ben ik volstrekt met u eens.

Even over De Buitenhof en de Piccardthof. Daar heeft het college in 2011 nog van gevonden dat er geen
aanvullende maatregelen nodig zijn. Daarbij werd het gesteund door uw raad. Ik zal mij ook ervoor
inspannen om dat voor elkaar te krijgen. Samen met collega Van der Schaaf maak ik mij in de stuurgroep
sterk voor deze maatregelen en voor alle wensen en zienswijzen die u hier vandaag neerlegt. Meestal,
voorzitter, vinden wij de partners in dit traject aan onze zijde. Bijvoorbeeld bij de fietsoversteek bij het
Gomarus College, waarvan wij al hebben gezegd dat het een zogeheten ‘Heerenveenoplossing’ wordt; een
ongelijkvloerse oversteek voor fietsers. Bijvoorbeeld bij de wens om de verbindingsweg Maaslaan tegen
de ringweg aan te plakken. En bijvoorbeeld bij het uiterst serieus onderzoeken van de ‘Kamminga-
variant’. Natuurlijk is dit college altijd bereid te vechten voor de belangen van de stad. En als dat nodig is,
en vooral als dat de kans op een beter resultaat vergroot, dan doen wij dat ook. Tot slot, voorzitter. Met
deze raadsvergadering bereiken wij een nieuwe mijlpaal op weg naar een betere stad. Ik hoop en ik
vertrouw erop dat wij in de komende periode op dezelfde constructieve manier met elkaar kunnen
samenwerken. Met u als raad, met de Stadjers, met Rijkswaterstaat en met de provincie, zoals wij de
afgelopen periode hebben gedaan. Zijn wij er? Nee. Zijn wij een eind op weg? Jazeker. Het lijkt me
handig, voorzitter, als ik even een voor een de moties langsloop.

De VOORZITTER: Alstublieft, en wilt u die dan ook van het uiteindelijke oordeel van het college
voorzien? De wethouder begint bij motie nummer 1. En hij geeft nog kort een oordeel van het college ten
aanzien van de moties. Het woord is aan wethouder Van Keulen.

Wethouder VAN KEULEN:

Motie 1: Geluidsafscherming De Buitenhof. Daar heb ik in mijn woordvoering iets over gezegd. Oordeel
aan de raad.

Motie 2: Compacter onderwerp. Daar ben ik ook in mijn woordvoering op ingegaan. Oordeel aan de raad.
Motie 3: Extra ruimtelijke kwaliteit. Dit gaat over de optimalisaties en de volgorde daarvan. U heeft op
RTVNoord kunnen lezen dat de provincie een iets andere voorkeursvolgorde heeft dan u hier uitspreekt.
Die opmerking gemaakt hebbende: oordeel aan de raad.

Motie 4: Zuidelijke ringweg aansluiting Hereweg. De ‘Kamminga-variant’. Daar ben ik uitgebreid op
ingegaan. Daar komen wij op korte termijn hopelijk bij u op terug. Oordeel aan de raad.

Motie 5: Geluidsschermen Stadspark. Met de opmerking van de heer Luhoff over de kapitaalvernietiging
die daar zou plaatsvinden, denk ik dat dit een prima motie is. Oordeel aan de raad.

Motie 6: Esperantotunnel. Met dezelfde opmerking als daarnet, over de voorkeurvolgorde van de
provincie. Oordeel aan de raad.

Motie 7: Groen en gezondheid. Voorzitter, er staat niets in wat wij als college niet doen en waar wij
volledig naar streven. Ik hecht er toch aan om dat te hebben gezegd. Oordeel aan de raad.

Motie 8: Papiermolenbrug. Dat is een uitstekende motie, die de lijn en de inzet van het college in de
afgelopen maanden steunt. U weet, het is op dit moment zo geformuleerd dat wij de aannemer in de vorm
van een design- en constructopdracht de mogelijkheid geven om hier een oplossing voor te vinden. 1k
beschouw dit als een steun in de rug voor het college. Oordeel aan de raad.

Motie 9: Helperzoomtunnel. Ja, moet ik daar nog iets over zeggen? Volgens mij is dit volledig de steun
van de inzet van het college. Oordeel aan de raad.

Motie 10: Geluid en lucht Zuiderplantsoen. In de eerste overweging staat dat de te verwachten
luchtkwaliteit en geluidseffecten bij de openingen in de verdiepte ligging te wensen overlaten. Ik hecht
eraan om hier te melden dat over de hele linie de luchtkwaliteit verbetert. En dat op de beruchte rode
plekjes op de kaart, zoals we die hebben kunnen zien, de luchtkwaliteit iets minder verbetert. Maar hij
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verbetert nog steeds. En dat komt, ik zou willen dat dit het geval was, niet alleen door de aanpak van de
zuidelijke ringweg, maar dat komt in zijn algemeenheid door met name de eisenrichting voor de industrie,
waardoor dus ook de achtergrondvervuiling stevig zal afnemen. En ook doordat de auto’s schoner zullen
worden. Maar ik hecht er dus aan om dat te vermelden. Het verbetert overal, maar hier en daar verbetert
het iets minder. Daarbij komt de overweging dat de financiéle consequenties op dit moment niet kunnen
worden overzien, want de maatregelen die genomen moeten worden om dit effect tegen te gaan zijn zeer
kostbaar. Die nuancering wil ik graag aanbrengen. U bent zich daar ook van bewust, anders zou u dit ook
niet in deze overweging opnemen. Dat alles gezegd hebbende: oordeel aan de raad.

Motie 11: Onderzoek inpassing aansluiting oostkant Hereweg; zeg maar de ‘gespiegelde Kamminga-
variant’. De heer Gijsbertsen heeft daar een aantal wijze dingen over gezegd. Op het moment dat je
hiervoor kiest, doorsnijd je het Sterrebos. Je verplaatst de verkeersstromen in Helpman weer. Daarbij, en
dat vind ik het meest doorslaggevende argument, past het niet in de verdiepte ligging zoals wij die nu
hebben ingetekend. Dus het is vrijwel, ik zeg vrijwel, omdat het altijd wel te doen is natuurlijk,
onmogelijk om in te passen. Vanuit dat oogpunt, en omdat wij hier ook wel zeer goed naar gekeken
hebben in het verleden, want de heer Kamminga heeft hier ook al eerder een plan over ingediend en toen
hebben wij gezegd: “Dit kan niet”, acht ik een nieuw onderzoek hiernaar niet wenselijk. Deze motie zou
ik dan ook namens het college willen ontraden.

Motie 12: Ik heb in mijn woordvoering hier ook al iets over gezegd. Het lijkt in deze motie alsof het
verlagen van de snelheid een doel op zich is. Alsof over de hele weg de snelheid verlaagd kan worden. Ik
heb er vorige week in mijn woordvoering iets over gezegd. Wat ik in deze motie mis, is de nuance dat we
dit doen voor een betere inpassing, om de leefbaarheid verder te vergroten. Ik vind deze motie te generiek
en ik ben ook bang dat deze motie een eigen leven gaat leiden en dat zou ik niet willen. Ik zou deze willen
ontraden.

Motie 13: Deze behandelt eigenlijk hetzelfde onderwerp. Deze is wat specifieker. De motie formuleert de
snelheidsverlaging niet als doel op zich, maar als middel om eventuele problemen op het tracé op te
lossen. Als we het zo bekijken, kan ik zeggen: oordeel aan de raad.

Motie 14: Deze motie tot slot. Deze is een beetje een buitenbeentje, want ze gaat feitelijk niet over een
zienswijze maar valt er een beetje buiten. Dit valt namelijk buiten de zogenaamde bolletjeslijn van het
tracé. Het oordeel is aan de raad. Ik ga u daar nog niets over toezeggen. Ik ga voor u in beeld brengen wat
maatregelen kosten en ik kom daar dan vervolgens bij u op terug. Dus als u met die uitwerking van deze
motie akkoord gaat, dan zeg ik: oordeel aan de raad. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik krijg signalen dat er behoefte is aan een tweede termijn. Ik neem aan dat dit kort
kan, gezien het feit dat wij ernaar zouden streven deze vergadering om 22.30 uur af te ronden.

Tweede termijn
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Een aantal dingen in reactie op de wethouder. Bij mij blijft nog
steeds een beetje hetzelfde gevoel hangen dat ik ook heb beschreven in de commissie. Enerzijds zegt de
wethouder: “Wij zijn er nog niet.” Maar het wordt mij nog steeds niet helder waar dit college voor gaat.
Waar wil de wethouder mee thuiskomen? Wat is de inzet van het college? Ik noem nog maar een keer het
voorbeeld van de geluidswal. Nu zegt het college: “Daar zijn wij heel erg voor.” Maar het plaatst er gelijk
een haakje bij: formeel is het niet nodig. Bovendien hebben wij een brief van vandaag waar die uitstraling
helemaal niet in zit. 1k ben nog steeds een beetje op zoek naar waar de drive van dit college zit. Als het
college dan zegt “heel vaak in goede samenwerking met onze projectpartners”, dan ben ik er blij mee. Dat
is ook goed; ik zou ook eerlijk gezegd niet anders verwachten. Er is niets mis met
samenwerkingspartners. Maar het wordt natuurlijk pas interessant als het moeilijk wordt, op het moment
dat je wel meningsverschillen hebt. Ik hoop dat het college zich dan keihard inzet voor een aantal
inpassingsvraagstukken. Dus graag toch nog een reactie hierop.

Dan over de maximumsnelheid. Het is een beetje apart in het advies van het college om de motie te
ontraden over de maximumsnelheid. Er wordt gezegd: “U focust het niet op het doel.” Dat was ook een
beetje de reactie van de heer Spakman, op een eerder moment in dit debat. Terwijl er toch heel duidelijk
een nader onderzoek wordt aangegeven om te kijken of er positieve effecten zijn voor de leefbaarheid en
voor de veiligheid en voor de compactheid van het ontwerp. Wat wij alleen zeggen is: “Kijk niet alleen bij
voorbaat naar kruispunt x of y, maar kijk even naar die hele weg. En kun je inderdaad leefbaarheidswinst
boeken? Zo ja, hartstikke mooi, doen! Zo nee, niet doen.”
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Tot slot, het Zuiderplantsoen. Ik hoop dat is overgekomen dat de bedoeling van de motie is om prioriteit
te geven aan een aantal maatregelen in de optimalisatie van de vergroening die ten goede komen aan het
Zuiderplantsoen. En de motie is ook expres zo geformuleerd dat er wat ruimte in zit om niet direct de
duurste maatregelen eruit op te moeten nemen in de aanbestedingseisen. Ze is echt bedoeld als een signaal
dat we het van belang vinden. En kijk eens of je daar nog iets in kunt schuiven en daar wat prioriteiten in
kunt geven.

De VOORZITTER: De heer Maat.

De heer MAAT (Stadspartij): Ja, voorzitter, ik had een vraag voor de wethouder over de
gevoeligheidsanalyse. Een punt dat ook genoemd werd door de heer Blom in zijn rapport. Ik wil daar
graag alsnog een uitspraak van de wethouder over. Daar hangt het van af of ik daarover een motie indien
of niet.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Ik wil het college danken voor de heldere beantwoording. 1k wil gelijk maar
even van de tweede termijn gebruikmaken om middels een stemverklaring toch maar even op de moties
in te gaan. Met name motie 12, die gaat over het verlagen van die snelheid. Voor ons is er op basis van de
stukken die hier nu voorliggen en op basis van de MER-rapportage en de rapporten luchtkwaliteit,
enzovoort, geen enkele aanleiding om op het gehele tracé te onderzoeken of er mogelijk problemen zijn.
Dat is er wel op een drietal plekken en die staan in motie 13 dan ook genoemd. Vandaar ook dat wij
geneigd zijn om motie 13 te steunen en motie 12 niet.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA):Wat betreft motie 12 kan ik me aansluiten bij de woorden die gesproken zijn
door D66. Wij willen toch echt kijken naar het doel en dan focussen op de punten waar het nu pijn doet.
Nog even een reactie op motie 11. Die houden wij gewoon aan, die inpassing, aansluiting oostkant.
Omdat wij vinden dat er wel moet worden gekeken naar die inpassing. Dat kan nu wel technisch niet
mogelijk zijn, maar wij vinden dat ernaar moet worden gekeken hoe dat dan wel kan. Dus deze motie
houden wij aan. Wij zien wel hoeveel stemmen wij daarmee krijgen.

De VOORZITTER: U houdt de motie aan? Bedoelt u daarmee te zeggen dat u haar handhaaft?
Mevrouw KUIK (CDA): Ja, handhaaft.
De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank aan het college voor de beantwoording. Ik heb het gevoel,
dat is misschien wel vrouwelijk, dat u iets meer beweegt dan vorige week. Daar was alles wat meer in
marmer gehouwen. Nu zegt u dingen als: “Het college wil zo goed mogelijk dit doen, zo goed mogelijk
dat doen.” Dat stel ik toch wel enigszins op prijs. Bij motie 12 was ik dat even weer kwijt. Toen zei u:
“Dat verlagen van die snelheid moet geen doel zijn.” Nee, die motie is ook niet bedoeld om dat als heilig
doel boven ons te hebben: “en we gaan dus voor 50 km/h”, maar juist ook om als middel te dienen om het
doel van de stad, namelijk de leefbaarheid en de veiligheid, te dienen. Maar goed, ik geloof dat wij daar
met elkaar nu niet uitkomen. Maar wij handhaven die motie uiteraard. Want ik sta nog steeds voor die
twee aspecten van de leefbaarheid en veiligheid. Hier wil ik het bij laten.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij? De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Ik kan mij eigenlijk wel aansluiten bij de woorden van de heer Gijsbertsen en
mevrouw Jongman. Ik sta inderdaad wel op motie 12 en niet op motie 13. Als motie 12 niet wordt
aangenomen, dan is motie 13 een betere optie en die zal ik dan wel steunen. Daar wil ik het bij laten.

De VOORZITTER: Dan is het woord nog een keer aan de wethouder.

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, dank u wel voor de tweede termijn. Tegen de heer Gijsbertsen: ik
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zou verwachten dat u, mede naar aanleiding van mijn commentaar op de moties, toch wel enigszins een
beeld heeft gekregen van waar het college op inzet. Ik ben begonnen met de doelen te formuleren. De
inzet van het college is om al die doelen zo goed mogelijk te halen. Dat betekent wel dat je op sommige
punten wat moet geven en op sommige punten wat moet nemen. En als je ieder deelaspect van dit plan tot
een gevecht maakt, doen we daar de stad geen plezier mee. Want dat gaat voor een hoop achteruitgang
zorgen. De leefbaarheid en de veiligheid zijn wat ons betreft natuurlijk ontzettend belangrijk. Zeker in de
onderliggende wijken, in de zuidelijke wijken. Daarom hebben wij ook die ontwerpinrichtingsplannen
gemaakt. Daarom zijn wij ook met die bewoners in gesprek gegaan om te bekijken hoe wij dit optimaal
kunnen doen.

Tegen de heer Maat zeg ik: excuses, ik had even in moeten gaan op uw vraag naar de
gevoeligheidsanalyse. Ik heb vorige week al gezegd dat bij het tracébesluit de gevoeligheidsanalyse komt,
op basis van de allernieuwste modellen. Het beeld van de heer Blom dat de weg in 2040 niet meer zou
voldoen, kan ik niet onderschrijven. Hij kan ook niet onderbouwen dat het niet zo is. Dat is ingewikkeld.
Het enige wat ik wel kan zeggen, is dat zoals u weet op dit moment de weg is doorberekend op het meest
optimistische economische groeiscenario. Met de meest recente modellen. Wij gaan daar in het
tracébesluit van volgend jaar nog een keer goed naar kijken. 1k heb u vorige week al toegezegd dat wij bij
het hele integrale bereikbaarheids- en vervoersplan, zoals wij dat aan het opstellen zijn, ook een doorkijk
zullen geven naar 2040. Waarbij wel het fenomeen zich voordoet dat het in 2030 al moeilijk te
voorspellen is wat er precies gaat gebeuren en dat dit voor 2040 nog veel ingewikkelder is. Dus ik hoop
dat ik u met deze toezegging tegemoet ben gekomen.

Nog even een reactie op mevrouw Kuik. Ik heb proberen aan te geven dat wat u in motie vraagt
onderzocht is en dat er is gekozen om dat niet te doen. Dat lijkt mij daar voldoende over.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, even als reactie daarop: de motie vraagt om te kijken naar
inpasbaarheid. Dus als dat niet mogelijk was, dan willen wij kijken hoe dat dan wel kan. En als dat
minder herstel voor het Sterrebos betekent, dan willen wij daar alsnog naar kijken.

Wethouder VAN KEULEN: Ja, het is volstrekt duidelijk wat uw mening daarover is. Ik zeg u dat wij hier
in het verleden onderzoek naar hebben gedaan. Ook met de heer Kamminga. Die heeft indertijd die
variant al ingediend. Het blijkt niet mogelijk en het blijkt ook allerlei neveneffecten te hebben die niet
gewenst zijn.

Mevrouw Jongman, dank dat u in ieder geval iets tevredener over mij bent dan vorige week. De
leefbaarheid en de veiligheid hebben wij allebei ontzettend goed voor de bril. En ik ga ervan uit dat wij
met dit plan juist ook aan die leefbaarheid en de veiligheid een aantal stevige impulsen kunnen geven.
Niet alleen om de zuidelijke ringweg zelf, maar ook en met name in die zuidelijke wijken.

Voorzitter, ik zou het hierbij willen laten.

De VOORZITTER: De heer Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ik wil nog een laatste vraag stellen aan de wethouder. Die had ik in mijn
woordvoering eigenlijk ook al gesteld. Is datgene wat wij zien op het illustratiemateriaal, de
aantrekkelijke aankleding, veel groen en dergelijke, ook wat wij krijgen zonder de optimalisaties? Kunt u
dat bevestigen?

Wethouder VAN KEULEN: Ik heb dit vorige week ook al gezegd. Alles wat op de plaatjes staat, kunnen
wij betalen. En hier is heel zorgvuldig naar gekeken, mijnheer Spakman. Dus dat is exclusief de
optimalisatie ‘groene plus’.

De heer SPAKMAN (PvdA): Dat betekent dus, als er onverhoeds versoberd zou moeten worden omdat er
tegenvallers zijn, dat het beeld dan wel blijft bestaan.

Wethouder VAN KEULEN: Ja.
De heer SPAKMAN (PvdA): Dank u.

De VOORZITTER: U was aan het eind gekomen van uw tweede termijn? De heer Maat nog.
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De heer MAAT (Stadspartij): Voorzitter, ik ben tevreden met het antwoord van de wethouder, dus ik dien
geen motie in.

De VOORZITTER: Dank u wel. Kunnen wij dan gaan stemmen over de motie?
De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, mijn fractie heeft behoefte aan een moment beraad. Kunnen
wij daar drie minuten voor nemen?

De VOORZITTER: Een kort moment van beraad, neem ik aan. De vergadering is voor drie minuten
geschorst.

(Schorsing 22.18 — 22.21 uur)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en verzoek u om weer te gaan zitten. Het woord is aan de
heer Prummel, die om deze schorsing had gevraagd.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, dan wil ik u vragen om de moties in stemming te brengen.

De VOORZITTER: Dan stel ik u voor dat wij nu naar de stemming over de moties gaan. Ik hoop dat wij
de moties ook getoond krijgen op het scherm. De motie is te zien. Dit is motie 1. Is iedereen Klaar voor de
stemming? Wie steunt de motie op nummer 1? Dat is de volledige raad, waarmee de motie is aanvaard.
Dan gaan we naar de motie op stuk 2. Wie steunt de motie op nummer 2? De volledige raad, ook deze
motie is aanvaard.

De motie op stuk 3. Wie steunt de motie op nummer 3? De heer Evenhuis voor een stemverklaring?

De heer EVENHUIS (VVD): Ja, voorzitter. Wij vinden het wel een goed verzoek, maar wij hebben een
andere prioriteit. Wij vinden dat er een directe aansluiting moet zijn tussen de zuidelijke ringweg en de
Europaweg. Juist om het oostelijke stadshart goed te bereiken. Het heeft onze nadrukkelijke prioriteit dat
de wethouder dat regelt samen met zijn partners: het Rijk en de provincie.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over deze motie op 3. Wie steunt de motie op 3? Dat is de
raad min de VVD. Alle anderen wel, waarmee de motie is aanvaard.

De motie op stuk 4. Wie steunt de motie op 4? De volledige raad, de motie is aanvaard.

De motie op stuk 5. Wie steunt de motie op 5? De volledige raad, de motie is aanvaard.

De motie op stuk 6. Wie steunt de motie op 6? De volledige raad, de motie is aanvaard.

De motie op stuk 7. Een stemverklaring? Niet? Wie steunt de motie op 7? De volledige raad, de motie is
aanvaard.

De motie op stuk 8. Wie steunt de motie op 8? De volledige raad, de motie is aanvaard.

De motie op stuk 9. Wie steunt de motie op 9? De volledige raad, de motie is aanvaard.

De motie op stuk 10. Een stemverklaring? De heer Spakman voor een stemverklaring.

De heer SPAKMAN (PvdA): Motie 10 zullen wij niet steunen omdat er wat ons betreft geen knelpunt ligt,
zoals dat onterecht in de overwegingen staat. Bovendien zijn wij erop tegen dat het in de aanbestedingseis
opgenomen gaat worden. Dus we zullen deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: De heer Evenhuis.

De heer EVENHUIS (VVD): Voorzitter, we hebben de nodige sympathie voor wat hier wordt gevraagd.
Maar wij denken toch dat een ander argument zwaarder weegt, namelijk de aantasting van het mooi
bedachte plantsoen. Daarom zullen wij tegen zijn.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Omdat het ook een verbetering van de leefbaarheid kan betekenen,
zullen wij deze motie steunen.
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De VOORZITTER: De heer Maat.
De heer MAAT (Stadspartij): Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van de Partij van de Arbeid.
De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Wij zullen voor deze motie stemmen, met dezelfde stemverklaring als de
ChristenUnie.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Wij zullen tegen deze motie stemmen, met dezelfde
stemverklaring als de PvdA.

De VOORZITTER: Kunnen we dan gaan stemmen? Wie steunt de motie op 10? De raad min de VVD, de
Partij van de Arbeid, de Stadspartij en Student en Stad, waarmee de motie is verworpen.
Dan gaan we naar de motie op stuk 11. De heer Spakman voor een stemverklaring.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Deze motie zullen wij niet steunen. Ten eerste is
het technisch-fysisch niet mogelijk om die aansluitingen te maken. Dat heeft de wethouder al gezegd. Ten

tweede, omdat als er iets winst is van het hele plan, dan is het wel dat het Sterrebos weer wordt hersteld.
Daar willen wij niets aan afdoen. Dus wij gaan deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ondanks dat deze motie een verlichting van het onderliggende
wegennet zou kunnen betekenen, gaat deze te ver in de oplossing in het aantasten van deksels. Dus wij
zijn tegen.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, deze motie ondergraaft eigenlijk het werk dat we de
afgelopen jaren hebben gedaan voor het bestuurlijk voorkeursalternatief om tot een groene inpassing te
komen. Wij zijn er zeer op tegen.

De VOORZITTER: De heer Evenhuis.

De heer EVENHUIS (VVD): Voorzitter, deze motie houdt mogelijkerwijs weer een verandering van het
bedachte verkeerscirculatieplan in de zuidelijke wijken in. Daarom zijn wij erop tegen.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Naast de eventuele technische onmogelijkheid is dit ook een zekere
onwenselijkheid. Het probleem is niet groot genoeg om het Sterrebos ervoor op te offeren.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Daar sluit ik mij bij aan.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op 11? De Stadspartij en het CDA. De
motie is verworpen.

De motie op stuk 12. Wie steunt de motie op 12? De heer Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Wij zullen deze motie niet steunen. Ze is ons te generiek waar het gaat om

het verlagen van de snelheid. Meteen maar even de stemverklaring over motie nummer 13. Die zullen wij
om diezelfde reden wel steunen.
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De VOORZITTER: Wie steunt de motie op stuk 12? GroenLinks, Student en Stad, ChristenUnie, de
Stadspartij en de Partij voor de Dieren. De motie is verworpen.

De motie op stuk 13. Wie steunt de motie op stuk 13? Dat is de volledig raad. De motie is aanvaard.

De motie op 14. Wie steunt de motie op stuk 14? De volledig raad. Ook deze motie is aanvaard.

De heer Prummel?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Over de orde. Voorzitter, ik heb niet horen zeggen wat nu het lot is
geweest van motie nummer 10.

De VOORZITTER: Dat wil ik u graag nog een keer vertellen. De motie op 10 is verworpen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dank u wel voorzitter. Wij kunnen toch niet herstemmen, want dan zou
de reactie te laat binnenkomen bij de minister. Dus heeft het geen zin om hier nog verder op in te gaan.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij zijn aan het eind gekomen van deze extra raadsvergadering. De
vergadering is gesloten (22.31 uur).



