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1. Opening en mededelingen

1.a: Vaststelling agenda

De VOORZITTER: De vergadering is geopend. Er is bericht van verhindering van wethouder De Rook, hij
zit in Den Haag. Overigens is de gehele raad aanwezig en de overige leden van het college ook.

Ik heb een kleine wijziging in de agenda: er stond een 1-minuutinterventie en in het presidium is zojuist
een half uur geleden bepaald dat die 1-minuutinterventie ook naar de conformstukken kan. Er zijn twee
conformstukken. Verder, als u in de eerste pauze een petit four krijgt aangeboden, is dat vanwege het 50-
jarig bestaan van D66.

2. Conformstukken

2.a: Wijziging Financi€le Verordening gemeente Groningen (raadsvoorstel 6 oktober 2016, 5961511)

De VOORZITTER: Gaat u hiermee akkoord? Dan is conform besloten.

2.b: Beroepschrift instemmingsbesluit winningsplan Groningenveld 2016

De VOORZITTER: Daar hoeft u geen besluit over te nemen, want u hebt zojuist besloten om geen wensen
en bedenkingen in te brengen, door de zaak naar de conformstukken te brengen. Dus dat is hiermee

afgewikkeld.

3. 1-minuut interventies

3.a: (is 2b geworden)

4. Gemeentebegroting 2017

4.a: Gemeentebegroting 2017 (raadsvoorstel 7 oktober 2016, 5963158)
4.b: Tarieven 2017 (raadsvoorstel 7 oktober 2016, 5963260)



Eerste termijn raad

De VOORZITTER: U krijgt in volgorde van partijgrootte het woord en we werken eerst de eerste termijn
af. Daarna gaan we met elkaar eten en kunnen de fracties in beraad. Dan kunnen de moties en
amendementen worden behandeld en vanavond gaan we door.

We hebben een interventie vanavond die niet gebruikelijk is: we schorsen in ieder geval om 20.00 uur
vanwege de herdenking van de Kristalnacht, hier voor op de Grote Markt. Dan zullen we schorsen
gedurende een deel van de herdenking, want er is ook nog een tocht naar de synagoge, maar die zullen wij
niet meemaken. Daarna vergaderen we weer. We doen alleen de bijeenkomst op de Grote Markt.

Akkoord zo? Dan heeft de heer Luhoff, fractievoorzitter van D66 het woord.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het was wel bijzonder wakker worden, ik denk
voor iedereen. Gisterenavond bij de eerste uitslagen was ik nog wel hoopvol. De belangrijkste staten
moesten nog komen, nog lang niet alle stemmen waren toen geteld. Maar vannacht was toch bewaarheid
geworden wat weinigen hadden voorspeld: Amerika heeft gekozen voor Trump. Gekozen voor een
president die uitsluiting propageerde in een feitenvrije campagne.

Deze ochtend herinnerde mij ook aan de ochtenden na de referenda, bijvoorbeeld in Groot-Brittanni€ over
de Brexit, maar ook ons eigen referendum over het Oekraineassociatieakkoord. Een kater van schrik en
teleurstelling.

Op de fiets door de stad richting dit stadhuis voelde ik ook trots. Trots dat in deze stad deze week duizenden
Stadjers met elkaar in gesprek gaan over de toekomst van de stad. Trots dat Groningen, progressief als zij
is, afgelopen voorjaar voor het associatieverdrag met Oekraine heeft gestemd. Trots op een stad die niet uit
angst voor het heden zijn toevlucht zoekt in een hang naar het verleden, maar juist met een open en
optimistische blik de toekomst tegemoetziet. Voorzitter, die houding, zo belangrijk, zorgt voor de vele
initiatieven en experimenten van bewoners en bedrijven om de stad een stukje beter en mooier te maken.
En hoe goed is het dat de gemeente daar nu zelfs letterlijk een podium voor biedt.

Het gaat goed met de stad. We mogen best wel even stilstaan, tijdens de heftige, politicke debatten, hier en
elders, bij het feit dat wij in een van de gelukkigste steden van Europa wonen. Dat de talentvolle stad bruist
en groeit. Dat de werkloosheid harder daalt dan in de rest van Nederland. Niet om tevreden, handen over
elkaar, achterover te leunen, maar wel om te voorkomen dat we cynisch onze schouders ophalen, want er
is werk aan de winkel.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik probeer deze grote beschouwing van wereldproblematiek even aan te
horen. Dan herken ik de rode draad: Trump, Brexit, Oekraine-referendum, {iberhaupt de opkomst bij
verkiezingen en ik vraag me af of de grootste partij van Groningen, D66, ondanks alle mooie woorden over
deze stad ook ziet dat ook bij alle referenda van de afgelopen tijd ruim 50% van de mensen niet de moeite
neemt om naar de stembus te komen, en wellicht wel de moeite neemt om heel ver, ik maak even de parallel
want dat doet u ook, iemand die tegen de politieke elite is aan te trappen. En dat misschien niet per se die
mensen die gaan stemmen voor die verdeeldheid zijn, maar wel tegen een bepaalde arrogantie van de macht
stemmen, die we hier misschien ook wel deels kunnen zien. En ik vraag mij af wat uw lessen zijn als
grootste partij en misschien wel voor ons allemaal om daaruit te trekken.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik begon mijn verhaal met hoe ik vanochtend wakker werd. Een van
de dingen die daar ook bij speelde was: ik moet mijn woordvoering gaan aanpassen. Dat heb ik natuurlijk
ook gedaan, juist op dit punt, want ik vind, daar kom ik natuurlijk straks op, daar is D66 ooit voor opgericht,
dat het voor ons juist een grote opgave is om mensen te betrekken en ze die zeggenschap te geven om daar
samen met de stad mee aan de slag te gaan. Dat is juist het mooie aan deze begroting. Ik kom daar straks
allemaal wel op, waarom we juist een heel belangrijke opdracht hebben en waarom ik zojuist ook begon
met “want er is werk aan de winkel”.

De VOORZITTER: De heer Bolle.



De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, dank u wel. Ik dacht, ik laat die geopoliticke duiding toch maar even
lopen, maar nu zegt de heer Luhoff: “Ik werd vanmorgen wakker en ik moest mijn woordvoering
aanpassen”, alsof de wereld omgedraaid is. Maar Groningen staat er nog steeds en we gaan straks
waarschijnlijk 950 miljoen euro vaststellen. Dat ze in Amerika een president hebben gekozen, ook niet mijn
president, maar goed ik woon daar ook niet, wat heeft dat nu met stad te maken? Waarom moest de
woordvoering anders?

De heer LUHOFF (D66): Inderdaad is presidentsverkiezingen in een ander land geen thema waar wij vaak
hier bij stilstaan. Toch kunnen we niet om dat nieuws heen, is het te belangrijk, heeft het te veel impact op
hoe het in de wereld gaat en heeft dat uiteindelijk ook gevolgen voor een stad als Groningen. Wat je ziet in
Amerika, die polarisatie, want je ziet in Engeland, die polarisatie, wat je ziet in heel veel landen, ook in
Europa, in Frankrijk, in Oostenrijk, in Belgié, zelfs in Duitsland begint het nu op te komen, terwijl hij daar
heel lang weg is geweest, het is niet iets wat op een ander continent plaatsvindt. Het is iets waar we op de
hele wereld mee te maken hebben en waar we met de hele wereld een antwoord op moeten verzinnen. Juist
in een progressieve stad als Groningen moeten wij daar iets mee en kunnen we dat niet zomaar laten lopen.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Maar voorzitter, wat is dan het antwoord? Haalt u er nog meer landen bij waar het
is en aan de andere kant zegt u: “We zijn heel trots op Groningen als stad”. Zou het niet veel beter zijn om
hier als gemeenteraad niet te proberen om al die geopolitieke dingen hier in het debat te brengen, maar ons
te houden aan waar we voor gekozen zijn: onze Stadjers te vertegenwoordigen en ervoor te zorgen dat die
stad er netjes bijligt? En om daarnaast de problemen die er misschien op een kleinere schaal vergelijkbaar
zijn aan zoals ze bijvoorbeeld in Amerika spelen, aan te pakken? Zouden we het niet veel meer daar over
moeten hebben dan over of het nou Trump of Clinton geworden is?

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, naast dat er ook wel een heleboel inhoudelijke onderwerpen zijn die
geopolitiek spelen, neem bijvoorbeeld migratie, die wel degelijk een heel feitelijke impact kunnen hebben
op een stad als de onze, heb ik zojuist geprobeerd te betogen en ik zal het nog een keer proberen iets
duidelijker uit te leggen dat die polarisatie in het maatschappelijk debat ook zomaar hier in Groningen kan
gebeuren. Ik zat op de fiets en ik was trots dat dit hier niet gebeurt. Tijdens het voorjaarsdebat hebben we
er ook nog bij stilgestaan dat we de komst van een asielzoekerscentrum hier in Groningen met een
hamerslag vaststellen. Ik vind dat iets om trots op te zijn, maar dat is niets iets om achterover te leunen van:
“Nou, dat zal hier wel niet gebeuren”. Ik denk dat een heleboel mensen in Amerika vanochtend wakker zijn
geworden terwijl ze gisteravond dachten: het zal hier wel niet gebeuren. Ik vind dat we daarom waakzaam
moeten blijven. Daarom is het ook wel degelijk van toepassing voor onze stad om daarmee bezig te blijven
en oog voor te hebben. Terecht dat de heer Dijk in een interruptie die link wel maakt, met: “Hoe zit dat met
die ontevreden kiezers? Betrekken we bewoners bij het gemeentelijk beleid?”

Voorzitter, er is wel werk aan de winkel. Om te zorgen dat voldoende en betaalbare woningen beschikbaar
komen om de toenemende druk op de woningmarkt te beantwoorden, om te investeren in economie en
werkgelegenheid, want hoewel de werkloosheid daalt, zien we een arbeidsmarkt die vol in beweging is.
We zien sectoren krimpen, terwijl andere groeien. Beroepen raken uit de gratie, terwijl nieuwe ontstaan.
Dat concludeerde ook het UVW onlangs in haar rapport Werk in Beeld 2016 met betrekking tot Groningen.
En er werd ook een duidelijk advies daarbij gegeven. Scholing vergroot kansen. Onderwijs is essentieel om
de mismatch te verkleinen. Goed onderwijs staat aan de basis voor kansengelijkheid.

Daarmee kom ik ook bij wat D66 zo enthousiast maakt voor deze begroting; er is ruimte gevonden en
gecreéerd. Ruimte om te investeren en te hervormen. Ruimte voor investeringen in onderwijs en werk om
kansengelijkheid voor iedereen te garanderen. Ruimte om te investeren in stedelijke ontwikkeling, met een
nieuw stedelijk Investeringsfonds. Maar ook ruimte om met de Stadjers samen te werken aan de toekomst
van de stad en haar wijken. Via The Next City en het gebiedsgericht werken.

De komende jaren zal de stad er fundamenteel anders uit komen te zien. Met een nieuwe Zuidelijke
Ringweg, een ander hoofdstation, maar ook een nieuwe Grote Markt.

De VOORZITTER: De heer Dijk.



De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik wil het niet de hele tijd over de Amerikaanse verkiezingen hebben, maar
die parallel werd getrokken, dus ik zat even te denken. Volgens mij is de Verenigde Staten een van de meest
welvarende landen van de wereld met ook een van de grootste tweedelingen van de wereld. Ik denk dat
daar wel een parallel zit met onze stad. Als u zegt: “We hebben nieuwe middelen gevonden”, dan kijk ik
naar 5 miljoen euro aan nieuwe ambities van dit college en ik zie daar helemaal niets, nergens, ook al is het
maar 100.000 euro, dat besteed wordt aan het verkleinen van die tweedeling. Dat de mensen die nu niet
goed mee kunnen komen eens een keer een meevaller hebben. Ik zou graag zien dat de heer Luhoff precies
op dat punt reageert, want de vorige keer had u het ook over kansengelijkheid en over zeggenschap. Dat
was de woordvoering bij het voorjaarsdebat. Maar ik wil graag dat u ingaat op die ene kant van de stad
waar niets voor gebeurt, het komende jaar.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, die tweedeling, u maakt die altijd op basis van arm of rijk, het wel of
niet hebben van een baan, het hebben van een baan of geen opleiding. Zo simpel zit de wereld niet in elkaar.
Als we kijken naar de situatie in Groningen hoeven we die ook niet te veel te problematiseren. Natuurlijk
zijn er mensen die minder kansen hebben, die in een andere situatie zitten. Dit college en onze
gemeenteraad, zeker deze periode, hebben daar heel veel oog voor. We hebben heel goede regelingen op
het gebied van zorg kunnen ontwikkelen, ondanks alle bezuinigingen die op ons af zijn gekomen. Op tal
van manieren wordt dat gedaan. Maar als je het hebt over hoe mensen zich betrokken voelen bij hun eigen
stad en ook invloed hebben op hun eigen leefomgeving, is dat de grote opdracht die er is om ervoor te
zorgen dat die tweedeling wordt opgelost.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, tweedeling is niet alleen arm of rijk. Tweedeling is ook betrokken voelen
en tweedeling is ook dat de een wel zorg nodig heeft en de ander niet. Als ik dan kijk dat wij in september
met een hamerslag de eigen bijdrage voor de thuiszorg met 20% hebben laten stijgen en als we dan nu hier
zitten en 5 miljoen euro opnieuw kunnen verdelen, met nieuwe ambities en u doet helemaal niets, 0,0 voor
die mensen, vindt u het dan gek dat die mensen op een gegeven moment cynisch worden? Dat die mensen
zeggen: “Die betrokkenheid en dat Let’s Gro-festival, weet je? Laat maar.”

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, laat ik het zo zeggen. Als we kijken naar gemeentelijk beleid, als het
gaat om minima, als het gaat om de zorg, als het gaat om mensen die op een andere manier ondersteuning
nodig hebben, denk ik dat wij met zijn allen ontzettend trots kunnen zijn op hoe de gemeente Groningen
dat organiseert. We hebben met die decentralisaties in de zorg te maken gehad met forse bezuinigingen.
We hebben dat op een heel nette en keurige manier kunnen doen. Chronisch zieken en gehandicapten
worden gecompenseerd, minima kunnen worden gecompenseerd. Volgens mij er is helemaal niets mis met
dat beleid.

Voorzitter, de komende jaren gaat de stad er dus heel anders uit komen te zien. Wij kijken met enthousiasme
uit naar deze projecten die ik al eerder even noemde, maar waar ik door de interruptie mee ben gestopt. We
kijken uit naar die projecten die de aantrekkelijkheid, toegankelijkheid en bereikbaarheid verbeteren. Deze
projecten leveren een aanzienlijke bijdrage aan een duurzame stad.

De begroting en deze projecten leveren ook een belangrijke bijdrage aan de groei van de stad. Met deze
begroting wordt geinvesteerd en hervormd. In kansengelijkheid, in zeggenschap over eigen leven, de wijk
en de stad.

Het politieke debat, of dat nu in Amerika is, in Europa of hier in Nederland, is heftig gepolariseerd. Te veel
mensen voelen zich niet gehoord. Te veel mensen ervaren minder kansen. Te veel mensen gaan er
vervolgens mee aan de haal met een feitenvrij wij-zij-verhaal. Dat geeft ons in Groningen, juist in
Groningen, een grote opdracht. Een opdracht om die tweedeling te voorkomen, door het garanderen van
kansengelijkheid en het vergroten van de invloed die mensen zelf hebben op hun eigen leven. Deze
begroting geeft de investeringsruimte die nodig is om met die opdracht aan de slag te gaan.

Voorzitter, dan nog twee moties. De eerste is op het gebied van open source, dat is nog een open eindje van
de commissiebehandeling met betrekking tot de begroting. Onlangs is in de Tweede Kamer een motie
aangenomen om daar ook vanuit het Rijk een en ander voor te organiseren. Nou, daar ontstaat een heel
mooi moment om ook als stad daar wat mee te gaan doen.

Daarnaast het stedelijk investeringsfonds, aangekondigd in deze begroting. Hoe dat precies zit, wat de
kaders van dat investeringsfonds precies zijn, is nog niet helder en wordt ook niet helder uit deze begroting.



Het lijkt ons goed om daar op korte termijn met elkaar over te praten, dus daartoe dienen wij een motie in.
Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Mag ik nog een vraag stellen? De heer Luhoff ging heel snel over
op de moties, maar hij noemde als laatste zin het garanderen van kansengelijkheid. Toen dacht ik: nu gaat
hij daarop in, op wat D66 daarmee wil. Maar toen kwamen de moties. Ik ben heel benieuwd wat u daarmee
wilt en hoe u dat wilt oplossen.

De heer LUHOFF (D66): Nou, ik zit even te denken. In de aanbiedingsbrief van het college stond ook al
een aantal zinnen over hoe belangrijk onderwijs en werk is. Ik heb het ook in mijn woordvoering wel
gezegd. Het is ontzettend belangrijk dat mensen die nu geen baan hebben toch de kans krijgen op de
arbeidsmarkt, dus je moet blijven investeren in onderwijs en werk. Dat geldt met name voor kinderen die
uit bepaalde situaties komen of in bepaalde woonsituaties zitten, waardoor ze toch minder kansen krijgen,
blijkt. Nou, dat hele debat hebben we vorig jaar natuurlijk ook gehad. Mensen moeten het gevoel hebben,
en dat moeten we garanderen, daar moeten wij voor zorgen, dat ze kansen kunnen pakken. Net als ieder
ander.

De VOORZITTER: De heer Bolle nog. Blijft u nog maar even staan, mijnheer Luhoff. Geeft u mij de
moties maar. Dank u. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter. De heer Luhoff had het er nog even over dat wij niet toe
moeten staan dat het hier ook gebeurt, die tweedeling en hoe dat bijvoorbeeld in Amerika gaat. Nu vroeg
ik me nog wel even af, die vraag heb ik eigenlijk al een keer eerder gesteld: als mensen uit de stad nu naar
dit debat zouden kijken en ze zien de grootste partij van de gemeente Groningen het voor een groot gedeelte
alleen maar hebben over de Verenigde Staten, hoe denkt u dan dat dat overkomt? Denkt u dat dit bijdraagt
aan het vertrouwen in de politiek en de lokale politieck? Denkt u dat ze denken: wat ze daar in Amerika doen
moeten zij weten maar die jongens en meisjes in de gemeenteraad, die komen tenminste voor de stad op?
Of denken ze: oh, die mensen hebben we gekozen om ons belastinggeld te verdelen en nou gaan ze het ook
nog eens over de presidentsverkiezingen hebben? Hoe denkt u dat dit bijdraagt aan het vertrouwen in de
lokale politiek?

De heer LUHOFF (D66): Ja, de vraag is wel helder. Kijk, een van de belangrijkste taken die de gemeente
heeft is het ophalen van vuilnis. Toch hebben we het daar eigenlijk vrij weinig over, omdat dit gewoon
goed gaat. Waarom begin ik nu wel over de situatie in Amerika? Dat heb ik ook al in een eerdere interruptie
van u proberen uit te leggen: het debat, het klimaat, de maatschappij, worden daar wel degelijk door
beinvloed. De opgaaf die wij met elkaar hebben geformuleerd aan het begin van deze raadsperiode is om
die tweedeling, die twee gezichten van de stad, met elkaar te verbinden. Dat staat gewoon in verbinding
met dat maatschappelijke debat dat plaatsvindt. Dus om die actualiteit nu even aan te grijpen, waar iedereen,
of veel mensen, vandaag mee bezig is, is juist heel mooi om uit te leggen wat je niet wilt, dat gepolariseerde
debat, maar dat je juist samen wilt werken.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, dan nog een laatste kans als het gaat over iets concreets uit dit vrijblijvende
oproepje halen. In de gezinsbode schrijft u: “Niet iedereen deelt mee met de kansen die onze stad biedt en
niet iedereen voelt de economische opleving in zijn portemonnee. Tevreden achterover is er daarom niet
bij.” Ik heb dit vorig jaar bij hetzelfde debat ook gehaald uit de gezinsbode. Met welk voorstel komt u nou?
Ik heb het u net proberen te vragen. Met welk concreet voorstel komt u, D66, niet tevreden achterover
leunend, zodat mensen het gaan voelen in hun portemonnee? Dan heb ik het inderdaad over die ene kant
de tweedeling, de mensen die het nodig hebben.

De heer LUHOFF (D66): Ik vind uw bijdrage en de wijze waarop u deze vraag stelt niet echt bijdragen aan
het oplossen van die tweedeling. Ik denk dat u eerder de polarisatie opzoekt. Volgens mij staat deze
begroting, en daarom zijn we daar ook heel erg tevreden over en zijn we er ook enthousiast over, heb ik net



kunnen vertellen, juist bol van investeringen en hervormingsruimte om aan de slag te gaan met die stad en
de stad te laten groeien, om nieuwe kansen voor banen te creéren en daarmee mensen te helpen.

De VOORZITTER: Volgens mij is het punt gemaakt.

Motie 1: Doelmatigheid, doeltreffendheid en maatschappelijke doelstellingen Reserve Stedelijk
Investeringsfonds (D66)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2016, besprekende de
gemeentebegroting 2017,

constaterende dat:
- het college voornemens is n.a.v. de begroting 2017 een stedelijk investeringsfonds in de benen te
helpen;
- dit fonds een behoorlijke financi€le impact heeft;
overwegende dat:
- dit fonds positieve effecten teweeg kan brengen;
- de daadwerkelijke doelstellingen van het Stedelijk Investeringsfonds nog ietwat onderbelicht
blijven in de voorliggende begroting;
- de raad graag aan de voorkant wordt betrokken en een helder beeld nodig heeft voor haar
kaderstellende en controlerende taak;
verzoekt het college:
- zo snel als mogelijk een kader voor te leggen, zodat de raad, duidelijk onderbouwd, weet hoe om
te gaan met dit fonds;
- teverduidelijken hoe dit fonds gevuld zal worden en op welke wijze hieruit projecten zullen worden
gefinancierd en de resultaten worden gemeten;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 2: Open source en open standaarden (D66, PvdA, GroenLinks, SP, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2016, besprekende de
gemeentebegroting 2017,

constaterende dat:

- het college in de evaluatie ICT-visie van 15 december 2015 heeft aangeven dat de visie op Open
Source en de ontwikkelstrategie voor kantoorsoftware met het verschijnen van de ICT-visie is
aangepast, omdat het voorkeursbeleid voor Open Source in de praktijk moeilijk uitvoerbaar bleek;

- de Tweede Kamer op 11 oktober jl. een motie van het lid Oosenbrug over gebruik van open source
en met het verzoek om het gebruik van open standaarden te verplichten heeft aangenomen;

- de gemeente Groningen sinds vorig jaar actief samenwerkt met andere gemeenten via Dimpact;

overwegende dat:

- Groningen zich terecht profileert als ICT-Stad en de gemeente Groningen voorop loopt met het
aanbieden van open data;

- ondanks de aanpassing op de visie op Open Source en de ontwikkelstrategie voor kantoorsoftware
de raad nog steeds vindt dat een voorkeursbeleid voor Open Source gewenst is;

- opensource-software zorgt voor meer keuzevrijheid in ICT-leveranciers, bevordering van de
rechtszekerheid, administratieve lastenverlichting en het efficiént en in ketens kunnen werken als
een overheid;

- met zowel de samenwerking met andere gemeenten via Dimpact alsook de aanstaande wettelijke
verplichting tot het gebruik van open standaarden er een nieuw momentum aanbreekt om het
voorkeursbeleid voor Open Source te herijken;

verzoekt het college:

- in het licht van de aanstaande wettelijke verplichting en in samenwerking met de zogenaamde
Dimpact-gemeenten en/of de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) zich in te spannen
voor een gezamenlijk strategie op het gebied van Open Source en open standaarden;

- de gemeenteraad over bovenstaand verzoekpunt op korte termijn te informeren over de voortgang;

en gaat over tot de orde van de dag.



De VOORZITTER: We gaan naar de eerste termijn van de SP. De heer Dijk heeft het woord.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Laat ik de inbreng van de SP-fractie vandaag eens met twee
citaten beginnen: “Wij willen werk maken van gelijke kansen voor Stadjers en Stadjers de ruimte geven
om eigen leven en leefomgeving vorm te geven. Wij gunnen onze Stadjers die vrijheid: de kans om het
beter te doen.” “In dit huis praten wij de laatste tijd veel over burgerparticipatie. Maar, willen wij dat onze
inwoners vertrouwen houden in de lokale overheid, dan redden we het niet met burgerparticipatie alleen.
Dan zullen we moeten leveren. Meer werk, eerlijk werk, goed werk, goed onderwijs, goede zorg en
voldoende betaalbare woningen. Zo komen we samen vooruit in Stad.”

Twee citaten van een halfjaar geleden, van de fractievoorzitters van D66 en de PvdA. Net zoals mijn partij
besteedden die partijen bij het voorjaarsdebat aandacht aan de ongelijkheid en tweedeling op vele terreinen,
als probleem van de Groninger samenleving. De vragen van vandaag zijn hoe het college in het voorjaar
naar de inbreng van de raad heeft geluisterd, dat in de begroting tot uiting brengt en welke keuzes het
college daarbij maakt. Het gaat er niet om wat je zegt, het gaat erom wat je doet en de keuzes die je maakt.
Dat bepaalt wie je bent en waar je voor staat.

De jaren van harde bezuinigingen door de economische crisis, enorme afboekingen op Meerstad en forse
kortingen op budgetten voor zorg en inkomensondersteuning lijken voorbij te zijn. In het voorjaar
voorspelde het college financieel somber weer, met een bedrag van 17,6 miljoen euro aan knelpunten
waarvoor het college binnen de bestaande budgetten geen oplossing voor zag. Het college waarschuwde
dat het niet in staat zou zijn én de knelpunten op te lossen én een sluitende begroting te presenteren. Het
college zag een halfjaar geleden geen financiéle ruimte voor ambities en gaf aan het weerstandsvermogen
aan te moeten spreken om de bezuinigingsopgave voor elkaar te krijgen. Kijk naar de begroting en het
financieel meerjarenbeeld en je stelt je de vraag: “Waar komt al dat geld nu ineens allemaal vandaan?” Wij
concluderen dat het geld vooral van het Rijk komt. De komende jaren is er meer geld dan in het voorjaar is
voorspeld om in de stad en in Stadjers te investeren. Er zijn keuzes te maken, we kunnen vandaag keuzes
maken om de ongelijkheid en de tweedeling bestrijden, zonder dat dit ergens anders direct zeer doet.

In totaal is er voor een bedrag van 5 miljoen euro, ik noemde het net al, beschikbaar voor nieuwe ambities.
Het college heeft daar zijn invulling aangegeven en het is aan de raad daarover te oordelen. Het zal u niet
verbazen dat niet alle keuzes van het college ook de keuzes van de SP zijn. Over de professionalisering van
evenementen, extra capaciteit voor de bestrijding van zware criminaliteit, het bevrijdingsfestival,
Nieuwjaarsfeestje, de ombudsman en de verrekening van het weerstandsvermogen hoeven we wat de SP
betreft niet een heel debat te voeren.

Sinds het stoppen van het Nieuw Lokaal Akkoord en het aantreden van dit college, pleit de SP voor ruimere
wijkbudgetten. Middelen waar bewoners meer zeggenschap over hebben. Over de extra 1 miljoen euro voor
gebiedsgericht werken hoeven we het wat ons betreft ook niet te hebben. Dan blijft er nog 3,5 miljoen euro
over, waarover zeker wel valt te twisten. U weet dat wij de afgelopen jaren voorstellen hebben gedaan om
meer geld voor de zorg uit te trekken, de klappen van de rijksbezuinigingen op te vangen en de zorgtaken
zo goed mogelijk uit te voeren. Datzelfde geldt voor extra inkomensondersteuning voor mensen die een
steuntje in de rug hard nodig hebben. In plaats van het beschikbare geld dan ook daadwerkelijk uit te geven,
kiest het college ervoor om 2 miljoen euro voor zorg en ondersteuning op de bank te zetten. Die keuze
betekent geen cent erbij voor de mensen die zorg nodig hebben en hun zorgkosten jaar na jaar zien stijgen.
En vanaf 1 januari aanstaande krijgen ze ook nog eens te maken met het vervallen van de financiéle toelage
huishoudelijke hulp en is twee maanden geleden de keuze gemaakt de eigen bijdrage voor de lichte
huishoudelijke hulp te verhogen. Waarom nou toch gebruikt het college de extra middelen niet om de eigen
bijdrage voor lichte hulp te verlagen?

Voorzitter, de SP vindt dat, als het puntje bij paaltje komt, het college ondanks mooie woorden over het
streven naar een inclusieve samenleving, niet levert. Zelfs niet op het moment dat er de komende jaren
sprake is van financiéle meevallers, zelfs dan investeert u niet in de mensen die uw steun het hardste nodig
hebben.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.
Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, wat vindt de SP van de plannen op het gebied van

wijkvernieuwing? Wijkvernieuwing is toch een manier voor een inclusieve samenleving, waarin iedereen
een plek krijgt in dezelfde wijk?



De heer DIJK (SP): Ja, dat hebt u goed gezien, dat ik bij dat punt aankom. Dat is mooi. Want in de begroting
wordt het plan voor een stedelijk investeringsfonds gepresenteerd en het voorstel om 1,5 miljoen euro aan
eigen gemeentelijke middelen in dat fonds te stoppen. Wat ons betreft worden er qua uitgaven uit dit fonds
in meerderheid de juiste keuzes gemaakt. Investeren in het opknappen van het A-kwartier, investeren in
Selwerd, dat al tien jaar op wijkvernieuwing wacht en ook De Wijert-Noord, Indische Buurt, De Hoogte en
Beijum kunnen een fysieke opknapbeurt gebruiken.

Maar in plaats van meer geld in genoemde wijken te steken, beknibbelt u her en der op de investeringen
voor deze wijken en gaat u naast de 20 miljoen euro die daarvoor al beschikbaar is, nog eens 2,5 miljoen
euro aan de binnenstad uitgeven. U geeft meer extra geld aan de binnenstad uit dan aan alle andere
stadswijken bij elkaar. Met andere woorden: u doet te veel voor weinigen en te weinig voor velen. Een
ander voorbeeld waarbij u te veel doet voor weinigen en te weinig voor velen: tekorten op de bijzondere
bijstand, op de sociale werkplaats en in het sociale domein, worden opgevangen. Maar wat hebben
langdurige minima in deze stad, arbeidsgehandicapten die graag aan het werk willen en zorgbehoevenden
hier aan? Zij schieten hiermee niets op. Voor hen is het geen enkele verbetering van hun situatie. Ik hoor
de heer Schroor al denken, hij kijkt me ook wat kritisch aan: “Daar hebben we rupsje-nooit-genoeg”. Maar
voorzitter, juist nu de gemeente de komende jaren meer financi€le middelen tot haar beschikking heeft,
juist nu moet u kiezen voor investeren in Stadjers die de afgelopen jaren het hardste door de financiéle en
economische crisis zijn getroffen, investeren in Stadjers en in de voorzieningen waar zij gebruik van maken.
Juist nu moet u de mensen met alsmaar stijgende huren en zorgkosten een extra steun in de rug geven.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij hebben het in de hele raadsperiode al over de twee gezichten van
de stad. Kan ik uw betoog in ieder geval tot nu toe zo samenvatten dat u vooral voor dat ene gezicht kiest?
Elke keer wanneer het college met voorstellen komt om aan die stedelijke ontwikkeling te werken, aan
meer kansen voor mensen op een baan, zegt u nee en richt u zich alleen maar op die ene kant.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, er zit inderdaad een enorme tegenstelling tussen u en mij. Als ik het over
tweedeling heb, bestrijden wij achteruitgang. Wij willen ervoor zorgen dat die mensen mee kunnen. Dat is
wat een inclusieve samenleving behoort te zijn. De mensen die zichzelf kunnen redden, kunnen zichzelf
redden, daar hoeven we geen Let’s Gro-festival voor te organiseren, dat kunnen ze echter zelf wel als ze
dat willen. En voorzitter, het is opvallend dat ieder moment dat er bezuinigd moet worden, er eerst naar de
voorzieningen wordt gekeken en de mensen die het zwaar hebben. En op het moment dat er een financiéle
meevaller is, dan kijken we een andere kant op. Dan zeggen we opeens: “Nee, nee, nee, we gaan nu in
stenen investeren, in de binnenstad. Die moeten we fris maken, die moeten we mooi maken. U kijkt niet
naar die mensen, of wie al jarenlang beknibbeld is, van wie de zorg is afgenomen, bij wie de eigen bijdrage
is zijn toegenomen. In zo’n grote plaatje, een groter geheel ook hoor, het is niet allemaal uw schuld, het
zijn ook rijksbezuinigingen. Maar daar kijkt u niet naar. Daar hebt u geen enkel oog voor. 5 miljoen euro
voor extra ambities en er staat niets in wat naar die mensen gaat.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, “geen enkel oog voor”, ik vind dat nogal grote woorden eigenlijk voor
een stad die een ontzettend goed sociaal beleid voert, die op een heel goede en nette manier de
decentralisaties maar ook alles met betrekking tot de zorg heeft weten vorm te geven. “Geen oog voor”, ik
vind het echt te ver gaan.

De heer DIJK (SP): Ja, volgens mij heb ik de vorige keer mijn woordvoering afgesloten op een interruptie
van GroenLinks, dat zolang er armoede in deze stad is, wij die moeten bestrijden. Dan zie ik in deze
begroting dat ze het niet meer over armoedebestrijding hebben, maar over armoedeverlichting. Dan vraag
ik me inderdaad af waar het naartoe gaat met het college, wat de visie is op de bestrijding van armoede, hoe
u die achterstanden van de mensen, van die kinderen gaat aanpakken. En ik zie ook wel mooie plannen.
Maar nu het een keer mooi financieel weer is, kijkt u niet naar die mensen. Dan zegt u: “We gaan allemaal
andere dingen doen” en ik noemde net al het voorbeeld nog een keer 2,5 miljoen euro naar de binnenstad.
Wij zouden daar inderdaad zeker andere keuzes over maken.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.



De heer LUHOFF (D66): Ik vind dit echt een heel rare voorstelling van zaken die de SP hier geeft, want ik
zie juist in deze begroting ook een heleboel tekorten worden opgelost. Juist als het gaat om bijzondere
bijstand, juist als het gaat om de sociale werkvoorziening. Er is inderdaad een reservering gedaan op het
gebied van zorg, maar dat komt omdat de indicatiestellingen nog doorlopen. Dat is ook goed dat daarvoor
gereserveerd wordt. Tk kan mij niet voorstellen dat u een beleid voorstaat dat in oktober, november moet
zeggen: “Sorry het geld is op, u regelt uw zorg maar op een andere manier”.

De heer DIJK (SP): Ja, dat is wel een heel makkelijke voorstelling van zaken. Ik noemde net het oplossen
van tekorten, daar merken die mensen niks van. Het is voor u heel fijn dat u een sluitende begroting hebt
en dat het tekort weggewerkt is. Daar hebben die mensen niks aan.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, van de sociale werkvoorziening werken mensen echt wel wat! Het
niet meer uit kunnen keren van regelingen die te maken hebben met bijzondere bijstand, dat gaan mensen
echt wel merken.

De heer DIJK (SP): Ja, leve de vooruitgang! Die mensen gaan er niets op vooruit. Geen cent meer of minder,
terwijl zij kosten hebben zien stijgen. U hebt flink lopen snoeien in de zorg. U hebt de eigen bijdrages lopen
verhogen. Die mensen merken daar niets van. Niets van voorzieningen die toegankelijker worden, waar u
het in het voorjaarsdebat over hebt, niet van een extra steuntje in de rug na heel veel jaren van financiéle
tegenslagen voor heel veel mensen in deze stad. Ik kan wel begrijpen dat die mensen, als ze alleen maar u
zouden zien, inderdaad cynisch zouden worden als het over de politiek gaat.

Voorzitter, ik vervolg mijn betoog. Een halfjaar geleden riep mevrouw Bloemhoff het college nog op dat
het tijd is om te leveren. Ik vraag me af welke postduif de PvdA gebruikt heeft, want kennelijk heeft het
college deze boodschap niet ontvangen. Ook de heer Luhoff van D66 en mevrouw Chakor van GroenLinks
is het als links progressieve partijen niet gelukt hun mooie woorden in het voorjaar over het garanderen van
kansengelijkheid en het bestrijden van tweedeling in deze begroting waar te maken. Wel miljoenen naar
MartiniPlaza, een topsportzorgcentrum, de FC, de herinrichting van het Oosterhamriktracé, de zuidzijde
van het stationsgebied en de Binnenstad, maar zelfs bij ruimere financién de komende jaren is er geen
steuntje in de rug voor hen dit dat het meeste nodig hebben. Ook hier geldt: het gaat er niet om wat je zegt.
Het gaat er om wat je doet en de keuzes die je maakt. Dat bepaalt wie bent en waar je voor staat.

De VOORZITTER: Mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja. Ik ben het inderdaad eens dat het gaat om wat je doet in plaats van
wat je zegt. Ik weet ook dat het tekort op de bijzondere bijstand komt door te veel aanvragen bewindvoering.
De SP heeft een misvatting dat investeren in de stad niet ten goede komt aan de onderkant, terwijl we juist
op dit moment gigantisch veel investeren in armoedebeleid. Denk aan de miljoenen die we nu investeren
in het sociale domein, W1J, de bijzondere bijstand, kindermishandeling, geld voor Stichting Leergeld, het
stedelijke investeringsfonds. Wat vindt u daarvan?

De heer DIJK (SP): Voorzitter, mijn reactie daarop is, als het gaat om de middelen die er nu extra zijn
gekomen, die 17,6 miljoen euro waar ik het net over had, die financiéle meevaller, dan gaat het inderdaad
om tekorten die u dicht. Het is niet zo dat die mensen in een keer eerder bijzondere bijstand krijgen of 10
of 20 euro meer per jaar. Uw partij kiest er ook niet voor om de eigen bijdrage voor de zorg te verlagen.
Niets! Als het gaat om een ziektekostenverzekering, niets van GroenLinks. U kijkt de andere kant op. Twee
jaar lang! Twee jaar lang een andere kant op kijken. Dan kunt u zeggen: “Stedelijke investeringen zijn heel
erg belangrijk”, ja, die zijn belangrijk. Maar als wij jarenlang een economische crisis hebben gehad waarbij
mensen daar het slachtoffer van zijn geworden, dan moeten we als eerste naar die mensen kijken en later
naar de stenen.

De VOORZITTER: Mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ik kan mij inderdaad herinneren dat de SP twee jaar in het college heeft
gezeten en volgens mij hebt u daar ook niet zo heel veel veranderd. Wij hebben juist wel wat gedaan en als
ik u benoem wat wij doen, dan erkent u ook dat dit ook gebeurt. Maar dan draait u er weer omheen, dan
komt u weer met een ander verhaal.
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De heer DIJK (SP): Voorzitter, mevrouw Chakor heeft gelijk, we hebben jarenlang in dit college gezeten
in zeer vervelende financi€le tijden. Dat klopt. Toen hadden wij last van Meerstad, afboekingen, we
moesten een tram vaarwel zeggen. Ik weet dat dit pijnlijk is bij uw fractie. Maar we slaagden er toen wel
in om het armoedebeleid in stand te houden en zelfs de middelen vanuit het Rijk nog toe te voegen aan het
armoedebeleid. Dat klopt, dat waren de keuzes die wij toen maakten. Daar stonden wij toen garant voor.
En verder hebben wij toen absoluut, daar hebt u terdege gelijk in, pijnlijke keuzes moeten maken. Dat is
absoluut waar. Maar nu heb je een financi€le meevaller en hoef je die pijnlijke keuzes niet te maken en zou
je niet in stenen moeten investeren, maar in mensen die het hardst getroffen zijn.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Maar bent u het met mij eens dat er nog nooit zoveel is geinvesteerd
in armoedebeleid als in dit college?

De heer DIJK (SP): Nee, daar ben ik het niet mee eens. En wat ik daarmee ook nog eens wil benadrukken,
ik heb dat de vorige keer bij uw fractievoorzitter ook aangegeven: zolang er armoede is in deze stad, moeten
wij die bestrijden. Als we er extra middelen voor moeten vinden, moeten wij dat doen. Dan kunt u wel
zeggen: “We hebben nog nooit zoveel geld uitgegeven aan armoede”, fijn. Als het probleem daarmee nog
niet is opgelost, moeten we daar meer geld voor uitgegeven. Voorzitter, ik vervolg.

De VOORZITTER: Uw tijd is eigenlijk om.
De heer DIJK (SP): Nou, dan sluit ik even af.
De VOORZITTER: Hoe zit het met het vervolg?

De heer DIJK (SP): Oh, dat is nog een klein stukje. Als ik het afmaak, is het niet zo lang meer. Laat ik dan
maar een beetje opschieten he.

Voorzitter, ieder jaar presenteren wij alternatieven en maken wij ook keuzes. Die waren dit jaar wel
makkelijker, omdat er wat centen te verdelen zijn. En voorzitter, wij presenteren dit jaar een aantal sociale
alternatieven voor het wegkijkbeleid van dit college. Wij stellen voor de eigen bijdragen voor lichte
huishoudelijke hulp te halveren. Wij stellen voor de periode om voor volledige kwijtschelding van de
afvalstoffenheffing te verkorten naar drie jaar. Wij stellen voor om de periode om voor de individuele
inkomenstoeslag in aanmerking te komen ook te verkorten naar drie jaar. Wij stellen samen met de
ChristenUnie voor om in onder andere Meerstad honderd sociale huurwoningen te bouwen. Wij stellen
voor te investeren in Stadjersschap en de Stadjersmacht door aan ieder WlJ-team een opbouwwerker toe te
voegen.

O ja, nog een dingetje, dan sluit ik echt af. Ik hoop dat het college net zoals ik heeft geleerd dat aantoonbaar
liegen niet mag. Daarom dienen we een motie in om de tarievennota aan te passen. Want u kunt niet met
droge ogen blijven beweren dat de woonlasten niet stijgen, terwijl die gemiddeld wel met € 0,03 stijgen.
Tot slot voorzitter, groeiende tweedeling zorgt voor toenemende kansenongelijkheid. Het is slecht voor het
toekomstperspectief voor hen die ermee geconfronteerd worden, het is slecht voor de samenleving als
geheel, het zorgt voor minder vertrouwen in de democratie en er moet echt iets aan gebeuren om de
tweedeling te bestrijden. Het is de hoogste tijd dat de mooie woorden van het college worden omgezet in
daden. Dan doet het college veel voor velen in plaats van veel voor weinigen. Dank u wel.

Amendement 1: Kwijtschelding afvalstoffenheffing (SP, ChristenUnie, Stadspartij)
De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende
raadsvoorstel tarieven 2017 (nr. 5963260),

constaterende dat:
- volledige kwijtschelding van de afvalstoffenheffing momenteel alleen geldt voor huishoudens die
langer dan vijfjaar gedeeltelijke kwijtschelding en langdurigheidstoeslag ontvangen,;
- de kwijtschelding afvalstoffenheffing voor overige kwijtscheldingsgerechtigden momenteel 57%
van het verschuldigde bedrag bedraagt;
overwegende dat:
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kwijtschelding in het kader van de afvalstoffenheffing een van de weinige instrumenten is waarop
de gemeente minimahuishoudens kan ondersteunen;

zo’n 2500 huishoudens met een minimuminkomen baat zullen hebben door volledige
kwijtschelding te verlenen na drie jaar gedeeltelijke kwijtschelding te hebben ontvangen;

de jaarlijkse meerkosten van deze verruiming van 300.000 euro binnen de tarieven dient te worden
opgevangen (het zogeheten ‘gesloten systeem’);

spreekt uit dat:

besluit:

de kwijtschelding verruimt dient te worden zodat huishoudens die langer dan drie jaar gedeeltelijke
kwijtschelding ontvangen volledige kwijtschelding krijgen;

de kosten van deze verruiming gedekt dienen te worden uit een kleine verhoging van het basistarief
afvalstoffenheffing 2017 met € 3,72 per perceel;

de tarieventabel behorende bij de ‘verordening afvalstoffenheffing 2017 als volgt te wijzigen:
“belasting bedraagt per perceel per belastingjaar € 160,70”;

artikel 1 lid 3 sub b van de ‘kwijtscheldingsverordening gemeentelijke belastingen 2017’ als volgt
te wijzigen: “kwijtscheldingsgerechtigden die de afgelopen drie jaar kwijtschelding hebben
ontvangen”.

en gaat over tot de orde van de dag.

Amendement 2: Individuele inkomenstoeslag eerder toekennen (SP)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende de
gemeentebegroting 2017,

constaterende dat:

uit de armoedemonitor van Onderzoek en Statistick naar voren komt dat langdurige
minimahuishoudens voornamelijk uit alleenstaanden en eenoudergezinnen bestaan;

ten op de zeven huishoudens en een op de vijf huishoudens met kinderen moeten rondkomen van
een laag inkomen;

de individuele inkomenstoeslag in de gemeente Groningen op dit moment na vijf jaar een laag
inkomen te hebben wordt toegekend;

de individuele inkomenstoeslag bedoeld is voor mensen die langdurig zijn aangewezen op een laag
inkomen en daardoor in financieel moeilijke omstandigheden zijn geraakt of terecht kunnen komen;
het aantal minimahuishoudens in 2015 meer is gestegen dan de jaren daarvoor;

overwegende dat:

in vele andere gemeenten de individuele inkomenstoeslag eerder wordt toegekend dan in de
gemeente Groningen;

het aantal minimahuishoudens dat in problematische schulden terecht is gekomen of dreigt te
komen groeit;

de individuele inkomenstoeslag voor minimahuishoudens die langdurig zijn aangewezen op een
laag inkomen voor enige rust bij gerechtigden kan zorgen;

met ingang van 1 januari 2017 in artikel 1 van de Verordening individuele inkomenstoeslag
Participatiewet 2015 het begrip referteperiode te wijzigen in “periode van drie jaar voorafgaand
aan de peildatum”;

voor de benodigde financi€le middelen voor het jaar 2017 eenmalig het weerstandsvermogen aan
te spreken;

het college op te dragen om voor de jaren na 2017 de benodigde financiéle middelen in de begroting
op te nemen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Amendement 3: stijging woonlasten (SP)
De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende
raadsvoorstel tarieven 2017 (nr. 5963260),

constaterende dat:
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het college in het raadsvoorstel tarieven 2017 op pagina 3 onder punt 1.1. stelt “In 2017 stijgende
woonlasten voor een meerpersoonshuishouden niet”;

de totale woonlasten voor een meerpersoonshuishouden in 2016 € 748,02 bedragen en in 2017
€ 748,05;

de totale woonlasten voor een meerpersoonshuishouden in 2017 met € 0,03 stijgen;

overwegende dat:

besluit:

het college geacht wordt in staat te zijn te kunnen rekenen;

het college eerlijk dient te zijn over de stijging van de woonlasten voor een
meerpersoonshuishouden;

inwoners van Groningen recht hebben op eerlijke en juiste informatie;

de tekst op pagina 3 onder 1.1 als volgt te wijzigen: “In 2017 stijgen de woonlasten voor een
meerpersoonshuishouden met € 0,03”.

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 3 (Amendement 7): Halvering eigen bijdrage Algemene Voorziening Huishoudelijke Hulp (SP)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende de
gemeentebegroting 2017

constaterende dat:

de lichte huishoudelijke hulp (HH1) per 2016 een algemene voorziening is;

inwoners de kosten voor deze vorm van huishoudelijke hulp in principe zelf dragen;

de gemeente voor deze vorm van huishoudelijke hulp een eigen bijdrage vraagt, die afhankelijk is
van de samenstelling van het huishouden en het inkomen;

inwoners met een inkomen tot 130% van het sociaal minimum daarvoor een financiéle
tegemoetkoming van de gemeente kunnen krijgen;

in 2017 de rijksmiddelen voor de huishoudelijke toeslag vervallen.

overwegende dat:

de raad in september jl. heeft besloten de eigen bijdrage voor de algemene voorziening
huishoudelijke hulp vanaf 1 januari 2017 met 20% te verhogen voor inkomens tot 120% en 130%
van het sociaal minimum;

mensen die zorg nodig hebben de afgelopen jaren al steeds meer voor deze zorg zelf moeten
betalen;

de toegankelijkheid van de algemene voorziening door verder stijgende eigen bijdragen onder druk
komt te staan;

de werkgelegenheid in de zorg door het stijgen van de eigen bijdrage onder druk komt te staan;

verzoekt het college:

de eigen bijdrage voor de algemene voorziening huishoudelijk hulp vanaf 1 januari 2017 te
halveren;

de daarvoor benodigde middelen voor 2017 (maximaal 200.000 euro) te dekken uit een lagere
toevoeging aan de egalisatiereserve vernieuwing sociaal domein;

om voor de jaren na 2017 de benodigde financi€le middelen in de begroting op te nemen;

en gaat over tot de orde van de dag.
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Kosten 2016 inkomen | inkomen inkomen
tot 120% | 120-130% | >130% Totasl
uurtarief aanbieders S s | €2069- | €2069-
. ,28 €
tariefbijdrage inwoner S e
{gemiddeld) €6,21 |
tariefbijdrage inwoner na
..@..rliﬂg B € 1,00 € 3,00
kosten gemeente per uur €1989- € 1789- 1 ooeeg | _
. P €21,28 | €198 | €1569
verdeling over
inkomensgroepen 95.8% 13.4% 30,8%
gemiddeld aantal mensen 1.088 261 | 600 1.950
_[orale kosten 2.860.000 630.000 1.220.000 | 4.710.000
Kosten 2017 inkomen £| inkomen | inkomen
o 7_ tot120% | 120-130% | »130% | Totaal
uurtarief aanbieders €20,68 - €20,69 - €20,69-
- €2228 | €22,.28 € 22,28
tariefbijdrage inwoner E € 7,80
| tarietbijdrage inwoner na i J
| orting €120 | €360
kosten gemeente per uur g ;?*49 - | €17,09- €12,89 -
.08 €1
verdeling over i 228 £ 1018
inkomensgroepen B8% | 134% 30,8%
gemiddeld aantal mensen 1.088 | 261 600 1.850
totale kosten 2.830.000 . 600.000 1.100.000 4.530.000

Motie 4: Versterken Stadjersschap en Stadjersmacht (SP)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende de

gemeentebegroting 2017,

constaterende dat:

- de gemeenteraad van Groningen vaak discussieert over het geven van meer zeggenschap aan
Stadjers over hun eigen leef- en woonomgeving;
- niet alle buurt- en wijkbewoners op eenzelfde manier georganiseerd en betrokken zijn;

overwegende dat:
- niet alle Stadjers weten:

o waar zij met idee€n, initiatieven en plannen terechtkunnen;
o hoe ze deze ideeén in hun buurt of wijk kunnen ontwikkelen;
o wat de wegen van en naar de gemeente zijn;
- Stadjers bij het ontwikkelen van initiatieven en het organiseren van bewonersbetrokkenheid hulp
en ondersteuning kunnen gebruiken;

verzoekt het college:
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- binnen de bestaande budgetten voor de vorming en (door-)ontwikkeling van de WIJ-teams te
zorgen voor minimaal een opbouwwerker/bewonersondersteuner in ieder WlJ-team;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 5: 100 nieuwe sociale huurwoningen in Meerstad (SP, ChristenUnie, Stadspartij, 100%
Groningen)

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende de
gemeentebegroting 2017,

constaterende dat:
- er een grote behoefte aan sociale huurwoningen in de gemeente Groningen bestaat (rapport
Woonruimteverdeling Groningen, 2015);
- er onvoldoende doorstroming is op de woningmarkt, vooral ook voor gezinnen;
- er een aantal gebieden is waar op dit moment gebouwd kan worden waarbij Meerstad het grootste
areaal aan gronden heeft;
- de ontwikkeling van meer sociale huurwoningen in Meerstad nog op zich laat wachten;
overwegende dat:
- Meerstad een gemengde woonwijk moet worden en niet alleen een wijk voor de happy few;
- Meerstad bij uitstek de plek is waar zo duurzaam mogelijk gebouwd wordt met lage energiekosten;
- de plannen voor sociale huurwoningen in Meerstad destijds opliepen tot percentages van 20%, 30%
tot 40% van het totale aantal te bouwen woningen;
verzoekt het college:
- in overleg met diverse partijen concrete plannen voor minimaal 100 sociale huurwoningen in
Meerstad te ontwikkelen;
- de raad hierover voor 1 maart 2017 te informeren,;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 6 (Amendement 8): Meer Milieustraten (SP, ChristenUnie, Stadspartij, CDA)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende de
gemeentebegroting 2017,

constaterende dat:
- doordat de gemeente niet langer gratis grofvuil ophaalt, de drempel om grofvuil aan te bieden is
verhoogd;
overwegende dat:
- de mogelijkheden om grofvuil aan te bieden per wijk verschillen en nu gekoppeld worden aan
schoonmaak- en opruimacties op initiatief van wijkbewoners;
- indien de mogelijkheden om in de wijk grofvuil aan te bieden en door de gemeente of te laten
voeren worden verruimd, de samenwerking van bewoners gestimuleerd wordt;
- de kosten per milieustraat 3.500 euro per vier uur in het weekend zijn;
verzoekt het college:
- omin 2017 dertig extra milieustraten te organiseren verspreid over wijken en buurten in de stad;
- de daarvoor benodigde middelen voor 2017 van circa 105.000 euro eenmalig te dekken uit het
stedelijk investeringsfonds;
- om voor de jaren na 2017 de benodigde financiéle middelen in de begroting op te nemen,;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 7: Veiligheid bovenaan, ook voor de Eikenlaan (SP, ChristenUnie, Student en Stad, 100%
Groningen, Stadspartij)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende
de ontwerpbegroting 2017,

constaterende dat:
- het verkeersbeleid is gebaseerd op het uitgangspunt “De fiets eerst”;
- in dit kader het college voornemens is o.a. de Slimme Route naar Zernike in Park Selwerd te
verbreden en de fietsoversteek Eikenlaan te verbeteren;
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overwegende dat:

dagelijks 18000 fietsers gebruik maken van de huidige route en dit aantal alleen maar zal stijgen
na uitvoering van de door het college gewenste maatregelen;

dagelijks zo’n 12000 auto- en busvervoersbewegingen plaatsvinden op de Eikenlaan;

deze fietsers en auto’s/bussen elkaar tegenkomen bij de oversteek Eikenlaan waarbij met name
‘s ochtends en eind van de middag sprake is van forse pieken;

het college de fiets voorrang wil verlenen bij de oversteek;

politie en openbaar vervoer hebben aangegeven dat een dergelijke oversteek zal leiden tot verdere
verstopping van de Eikenlaan en het ontstaan verkeersonveilige situaties;

extra stoplichten de vierde zullen zijn in het korte stuk Zonnelaan-Kastanjelaan;

het verkeersveiligheidsbeleid er op gericht is op afname van verkeersonveilige situaties;

verzoekt het college:

in de verdere planvorming van de oversteek voor de fietsroute naar Zernike uit te gaan van een
ongelijkvloerse kruising op de Eikenlaan;

voor (een deel van) de benodigde financiéle dekking een beroep te doen op RSP-middelen bij de
provincie daar een aanzienlijk deel van de fietsers uit de regio afkomstige studenten zijn;

de uitkomst van het bovenstaande voor te leggen aan de raad op het moment dat de uitgewerkte
plannen in het voorjaar van 2017 worden voorgelegd;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 8: Meten is weten, ook in 2017-1 (SP, 100% Groningen)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende
de ontwerpbegroting 2017,

constaterende dat:

een van de verantwoordelijkheden van de gemeenteraad is te beoordelen of het college met de
middelen in de begroting de door de raad gestelde beleidsdoelen haalt;

een van de instrumenten voor deze beoordeling de effectindicatoren zijn, vermeld in de
verschillende program ma begrotingen;

bij een groot aantal van deze indicatoren de beoogde resultaten voor 2017 ontbreken;

overwegende dat:

in 2016 de raad een aantal nieuwe indicatoren heeft toegevoegd,;

deze daarom niet van de status ‘behaald’ in 2014 en 2015 of ‘beoogd’ in 2016 kunnen worden
voorzien;

de beoogde streefcijfers voor 2017 door het college kunnen worden vermeld op grond van politieke
wenselijkheid en/of benchmarking met andere gemeenten;

daarmee de raad bij de beoordeling van het resultaat over 2017 ook een kwantitatief kader tot zijn
beschikking heeft;

verzoekt het college:

de effectindicator ‘Ervaring bewoners overlast van autoverkeer in eigen wijk’ op blz. 135,
Programma Verkeer, van de ontwerpbegroting te voorzien van een beoogd resultaat in 2017;

de raad van dit beoogd resultaat op de hoogte te stellen voor 1februari 2017,

het gerealiseerde resultaat te verantwoorden in het college verslag over 2017,

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 9 (Amendement 9): Indicatoren programma 1 Werk en Inkomen (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende
de ontwerpbegroting 2017,

constaterende dat:

een van de verantwoordelijkheden van de gemeenteraad is te beoordelen of het college met de
middelen in de begroting de door de raad gestelde beleidsdoelen haalt;

een van de instrumenten voor deze beoordeling de effectindicatoren zijn, vermeld in de
verschillende programma’s van de begroting;

in een aantal programma’s belangrijke indicatoren geschrapt zijn;

bij een groot aantal van deze indicatoren de beoogde resultaten voor 2017 ontbreken;
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overwegende dat:
- deraad in 2016 een aantal nieuwe indicatoren heeft toegevoegd;
- meerdere raadsfracties hebben aangegeven dat bepaalde indicatoren in de begroting moesten
blijven staan;
- het college aan die oproep geen gehoor heeft gegeven,;
- indien deze indicatoren wel in de begroting worden opgenomen, de raad daarmee bij de beoordeling
van het resultaat over 2017 ook een kwantitatief kader tot zijn beschikking heeft;
verzoekt het college:
- de prestatie-indicatoren:
o aantal toegekende aanvragen bijzondere bijstand;
o waarvan in het kader van de witgoedregeling;
o aantal verstrekte individuele inkomenstoeslagen;
o aantal gehonoreerde tegemoetkomingen ouderbijdrage schoolfonds;
toe te voegen aan deelprogramma 1.2. inkomen en armoedeverplichting;
- het meetbaar resultaat te verantwoorden in de jaarrekening 2017,
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 10: Meten is weten ook in 2017-2 (SP, Student en Stad, 100% Groningen)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende
de Begroting 2017,

constaterende dat:
- een van de verantwoordelijkheden van de gemeenteraad is te beoordelen of het college met de
middelen in de begroting de door de raad gestelde beleidsdoelen haalt;
- een van de instrumenten voor deze beoordeling de effectindicatoren zijn, vermeld in de
verschillende program ma begrotingen;
- bij een groot aantal van deze indicatoren de beoogde resultaten voor 2017 ontbreken;
overwegende dat:
- in 2016 de raad een aantal nieuwe indicatoren heeft toegevoegd;
- deze daarom niet van de status ‘behaald’ in 2014 en 2015 of ‘beoogd’ in 2016 kunnen worden
voorzien;
- de beoogde streefcijfers voor 2017 door het college kunnen worden vermeld op grond van politieke
wenselijkheid en/of benchmarking met andere gemeenten;
- daarmee de raad bij de beoordeling van het resultaat over 2017 ook een kwantitatief kader tot zijn
beschikking heeft;
verzoekt het college:
- de effectindicator ‘Aantal letselschadegevallen per jaar’ op blz. 140, Programma Verkeer, van de
ontwerpbegroting te voorzien van een beoogd resultaat in 2017;
- de raad van dit beoogd resultaat op de hoogte te stellen voor 1 februari 2017,
- het gerealiseerde resultaat te verantwoorden in het college verslag over 2017;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 11: Meten is weten ook in 2017-3 (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende
de ontwerpbegroting 2017,

constaterende dat:
- een van de verantwoordelijkheden van de gemeenteraad is te beoordelen of het college met de
middelen in de begroting de door de raad gestelde beleidsdoelen haalt;
- een van de instrumenten voor deze beoordeling de effectindicatoren zijn, vermeld in de
verschillende program ma begrotingen;
- bij een groot aantal van deze indicatoren de beoogde resultaten voor 2017 ontbreken;
overwegende dat:
- in 2016 de raad een aantal nieuwe indicatoren heeft toegevoegd;
- deze daarom niet van de status ‘behaald’ in 2014 en 2015 of ‘beoogd’ in 2016 kunnen worden
voorzien;
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- debeoogde streefcijfers voor 2017 door het college kunnen worden vermeld op grond van politieke
wenselijkheid en/of benchmarking met andere gemeenten;

- daarmee de raad bij de beoordeling van het resultaat over 2017 ook een kwantitatief kader tot zijn
beschikking heeft;

verzoekt het college:

- de effectindicator ‘percentage inwoners dat het gevoel heeft mee te doen aan de
samenleving(zelfredzaamheid) op blz. 71 van de ontwerpbegroting te voorzien van een beoogd
resultaat in 2017;

- de raad van dit beoogd resultaat op de hoogte te stellen voor 1 februari 2017; het gerealiseerde
resultaat te verantwoorden in het college verslag over 2017;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 12: Meten is weten ook in 2017-4 (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende
de ontwerpbegroting 2017,

constaterende dat:
- een van de verantwoordelijkheden van de gemeenteraad is te beoordelen of het college met de
middelen in de begroting de door de raad gestelde beleidsdoelen haalt;
- een van de instrumenten voor deze beoordeling de effectindicatoren zijn, vermeld in de
verschillende programma begrotingen;
- bij een groot aantal van deze indicatoren de beoogde resultaten voor 2017 ontbreken;
overwegende dat:
- in 2016 de raad een aantal nieuwe indicatoren heeft toegevoegd;
- deze daarom niet van de status ‘behaald’ in 2014 en 2015 of ‘beoogd’ in 2016 kunnen worden
voorzien;
- de beoogde streefcijfers voor 2017 door het college kunnen worden vermeld op grond van politieke
wenselijkheid en/of benchmarking met andere gemeenten;
- daarmee de raad bij de beoordeling van het resultaat over 2017 ook een kwantitatief kader tot zijn
beschikking heeft;
verzoekt het college:
- de effectindicator ‘percentage inwoners dat zegt zich belemmerd te voelen in het dagelijks
functioneren’ op blz. 71 van de ontwerpbegroting te voorzien van een beoogd resultaat in 2017;
- de raad van dit beoogd resultaat op de hoogte te stellen voor 1 februari 2017;
- het gerealiseerde resultaat te verantwoorden in het college verslag over 2017,
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 13: Meten is weten ook in 2017-5 (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende
de ontwerpbegroting 2017,

constaterende dat:
- een van de verantwoordelijkheden van de gemeenteraad is te beoordelen of het college met de
middelen in de begroting de door de raad gestelde beleidsdoelen haalt;
- een van de instrumenten voor deze beoordeling de effectindicatoren zijn, vermeld in de
verschillende program ma begrotingen;
- bij een groot aantal van deze indicatoren de beoogde resultaten voor 2017 ontbreken;
overwegende dat:
- in 2016 de raad een aantal nieuwe indicatoren heeft toegevoegd,;
- deze daarom niet van de status ‘behaald’ in 2014 en 2015 of ‘beoogd’ in 2016 kunnen worden
voorzien;
- de beoogde streefcijfers voor 2017 door het college kunnen worden vermeld op grond van politieke
wenselijkheid en/of benchmarking met andere gemeenten;
- daarmee de raad bij de beoordeling van het resultaat over 2017 ook een kwantitatief kader tot zijn
beschikking heeft;
verzoekt het college:
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- de effectindicator ‘percentage inwoners dat zegt tevreden te zijn over het functioneren van de WIJ-
teams’ op blz. 80 van de ontwerpbegroting te voorzien van een beoogd resultaat in 2017;
- de raad van dit beoogd resultaat op de hoogte te stellen voor 1 februari 2017;
- het gerealiseerde resultaat te verantwoorden in het college verslag over 2017;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 14 (Amendement 10): Indicatoren programma 10 Veiligheid (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende
de ontwerpbegroting 2017,

constaterende dat:
- een van de verantwoordelijkheden van de gemeenteraad is te beoordelen of het college met de
middelen in de begroting de door de raad gestelde beleidsdoelen haalt;
- een van de instrumenten voor deze beoordeling de effectindicatoren zijn, vermeld in de
verschillende programma’s van de begroting;
- in een aantal programma’s belangrijke indicatoren geschrapt zijn;
- bij een groot aantal van deze indicatoren de beoogde resultaten voor 2017 ontbreken;
overwegende dat:
- deraad in 2016 een aantal nieuwe indicatoren heeft toegevoegd;
- meerdere raadsfracties in een eerder stadium hebben aangegeven dat bepaalde indicatoren in de
begroting moeten worden opgenomen,;
- het college aan die oproep geen gehoor heeft gegeven,;
- indien deze indicatoren wel in de begroting worden opgenomen, de raad daarmee bij de beoordeling
van het resultaat over 2017 ook een kwantitatief kader tot zijn beschikking heeft;
verzoekt het college:
- met betrekking tot radicalisering en jihadisme de volgende prestatie-indicatoren:
o aantal ontvangen signalen;
o aantal onderzochte signalen;
o aantal interventies naar aanleiding van onderzochte signalen;
toe te voegen aan programma 10.1.6 Radicalisering en Jihadisme;
- het meetbaar resultaat te verantwoorden in de jaarrekening 2017.
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 15 (Amendement 11): Indicatoren programma 10 Veiligheid (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende
de ontwerpbegroting 2017,

constaterende dat:
- een van de verantwoordelijkheden van de gemeenteraad is te beoordelen of het college met de
middelen in de begroting de door de raad gestelde beleidsdoelen haalt;
- een van de instrumenten voor deze beoordeling de effectindicatoren zijn, vermeld in de
verschillende programma’s van de begroting;
- ineen aantal programma’s belangrijke indicatoren geschrapt zijn;
- bij een groot aantal van deze indicatoren de beoogde resultaten voor 2017 ontbreken.
overwegende dat:
- deraad in 2016 een aantal nieuwe indicatoren heeft toegevoegd;
- meerdere raadsfracties in een eerder stadium hebben aangegeven dat bepaalde indicatoren in de
begroting moeten worden opgenomen,;
- het college aan die oproep geen gehoor heeft gegeven;
- indien deze indicatoren wel in de begroting worden opgenomen, de raad daarmee bij de beoordeling
van het resultaat over 2017 ook een kwantitatief kader tot zijn beschikking heeft;
verzoekt het college:
- met betrekking tot motorclubs de volgende prestatie-indicatoren:
o aantal en effect van uitgevoerde interventies;
o aantal, soort en effect ingezette bestuursrechtelijke instrumenten;
o effect inzet Regionale Informatie- en Expertise Centra;



19

toe te voegen aan programma 10.3.5 Motorclubs (OMG’s);
- het meetbaar resultaat te verantwoorden in de jaarrekening 2017;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De fractievoorzitter van de PvdA heeft het woord, mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, in het voorjaardebat hadden wij het over de Brexit en
vandaag zijn we opgestaan met het nieuws dat Donald Trump president van Amerika wordt. Zo zie je wat
er gebeurt als verbinding in de samenleving ontbreekt tussen mensen die wel perspectief hebben en niet,
mensen die wel werk hebben en niet, mensen die laag en hoog opgeleid zijn, blank en zwart, mensen die
wel profiteren van de globalisering en die dat niet doen. Hoe kunnen wij die gescheiden leefwerelden
verbinden? Dat is de centrale opdracht in mijn bijdrage. Een bijdrage die niet vandaag geschreven is maar
al eerder, dus wat dat betreft was ik niet zozeer verrast.

Voorzitter, het gaat goed met Groningen. De economie trekt aan en dit zal banen tot gevolg hebben. De
particuliere huizenmarkt doet het goed, bijna te goed, en gronden worden weer verkocht. Ook met de
financién van de gemeente gaat het prima, zo is ook al gesteld. Het gemeentefonds is goed gevuld en er
hoeft niet extra bezuinigd te warden. We hebben de wind weer in de rug. Voor de PvdA is het zaak dat de
komende jaren iedereen in de stad die wind weer in de rug krijgt, dat we zorgen dat mensen die de afgelopen
jaren aan de kant hebben gestaan ook weer aan het werk komen en dat iedereen in de stad meeprofiteert
van de groei die de stad doormaakt.

Als we de begroting lezen, dan kunnen we tevreden zijn met de plannen van het college, zoals het doorzetten
van wijkvernieuwing en extra middelen voor de WlJ-teams. Maar aan de andere kant mag er een tandje bij,
als het gaat om de begeleiding naar werk en om gelijke kansen, bijvoorbeeld in het onderwijs. Voor ons is
het dan ook onbegrijpelijk dat er 100.000 euro is vrijgevallen binnen onderwijsachterstandenbeleid, omdat
wij ons niet kunnen voorstellen dat de achterstanden in het onderwijs zo goed als voltooid zijn. Wij zien
juist dat de achterstanden enorm groot blijven. Graag een reactie van het college.

Daarnaast hebben wij als PvdA twee concrete ideeén en hiervoor ook de financién gevonden. Voor alle
kinderen geldt dat zij zouden mogen meeprofiteren van de mooie, sociale en tolerante stad die Groningen
is. Juist ook kinderen in gezinnen met een smalle beurs moeten zich kunnen ontwikkelen door bijvoorbeeld
sport of muziekles en volop gebruik kunnen maken van het culturele aanbod dat de stad te bieden heeft.
We zijn dan ook warm pleitbezorger van het zogeheten kindpakket. Maar als wij in onze omgeving kijken,
vragen wij ons wel af of alle kinderen daadwerkelijk gebruik maken van het kindpakket en de regelingen,
zoals het Jeugdsportfonds wel weten te vinden. Voorzitter, er is landelijk 85 miljoen euro beschikbaar
gekomen voor gemeenten voor de bestrijding van kinderarmoede. Dit wordt verdeeld naar rato van het
aantal kinderen dat in armoede opgroeit. Helaas zijn dat er in Groningen 1 op 5, dus we kunnen het geld
goed gebruiken. De gemeente moet alleen wel even komen met een plan voor 1 januari. Wij dienen daarom
een motie in die het college verzoekt dit te doen. Volgende maand bespreken we het armoedebeleid, dan
kunnen we mooi als raad in gesprek met het college over welke plannen we indienen.

Voorzitter, weet u dat de tweedeling al voor de basisschool begint? Er zit een verschil in
toekomstperspectief tussen peuters van werkende en niet-werkende ouders. Kinderen van ouders met een
baan gaan naar het dagverblijf en niet naar de peuterspeelzaal. Kinderen van niet-werkende ouders blijven
thuis of gaan naar de peuterspeelzaal. En zo groeien zij al niet met elkaar op. Voor bepaalde peuters is er
een programma voor voor- en vroegschoolse educatie, kort VVE, maar voor anderen niet en die vallen
tussen wal en schip. Daarom is er vanuit het Rijk budget beschikbaar gesteld om alle peuters twee dagdelen
per week naar het kinderdagverblijf te kunnen laten gaan. Dit moet de gemeente wel even regelen. De PvdA
vindt dat we in Groningen voorop moeten lopen en daarom dienen wij een motie in.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja dank u, voorzitter. De drie punten van de PvdA zijn nu klaar en daarbij dient u
nu twee moties in of amendementen voor de plannen. Dat zijn plannen om rijksgeld hiernaartoe te halen.
Maar het eerste punt van uw betoog ging over onderwijsachterstanden waar wij gemeentelijk geld naartoe
laten gaan. Daarvan zegt u: “Daar gaat 100.000 euro minder naartoe”, dat kunt u eigenlijk niet geloven.
Maar daar stelt u een vraag over aan het college.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja.
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De heer BOLLE (CDA): Er komt geen voorstel om die 100.000 euro alsnog gewoon er in te krijgen?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Wij willen graag eerst een reactie van het college waarom dat geld
weggaat en als blijkt dat er geen plannen zijn, kunt u zeker van mijn partij in de loop van de tijd plannen
verwachten, want we kunnen ons dat niet voorstellen.

Voorzitter, of je nu arm of rijk bent, jong of oud bent, werkt of niet, je woont in Groningen in een degelijk
huis en een veilige buurt. Daarom is het van belang dat we blijven bouwen voor mensen met lagere en
middeninkomens. Volgens de goede Groninger traditie investeert het college weer in wijkvernieuwing, Dit
gebeurt in Paddepoel, Selwerd, Beijum, de Wijert, Hoogte, Indische Buurt en Oosterhoogebrug. Wij zijn
als PvdA-fractie enorm trots dat dit college het is gelukt de wijkvernieuwing door te zetten in maar liefst
zes wijken.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik zei in mijn woordvoering al dat die keuze voor de wijken een goede
keuze is. Maar als het woordje herijken ergens staat, moet je altijd je oren spitsen en goed kijken wat er nu
echt staat. Als je het grafiekje op pagina 366 van de begroting bekijkt, dan ziet u dat het saldo van 2015 aan
het einde 13 miljoen euro was. Als je alle wijkvernieuwing en bij elkaar optelt, inclusief die van het A-
kwartier, komt daar zo’n 10.700.000 euro uit. Dat is 2,3 miljoen euro minder aan wijkvernieuwing dan in
2015. Die 2,3 miljoen euro wordt gewoon uit de wijken gehaald.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Mijn fractie heeft begrepen dat het college extra investeert in
wijkvernieuwing. Misschien kan het college even op uw technische vraag antwoord geven. Maar wat in elk
geval zo is, is dat het ISV de afgelopen jaren wegbezuinigd is, dat dit heel lastig lag en dat het college nu
voor het eerst weer een nieuw investeringsfonds in het leven roept waarmee we die wijkvernieuwing door
kunnen zetten. Dat is ontzettend belangrijk. U bagatelliseert dat een beetje, maar u en ik hebben al heel lang
de wens om samen te investeren in die wijkvernieuwing, voornamelijk in Selwerd, wat inderdaad al tien
jaar op de wachtlijst staat en waar we nu echt mee door moeten gaan.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik bagatelliseer helemaal niets. Ik ben een groot pleitbezorger van
wijkvernieuwing, laten we wel wezen. Alleen, als ik het lijstje bij elkaar optel en ik zal het zo meteen in de
tweede termijn even onder de projector doen, dan ziet u wat ik bedoel. Maar u kunt zelf ook rekenen en dat
zou ik ook even doen als ik u was, pagina 366 van de papieren versie en pagina 363 volgens mij van het
pdf-bestand, daar ziet u als u alles bij elkaar optelt gewoon een onttrekking uit de middelen die de wijken
ingaan van 2,3 miljoen euro. Ik ben een beetje verbaasd dat u dat zo klakkeloos allemaal tot u neemt. 1k
zou daar een punt van maken als ik u was.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Waarvan akte, voorzitter.

Wijkvernieuwing en kansen bieden, daar zijn inwoners het meest bij gebaat en daarnaast werk, werk en
nog eens werk. Dat betekent bedrijven aantrekken die voor banen zorgen. Afgelopen weken verscheen een
tweetal belangrijke rapporten van de Sociaal-Economische Raad. Een over de kansen en bedreigingen van
robotisering en een over de verdeling van arbeid en zorg, waarin wordt geconstateerd dat juist in de
persoonlijke dienstverlening meer banen zullen ontstaan. En dat biedt kansen voor mbo’ers. Wij willen
graag met de raad en college een discussie voeren over de gevolgen van beide ontwikkelingen in Groningen,
zoals bij discussies over de Next City.

Naast de extra inzet op werk is ook van belang het werk dat er is eerlijk te verdelen, zodat iedereen mee
kan profiteren en mensen die lang aan de kant staan ook de kans krijgen te profiteren van de economische
groei. De PvdA is dan ook blij dat het project Kansen in Kaart wordt voortgezet, waarbij we stapsgewijs
met alle werkzoekenden in gesprek gaan. Maar hierna moet wel scholing, een participatiebaan of
vrijwilligerswerk volgen. Voorzitter, het is mijn fractie dan ook een doorn in het oog dat er zo weinig ruimte
zit in het participatiebudget. Dit komt mede door hoge uitvoeringskosten. Mijn fractie vindt dat die
uitvoeringskosten niet in de weg mogen staan voor onze ambities, voor concreet resultaat voor
werkzoekenden in de stad. Bovendien willen wij het als raad tijdig weten als geld het probleem wordt om
een vervolg te bieden op Kansen in Kaart. Dan kunnen we kijken of en hoe we extra budget vrij moeten
maken. Ik wil graag een toezegging van de wethouder Financién dat als geld het probleem wordt, we
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proactief worden geinformeerd. Dan kunnen we kijken of en hoe we geld beschikbaar stellen. Graag een
reactie van het college.

De PvdA is blij met de ambitie die het college toont op het gebied van social return om maar liefst duizend
mensen te plaatsen volgend jaar op zo’n plek. Ook is het college inmiddels aan de slag gegaan met onze
motie die we bij het voorjaarsdebat hebben ingediend om 50-plussers aan de slag te helpen. Wij ontvangen
de plannen graag zo snel mogelijk.

Ook is de PvdA-fractie er zeer over te spreken dat wij per volgend jaar met de experimenten voor mensen
in de bijstand beginnen. We gaan meer mensen begeleiden en mensen mogen wat meer bijverdienen
bovenop de bijstandsuitkering. Daarnaast pleit mijn fractie om binnen de arbeidsmarkt breder te kijken hoe
we mensen aan de slag krijgen. Daarom komen wij in 2017 met een initiatiefraadsvoorstel op dit punt.
Het jaar 2040. Wie zegt dat wat? In 2040 bestaat de stad Groningen duizend jaar. Een feestjaar voor alle
Stadjers. Toen de stad in 1990 950 jaar bestond, is dat door de stad Groningen een jaar lang intensief en
uitgebreid gevierd met symposia, kunst en cultuur, de totstandkoming van de stadsmarkeringen en tal van
evenementen. Dat is niet alleen leuk voor onze inwoners, maar ook belangrijk als promotie van de stad en
voor de werkgelegenheid. duizend jaar Groningen zal nog uitgebreider gevierd worden dan 950 jaar en dan
moet je als stad wel tijdig gaan sparen. Samen met andere partijen in de raad, die samen het volk hier in de
stad vertegenwoordigen, dient de PvdA een motie in om vanaf 2018 te beginnen met sparen en een bedrag
in de begroting te reserveren.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, ik vroeg mij af of mevrouw Bloemhoff dat thuis ook doet en of ze nu
al aan het reserveren is voor het 60ste verjaardag.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, het gaat een ontzettend groot evenement worden dat best wel
wat geld gaat kosten. Ik ken het CDA als een spaarzame partij, dus ik reken op de steun van de heer Bolle
voor dit voorstel.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, dan kent u het CDA inderdaad goed, maar we hebben ook nog een
probleem liggen, bijvoorbeeld van de riolering. Daar moeten we een heleboel voor reserveren. Daarvoor
moeten we nu 2,2 miljoen euro reserveren, dat doen we door de rioolheffing wat op te hogen, maar dat
bedrag moet nog veel hoger worden, want anders moet het tarief namelijk drie keer over de kop. Als u nou
zou zeggen: “Laten we daar iets meer bij doen”, maar u zegt: “Reserveer voor een feestje over 24 jaar”.
Dan denk ik dat de riolering net iets belangrijker is dan dat feestje.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, het is een jaar lang aan festiviteiten, aan promotie in de stad
en we zouden dat graag willen, net als andere partijen.

Voorzitter, wat zou het mooi zijn als we in dat jaar 2040 terugkijken op een periode van economische
ontwikkeling als vijfde gemeente van Nederland, waarvan iedereen kon meeprofiteren. Dat we nog steeds
goede woningen in veilige wijken hebben. En dat studenten van 24 jaar dan zeggen: ik ben geboren in 2016,
mijn ouders hadden het niet breed, maar ik heb daar nooit last van gehad. Ik kon sporten, ik heb muziekles
gevolgd en ging naar een goede school. Dat we vieren dat Groningen een stad van ons allemaal was, is en
is gebleven. Waar iedereen zijn plek heeft en een toekomst kan opbouwen. Laten we daar dag in dag uit
aan blijven werken. Dat gaat niet van vandaag op morgen, dat doen we stapje voor stapje. Naar 2040 gaan
Wwe samen vooruit.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, een heel mooi toekomstperspectief, maar we leven ook in het hier en nu.
En ik zie, ik heb het net aan de heer Luhoff eigenlijk ook voorgelegd, dat er 5 miljoen euro aan nieuwe
ambities ligt en u zegt: “Nog te weinig mensen profiteren van de groei en dat moet anders”. Nou is er dus
sprake van een financiéle meevaller. Kunt u mij eens gaan vertellen hoe de minima in Groningen, de
zorgbehoeftigen in Groningen en de werkzoekenden in Groningen van die 5 miljoen extra geld profiteren?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik heb het gehad over het stedelijk investeringsfonds dat gaat
om huizen voor mensen die in huizen wonen, ik heb het over...
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De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb het over die drie groepen die ik net noemde.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Over die groep? Minima profiteren als ze werk hebben en als er banen
komen en als wij mensen daarnaartoe begeleiden.

De heer DIJK (SP): En daar investeert u in?
Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja, we investeren. We doen meer aan social return.

De heer DIJK (SP): Met die 5 miljoen euro investeert u in die mensen? U moet antwoord geven op mijn
vraag, he?

De VOORZITTER: Even de zin af laten maken.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, volgens mij geef ik antwoord op uw vraag. We hebben een
begroting voorliggen met ambities die wij toetsen. En dat geheel van ambities, daar profiteren minima in
deze stad van.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik concludeer gewoon dat u het onderspit delft. U hebt twee partijen aan
uw zijde, D66 en de VVD, en die gaan met leuke dingen aan de haal. En als het gaat om minima,
werkzoekenden, nogmaals zorgbehoeften, dan geeft u daar geen cent extra aan uit. Die mensen gaan vanaf
1 januari meer geld betalen voor hun zorg en die zullen niet een keertje een steuntje in de rug hebben. Geen
financiéle meevaller waar de gemeente dat wel heeft en dat neem ik u eigenlijk ernstig kwalijk.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, wat ik de heer Dijk ernstig kwalijk neem is dat hij
bagatelliseert hoe belangrijk wijkvernieuwing voor mensen is, hoe belangrijk hulpverlening voor mensen
is, de toevoeging aan de bijzondere bijstand, het armoedebeleid waar wij nog een schepje bovenop willen
doen, dus social return, ik kan zo nog wel even doorgaan. Jammer, voorzitter.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, er is geen toevoeging aan de bijzondere bijstand. U lost een tekort op. Daar
hebben die mensen in eerste instantie niet direct iets aan. Dat voelen ze niet in hun portemonnee, dat ze
opeens meer bijzondere bijstand gaan krijgen of iets dergelijks.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik constateer dat de SP toen ze zelf in het college zat altijd
blij was als wij dit soort tekorten oplosten en nu kennelijk niet meer.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, natuurlijk moet je een tekort oplossen! Maar ik geef hier aan dat er 5 miljoen
euro extra geld te besteden is en u geeft dat niet uit aan mensen die er de afgelopen tijd op achteruit zijn
gegaan.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Hier verschillen wij van mening over, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik heb het idee dat het nu kan worden afgerond.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter!

De VOORZITTER: Ho, mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Dank u. Ja, ik kwam er bijna niet tussen, voorzitter. Mevrouw
Bloemhoff had het over verschillen en verbinding maken, in haar betoog. Daar wil ik toch even uw eigen

minister Plasterk aanhalen, die in februari aangaf: “Hondenbelasting is een vreemde zaak. Daar zouden we
toch eens van af moeten stappen”. De verschillen tussen gemeentes zijn enorm hoog. In Haarlem betaalt
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iemand niks en in Groningen 120 euro per hond. Bent u het eigenlijk ook met uw eigen minister eens dat
we daar eens goed naar moeten kijken? En dat we echt lastenverlaging in de gemeente Groningen hebben?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, het leuke aan de PvdA is dat er altijd zoveel verschillende
meningen zijn. Als we het hier hebben over Groningen, dan zijn we niet voor een afschaffing van
hondenbelasting op dit moment. We zien andere prioriteiten. Die heb ik ook net genoemd, dus daar wil ik
het bij laten.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, u kunt daadwerkelijk iets doen aan die verschillen
door eens even uw eigen belastingtarieven goed na te kijken. En dan zegt u nu: “Nee, dat leggen we aan de
kant, dat vinden wij geen prioriteit”? Is dat het antwoord van de PvdA?

De VOORZITTER: Het laatste woord is aan mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik zie niet in wat voor verschillen er zijn tussen arm en rijk
wat betreft die hondenbelasting. Misschien hebben rijke mensen wel meer honden, dat weet ik niet. Maar
ik zie daar geen prioriteit in. Dank u.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Dan hoort u mijn vraag niet goed. Ik zei “verschillen tussen de
gemeenten”. De herindelingen komen er aan. Haren komt erbij, Ten Boer komt erbij, Meerstad heeft een
getrapte regelgeving, ik heb het over die verschillen.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik heb geantwoord.
De VOORZITTER: U hebt ook een paar moties aangekondigd. Dank u wel.

Motie 16: Kansen voor kinderen 1 (PvdA, GroenLinks, SP, Partij voor de Dieren, VVD, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 9 november 2016 besprekend het voorstel
inzake de Begroting 2017,

constateert dat:

- in de kamerbrief ‘Kansen voor alle Kinderen’ van 20 september 2016 is aangekondigd dat het Rijk
100 miljoen euro beschikbaar stelt voor armoedebestrijding bij kinderen, waarvan 85 miljoen euro
gaat via de gemeenten;

- als voorwaarde is gesteld dat samen wordt gewerkt met lokale maatschappelijke partners, zoals
Stichting Leergeld. het Jeugdsportfonds, het Jeugdcultuurfonds of Jarige Job. en dat de
voorzieningen in nature worden verstrekt;

overweegt dat:

- in Groningen een op de vijf kinderen in armoede opgroeit;

- Groningen sinds enkele jaren het kindpakket heeft voor deze kinderen;

- met het budget dat het Rijk beschikbaar stelt het kindpakket verder vorm kan worden gegeven en
extra inzet kan worden gepleegd dat alle kinderen in minimagezinnen bereikt worden en van het
kindpakket gebruik kunnen maken;

verzoekt het college:

- uiterlijk 1 januari 2017 een plan in te dienen voor het budget op grond van de kamerbrief;

- met de raad bij de bespreking van het armoedebeleid in december in gesprek te gaan over het plan
voor besteding van dit budget;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 17: Kansen voor kinderen 2 (PvdA, GroenLinks, D66, Partij voor de Dieren, VVD, Student en
Stad)

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 9 november 2016 besprekend het voorstel
inzake de Begroting 2017,

constateert dat:
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- in de gemeente Groningen peuters wonen, van wie de ouders geen werk hebben en dus geen recht
hebben op kinderopvangtoeslag of VVE;

- het Rijk 10 miljoen euro in 2016, opbouwend naar 60 miljoen euro beschikbaar heeft gesteld om
de opvang van deze peuters die tussen wal en schip vallen te financieren voor twee dagdelen per
week;

- deze decentralisatie-uitkering voorschoolse voorziening peuters voor de gemeente Groningen in
2017 265.570 euro bedraagt oplopend naar 797.279 euro in 2021;

overweegt dat:

- het van groot belang is dat we binnen de gemeente Groningen streven naar kansengelijkheid voor
alle kinderen, zeker binnen het onderwijs;

- de kansenongelijkheid al voor de basisschool begint;

- geen peuters tussen wal en schip mogen belanden;

verzoekt het college:

- deraad in het eerste kwartaal 2017 inzicht te verschaffen in het totale budget en het aantal peuters
dat in Groningen tussen wal en schip volt of dreigt te vallen;

- met de raad aan de voorkant in gesprek te gaan over de mogelijke besteding van dit budget;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 18 (PvdA, VVD, ChristenUnie, Student en Stad, 100% Groningen)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 9 november 2016 besprekend het voorstel
inzake de Begroting 2017,

constaterende dat:
- de stad Groningen in 1040 ‘ontstaan’ is als brinkdorp op de meest noordelijke uitloper van de
Hondsrug;
- wij dus in 2040 officieel vieren dat de stad Groningen duizend jaar bestaat;
overwegende dat:
- de stad Groningen in die duizend jaar een ongelooflijke ontwikkeling heeft doorgemaakt;
- onder meer Drenten, Duitsers, Spanjaarden en Fransen hier de dienst hebben uitgemaakt;
- de bloei en aspiratie van onze stad reeds in de vijftiende eeuw naar voren kwam bij de bouw van
de Martinitoren;
- de stad zich ontwikkelde van een handelsstad, voortkomend uit de villa Cruoninga tot de
multifunctionele stad anno 2016;
- het gepast maar ook fantastisch is om het duizendjarig bestaan van onze stad in 2040 op een
uitbundige en feestelijke manier te vieren;
- deze gebeurtenis ook een uitgelezen kans is om de stad te promoten;
- het belangrijk is dat er in 2040 budget beschikbaar is voor het jubileum en dat de stad daar niet
vroeg genoeg mee kan beginnen;
- het vroegtijdig reserveren van gelden ook een positieve uitstraling heeft op externe partijen die ook
willen participeren in de festiviteiten;
verzoekt het college:
- om in de meerjarenbegroting vanaf 2018 rekening te houden met de viering van het duizendjarig
bestaan van de stad Groningen door elk jaar een gepast bedrag te reserveren voor de festiviteiten
en activiteiten in 2040;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Chakor, fractievoorzitter van GroenLinks.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Dank, voorzitter. Wat voor onmogelijk werd gehouden is gebeurd.
Laten we hopen dat Trump zich aan zijn eigen woorden houdt: ik ben een president voor alle Amerikanen.
GroenLinks wil de verbinding leggen tussen de verschillende groepen in de samenleving. De manier
waarop we met onze diversiteit omgaan zal de toekomst van onze samenleving mee bepalen. Termen als
‘pleur op’ en ‘tuig’ helpen hier niet bij. Laten we liever de verantwoordelijkheid nemen om samen de weg
van de kansen en empowerment in te slaan. Daarvoor moeten we mensen en middelen mobiliseren op alle
beleidsniveaus en ook bij alle bewoners en in alle gemeenschappen. De toekomst ligt niet in polarisatie,
maar in de mobilisatie van de diversiteit.
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GroenLinks signaleert helaas een toenemende onverdraagzaamheid in de samenleving. De ongelijkheid
neemt toe en de toon van het maatschappelijke debat verhardt. Nog steeds komen jongeren vanwege hun
etnische achtergrond moeilijker aan een stage en maken migranten minder kans op een baan, ook bij gelijke
opleiding en ervaring. Tegelijkertijd zien we het ontstaan van een meer diverse middenklasse: steeds meer
jongeren van de tweede en derde generatie slagen er in de diploma’s te halen die hun ouders niet hadden.
Ze klimmen op de sociale ladder. Deze jongeren doen hun best om het beter te krijgen dan hun ouders, die
vaak analfabeet zijn. Ze gaan naar school en halen, soms met vallen en opstaan, uiteindelijk hun diploma.
Wanneer het deze jongeren niet lukt om hun talenten in te zetten voor de maatschappij, dan frustreert dat.
Dit zagen we afgelopen week in Nieuwsuur: Kawtar Kartoubi heeft meer dan honderd sollicitatiebrieven
de deur uit gestuurd. En de keren dat zij werd uitgenodigd voor een gesprek waren op een hand te tellen.
Voor Kawtar Kartoubi was het lastig om positief te blijven na alle afwijzingen. Voor haar maakte het
anoniem solliciteren dat de gemeente Den Haag heeft ingevoerd het verschil: daardoor werd ze uitgenodigd
voor een gesprek.

GroenLinks heeft er al vaker op aangedrongen om ook in Groningen een proef te starten met anoniem
solliciteren. Het college gaf toen aan eerst de ontwikkelingen in andere gemeenten te willen volgen. Voor
ons is de praktijk in Den Haag aanleiding om hiervoor een motie in te dienen.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja dank u wel, voorzitter. Hebt u signalen dat dit ook in de stad speelt, zoals u net
zegt bij Nieuwsuur? Het u het idee dat dit ook hier in de stad zo is?

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Uiteraard hebben wij signalen dat het hier gebeurt. Je kunt Den Haag
natuurlijk niet vergelijken met Groningen. Er wonen hier gewoon minder allochtonen dan in Den Haag,
maar het gebeurt wanneer een jongere naar mij toekomt en zegt: “Ik kan geen stageplek vinden, dat lukt
mij niet als ik een brief stuur”. Maar op het moment dat het andere klasgenoten, studenten of scholieren
wel lukt, is dat tragisch. Dat zou anders moeten. Is dat een vraag op uw antwoord?

De heer BOLLE (CDA): Een antwoord op mijn vraag, dat wel.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Maar niet alleen de gemeente zelf kan het goede voorbeeld geven. Wij
zouden in Groningen een prijs willen uitreiken aan ondernemers die zich keihard inzetten voor meer
diversiteit op de werkvloer. Door op een positieve manier aandacht te vragen voor dit belangrijke
onderwerp kunnen we bedrijven en organisaties verleiden om voor meer diversiteit te kiezen Daartoe dienen
wij samen met Student en Stad en Partij van de Arbeid een tweede motie in.

Voorzitter, een stem geven aan jongeren is heel belangrijk. Zij hebben immers de toekomst. Daarom is mijn
fractie blij met de komst van de Groninger jongerenombudsman, die zich gaat inzetten voor de belangen
van minderjarige Groningers. Bij dit centrale aanspreekpunt kunnen zij hun ideeén, wensen en problemen
bespreken. Nog te veel jongeren stoppen jaarlijks vroegtijdig met school en hier zal op ingezet moeten
worden. De zogenaamde ‘onzichtbare jongeren’ zullen niet alleen in beeld gebracht moeten worden, maar
men zal deze jongeren echt een hand moeten toereiken en ze op weg moeten helpen. Dat kan door niet
tegenover ze te gaan staan, maar naast ze. Hun stem zal gehoord moeten worden. Ook in de toekomst ligt
hier een grote uitdaging.

Het verband tussen vroegtijdig schoolverlaten en een onstuimige thuissituatie zal eerder gelegd moeten
worden. Uiteraard hebben ouders altijd de eerste verantwoordelijkheid in de opvoeding. Maar ook
familieleden, leerkrachten, buren en sportbegeleiders spelen hierin een rol. Iedereen heeft een
verantwoordelijkheid in het signaleren van de problemen van kinderen en jongeren in een moeilijke
thuissituatie. Iedereen kan een stem zijn voor het kind.

Het is belangrijk dat Groningers zich zowel thuis als op straat veilig kunnen voelen. Huiselijk geweld is
daarbij misschien wel de meest ingrijpende vorm van onveiligheid, vooral als daar kinderen bij betrokken
zijn. Helaas komt dit nog steeds veel te vaak voor. De extra middelen voor de aanpak van
kindermishandeling zijn dan ook hard nodig. En ook waar het gaat om de veiligheid op straat is de
verbinding met het sociale domein belangrijk. Bijvoorbeeld als het gaat om verwarde personen of
overlastgevende jongeren.

Voorzitter, de stad is constant in beweging en dat is prachtig. De samenstelling verandert met de jaren:
kinderen worden tieners, tieners worden jongvolwassen en dan volgt de volwassenheid en het ouder
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worden. Elke fase heeft zijn ups en zijn downs, in de ene levensfase heb je meer hulp nodig en in de andere
minder. Maar belangrijk is dat er in elke levensfase een vangnet is. Dat vangnet kunnen je naasten zijn. Zij
zijn er voor je in goede en in slechte tijden, zij doen wat zij kunnen doen. Maar wanneer zij niet kunnen
helpen, dan kun je terecht bij de gemeente voor regelingen en voorzieningen. De verbinding tussen alle
regelingen en voorzieningen zou nog zichtbaarder moeten zijn. Stadjers moeten in een oogopslag kunnen
zien wat er is en waar en hoe ze dit kunnen aanvragen.

Voorzitter, voor GroenLinks is het ook belangrijk om de verbinding te leggen met de generatie na ons. Een
generatie die niet gevraagd heeft om, noch schuld heeft aan de klimaatverandering, aan aardbevingen, aan
urban heating en aan de vermindering van de biodiversiteit. 2016 was het jaar waarin wereldleiders in staat
bleken wel een klimaatakkoord te bereiken. Dit inmiddels bekrachtigde akkoord heeft navolging gekregen
in een nationale klimaattop, eind oktober in Rotterdam. Ook Groningen heeft daar de nodige aandacht
gekregen. Zo komt Parijs heel dicht bij Groningen.

Ook in 2017 moet onze gemeente zich maximaal inspannen om het doel energieneutraal 2035 te realiseren.
Hiervoor staan belangrijke stappen in de begroting. Dat is wat GroenLinks betreft de minimale inspanning.
Wij moedigen dit college aan ook in 2017 te kiezen voor de meest duurzame varianten als het gaat om onze
eigen gebouwen, als het gaat om aankoop, en waar het gaat om nieuwbouw. Zo is wat GroenLinks betreft
een gasaansluiting bij nieuwbouw niet meer van deze tijd en zijn nul-op-de-meterwoningen uiteindelijk
goedkoper dan reguliere woningen. Het gasnet loskoppelen in de bestaande bouw mag volgens de wet niet.
Dat is raar, want er zijn voldoende alternatieven voorhanden. Precies een week geleden heeft Liesbeth van
Tongeren van GroenLinks hier in de Tweede Kamer een motie over ingediend en die is aangenomen. Dat
geeft de ruimte aan gemeenten de regie te gaan voeren over het loskoppelen van woningen van het gasnet.
GroenLinks dient daarom samen met D66, Partij voor de Dieren en ChristenUnie een motie in die het
college oproept om die regierol op te pakken en dit loskoppelen mee te nemen in de routekaart naar
Energieneutraal in 2035.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Begrijp ik het nu goed dat GroenLinks voorstelt om mensen
te dwingen om geen gas meer te gebruiken? Dat zij dus gedwongen worden om over te stappen op
geothermie?

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ik weet niet waar u het woord ‘dwang’ hebt gehoord. Het absoluut niet
over dwang, we hebben het over keuzemogelijkheden. En als wij richting 2035 energieneutraal willen zijn,
dan zou dit wel een goede stap in de richting zijn.

De heer BOLLE (CDA): Maar die motie heeft de strekking om het gas af te sluiten en als je niet meer bij
dat gas kan, heb je dus geen alternatief. Het alternatief is dan geothermie en iets anders is er niet, want gas
wordt niet aangesloten. Dan is het misschien geen dwang, maar ze hebben niet echt een andere keuze meer.
Of zegt u: “Het mag allebei en we willen zoveel mogelijk richting die geothermie en van dat gas af”’? Dus
wel die twee opties over houden?

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, het is helder, uw verhaal. Onze motie is gewoon heel erg helder.
Een voorbeeld daarvan is Meerstad. In Meerstad wordt er niet meer op gas gekookt.

Ik ga verder meet mijn betoog. Het is belangrijk dat er meer huurwoningen komen en we hopen dat de
woningcorporaties weer investeringsvermogen hebben om sociale huurwoningen te bouwen. De plannen
voor duizend nieuwe sociale huurwoningen, zoals die in het meerjarenprogramma opgenomen gaan
worden, zijn harder nodig dan ooit.

Voorzitter, om een grote groep mensen in beweging te krijgen is het noodzakelijk bewustwording en
betrokkenheid te creéren. Betrokkenheid bij de omgeving waarin je woont, werkt en leeft is van groot
belang. Wanneer je om iets geeft ben je ook bereid om ervoor te vechten. Wanneer jij je betrokken voelt
dan wil je meedenken, dan wil je zaken veranderen of aanpassen, want je houdt van je stad en als de stad
van jou houdt is de cirkel rond. Een gezonde stad investeert in deze verbinding en investeert in
betrokkenheid, zorgt ervoor dat jij mag meedenken, zorgt ervoor dat jij mag meebeslissen, zorgt ervoor dat
jouw stem gehoord wordt. We moeten in gesprek blijven met de stad en blijven zoeken naar nieuwe
manieren om Groningers te betrekken bij wat er gebeurt. Bijvoorbeeld via het Right to Challenge, de G1000
of een burgerbegroting. En natuurlijk via Let’s Gro. Zaterdag houden wij hier in deze zaal de eerste Open
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Raad, waar bewoners hun ideeén kunnen laten zien en waar raadsleden de bewoners kunnen ondersteunen
om die ideeén gestalte te geven.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja voorzitter, ik was even het verhaal aan het aanhoren en ik hoor een herkenbaar
GroenLinks-verhaal over groen, diversiteit, compassie, bestrijding van ongelijkheid en
onverdraagzaamheid. Dat vind ik mooi om te horen. Maar als ik kijk naar de afgelopen periode zie ik
miljoenen voor FC Groningen, topsportzorgcentrum, MartiniPlaza, volledige zondagopenstelling,
verplichte zondagsopenstelling in Paddepoel, een failliete thuiszorginstelling, een stadspaviljoen op het
Hoornsemeer. Als ik zo kijk, zie ik een coalitiepartij die het afgelopen jaar best veel te verduren heeft gehad.
Dan vraag ik mij af, als ik kijk naar de 5 miljoen euro aan nieuwe ambities, maar de GroenLinks stempel
is op die 5 miljoen euro aan nieuwe ambities. Kunt u mij dat uitleggen?

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, mijnheer Dijk.
De heer DIJK (SP): Dat is streng!

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Dit vind ik wel heel erg het type opmerking van ‘een glas is halfleeg
in plaats van halfvol’. Volgens mij hoef ik u niet te vertellen wat wij hier hebben gedaan. Overal kunt u de
signatuur van GroenLinks in herkennen, of het nu in een coalitieakkoord is of iets anders, u herkent hem.
Daar ga ik verder niet op in. Ik ga verder met mijn verhaal.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, dan toch nog een poging. Ik zie het aanvullen van een egalisatiereserve voor
de vernieuwing van het sociale domein. Is dat het stempel van GroenLinks op die 5 miljoen euro?

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): U ziet een armoedebeleid dat er staat. U ziet kinderen die mee kunnen
doen. U ziet een investering in schuldhulpverlening. U ziet een investering in de WIJ-teams, miljoenen
euro’s. Dat is wat u ziet, maar dat is blijkbaar niet wat u wilt zien.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik hoor een verhaal waarvan ik zeg: dat is een herkenbaar GroenLinks-
verhaal, bijvoorbeeld als het gaat om bestrijden van ongelijkheid en onverdraagzaamheid. En dan zie ik het
lijstje van de ambities voor 5 miljoen euro en daar staat eigenlijk niets in wat daarmee te maken heeft. Er
staat niets in van GroenLinks.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ik ben blij dat u zegt: “een herkenbaar geluid” dat wij hier laten horen,
een GroenLinks-geluid. U hebt het over ongelijkheid. Wij hebben twee moties ingediend. Ik heb u niet
gehoord, ik heb u niet gezien. U had daarop kunnen staan.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, die moties heb ik inderdaad gezien en of we ze gaan steunen, is een ander
verhaal. Dat zou allemaal nog kunnen. Wij vonden ze niet belangrijk genoeg om de ongelijkheid te
bestrijden. Maar ik kaats de bal graag even terug. Wij dienen allerlei moties in die de ongelijkheid wel
bestrijden. Ik zie heel graag in uw stemgedrag dat u uw woorden waarmaakt die u hier nu uitspreekt.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ik ga verder. Groningen is een sociale stad, een stad die
verantwoordelijkheid neemt bij het opvangen van asielzoekers en hierbij hoort huisvesten, integreren en
participeren. Ook hier is het belangrijk dat vluchtelingen zo snel mogelijk de taal leren spreken, dat ze naar
school kunnen en uiteindelijk kunnen werken. GroenLinks wil de verbinding leggen met en tussen mensen.
Vluchtelingen, studenten, ouderen, kinderen, geen enkele groep mag hierbij vergeten worden. De gemeente
zal op alle gebieden, of het nu gaat om sport, cultuur onderwijs of economie, moeten werken aan die
verbinding.

Voorzitter, ik zou graag willen afsluiten met de woorden van Ahmed: “Ik ben in Syri€ een kok geweest en
moest door de oorlog hiermee stoppen. Maar nu mag ik koken voor mensen in het Floreshuis en ik zie ze
genieten van de kruiden en de gerechten die ik heb meegenomen vanuit een ver land. En als ik dat zie, dan
geniet ik en vergeet ik. Ik ben blij dat ik in Groningen mag zijn.” Dank u wel, voorzitter.
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De VOORZITTER: Dank u wel.

Motie 19: Anoniem solliciteren (GroenLinks)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende de
begroting 2017,

constaterende dat:

- volgens herhaald onderzoek van het Sociaal Cultureel Planbureau de veelvuldig voorkomende
discriminatie op de arbeidsmarkt ongewenst is en de kansen van bepaalde groepen op de
arbeidsmarkt aanzienlijk beperkt’;

- uit datzelfde onderzoek blijkt dat mensen met een buitenlandse achternaam minder kans maken op
een baan;

- ondanks maatregelen van de Rijksoverheid 50-plussers regelmatig te maken krijgen met
discriminatie op de arbeidsmarkt;

- diverse onderzoeken hebben aangetoond dat anoniem solliciteren een meerwaarde heeft?;

- in gemeentes als Den Haag, Arnhem en Nijmegen al ervaring is of wordt opgedaan met anoniem
solliciteren;

- de Tweede Kamer een motie heeft aangenomen om het aantal proeven met anoniem solliciteren te
breiden?

overwegende dat:

- anoniem solliciteren een concrete stap is in de bestrijding van discriminatie op de arbeidsmarkt;

- de gemeente Den Haag na een succesvol experiment vanaf januari 2017 anoniem solliciteren
invoert om de onbewuste vooroordelen te omzeilen*;

- de gemeente Groningen als organisatie zelf het goede voorbeeld dient te geven;

verzoekt het college om:

- een kleinschalige experiment op te starten met anoniem solliciteren binnen de gemeentelijke

organisatie;
en gaat over tot de orde van de dag.

'SCP: ‘Liever Mark dan Mohammed’ (2010) en ‘Op achterstand. SOP (2014): Ervaren discriminatie in Nederland’
2 http://radar. ni/file/28242791FACTSHEET+Anoniem-+solliciteren+def. pdf

3 http://nos.nliartike1/2072894-iandelijk-rneer-proeven-met-anoniem- solliciteren.html

4 http://nos.nlinieuwsuurlartike 1/2141072-den-haag-voert-anoniern- solliciteren -in.html

Motie 20: Beloon diversiteit (GroenLinks, Student en Stad, PvdA)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende de
begroting 2017,

constaterende dat:

- volgens onderzoek van het Sociaal Cultureel Planbureau' de veelvuldig voorkomende discriminatie
op de arbeidsmarkt ongewenst is en de kansen van bepaalde groepen op de arbeidsmarkt aanzienlijk
beperkt;

- uit onderzoek datzelfde onderzoek blijkt dat mensen met een buitenlandse achternaam minder kans
maken op een baan;

- ondanks maatregelen van de Rijksoverheid 50-plussers regelmatig te maken krijgen met
discriminatie op de arbeidsmarkt;

- de gemeente als opdrachtgever, contractpartner en overheid verschillende instrumenten kan
inzetten om discriminatie op de arbeidsmarkt te bestrijden;

- discriminatie op de arbeidsmarkt helaas ook in onze gemeente voorkomt;

overwegende dat:

- in de gemeente Groningen 22,6% van de inwoners een niet-Nederlandse achtergrond heeft;

- discriminatie op de arbeidsmarkt met alle mogelijke middelen bestreden moet worden;

- er in Eindhoven jaarlijks een prijs wordt uitgereikt aan organisaties die zich inzetten voor meer
diversiteit in de stad?;

- deze prijs op een positieve manier diversiteit beloont en onder de aandacht brengt;

verzoekt het college:
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- om discriminatie op de arbeidsmarkt, in al haar rollen actief te bestrijden;

- jaarlijks de Diversiteitsprijs uit te reiken aan Groningse ondernemers of instellingen die zich
inzetten voor meer diversiteit op de werkvloer (waarbij betreffende instellingen niet direct aan
belangenbehartiging van diversiteit doen);

en gaat over tot de orde van de dag.

! ‘Op achterstand’, SCP (2014): ‘Ervaren discriminatie in Nederland’
2 https://www.onsplatform.tv/ovaa-eindhoven/diversiteitsprijs

MOTIE 21: Gas terugnemen (GroenLinks, D66, Partij voor de Dieren, ChristenUnie)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende de
begroting 2017,

constaterende dat:
- in Nederland het nog wettelijk verplicht is cm woningen en bedrijfsruimten aan te sluiten op het
gasnetwerk;
- vorige week in de Tweede Kamer een motie van GroenLinks aangenomen is waarin het kabinet
opgedragen wordt om gemeenten een regierol te geven bij het gasvrij maken van huizen';
overwegende dat:
- gaswinning leidt tot aardbevingen;
- er op dit moment vele alternatieven zijn voor gasverwarming;
- het afsluiten van het gasnet een positieve bijdrage levert aan projecten als bijvoorbeeld geothermie;
- het afsluiten van het gasnet past in de ambities van de stad om in 2035 energieneutraal te zijn;
verzoekt het college:
- om te onderzoeken of wijken afgesloten kunnen warden van het gasnet, uiteraard mits er een
alternatief gegarandeerd is;
- dit mee te nemen in de routekaart Energieneutraal 2035;
- de raad hierover te informeren voor de zomer van 2017,
en gaat over tot de orde van de dag.

'http://www.rtyncorchnlinieuws/169620/Gasvrije-wijken-zijn-stap-dichterbij
De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Koebrugge, fractievoorzitter van de VVD.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Voor u staat een zeer tevreden fractievoorzitter.
In 2010 werd ik na de verkiezingen raadslid. Ondanks dat de VVD de tweede partij van Groningen werd,
belandden wij in de oppositie. Het viel mij op hoeveel mensen ontevreden waren over wat er allemaal
besloten werd vanuit het stadhuis. En ja, dat was ook meteen de kern van het probleem. Besluiten werden
genomen vanuit het stadhuis. Of Stadjers het een goed idee vonden of de noodzaak ervan inzagen, deed er
eigenlijk niet toe. De politieke meerderheid zag het zitten, dus het moest gebeuren.

Als VVD’er ben ik echter optimistisch ingesteld en kijk ik liever vooruit dan achteruit. En nu, zesenhalf
jaar later, sta ik hier met een heel ander gevoel dan toen ik begon als raadslid. Er is tegenwoordig veel meer
mogelijk en alle partijen zien in dat een besluit niet vanuit het stadhuis genomen moet worden, maar in
samenspraak met de samenleving. De vorige coalitie probeerde al een duidelijke ommezwaai hierin te
maken en deze coalitie zet dat nog verder voort. En met resultaat. Ik wil hier niet betogen dat tegenwoordig
iedereen tevreden is. Dat kan ook niet. We moeten realistisch blijven. Het is onmogelijk om, rekening
houdend met alle belangen, iedereen te allen tijde het naar de zin te maken. Dat zou wat de VVD betreft
ook niet de insteek moeten zijn. Wel moet de insteek zijn dat we naar mensen luisteren en daar waar hun
ideeén niet uitvoerbaar of tegenstrijdig met andere belangen zijn, moeten we dat uitleggen.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, dank u. U hebt het over een ommezwaai van het college, maar
u hebt zelf natuurlijk ook een behoorlijke ommezwaai gemaakt. U spreekt over dat u in 2010 raadslid werd,
maar dat is mooi. Maar toen stond in het verkiezingsprogramma van de VVD nog “lastenverlaging, ozb-
verlaging” en daar hebt u in 2014 hebt u ook een behoorlijke ommezwaai in gemaakt. Dat is toch wel een
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beetje raar. Waar u toen voor stond, daar staat u nu niet meer voor. Terwijl u zegt dat de kiezer het onterecht
vond dat u in 2010 niet in het college kwam en waarschijnlijk ook op dat punt.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Maakt u zich geen zorgen, de VVD staat nog steeds voor lastenverlaging.
Het uitleggen gaat steeds beter en daar verdient ons ambtelijk apparaat ook een compliment. Bij het
uitwerken van de plannen is dit steeds meer in staat om de Stadjer bij deze plannen te betrekken. En zo
hoort het ook. Bovendien hebben we vannacht kunnen zien dat het volk vanzelf van zich laat horen als je
het negeert.

De VVD hecht als volkspartij veel waarde aan de balans. Enerzijds hebben wij een verantwoordelijkheid
om de wensen van de Stadjers vorm te geven en die wensen ook op te halen. Juist raadsleden hebben de
verantwoordelijkheid om te weten wat er leeft bij de mensen in de stad en al die belangen af te wegen.
Anderzijds ontstaan ideeén spontaan in buurten waar raadsleden of de gemeente pas later in betrokken
worden. Betrokken Stadjers verdienen een luisterend oor en de faciliteiten om mee te kunnen denken over
de stad. Let’s Gro is een mooi voorbeeld van zo’n faciliteit. We mogen echter niet van onze inwoners
verwachten dat zij altijd de tijd kunnen nemen om overal van zich te laten horen. Veel mensen zijn overdag
hard aan het werk en rekenen erop dat wij in de gemeenteraad onze verantwoordelijkheid nemen. Daar
moeten we rekening mee houden wanneer buurtexperimenten en initiatieven ontwikkeld worden. Het kan
bijvoorbeeld niet zo zijn dat een kleine club buurtbewoners beslist voor de rest van de straat dat zij hun
auto niet meer kunnen parkeren in die straat.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, nou wordt het interessant. Heeft de VVD daar ook ideeén over, hoe dat niet
mag gebeuren, dat soort zaken? Dat mensen die overdag aan het werk zijn en weinig tijd hebben om zich
daar tegenaan te bemoeien, hebt u een idee over hoe wij dat zouden moeten vormgeven?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Zeker. Dat is primair een verantwoordelijkheid van onszelf als
volksvertegenwoordigers dat wij die informatie ophalen op momenten dat het wel voor hen uitkomt.
Anderzijds moeten we er ook steeds voor blijven waken dat we hier geen besluiten nemen waar maar een
klein gedeelte bij betrokken is en andere mensen niet.

Daar waar Stadjers door ons en door de gemeente meer worden betrokken, levert het ook een veel mooier
resultaat op. Stadjers voelen zich meer betrokken en worden de beste ambassadeurs voor de stad die wij
ons kunnen wensen. En de ontwikkelingen in de stad krijgen ook een boost. Zo zien we dat het aantal
faillissementen in de stad afneemt, terwijl het aantal toeristische overnachtingen, de werkgelegenheid en
het aantal bedrijven in de stad toeneemt. Voor de VVD belangrijke ontwikkelingen, want de toename van
het aantal banen is van onmisbare waarde voor de stad en de regio. Mensen willen zekerheid over hun
inkomen. Heb ik straks nog wel een baan of kan ik {iberhaupt een baan krijgen? Genoeg Stadjers stellen
zichzelf deze vraag. De VVD vindt het daarom belangrijk dat bedrijven de ruimte krijgen om te investeren
en verder te groeien. We zien dat dit college zich sterk inzet voor deze ruimte. Er wordt meer in nauw
overleg met het bedrijfsleven gewerkt aan minder regel- en lastendruk. Bovendien ontstaan er door deze
ruimte mooie samenwerkingen. Kijk bijvoorbeeld naar de samenwerking die heeft geleid tot het initiatief
om deze winter met Groningse schoolkinderen de kerstboomverlichting op de Grote Markt te
programmeren. Een geweldig idee waarbij kinderen spelenderwijs in aanraking komen met techniek.

Dit past ook perfect bij het voorbereiden van kinderen op de banen van de toekomst. Het is niet voor niets
dat de VVD samen met de PvdA met het initiatief is gekomen om kinderen al op de basisschool kennis te
laten maken met beroep en techniek. Zo kunnen kinderen eerder en laagdrempeliger vaardigheden, talenten
en zelfvertrouwen ontwikkelen en bewuster kiezen voor een beroep met toekomst. De IT-revolutie
verandert nu al de samenleving ingrijpend. Robotisering van diverse beroepen lijkt slechts een kwestie van
tijd. Veel oude banen verdwijnen en nieuwe banen ontstaan. Tegelijkertijd is er aan sommige oude
ambachten en technieken blijvend behoefte. Het is goed om leerlingen op hun eigen niveau, en aangepast
aan hun belevingswereld, een goed beeld te bieden van de arbeidsmarkt, zowel in brede zin als de
mogelijkheden in de technische sector in het bijzonder.

Wij maken ons wel eens zorgen of we onze baan houden, maar ouders hebben nog een extra zorg. Kan mijn
kind straks nog een baan vinden die bij hem of haar past? En daarom is het van groot belang dat we al op
het basisonderwijs beginnen met kinderen voorbereiden op de banen van de toekomst.
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En nu we het toch over het onderwijs hebben, wil de VVD graag het college complimenteren met de aanpak
van kindermishandeling. De VVD vroeg bij het voorjaarsdebat om een apart budget te cre€ren voor de
aanpak van kindermishandeling. De wethouder lijkt nog wat zoekende te zijn naar praktijkvoorbeelden
waaruit het succes van aandachtsfunctionarissen in het onderwijs blijkt. De VVD heeft deze voorbeelden
al en spreekt daar graag met de wethouder en raad over in een volgende commissievergadering.

Rekening houden met toekomstige ontwikkelingen is niet alleen voor het onderwijs van belang, maar ook
voor onszelf. Met de naderende herindeling vindt de VVD het belangrijk dat we ook de ozb voor bedrijven
tegen het licht houden. De ozb voor bedrijven is momenteel uit verhouding ten opzichte van andere
gemeenten. Groningen vraagt aanzienlijk meer dan omliggende gemeenten, maar ook aanzienlijk meer dan
vergelijkbare steden. Het is duidelijk dat een verlaging betekent dat er geld gevonden moet worden om dit
te dekken. Met oog op de aanstaande herindelingen lijkt het de VVD toch verstandig dat het college hiernaar
kijkt. We hebben bij Meerstad immers al gezien dat de herindeling veel bedrijven behoorlijk op kosten
jaagt. Het lijkt ons sowieso verstandig als de raad een beter beeld krijgt bij wat de financiéle gevolgen straks
zullen zijn bij de herindelingen. Eventuele herindelingen, want we weten natuurlijk nog niet exact hoe het
eruit gaat zien. Een grotere gemeente zal extra inkomsten met zich meebrengen, maar ook extra
verplichtingen. Op dit moment heeft de raad daar nog geen duidelijk beeld van. Is het college daarom bereid
om de raad volgend jaar inzicht te verschaffen in de kosten en baten waar de nieuwe gemeente mee te
maken zal krijgen? Zo kunnen we ons goed voorbereiden op de toekomstige ontwikkelingen.

Voorzitter, het gaat steeds beter met de stad. Laten we ons dus ook blijven voorbereiden op toekomstige
ontwikkelingen, zodat de stad blijft groeien en iedereen daarvan kan profiteren. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Over dat laatste punt: ook u hebt getekend voor een collegeakkoord
waarin staat dat u de twee gezichten met elkaar wilt verbinden. Dat was ook het thema van het
voorjaarsdebat. Ik heb u daar eigenlijk niet zoveel woorden zeggen, zojuist. Wat is uw visie als partij op
het verbinden van die twee gezichten in de stad? Om die ook met elkaar te verbinden en beter te verdelen,
wat is daarop uw visie?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, ik weet niet wat mevrouw Jongman de afgelopen minuten heeft
zitten doen, maar volgens mij heb ik juist vrij duidelijk aangegeven dat de VVD staat voor ontwikkeling
van iedereen en dat iedereen uiteindelijk kan profiteren en dat we daar ook al op jonge leeftijd met Stadjers
mee moeten beginnen. Wellicht heeft mevrouw Jongman heel andere ideeén over hoe je die stad verbindt,
maar dit is de visie van de VVD. Volgens mij was die vrij helder.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb een vraag aan de kleinste coalitiepartij. Zijn er ook punten in deze
begroting waarvan u zegt: “Dat was voor mij niet nodig”?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, ongetwijfeld.
De heer DIJK (SP): Kunt u er een paar noemen waarvan u echt denkt: “Dit vind ik niet goed”?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): We kunnen hier een spelletje gaan doen van wat hebt u wel bereikt en
wat hebt u niet bereikt.

De heer DIJK (SP): Eentje dan, om het spelletje ervan te maken.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, wat ik net aan de heer Sijbolts aangaf. Wat ons betreft mogen die
lasten echt nog wel een stuk naar beneden. Maar we moeten het uiteindelijk met elkaar oplossen en dat
doen we ook. Volgens mij heb ik daar net ook een beeld van geschetst: hoe op dit moment de stad ervoor
staat.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik stel deze vraag natuurlijk met een reden. Als je kijkt naar de overvolle
reserves, de individualisering van de zorg, hogere eigen bijdrage, maar dat heb ik al een aantal keer
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genoemd, en dat er in goede tijden, wanneer er meer geld beschikbaar is, geen cent naar mensen gaat die
de klappen van de crisis hebben opgevangen, vraag ik mij af: hoe voelt het als kleinste coalitiepartij om
eigenlijk dominant te zijn in dit college?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, misschien moet ik deze vraag gewoon incasseren. De SP maakt
ook keuzes. Jullie hebben nu ook moties ingediend waarin u zegt: “meten is weten” en daar maakt u heel
specifieke keuzes. Dat is een enorme waslijst van indicatoren waarvan wij nog niet kunnen zeggen hoeveel
dat is. U kiest er vijf uit en zegt: “Die zijn belangrijk”. Nou, als u graag wilt meten, als je graag wilt zien
wat armoedebeleid doet, zorg dan ook dat u meet wat het daadwerkelijk oplevert. Dan kiest u er ook niet
VOOr.

De VOORZITTER: Ik wil graag deze discussie beéindigen. Een laatste puntje nog?
De heer DIJK (SP): Nog graag een laatste puntje. U praat er nu overheen, maar ik meen het serieus.
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik meen het ook serieus.

De heer DIJK (SP): Ik ben echt serieus als ik mij afvraag hoe u zich voelt, want u bent echt leidend in dit
college. U trekt hier aan de touwtjes, u zorgt ervoor dat de zorg geindividualiseerd wordt, de reserves
overvol zitten en dat er geen cent gaat naar mensen die de klappen van de crisis hebben opgevangen. Tk
vraag me echt af hoe u zich op dit moment voelt.

De VOORZITTER: Dit is de derde keer dat deze vraag gesteld wordt. U krijgt nog een keer de gelegenheid
om het laatste woord te nemen.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik heb het antwoord al gegeven.

De VOORZITTER: Prima. Dank u wel.
We gaan koffie drinken. De vergadering is geschorst. Tien minuten?

(Schorsing 16.32 uur — 16.48 uur)

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. Het woord is aan de fractievoorzitter van het CDA, de
heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Voorzitter, tijdens de voorjaarsbrief heb ik de
beleidsvoornemens van het college gelegd naast de vier kernwaarden van het CDA. Solidariteit, publieke
gerechtigheid, rentmeesterschap en gespreide verantwoordelijkheid. Iedereen kan zich dat waarschijnlijk
nog heel helder voor de geest halen. Dat dacht ik al.

De VOORZITTER: Wilt u daarover stemmen?

De heer BOLLE (CDA): Nee, dank u. En ze zijn zo als losse woorden en zonder context misschien wat
lastig te snappen, maar het zijn kernwaarden die wat ons betreft nodig zijn om een samenleving op te
bouwen waarin iedereen zich thuis voelt. En misschien nog belangrijker, waar samen geleefd wordt. Niet
naast elkaar, maar met elkaar. Verbonden. En voorzitter, ik realiseer me dat het wat hoogdravend en
misschien voor sommigen wel gezapig klinkt. En dat het wellicht tegen het zere been is van mensen die als
hoogste goed hebben ‘gewoon lekker doen waar je zelf zin in hebt’, maar ik vind het belangrijk om die
kernwaarden nogmaals te benoemen, want waarden zijn belangrijk in een tijd waarin de
vertegenwoordigende democratie onder druk staat. Waarden zijn belangrijk in een tijd waarin sommige
mensen tot doel hebben politieke partijen af te schaffen en dingen zoveel mogelijk om belangen te laten
gaan. Waarden zijn ook belangrijk als meehuilen met de wolven in het bos publiciteit en stemmen
opleveren. Die waarden zijn belangrijk wanneer sommige mensen het huidige politieke systeem de schuld
geven van de kloof tussen politiek en Stadjer. Voorzitter, dat is wat het CDA betreft code oranje. Of, zoals
een niet nader te noemen wethouder van PvdA-huize het heel duidelijk twitterde: “Niet gekozen leden,
bestuurders, dus, burgemeesters, die gekozen politici, de raadsleden, diskwalificeren en willen opheffen”.
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Begrijp me niet verkeerd, er is zeker verbetering mogelijk in ons democratische systeem, maar om maar
eens een oude slogan te gebruiken: een beter milieu begint bij jezelf. Dat geldt ook hier; een betere raad
begint bij onszelf. En die verbetering ziet het CDA ook af en toe. Ik zal een paar mooie voorbeelden geven.
We zien tien van de elf partijen die samen een initiatief indienen om de toegankelijkheid beter te maken,
met een aantal heel concrete maatregelen, omdat de gezamenlijke ambitie van die partijen groter is dan die
van de wethouder. Het doel van een inclusieve stad, waarin iedereen kan meedoen en waarbij
toegankelijkheid voor iedereen de norm wordt. Het zal de stad alleen maar nog gastvrijer en aantrekkelijker
maken. En het is ook mooi om te zien dat diverse partijen de handen ineenslaan om achter de zelfstandige
ondernemers in Paddepoel te gaan staan. Met overweldigende steun van het winkelend publiek. Mensen
kwamen zelfs speciaal naar Paddepoel omdat ze het op RTV-Noord hadden gehoord. Ze stonden af en toe
zelfs in de rij te wachten om te tekenen tegen de zondagsboete. En ook hier is de gezamenlijke ambitie van
bijna alle oppositiepartijen groter dan die van de wethouder, namelijk keuzevrijheid voor ondernemers. We
zien ook dat het na lange tijd toch gelukt is om een stap te zetten naar betere vormen van het betrekken van
Stadjers. Een unaniem aangenomen motie tijdens het voorjaarsdebat om de spelregels rondom het betrekken
van Stadjers bij planvorming te verbeteren, want te vaak kwamen de geluiden nog binnen dat de
betrokkenheid te laat en te weinig was. We zijn blij dat die ambitie wordt uitgesproken. Maar we zijn vooral
blij dat die ambitie nu ook concreet wordt gemaakt.

Drie mooie voorbeelden, maar er blijft ruimte voor verbetering, want in datzelfde voorjaarsdebat is de motie
aangenomen om meer werk te maken van de verschillen in de stad. De twee gezichten zoals het college dat
noemt. Voorzitter, die motie lijkt vooral om strategische redenen unaniem gesteund te zijn. Maar corrigeer
me als ik het mis heb. Ik zeg dat hierom: de uitleg van het college over deze motie is namelijk erg kort door
de bocht. “Doen we al”, zegt het college, “het beeld is grilliger dan de motie doet vermoeden.” En dan is
daarmee is de kous af. Niet wat ons betreft. Het gebiedsgericht werken kan weliswaar maatwerk en
differentiatie bieden, maar de budgetten zijn nagenoeg gelijk. Daarmee worden de verschillen niet kleiner.
Wat hier ook bij komt is dat het nog in de kinderschoenen staat, maar toch durft het college te stellen: “Ons
wijkwethouderschap werpt zijn vruchten af”. Ja voorzitter, heel mooi dat het college zichzelf nog eens op
de borst klopt, maar wij zien de vruchten nog niet zo duidelijk.

Die onduidelijkheid is er ook op het onderdeel economie en werkgelegenheid. Het is goed dat de gemeente
oog heeft voor het vestigingsklimaat en dat er verbindingen worden gelegd tussen kennisinstellingen en
bedrijven, want samenwerking maakt Groningen sterker. Maar het is lastig dit programma te beoordelen.
Er staan zeer brede doelen in en de inzet is ook nauwelijks meetbaar. We zien veel focus op het hogere
segment en de internationale sector. Op vernieuwing en startups. Daar is op zich niks mis mee, maar als je
zegt dat de onderkant van de arbeidsmarkt door economische ontwikkeling en door de drichoek economie-
onderwijs-arbeidsmarkt versterkt moet worden, dan missen we toch echt aandacht voor mbo en de zittende
en bestaande ondernemers. Ons midden- en kleinbedrijf verdient een prominentere plek. Zij zorgen voor
de sterke basis in onze stad. Het college geeft aan zzp’ers en kleine zelfstandigen te willen steunen, maar
ook dat blijft vaag. Wij willen helderheid van het college. Waar lopen ondernemers tegenaan en welke
maatregelen neemt het college? Hoe is dat verankerd in beleid en welke resultaten levert dit op?
Voorzitter, investeren en hervormen, dat is een beetje het motto van deze begroting. En ik moet het dit
college nageven: het is consequent. Want ook dit jaar wordt er onder het motto investeren en hervormen
niet gesproken over breedtesport. En dat is echt een gemiste kans. Er ligt een prachtige meerjarennota Sport.
Er is een meevaller die ervoor zorgt dat er extra geld beschikbaar is voor ambities en het college en deze
coalitie kiezen er weer voor om de sport links te laten liggen. Als je de discussies van de afgelopen jaren
terugkijkt ging het vooral over de strijd van de amateurverenigingen tegen de tariefsverhogingen, met als
positief gevolg daarvan de totstandkoming van de sportkoepel. En ik heb de sportkoepel gecomplimenteerd
voor de niet aflatende strijd, maar ik heb ook de wethouder gecomplimenteerd, want alleen door een sterk
staaltje creativiteit is het gelukt om de tarieven niet te verhogen en om die bezuiniging te realiseren. Dan is
het dus extra wrang om te zien dat, als er dan middelen zijn om extra te investeren, er dan niet één partij in
de coalitie zijn vinger opsteekt. D66 niet, GroenLinks niet, PvdA niet, en ook de VVD niet. Niemand die
zegt: “Hee, zou het een idee zijn als we na jaren van gesteggel eindelijk weer eens een fatsoenlijke
investering doen in de breedtesport?” Helemaal niemand. Het CDA doet dat wel samen met de Stadspartij,
ChristenUnie en Student en Stad en dient daarom een amendement in.

Ja voorzitter, een woordvoering van het CDA is niet compleet als we het niet over het beheer en onderhoud
en zwerfafval hebben gehad. Het staat met stip op nummer 1 op het klachtenlijstje van de Stadjers, maar
ons aanvalsplan zwerfafval vond helaas geen meerderheid in de raad. De diftar-discussie komt er
binnenkort weer aan en we zijn erg benieuwd met welke voorstellen het college komt om de lichte voorkeur
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die het heeft voor diftar te verwezenlijken. Want de negatieve effecten van diftar, dumpingen en zwerfafval,
zien we zonder diftar ook al. volgens ons is hierop een investering nodig.

Voorzitter, dan even een wat meer financieel-technische discussie, maar daarom niet minder belangrijk.
Het gaat namelijk om de reserves die we direct in kunnen zetten als de nood aan de man is, de algemene
reserves. Ik dien samen met een aantal partijen een amendement in, om de limiet van de algemene reserve
niet los te laten, zoals het college nu voorstelt. We stellen voor om de limiet op 20 miljoen euro te zetten.
Het loslaten van de limiet verdient een goede discussie, zeker gezien de onlangs vastgestelde Nota
Weerstandsvermogen waar dit onderdeel in ontbrak, maar ook vanwege de toezegging uit 2013 dat er op
de wenselijke limiet teruggekomen zou worden.

Voorzitter, ik ga afronden en ik wil het nog even hebben over de waarden. Ik begon over de universele
waarden die voor ons als kompas dienen en die voor iedereen zouden kunnen gelden, ongeacht de koers
die je kiest. Voorzitter, dat principe geldt ook voor de democratische vernieuwing. Niemand is tegen
vernieuwing en niemand is tegen verbetering, maar laten we nou niet doorschieten met dat code oranje. Het
is nog steeds niet zo dat mensen met hun neus tegen het raam gedrukt zitten te wachten tot de gemeente
zich terugtrekt zodat ze het eindelijk kunnen overnemen. En het blijft een feit dat hogeropgeleiden
oververtegenwoordigd zijn in burgerparticipatietrajecten. Er zijn experimenten gestart in de gemeente en
die experimenten moeten we eerlijk beoordelen. Het feit dat we iets doen, maakt het nog geen succes. Een
VNG die het idee ‘open raad’ uitroept tot praktijkvoorbeeld van de maand, terwijl het nog niet eens geweest
is, schiet echt door. Het lijkt wel of de focus helemaal op vernieuwing en anders werken moet liggen, terwijl
het gewone raadswerk, stukken lezen, jezelf informeren, met mensen praten, de wijk in, binnen en buiten
de fractie discussiéren, controleren van het college allemaal van minder belang lijken. Niet wat ons betreft.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, dat wij met volgens mij alle elf partijen continu op zoek zijn naar
nieuwe manieren om bewoners beter te betrekken, betekent toch niet dat we ons moeten laten aanleunen
wat u net stelt, dat wij minder aandacht hebben voor het reguliere raadswerk?

De heer BOLLE (CDA): Nee, voorzitter, daarom kom ik nu eigenlijk bij mijn pleit. Ik wil pleiten, niet voor
een code oranje, maar voor een code Groningen, waarin wij zeggen: “Ja, wij experimenteren met
verschillende vormen van inspraak en participatie. Daar lopen we misschien wel in voorop. Dat doen we
omdat we denken dat dat misschien wel wat oplevert. Maar misschien levert het ook niets op. Maar die
experimenten en mogelijke vernieuwing leiden ons niet of van de taak die wij hebben.” We kijken daar
naartoe terwijl we ook daar onze taak zouden moeten kijken. En die taak is niet in eerste instantie het
systeem van binnenuit veranderen. De taak die wij hebben is het vertegenwoordigen van de Stadjers. Daar
moet onze focus liggen. Daar zetten we ons voor in. Niet voor een ander democratisch systeem, maar voor
de stad.

De heer LUHOFF (D66): Maar voorzitter, het een sluit het ander toch niet uit? En overigens: hebt u voor
die code oranje ergens in deze raad een pleidooi gehoord?

De heer BOLLE (CDA): Nee, dat klopt, voorzitter. Het is hier zelfs nog erger. Ik hoor hier vier, vijf partijen
alleen maar over de Amerikaanse presidentsverkiezingen praten, terwijl het over de stad gaat. Ja, u hebt
gelijk, toen ik wakker werd dacht ik: het zal wel over code oranje gaan, maar ik had het moeten hebben
over de Amerikaanse presidentsverkiezingen! Daar hebben wij het hier in deze raad over. Dat is volgens
mij waar het fundamenteel verkeerd gaat in de lokale democratie. Wij denken dat we politici moeten spelen,
maar we moeten het hebben over wat hier in de stad speelt, wat er in de stad leeft. Daar moet het over gaan
en niet: “Laten we ook niet gaan zeggen dat Trump zo’n vervelende man is”. Mevrouw Clinton is net zo
goed niet helemaal 100 punten. Laten we het over de stad hebben!

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, hoor ik nou de heer Bolle een pleidooi houden dat
we de nationale partijen gewoon kunnen afschaffen? Komt u dan bij een lokale partij? U zegt net: “We
moeten hier geen politici zijn”” maar u staat hier wel namens het CDA uw betoog te houden.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat de heer Luhoff nog even de ruimte krijgt voor een andere interruptie
en dan kunt u bij de interrupties in één keer beantwoorden. Dat gaat u vast lukken.
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De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik wou die interruptie eerder in het betoog van de heer Bolle niet
stellen, maar nu de heer Bolle toch weer over Amerika begint, kan ik het niet laten. Ik hoorde u een betoog
houden over waarden en het belang van waarden en ik hoor daar een heleboel zaken die juist te maken
hebben met wat er speelt in de wereld, met wat er speelt in de samenleving. Ik zelf dacht dat u het stickem
wel over Trump had.

De heer BOLLE (CDA): Ja, maar dat zegt het allemaal. Uw focus is daarop, op die grote dingen. Mijn focus
is op de stad. Vanmorgen ging ik een rondje hardlopen en toen zag ik een man die een tasje bij zich had en
die al het zwerfvuil aan het opruimen was. Die meneer is niet bezig met “Oh, wat is er in Amerika
gebeurd?”, die is gewoon de stad aan het schoonmaken in zijn eentje. Daar gaat het om, om dat soort dingen.
We kunnen het allemaal groter maken, en dan zal ik de interruptie van mevrouw Woldhuis meenemen, het
gaat niet over die politiek. Die politiek is belangrijk, maar, mevrouw Van Gijlswijk zei het heel mooi, “het
gaat om het vertegenwoordigen van de mensen voor wie we hier zitten”. Daar gaat het om. En die mensen
hebben het misschien wel over Trump of over de verkiezingen, maar dat zijn ze morgen of overmorgen
weer vergeten en dan gaat het gewoon weer om of het licht te lang uit is of dat die stoep een keer aangepakt
wordt. Daar gaat het dan weer om en daar zitten wij hier voor. Precies zoals u zegt, voor het huisvuil. Daar
gaan wij over.

De VOORZITTER: Mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, ik ben een beetje verbijsterd. Hoe kun je nu zeggen: “We hebben
geen verbindingen met wat er om ons heen gebeurt en wereldwijd”? Je kunt Groningen niet los zien van de
wereld. Wat daar gebeurt heeft impact en heeft effect. Het is net een domino-effect. Als daar wat gebeurt,
dan vallen er steentjes, dan verschuiven er steentjes. Wat ik hoor in uw verhaal: u bent bang voor
verandering. U wilt de dingen houden zoals ze zijn: vooral niet vooruit, maar vooral achteruit. Laat dit nou
niet de slogan zijn van ons coalitieakkoord, want die is “Voor de verandering’. Veranderen kun je ook naast
elkaar doen, door vast te houden aan wat goed is en ook te kijken naar wat anders kan.

De VOORZITTER: Ik ga even een paar...
De heer BOLLE (CDA): Nou, ik ga deze nog even doen, want ik ben het begin alweer bijna vergeten.
De VOORZITTER: Ik had niet de indruk dat u een vraag werd gesteld, maar gaat uw gang.

De heer BOLLE (CDA): Nee, er werd inderdaad geen vraag gesteld, maar ik wil er toch even op reageren
want mevrouw Chakor zegt: “alles is in verbinding”, ja natuurlijk is alles in verbinding. Dat klopt. Maar
wij zijn gekozen volksvertegenwoordigers voor de gemeente Groningen. En u, noch de heer Luhoff,
niemand heeft mij duidelijk kunnen maken wat de Amerikaanse presidentsverkiezingen voor onze stad
gaan betekenen. Wij gaan straks 950 miljoen euro vaststellen in de begroting, ja of nee. Wat gaat dat
betekenen voor onze stad? Wat is dat?

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Volgens mij bent u blind. Stelt u zich voor dat daar wat gebeurt! We
hebben straks de verkiezingen en wat daar ontstaat heeft effect, heeft impact.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, het grote verschil tussen mevrouw Chakor en mij is dat ik mij richt op
de taken die ik heb. De taak die ik heb is hier en ik zet mij hiervoor in. Natuurlijk heb ik het over die andere
dingen, maar het gaat over het hier en nu en het gaat over onze stad. Er gebeurt van alles in de wereld. Daar
moeten we ons op voorbereiden, maar het gaat er niet om dat we het hier allemaal over Trump en Clinton
gaan hebben. We moeten het echt over de stad hebben.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Je kunt doen wat hier voor de stad is en je kunt ook breder kijken.

De VOORZITTER: Nee, ik geef mevrouw Bloemhoff het woord en daarna mevrouw Woldhuis.
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Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u wel, voorzitter. U begon zelf over de term verbondenheid en als
er iets is wat je ziet daar, is dat er geen verbondenheid is. Ik zou juist zeggen dat het verhaal van Trump
een signaal is wat hier ook gebeurt. Als je dat nou vertaalt naar inwoners in de stad, zie je dat die in
gescheiden werelden leven. Daar moet je wat aan doen. Dus hoezo heeft dat niet te maken met wat er in
onze stad gebeurt?

De heer BOLLE (CDA): Ja, maar wat heeft nou een dorpje in Ohio met Selwerd te maken? De kloof in
Ohio tussen die mensen, wat heeft dat met Selwerd te maken? U vergelijkt dat met dit. Dat heeft toch
helemaal niets met elkaar te maken? Natuurlijk zijn het dezelfde principes, het zijn dezelfde principes die
daar misschien spelen, maar daar gaat het om. Daar had ik het ook over in mijn betoog, dat er niet extra
ingezet wordt op die twee gezichten, dat die motie unaniem gesteund wordt en dat die dood voor de pot
valt omdat er verder helemaal geen extra investeringen in gedaan worden. Daar gaat het om.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, u daagt mij uit. In Ohio ben ik zelf gaan canvassen en heb ik
met mensen gesproken die geen baan hebben, al jaren aan de kant staan, geen zekerheid hebben. En ja, ook
in de Selwerd-canvas hebben we precies dezelfde problemen en als we daar niets aan doen, eindigt het zoals
daar. Dat is het probleem.

De VOORZITTER: Ik ga naar mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, even terug naar Groningen. De heer Bolle maakt
volgens mij een grote fout. Dat is dat nog maar 53% van de stemgerechtigden in Groningen stemt. Dat
betekent dat 47% niet door ons vertegenwoordigd wordt. Mijn vraag aan u is: bent u het niet met mij eens
dat we keihard ons best moeten doen om die verandering wel degelijk te laten plaatsvinden? Laten we
gewoon zeggen: “We zijn hier niet goed vertegenwoordigd”, want dat is niet zo. Dat zei u net, maar dat
klopt gewoon niet.

De VOORZITTER: Ik dacht: u komt zonder interrupties uw eerste termijn door, maar het zit hem toch wel
een beetje in de staart, hé?

De heer BOLLE (CDA): Ze sparen het allemaal op. Ja, ik vind het een beetje lastig om over dit soort dingen
met een partij in discussie te gaan die een afsplitsing is. Dan vind ik het een beetje lastig om het over
vertegenwoordiging en percentages te hebben, dus ik wou deze vraag even laten gaan, eerlijk gezegd.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, daar ben ik het niet mee eens. Ik wil heel graag dat
de heer Bolle hier wel even op gaat reageren.

De VOORZITTER: Ja weet u, u hebt nu gereageerd. Maar u hebt uw punt gemaakt. Eens kijken of daar
straks nog een reactie op komt. De heer Luhoff heeft nu het woord.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik zal het even naar Nederland terugbrengen, want nu breekt toch wel
mijn klomp. De heer Bolle houdt een heel prachtig betoog, aan het begin van deze bijdrage, over het belang
van waarden voor de politiek. Het belang van waarden als het gaat over het maken van politieke keuzes. U
kunt misschien het voorbeeld dat ik of andere partijen hebben gebruikt, dat gaat om de Amerikaanse
verkiezingen bekritiseren een slecht voorbeeld noemen, maar we hebben het toch eigenlijk over hetzelfde?
Het belang van een aantal waarden dat nodig is voor de politiek. In mijn ogen is juist die verkiezing in
Amerika een heel belangrijk moment en actueel, om daar het gesprek met elkaar over te hebben. Net als u
dat doet aan de hand van waarden. Dus ik snap niet dat u zegt: “Het gaat over vuilnis” en “Het gaat over
het hier en nu” en “Het heeft allemaal niks met elkaar te maken”, terwijl u zelf ook een betoog opbouwt op
basis van waarden.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, ik heb dat zoals de heer Luhoff het nu uitlegt, niet uit dat betoog
gehaald. Maar als u het zo zegt, kan ik een eind met u meegaan. Maar zo kwam het in uw betoog niet naar
voren, daarnet.
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Enja, 53% opkomst is een heel groot probleem, dat klopt. Dat blijft een heel groot probleem en daar moeten
we ook tegen strijden. Dat kan in een lokale partij, maar dat kan ook prima in een landelijke partij.

De VOORZITTER: Ik beschouw deze discussie als afgerond.

Motie 22: Ondersteuning middenstanders (CDA, ChristenUnie, Partij voor de Dieren, SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2016, besprekende de
gemeentebegroting 2017,

constaterende dat:

- het college kleine zelfstandigen wil steunen;

- in de begroting niet concreet wordt op welke manier het college de kleine zelfstandigen gaat
steunen;

- de economische agenda 2015-2019 de activiteiten van de gemeente in grote lijnen heeft neergezet;

- in het jaarplan doelen en daarbij behorende middelen aan de raad worden voorgelegd;

overwegende dat:

- ons midden- en kleinbedrijf zorgen voor een sterke basis in de stad en daarom een prominente plek
in het gemeentelijk beleid verdienen;

- voor effectieve ondersteuning het van belang is een actueel beeld te hebben welke behoefte kleine
zelfstandigen hebben aan gemeentelijke ondersteuning;

verzoekt het college:

- de raad in het jaarplan over de economische agenda expliciet te informeren welke ondersteuning
het midden- en kleinbedrijf behoefte heeft, welke maatregelen het college hiervoor neemt, hoe dit
is verankerd in het beleid en welke resultaten het oplevert;

en gaat over tot de orde van de dag.

Amendement 4: Algemene Egalisatie Reserve (CDA, D66, VVD, ChristenUnie, Stadspartij, Student en
Stad)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2016, besprekende de
gemeentebegroting 2017,

constaterende dat:

- het college voorstelt de limiet van de Algemene Egalisatie Reserve (AER) niet meer te hanteren;

- in 2013 de minimale limiet van de AER verhoogd is van 18 miljoen euro naar 25 miljoen euro;

- bij de ophoging van de limiet het college heeft voorgesteld om bij de actualisatie van de kadernota
Weerstandsvermogen/Reserves en Voorzieningen nader terug te komen op de minimale
noodzakelijke omvang van de Algemene Egalisatie Reserve;

- bij de bespreking van de Kadernota weerstandsvermogen en risicomanagement 2016 de limiet van
de AER niet ter discussie is gesteld;

- de AER als algemene reserve direct en vrij aanwendbaar is;

overwegende dat:

- de hoogte van de bestemmingsreserves in de regel goed zijn onderbouwd in relatie tot de risico’s;

besluit:

- in het raadsvoorstel punt:

“VII. Geen minimumniveau van de AER meer te hanteren”
te veranderen in:
“VII. Een minimumniveau van de AER van 20 miljoen te hanteren”

- het college te verzoeken in het eerste kwartaal van 2017 de raad nader te informeren over de
minimale noodzakelijke omvang van de Algemene Egalisatic Reserve zoals voorgesteld bij de
begroting 2013, waarbij ook de aard, hoogte en flexibiliteit van de overige onderdelen van het
weerstandsvermogen meegenomen worden;

- eventuele gewijzigde uitgangspunten als aanvulling op te nemen in een vast te stellen wijziging
van de Kadernota Weerstandsvermogen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Amendement 5: Investeren in sport (CDA, Stadspartij, ChristenUnie, Student en Stad)
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De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2016, besprekende de gemeente
begroting 2017,

constaterende dat:
- het cofinancieringsfonds sport jaarlijks een structureel budget heeft ter hoogte van 150.000 euro;
- het college meermaals heeft aangegeven dat de vraag om te investeren in sport hoger ligt dan het
huidige budget van 150.000 euro;
- het college 1.526.000 euro uit de algemene middelen toevoegt aan het stedelijk investeringsfonds;
overwegende dat:
- het college in het raadsvoorstel onder het punt ‘Hervormen en Investeren’ de sport compleet buiten
beschouwing laat;
- het cofinancieringsbudget bij grote investeringen (zoals uitbreiding velden) snel uitgeput is;
- het met een grote mate van creativiteit uiteindelijk gelukt is om de sporttarieven in 2016 niet te
verhogen (met uitzondering van de 10% verhoging van het tarief recreatief schaatsen);
- omde knelpunten in de sportinfrastructuur op te lossen een hoger budget nodig is dan 150.000 euro;
- een investering in de sport noodzakelijk is om een echte stap voorwaarts te maken;
besluit:
- het bedrag genoemd in het hoofdstuk financi€le positie onder het kopje Ambities bij nr. 46
“Toevoeging Stedelijk investeringsfonds van 1.526 (x 1000)” te wijzigen in “1.026 (x 1000)”
- een bedrag van 500 euro (x 1000) toe te voegen aan het cofinancieringsfonds sport;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan de fractievoorzitter van de Stadspartij.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Vandaag bespreken we niet alleen de
gemeentebegroting 2017, maar staan we vanavond ook stil bij de slachtoffers van de Kristalnacht. We
herdenken niet alleen de vreselijke daden van toen, maar staan ook stil bij het feit dat ook in huidige
maatschappij nog steeds groepen mensen worden gediscrimineerd op grond van afkomst,
geloofsovertuiging of seksuele geaardheid. Uitsluiting en geweld tegen specifieke bevolkingsgroepen
komen nog steeds te vaak voor. Nog steeds zien we een verdere verharding in de maatschappij en de
politiek. Het is voor ons als Groningen, waar deze problemen over het algemeen minder spelen dan in
andere delen van het land, van groot belang om een sociale stad, inclusieve stad, zo u wilt, te blijven. Een
stad waar iedereen mee kan doen en niemand aan de kant hoeft te zitten. Het is dan ook van groot belang
om de ‘twee gezichten’ van de stad, zoals dit college het noemt, met elkaar te verbinden. Het college
benoemt en onderkent dit terecht. De Stadspartij moet echter constateren dat het college geen nieuwe
ambities heeft om extra te investeren om de twee gezichten verder met elkaar te verbinden. Het college
komt met geen enkel voorstel om ook maar iets extra’s te doen om de vele gezinnen die in op het minimum
leven extra te ondersteunen. Het college wijst enkel naar het huidige beleid. Welnu voorzitter, als dit huidige
beleid zo geweldig zou werken hadden we een van die ‘twee gezichten’ kunnen schrappen.

Er lopen 1350 hoogopgeleiden in de bijstand. Dat is bijna 14%. Er zijn experimenten in de bijstand om de
regels soepeler toe te passen. Dat is goed, maar de Stadspartij ziet liever meer. Er moet worden nagedacht
over een andere wijze van inkomensverdeling. Geef mensen een bestaanszekerheid om vandaaruit een
onathankelijk bestaan op te bouwen. De Stadspartij komt de minima in de stad graag een beetje tegemoet.
Daarom dienen wij een amendement in om minima aan het einde van het jaar een extraatje te geven. lets
minder geld naar het stedelijk investeringsfonds, iets meer geld voor het verbinden van de twee gezichten.
Als wij de bijdrage van de SP hebben gehoord vanmiddag, rekenen we op hun steun.

Natuurlijk is het zo dat het Rijk ten aanzien van de decentralisaties en de BUIG geen zekere en betrouwbare
partner is gebleken. Maar dat betekent niet dat we zelf niets hoeven te doen om een verdere tweedeling in
de Groninger samenleving te voorkomen. Zo is er bijvoorbeeld de stijging van de schuldhulpverlening. Het
college voorziet een knelpunt ten aanzien van de schuldhulpverlening door een extra instroom van klanten.
40% is een forse stijging. Het wordt wel goed uitgelegd door het college, maar de Stadspartij heeft hier al
eerder aandacht voor gevraagd en voorstellen gedaan om te voorkomen dat mensen te snel in de
schuldhulpverlening zouden komen. Aan de voorkant, bij de intake voor de aanvraag van een uitkering
moet uitgebreide voorlichting komen over budgetbeheer. Het zou beter zijn dit aan de voorkant te regelen
dan aan de achterkant. Het Nibud heeft net indringend advies gegeven om baas te worden over de uitgaven.
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Dat geldt overigens ook voor mensen met een modaal inkomen. Het college wil inzetten op preventie,
welnu, dit advies kan een goed hulpmiddel zijn, zoals de Geldkrant dat eerder ook was.

Het college heeft natuurlijk ook een aantal ambities die wij van harte toejuichen. De Stadspartij is blij dat
onze motie uit 2011 wordt uitgevoerd. Het nieuwjaarsfeest dat in 1973 voor het eerst werd gehouden, iets
waar burgemeester Buiter mee is begonnen, krijgt een vervolg voor alle Stadjers. Ook de uitbreiding van
de formatie ombudsman is een goede ontwikkeling. Ook zijn wij blij dat Kids United eindelijk een eigen
plek heeft waar zij hun ambities waar kunnen maken voor kinderen die het verdienen. Het duurde wel even,
want alweer drie jaar geleden bracht ik met Kids United een bezoek aan toenmalig wethouder Ishta. Maar
we zijn heel erg blij dat het nu gelukt is.

Een ambitie van Gerard Offerman, oprichter van de Stadspartij, was altijd om de rode gemeentelijke
huisstijl te veranderen in groen en wit, daartoe dienen wij een motie in.

Ook een motie om te onderzoeken of het mogelijk is om het succesvolle Groninger Museum maandelijks
gratis open te stellen voor bezoekers. Ook pleiten wij voor verruimde openingstijden voor de bibliotheken
in de wijken omdat het wijkgericht werken steeds belangrijker wordt.

De Stadspartij mist nog een belangrijke ambitie waar het gaat om het stedelijk investeringsfonds, waar in
aanleg niets mis mee is. In onze ogen gaat het om het gebiedsgericht ontwikkelen van het wonen, de
woonomgeving en de leefomgeving in wijken en buurten in de stad. Dit is om de stad duurzaam vitaal te
maken. We hadden ook graag gezien dat het investeringsfonds ook gebruikt wordt voor een betere
leefomgeving en een schonere stad. Nu zijn wij de beroerdste niet en dienen wij een motie in om een handje
te helpen, over het ophalen van het grofvuil om de stad duurzaam en vitaal te maken.

Groningen staat aan de vooravond van een aantal grootstedelijke projecten. De verbouwing van de
omgeving van het hoofdstation, de ontwikkeling van de Gerrit Krolbrug en een eventuele openstelling voor
het autoverkeer voor het Oosterhamriktracé en de ombouw van de Zuidelijke Ringweg. Met de uitspraak
van de Raad van State is er duidelijkheid gekomen over de plannen voor de Zuidelijke Ringweg. Een plan
dat helaas niet voor iedereen het beste plan is maar de Stadspartij wel alles aan gedaan om het plan op een
aantal punten beter te maken. Zaak is nu om het leed zoveel mogelijk te verzachten, de Stadspartij zal daar
op blijven toezien. Het lijkt erop dat de drie optimalisaties realiseerbaar zijn en dat is, met name voor De
Oosterpoort, een grote opluchting. Een groot punt van aandacht blijft de herinrichting van De Wijert.

We hebben hoge ambities voor fietsers en fietsen maar er ontbreken echter nog steeds voldoende
fatsoenlijke voorzieningen om je fiets te stallen, met als gevolg een ontsierende fietsenbende in de
binnenstad. We verwachten op dit punt morgen dan ook heel veel van Let’s Gro.

Op het aardbevingsdossier trekt de regio samen sterk op en doen we er alles aan om de schade vergoed te
krijgen en maken we samen een vuist tegen Den Haag. Heel anders gaat dat bij de gemeentelijke
herindeling. Aan het Martinikerkhof heeft men er inmiddels een puinhoop gemaakt. Waar partijen die nu
de Gedeputeerde Staten vormen tijdens de Provinciale Statenverkiezingen met een mond vol meel spraken,
“herindelingen moeten van onderaf”, krijgen de inwoners van Haren de herindeling nu door de strot
geduwd. Sterker nog, de Provincie treedt met voeten een democratisch besluit en huwt Haren uit aan
Groningen. En wij zitten straks met een onwillige bruid.

Ten aanzien van sport heeft de raad inmiddels flinke stappen gezet en rolt de bal eindelijk de goede kant
op. De Stadspartij en een aantal andere partijen vinden echter het sportbudget al jaren te laag. Daarom staan
wij onder het amendement met CDA en CU en zullen wij tot slot een motie indienen, waarin we het college
vragen om scholen te stimuleren tot meer uren sport tijdens de schooltijd.

Tot slot een woord van dank aan alle medewerkers die deze begroting hebben opgesteld.

De VOORZITTER: Dank u wel.

Amendement 6: Extraatje voor de minima (Stadspartij)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende de
begroting voor 2017,

constaterende dat:
- inwoners van de stad Groningen die moeten leven van een bijstandsuitkering zware jaren achter de
rug hebben,;
- hun toekomst onzeker blijft doordat de kans op betaald werk niet veel groter is geworden;
- de kosten van levensonderhoud wel hoger zijn geworden,;
- het college 1.500.000 euro uit de algemene middelen toevoegt aan het stedelijk investeringsfonds;
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overwegende dat:
- er daardoor geld is voor een extraatje voor de minima in Groningen voor het einde van het jaar;
- dit een concrete stap is om de twee gezichten daadwerkelijk met elkaar te verbinden;

besluit:

- alle Groningers met een bijstandsuitkering een extraatje voor het einde van het jaar te gunnen van
50 euro, begroot op 500.000 euro;

- als dekking te gebruiken een verlaging van 500.000 euro van de toevoeging aan het Stedelijk
Investeringsfonds van 1526 euro ( x 1000) naar 1026 euro (x 1000) (nr. 46, blz. 351 boekwerk
begroting);

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 23: Grofvuil (Stadspartij, CDA, ChristenUnie)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende de
begroting voor 2017,

constaterende dat:
- grofvuil niet meer gratis aan huis wordt opgehaald;
- er nog steeds illegaal afval wordt gedumpt bij ondergrondse containers, wat in sommige wijken
leidt tot een verrommeling van het straatbeeld;
- niet iedereen de mogelijkheid heeft of over een netwerk beschikt om grofvuil zelf naar het
afvalbrengstation te brengen;
- niet iedereen over de financiéle middelen beschikt om grofvuil aan huis door de gemeente op te
laten halen;
overwegende dat:
- met name minima geconfronteerd worden met de nadelige gevolgen van het niet meer gratis aan
huis ophalen van grofvuil;
- de milieustraten in wijken vooral door bewoners zelf moet worden georganiseerd,;
verzoekt het college:
- de mogelijkheden te onderzoek voor mensen met een Stadjerspas om twee keer per jaar, op een
vaste dag in het voor- en najaar, grofvuil aan huis of kunnen laten halen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 24: Groen wit, that’s it (Stadspartij)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2016, besprekende de
begroting voor 2017,

constaterende dat
- groen wit al sinds de 17de eeuw op de Groninger vlaggen en vaandels prijkt;
- de huisstijl van de gemeente Groningen op dit moment voornamelijk rood is;
overwegende dat:
- rood de kleur is die bij de Ommelanden hoorde;
- de Koninklijke Vereniging voor Volksvermaken en de gemeente Groningen de bezoekers van
Gronings Ontzet in augustus opriepen om in groen-wit te verschijnen;
- groen beter past in een toekomst met hoge duurzaamheidsambities;
- de gemeentelijke herindelingen een mooi aanknopingspunt zijn om de huisstijl te veranderen;
verzoekt het college:
- daar waar eenvoudig mogelijk de huisstijl van de gemeente te vervangen door groen-wit;
bijvoorbeeld de gemeentelijke website en overige digitale uitingen;
- daar waar hoge kosten gemoeid zijn met het veranderen van de huisstijl deze door te voeren
wanneer het tijd is voor reguliere vervanging.

Motie 25: Bruisende stad ook op maandag (Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2016, besprekende de

gemeentebegroting 2017,

constaterende dat:
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- het Groninger Museum een enorme publiekstrekker is en laatst de vijf miljoenste bezoeker heeft
ontvangen,
- het Groninger Museum het belangrijk vindt om een jong publiek te trekken®;
- het Groninger Museum op maandag gesloten is;
overwegende dat:
- het college wil dat iedereen deelneemt aan cultuur;
- de Groningers trots zijn op hun museum en dat ook uitdragen;
- in veel andere steden het voornaamste museum op bepaalde dagen gratis toegankelijk is voor
iedereen;
verzoekt het college
- te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om het Groninger Museum één dag per maand op
maandag vrij toegankelijk voor iedereen te maken;
en gaat over tot de orde van de dag.

* Sinds 1 september 2016 kunnen alle kinderen en jongeren tot en met 18 jaar en studenten gratis naar het Groninger
Museum.

Motie 26: Wijkbibliotheken langer open (Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2016, besprekende de
gemeentebegroting 2017,

constaterende dat:

- de bibliotheek een laagdrempelige sociaal-culturele voorziening is voor iedereen;

- de wijkbibliotheken beperkt open zijn”;

- hierdoor voor veel lezers en leners een drempel wordt opgeworpen;

overwegende dat:

- er volgens de geldende bibliotheekvisie de komende jaren nadrukkelijk aandacht moet zijn voor
het ontwikkelen van mediawijsheid en de bestrijding van laaggeletterdheid;

- hier dan ook ruim gelegenheid voor moet worden geboden door ruimere openstelling van de
wijkbibliotheken, zowel op weekdagen als in het weekend;

- daardoor ook nieuw personeel kan worden aangetrokken;

verzoekt het college:

- te bevorderen dat de bibliotheek zijn taken kan waarmaken door ervoor te zorgen dat de
wijkbibliotheken ruimere openingstijden krijgen en daardoor ook meer passend bij de hedendaagse
tijdsbesteding;

en gaat over tot de orde van de dag.

* Beijum ma-vr van 14.00 uur tot 18.00 uur Hoogkerk ma-vr van 13.00 uur tot 18.00 uur
Lewenborg ma-vr 8.30 tot 17.30 uur

Selwerd ma-vr 12.00 tot 17.00 uur

Vinkhuizen ma-vr 13.00 tot 18.00 uur

De Wijert ma-vr 13.00 tot 17.00 uur

Motie 27: Meer uren sport op school (Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2016, besprekende de
gemeentebegroting 2017;

constaterende dat:
- in de begroting staat te lezen (op pag. 78) “We zetten erop in dat gezondheid steeds meer op de
agenda staat en dat gezondheid leeft bij bewoners”;
- er steeds meer kinderen met ongezond overgewicht zijn (1 van de 5 kinderen is te dik);
- het college een integrale aanpak wil van overgewicht;
overwegende dat:
- overgewicht een bedreiging kan zijn voor de fysieke en psychische gezondheid van kinderen;
- de school de aangewezen plek is om sport en bewegen te stimuleren;
- er een bestuursakkoord gesloten met de PO-raad in het primair onderwijs, waarin staat dat twee uur
beweegonderwijs per week de minimumnorm moet zijn in het primair onderwijs;
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- afgesproken is dat alle scholen in 2017 aan die norm voldoen;
verzoekt het college:
- bij de primaire onderwijsinstellingen in de gemeente er op aan te dringen zo spoedig mogelijk aan
deze norm te voldoen, hierbij de vinger aan de pols te houden en de raad op de hoogte te houden,;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan de fractievoorzitter van de ChristenUnie, mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. “Hoog in het Noorden, daar ligt een stad die
altijd de sfeer van een dorp heeft gehad” is een citaat uit het welbekende lied “Gras van het
Noorderplantsoen” van Ralf Poelman. Wie het niet kent, kijk op YouTube. Het is altijd een hit op feesten
en partijen, vooral bij studenten.

Na jaren van somberen, voorzitter, staan we er dit jaar beter voor. Het college durft weer meer uit te geven
en we staan er goed voor met dank aan meevallers vanuit het Rijk. Dat is iets om dankbaar voor te zijn,
want snijden doet meestal lijden. Aan de andere kant betekent het niet dat de hand van de knip kan; nog
altijd willen we goed kijken waar we geld aan uitgeven en waarom. En het zij duidelijk, een gebouw roze
spuiten is niet iets waaraan wij geld uit willen geven. Is het een marginaal bedrag? We hebben net gezien
dat het 10.000 euro heeft gekost. Marginaal op een begroting van bijna 1 miljard euro. Moeten wij het nu
over de grote lijnen hebben? Dat vinden wij ook zeker. Maar wij vinden ook dat wie het kleine niet eert, is
het grote niet ‘weerd’ is. Want als stad Groningen zijn wij een stad met de sfeer van een groot dorp, maar
dan wel een dorp met meer dan 200.000 inwoners en een begroting van 958 miljoen euro. Van dat
totaalbedrag gaat ruim de helft naar de posten werk en inkomen en welzijn, gezondheid en zorg. Dat zijn
bedragen die mensen in de stad direct raken als het gaat om geld om te voorzien in het levensonderhoud.
En geld om mensen bij te staan bij de dagelijkse zorg in beperkingen, hulp bij de opvoeding, ondersteuning
in het huishouden en nog heel veel meer. Dagelijkse zaken waarbij mensen die het nodig hebben op de
overheid moeten kunnen rekenen.

Voorzitter, naast het hebben van inkomen is het voor veel gezinnen en voor mensen die al een tijdje werken
lastig om in dat ‘grote dorp’ een goed dak boven het hoofd te vinden. Wij stellen als prioriteit 1 voor 2017
een goede mix van nieuwe sociale huur- en nieuwe betaalbare koopwoningen. Met dat laatste komt het wel
goed, verwachten wij. Immers, het Suikerunieterrein komt ook vrij voor woningbouw en Platform Gras wil
een nieuwe corporatie oprichten en huizen bouwen, verhuren en verkopen voor mensen die nu tussen wal
en schip vallen qua woonwensen. Maar met de sociale huurwoningen is er nog een hele slag te slaan.
Daarom hebben wij een motie met de SP waarin wij honderd sociale huurwoningen willen in Meerstad. Is
het een getal? Ja, het is een getal. Maar het is in ieder geval iets waar wij serieus werk van willen maken.
Een handreiking naar die gezinnen die al een tijdje wachten op meer ruimte in huis, heel graag ook eens
een tuintje willen en niet meer met de kinderwagen de trap op willen zeulen. Die alleenstaande moeder met
zorg voor vijf kinderen van wie twee met ADHD in een te klein huis, gaat ook een gat in de lucht springen
als zij meer kans maakt op de woningmarkt. Een bijkomend voordeel, in Meerstad maken we ook nog eens
een duurzaamheidssprong door niet meer athankelijk te zijn van het gas. Wat wil je dan nog meer voor deze
gezinnen? Laten we hier het verschil maken.

Voorzitter, de twee kanten van de stad. Een dak boven je hoofd is prioriteit nummer 1, maar met het hebben
van een huis ben je er nog niet. Je moet ook nog leven. Een heel aantal Stadjers gaat dat goed af en zij
genieten volop van het dagelijkse leven. Zij kunnen lekker uit eten, lekker op stap en bestellen, zonder het
saldo te controleren, een concertkaartje. Maar ook heel veel Stadjers draaien elke euro om. In alle landelijke
lijstjes staan wij aan de top qua armoede en zeker wat betreft armoede in gezinnen en bij kinderen.
Prioriteit 2 voor 2017: bestrijden van armoede. Het college onderkent dat thema uit het voorjaarsdebat en
komt er in de begroting ook regelmatig op terug. Versterking van de driehoek economie-onderwijs-
arbeidsmarkt. Ondersteunend armoedebeleid. Onderwijs en werk als belangrijke instrumenten om deze
kansen te verwerkelijken. Een ongedeelde, inclusieve stad blijft het streven van het college en ook van de
ChristenUnie. Maar we zijn er nog lang niet. Ik heb bewondering voor Ruben van Zwieten, predikant op
de Zuidas in Amsterdam. Hij roert een heel interessant thema aan en zegt dat het broeit in het land. De crisis
gaat niet weg als welgestelden achterover blijven leunen. Het hebben van geld en talenten schept ook een
maatschappelijke verplichting die men vergeten is, namelijk: zorgen voor hen die het minder goed hebben.
Ik ben ervan overtuigd, en dit thema is al een paar keer aangeraakt, dat als we de komende jaren de
verbinding niet weten te maken, hoe moeilijk dat ook is, we mensen kwijtraken in onze samenleving, maar
ook vervreemden van het politicke systeem. In onze stad moeten we dan ook met de gezichten naar elkaar
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toe gaan staan. Er moeten meer netwerken vanuit de samenleving komen. Ik vind werkelijk dat ‘een ieder
voor zich’ niet meer kan. ledere Stadjer moet zich afvragen waar hij of zij de verbinding kan leggen met de
mensen die het minder goed hebben. Dat kan via scholen, bij de sportvereniging of in je eigen wijk. Ulfert
Molenhuis van de Voedselbank heeft ooit gezegd: “Als we het voedsel dat we per straat consumeren zouden
verdelen in die straat, zouden wij als Voedselbank niet meer nodig zijn”. Het is een utopie, dat geef ik
onmiddellijk toe, maar de gedachte achter zijn idee spreekt ons zeker aan. Naar elkaar omzien. Een ander
thema dat de mensen ook erg raakt is eenzaamheid. Dit geeft ook heel veel gezondheidsproblemen bij
Stadjers. Het is ongelooflijk, als je wat dieper spit, wat je in de stad tegenkomt aan eenzaamheid, bij ouderen
maar zeker ook bij jongeren. Dat thema willen wij als ChristenUnie oppakken met een symposium in het
najaar van 2017.

Daarom is onze uitdaging 3 voor 2017: waar kunnen we als Stadjers meer voor elkaar betekenen? Waar
kunnen we mensen verbinden? Waarmee helpen we gezinnen verder? En dan kom ik weer terug bij het
college, dat is ook een enorme uitdaging voor onze WIJ-teams. Zij moeten de voelsprieten in de wijk
uitsteken en niet alleen zorgen voor een oplossing voor mensen, maar ook met de mensen uit de diverse
geledingen van een wijk een verbinding leggen. Dat dit makkelijk is, is niet zo, maar als we die uitdaging
niet met zijn allen aangaan, staat een aantal mensen over een aantal jaren nog steeds in dezelfde kou.
Voorzitter, een heel ander onderwerp: sport. Sport is een voorziening in de stad waar heel veel mensen
dagelijks met heel veel plezier gebruik van maken. Begrotingstechnisch is het de op twee na kleinste post
met 21 miljoen euro. Dit is de tiende begroting waarbij de ChristenUnie zegt, en waarbij ik ook hier in deze
zaal de woorden herhaal, dat wij meer ambitie hebben voor sport dan de opeenvolgende colleges altijd
hebben gehad. Wij willen meer investeren in sport. Meer bewegen is goed voor onze inwoners. Anno 2016
is healthy ageing het thema van de toekomst en doen we onszelf tekort door niet meer te willen investeren.
Immers, sport verbroedert, het brengt mensen bij elkaar, sport is gezond en kan goed worden ingezet om
overgewicht tegen te gaan en andere gezondheidsproblemen. Wij vinden dat we al te lang hebben
beknibbeld op onze accommodaties. Sportverenigingen in alle soorten en maten willen al jaren betere
velden, meer zwemwater, betere accommodaties en meer gelegenheid om te trainen. De moties van 2009
of 2012 zouden we zo weer kunnen opdiepen, maar er is nu dan een amendement vanuit het CDA en wij
ondersteunen dat idee van harte: meer geld voor de sport en als elfde post in de rij van de begroting mag
dat ook wel eens.

Voorzitter, een laatste thema: de AER. In de commissie is er gesproken over het weg laten vallen van het
minimum van die reserve, die nu op 25 miljoen euro staat. Wij vinden dat een slecht idee. Het vasthouden
aan die buffer hebben we destijds niet voor niets afgesproken. Desalniettemin is het goed om daar
binnenkort apart over te spreken. Voor nu kunnen we ons vinden in het verlagen van dat minimum naar
20 miljoen euro. Daar is inmiddels een amendement over ingediend.

Voorzitter, ik rond af. De ChristenUnie dankt alle medewerkers voor het opstellen van de begroting en de
ondersteuning die werd geleverd. Ook voor die medewerker die ons een geprinte versie heeft bezorgd, daar
waar wij dit jaar heel dankbaar voor zijn. Los daarvan wensen we het college en de raad ook voor 2017
Gods onmisbare zegen bij de uitvoering van al onze plannen. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Student en Stad, de heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Ja voorzitter, dank u wel. Het moment, ik zeg bewust ‘het moment’
van het bespreken van de begroting wordt hoe je het ook wendt of keert, toch wel overschaduwd door de
wereldgeschiedenis die afgelopen nacht is geschreven. Het einde van de klassieke representatieve
democratie lijkt te zijn neergedaald. Sommige dingen zijn nu eenmaal te waar om mooi te zijn. Gaat dit dan
effect hebben op Groningen? Hopelijk niet in negatieve zin, want met Groningen gaat het goed en dat
houden we graag zo. Groningen groeit.

De VOORZITTER: Ja, dit is natuurlijk vragen om moeilijkheden als u gelijk zo begint. De heer Dijk heeft
het woord.

De heer DIJK (SP): Op welke manier hebben de verkiezingen van afgelopen nacht ertoe geleid dat de
representatieve democratie wordt afgeschaft?

De heer BANACH (Student en Stad): Nou, dat kan ik gaan uitleggen. Dat wil ik graag hier doen, maar dan
wil ik graag ook even grijpen naar wat de heer Bolle van het CDA hier heeft gezegd, dat dit an sich weer
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niet zoveel te maken heeft met wat er hier gebeurt. Dus dan wil ik voorstellen om dat zo meteen even met
u te bespreken, als u die uitnodiging accepteert. Ik ga verder.

Het gaat goed met stad en de ambities zijn hoog, op meerdere vlakken, en dat is terecht. Dat het goed gaat
blijkt onder andere uit het feit dat er steeds minder leegstaande winkels zijn. Dit bevordert de
aantrekkelijkheid van de stad en toont aan dat de economie in de lift zit. En hierdoor gaat het ook met de
woningmarkt goed. We zitten in een transitiefase, na jaren van crisis wordt er nu weer veel gerealiseerd,
maar we zijn er nog niet. Want jarenlang zijn de beoogde oplevercijfers niet gehaald, maar nu lijkt er toch
echt schot in de zaak te zitten. Er worden steeds meer projecten opgeleverd. Landelijk zit de markt in de
lift en deze trend is ook in Groningen duidelijk zichtbaar. Volgens rapporten van de NVM gaat het zelfs zo
goed dat Groningen na Amsterdam en Utrecht de meest aantrekkelijke huizenmarkt is. Geweldig nieuws,
maar ook iets waar we voor moeten waken. Vandaar dat we hier een motie op indienen om nog eens kritisch
te kijken naar de leegstandsverordening. Dat zullen we doen met het CDA, de ChristenUnie en de Partij
voor de Dieren. De laatste keer dat dit gebeurde was in 2010 en er is sinds die tijd veel veranderd. Waar
nog een grote uitdaging ligt zijn de sociale huurwoningen. Het is duidelijk dat hier een ontwikkeling op
gang moet komen, maar de gehele raad en het college erkennen de situatie, dus we gaan ervan uit dat in de
komende prestatieafspraken we met zijn allen een weg gaan inslaan om dit te verbeteren.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, als het mag wil ik even een stukje terug naar de
leegstandsverordeningen. U kondigt daarover een motie aan, maar die luidt u in met het feit dat het heel
goed gaat op de woningmarkt. Ik vroeg mij even af welke signalen er zijn dat er nu een heleboel leegstaat.

De heer BANACH (Student en Stad): Nou, ik ben ook wel benieuwd wat de wethouder daarvan zegt. Het
is niet zo dat de signalen nu direct al bij ons bekend zijn, maar wat er wel gebeurt is dat er in Amsterdam
vermogende mensen panden kopen, die gewoon leeg laten staan en na verloop van tijd die panden weer
verkopen. Dat die signalen hier zijn is ons nog niet opgevallen, maar het is misschien wel goed om eens te
gaan kijken wat we met die leegstandsverordening doen. Het is alweer een tijd geleden en de huizenmarkt
in Groningen is sterk aan het aantrekken en misschien worden wij inderdaad wel het volgende Amsterdam
of Utrecht. Dus vandaar.

Qua jongerenhuisvesting zijn de afgelopen jaren zijn de beloofde realisaties niet gehaald. Iets om kritisch
op te zijn, maar gelukkig wordt er nu weer opgeleverd. Deze verdeling van de verhuurmarkt in handen van
particulier of corporaties wijkt enorm af van het landelijke beeld. Daar is het overgrote deel in handen van
corporaties, wat normaliter goede prijs/kwaliteit inhoudt en ook minder excessen met zich meebrengt. In
Groningen hebben we nu ook de weg hier naartoe ingeslagen door veel nieuwe projecten te realiseren.
Hopelijk is dit dan ook de start van een ommekeer. Daarnaast is in de begroting ook aandacht voor
internationale studenten. Terecht, ook omdat de situatie zoals deze zich afgelopen zomer voordeed geen
visitekaartje is voor Groningen en dit moeten we dus voorkomen. De verbeterde informatievoorziening als
actiepunt zien we dan ook als een toevoeging. De Engelstalige website hoort daar trouwens volgens ons
ook echt bij en daar kunnen we nog steeds stappen in zetten.

Om nieuwbouw te realiseren wordt er samengewerkt door middel van projectfinanciering. Een goed middel
om de gestelde doelen te behalen. Het investeringsfonds waar het college op inzet is dus een goede
ontwikkeling. Ook het actieplan ‘Kamers in de lift’ zal nog bijdragen aan een verbeterde woonomgeving
in de bestaande voorraad. We zijn ook enthousiast over de pilot Community Policing. Een pilot specifiek
gericht op studenten rondom het thema overlast en inbraak. Aangegeven wordt dat studenten traditioneel
gezien een lastig te betrekken en te bereiken doelgroep zijn. We vinden het dan ook positief dat er een pilot
is gestart die zich specifiek richt op studenten. We zijn erg benieuwd welke resultaten die op zal leveren.
Een belangrijke rol om omgang tussen studenten en Stadjers goed te laten verlopen is onderling contact.
Met WIJS hebben we nu een organisatie in de stad die deze twee doelgroepen met elkaar verbindt en die
elkaar ook echt kunnen versterken. Te veel leven deze doelgroepen nog langs elkaar heen in plaats van met
elkaar. De cijfers zien er veelbelovend uit en aan de reacties van Stadjers te horen is dit een echte toevoeging
voor Groningen. Het is dan ook goed dat dit is opgenomen in de begroting en we zien dit graag nog verder
groeien. Dat er nog werk te verzetten is om studenten en Stadjers dichter bij elkaar te brengen wordt
duidelijk bij het lezen van de term “studentenoverlast”. Een containerbegrip, we hebben het ook niet over
Stadjersoverlast. Maar zolang deze term weer te lezen is in de begroting zullen wij zo vriendelijk zijn om
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het hier weer even aan te kaarten. We zijn ook benieuwd of het college hierop nog actie gaat ondernemen,
want het is niet de eerste keer.

We zijn blij met het feit dat het percentage vensterscholen blijft groeien. Door de vele sociale, culturele en
economische ontwikkelingen kunnen scholen niet meer los worden gezien van de buurt. Juist om kinderen
en hun ouders een stap verder te helpen in hun ontwikkeling moeten we blijven werken aan het leggen van
verbindingen. Om dit nog kracht bij te zetten dienen we een motie in om het kinderburgemeesterschap ook
in Groningen op te tuigen. In een groot aantal plaatsen in Nederland gebeurt dit al en dit draagt bij aan meer
verbinding van Stadjers van alle leeftijden met de lokale politiek.

De belangrijke volgende stap is de verbinding met de WIJ-teams. Ook hier staan we voor een grote
uitdaging waarover we binnenkort nog uitgebreid zullen spreken. Op het gebied van het sociale domein
willen we graag inwoners activeren. Het liefst door ze te begeleiden naar betaald werk en wanneer dat niet
mogelijk is naar een participatiebaan. Het is ook noodzakelijk dat de gemeente blijft inzetten op het vinden
van werk; er is namelijk nog steeds sprake van een hoog werkloosheidspercentage. In 2017 gaan we
experimenteren binnen de Participatiewet om te zien wat verschillende prikkels voor effect hebben op de
re-integratie, participatie en het welzijn van bijstandsgerechtigden. Een interessant experiment.

Wat betreft duurzaamheid hebben we als stad onszelf een mooi doel gesteld om in 2035 energieneutraal te
zijn. Om die reden hebben wij ook twee moties ingediend en niet dertien, gezien het papierwerk. Deze
begroting geeft een completer beeld dan voorgaande jaren, maar laat ook zien dat we nog een flinke weg te
gaan hebben. 4,3% van ons energieverbruik kan nu geleverd worden door een schone bron. Dat is nog veel
te weinig. Wat ons betreft gaan we volgend jaar starten met het een middel dat de volgende stap kan zijn in
het bereiken van onze doelstelling, namelijk windenergie.

Wat betreft sport bleek in de commissie dat de wethouder momenteel bezig is met het ontwikkelen van een
roeivisie. Goed nieuws, we hebben er flink voor gestreden om de roeifaciliteiten in Groningen zo optimaal
mogelijk te laten zijn. Maar ook voor de breedtesport mag nog wat gebeuren en daarom staan wij ook op
het amendement dat het CDA heeft ingediend.

Als we kijken naar personeelsontwikkeling binnen de gemeentelijke organisatie stemt het ons tevreden dat
verjonging hier voorop staat. Over zeven jaar lijkt de grote uitstroom te gaan beginnen en door nu al te
verjongen kan kennisoverdracht gewaarborgd blijven en op die manier gaan we ook de braindrain tegen.
Uiteraard is dit iets wat we kritisch zullen blijven volgen.

Waar we ook kritisch op zijn is het weerstandsvermogen. De ambitie van het college om het
weerstandsvermogen 1.0 te laten zijn sluit aan bij waar we in onze ogen naar zouden moeten streven en
daarover zijn wij dan ook positief gestemd.

Tot slot, voorzitter: het is goed dat er in de begroting net als voorgaande jaren veel aandacht is voor de fiets.
Dat past bij de ambities die we hebben als stad. 2017 wordt voor veel fietsprojecten het jaar van uitvoeren.
Er zal gewerkt worden aan het verbeteren van een aantal fietsroutes. Wij zijn blij te lezen dat het
fietsnetwerk verder uitgebreid wordt. Onderdeel van deze verbeteringen is ook het fietspad in Selwerd, het
blijft jammer dat de verbreding van dit fietspad niet voor het begin van het nieuwe collegejaar is
gerealiseerd, maar de omwonenden waren fel tegen. Zij zien het grotere, stedelijke belang niet. Kan je ze
dat kwalijk nemen? Wellicht niet, maar ook dit is een voorbeeld dat ons laat zien dat gebiedsgericht werken
geen heilige graal is. Het is bekend dat wij hier geen voorstander van zijn en dit soort ontwikkelingen maakt
voor ons duidelijk dat we hierin deels gelijk hebben. We zien dat onder andere in de oude wijken
geéxperimenteerd gaat worden met de codperatieve wijkraad die wordt samengesteld op basis van loting.
We zien nog steeds niet in hoe hier uiteindelijk een goede weergave van een samenleving in plaats zal
nemen. Want behalve zin moet je ook tijd hiervoor hebben of maken. Dat een wijkraad ook budgetten krijgt
om over te beslissen gaat volgens ons echt te ver. We moeten de legitieme, evenwichtige democratie zoals
we die hier hebben koesteren. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, over dat laatste punt. Nog niet zo heel lang geleden, was het niet april,
hebben wij uitgebreid gesproken over alle vijf de experimenten. Ik snap uw verbazing niet.

De heer BANACH (Student en Stad): Hoe bedoelt u, niet?

De heer LUHOFF (D66): Toen hebben we als raad vijf experimenten vastgesteld die nu worden uitgevoerd.
Dus ik snap uw verbazing niet.
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De heer BANACH (Student en Stad): Nee, dit is een van de vijf experimenten van het gebiedsgericht
werken. Destijds waren wij ook tegen en dat zijn we nu nog steeds. Dan begrijp ik uw vraag weer niet. Wij
zijn hierin niet veranderd, we zijn nog steeds kritisch. Dank u wel.

Motie 28: Jong geleerd is oud gedaan - Kinderburgemeester van Groningen (Student en Stad, 100%
Groningen, GroenLinks)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2016, besprekende de Begroting
2017,

constaterende dat:

- de gemeente Groningen het belangrijk vindt om inwoners te betrekken bij de politiek;

- het aanstellen van een kinderburgemeester een participerende en educatieve kant heeft;

- er al veel positieve ervaringen bekend zijn met het initiatief voor het aanstellen van een
kinderburgemeester;

overwegende dat:

- de betrokkenheid van de inwoners van Groningen sterk verhoogd zou kunnen worden;

- het ook zeer belangrijk is om de jongere doelgroep te bereiken, want: jong geleerd is oud gedaan;

- kinderen nog weleens een unieke kijk op problemen hebben en daardoor met inventieve
oplossingen kunnen komen;

verzoekt het college om:

- een plan van aanpak op te stellen voor het aanstellen van een kinderburgemeester;

- bij andere gemeenten met een kinderburgemeester te inventariseren welke taken de
kinderburgemeester daar uitvoert, om zo een duidelijke functiebeschrijving te kunnen maken voor
de kinderburgemeester in Groningen;

- een kinderburgemeester aan te stellen voor volgend schooljaar;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 29: Leegstandverordening (Student en Stad, ChristenUnie, CDA, Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2016, besprekende de Begroting
2017,

constaterende dat:

- de woningmarkt in Groningen sterk is aangetrokken de laatste jaren;

- er steeds meer druk komt te liggen op de Groningse woningmarkt; het afgelopen jaar is het aanbod
met 44% gedaald,

- het NVM aangeeft dat er in Groningen sprake is van een spijkerharde verkopersmarkt met enorme
prijsstijgingen, opdrogend aanbod en zeer korte verkooptijden;

- in andere steden een dergelijke situatie heeft geleid tot woningspeculatie;

- dit college als doel heeft leegstand tegen te gaan;

overwegende dat:

- het onwenselijk is dat door speculatie woningen leeg blijven;

- de wet een samenhangend instrumentarium geeft om leegstand te bestrijden;

- om dit te kunnen effectueren is het nodig dat de gemeente een leegstandverordening opstelt;

- er voor het laatst in 2010 tussen het college en de raad is gesproken over een leegstandverordening;

verzoekt het college:

- te evalueren of in bet licht van de huidige en toekomstige vastgoedmarkt de effecten van een
leegstandverordening opwegen tegen de extra capaciteit die nodig is om de verordening naar
behoren uit te voeren;

- de raad hierover te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de Partij voor de Dieren, de heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Wij zouden de Partij voor de Dieren niet zijn als wij
niet beginnen met het onderwerp dierenwelzijn in onze bijdrage voor deze vergadering. Wij lezen in de
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begrotingstekst dat dierenwelzijn zowel mens als dier raakt. Dat vinden wij ook. Mensen houden niet van
dierenleed en zien het liefst dat dieren goed behandeld worden. Goed om te horen dat het college deze
opinie deelt. We lezen ook dat het college zich inzet om dierenleed, dieronvriendelijk beleid en
dieronvriendelijke activiteiten in Groningen te voorkomen. Dat is geweldig en wij als partij kunnen hier
niet anders dan positief over zijn. Zo zijn we ook blij dat het college wil blijven voldoen aan zijn wettelijke
taken voor het opvangen en verzorgen van gevonden dieren en dieren in nood. Dat is natuurlijk ook goed,
wij vinden het fijn dat het college deze taak ook serieus neemt. Wel is het zo dat het helaas niet altijd even
goed gesteld is met het dierenwelzijn in Groningen. Denk bijvoorbeeld eens aan de ‘overtollige’ jonge
geitjes op onze kinderboerderij die daarom geslacht worden. Dat is, hopen wij, toch niet het diervriendelijke
handelen en het diervriendelijke beleid waar het college op doelt? Maar de tegenstelling blijkt hier wel uit.
Diervriendelijk handelen, maar tegelijkertijd dit beleid op onze kinderboerderijen laten gebeuren. Wij
komen binnenkort met vragen hierover.

Naast dierenwelzijn maakt de Partij voor de Dieren zich ook hard voor duurzaamheid in onze gemeente en
op dit gebied worden grote stappen gezet. Zo is er een begin gemaakt met geothermie en gaan de eerste
zonneparken de aankomende tijd letterlijk het licht zien. Allemaal goede punten, die onze wereld een klein
beetje mooier kleuren. Deze aspecten spelen ook allemaal mee om 2035 energieneutraal te krijgen. Dat ook
voeding hier een grote rol in speelt heeft het onderzoek van Quintel aangetoond, wat we eerder in de
commissie B en V bespraken. Gelukkig erkent het college de rol van voedsel, en dan met name van vlees
en de impact ervan op ons milieu. Wij vinden echter de aandacht en constructieve aanpak van voedsel in
deze begroting minimaal.

Wij zijn, zoals bekend, voorstander van het scheiden bij de bron en daarom zijn wij ook enthousiast over
het feit dat er een licht stijgende lijn is in het aantal kilo’s gescheiden afval in de afgelopen jaren. Ook zien
wij veel goeds in het plan om de voorzieningen voor gescheiden afvalinzameling uit te breiden en te
verbeteren. En een goed streven om op scholen wat dit betreft al in te zetten door middel van educatie.
Want: jong geleerd is oud gedaan.

Wij als Partij voor de Dieren komen op voor de aarde in al haar aspecten, dus zeer zeker ook voor de mensen
op onze aarde. Hierbij komen wij vooral op voor de meer kwetsbare mensen in onze samenleving, juist
omdat hun stem vaak minder goed gehoord wordt. Iedereen zou mee moeten kunnen doen in onze
samenleving en zich gehoord, gezien en gewaardeerd voelen. Daarom vinden we talentontwikkeling en het
versterken van de eigen kracht in mensen van grote waarde.

Wat betreft diversiteit, integratie en emancipatie zien wij een grote meerwaarde van diversiteit. Dit maakt
de aarde en daarmee ook onze stad mooier, opener en meer ontwikkeld. Daarbij is het van groot belang dat
iedereen in Groningen zich welkom voelt en de kans krijgt te integreren. Dit maakt het betreffende individu
gelukkiger, maar ook de samenhang in Groningen sterker en de onderlinge verbondenheid groter. Wij zijn
enthousiast dat het college deze meerwaarde ook erkent en dit stimuleert door de inzet van cursussen,
activiteiten en verschillende projecten. Wij snijden hier twee onderwerpen aan die met het onderdeel
diversiteit, integratie en emancipatie te maken hebben.

Allereerst: de emancipatie van de lesbische, homoseksuele, biseksuele en transgendergemeenschap in de
stad mag zeker nog verder bevorderd worden. We zouden willen dat het niet meer nodig is, maar de
noodzaak is helaas nogal acuut, nu er dit jaar in onze stad een lesbisch stel flink is mishandeld vanwege
hun geaardheid. Dat zou toch in deze tijd en in onze mooie stad niet mogen gebeuren. Tot en met 2017 kan
onze gemeente nog gebruikmaken van de regenbooggelden, bedoeld om de emancipatie en sociale
acceptatie van lhbt’ers in onze stad te bevorderen. Het college gaat al verder kijken hoe we na 2017 de
acceptatie verder kunnen bevorderen en daar zijn wij enthousiast over.

Het tweede punt: veel vluchtelingen en inmiddels statushouders die op zoek zijn naar veiligheid hebben
deze vooralsnog in onze gemeente gevonden. Dat is goed. Er wordt hun een dak boven het hoofd geboden
en ze kunnen weer een beetje beginnen met mens zijn. Daarbij hoort ook en juist ook, meedoen met de
samenleving. Daarom vinden wij het goed dat het college meer inzet op de gebieden van maatschappelijke
begeleiding, werk en activering van deze groep. Want door betere begeleiding en voorlichting kan deze
groep hopelijk nog beter aarden in hun nieuwe thuis, Groningen.

Tot slot nog even over de lokale heffingen en dan specifiek over de hondenbelasting: de hondenbelasting
gaat in 2017 middels een indexering met 11.000 euro omhoog. Het liefst zien wij, en misschien ook anderen
onder u, de hondenbelasting afgeschaft, maar we begrijpen dat het college zo aan het geld gewend is geraakt
dat u niet meer zonder kunt. Zolang deze belasting geheven wordt, zou dit volgens ons beter een
doelbelasting zijn, waarvan het geld wordt besteed aan bijvoorbeeld extra prullenbakken, speelweiden,
distributiepalen met hondenpoepzakjes om de omgeving zo schoon mogelijk te houden, of misschien
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dierenpolitie. Er valt genoeg te bedenken. Wij werken momenteel aan een initiatiefvoorstel waarin we de
mogelijkheden rondom de hondenbelasting aan het onderzoeken zijn. Hier komen we binnen niet al te lange
termijn op terug. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, een vraagje aan de heer Kelder over die hondenbelasting. Die wordt in deze
begroting ook weer verhoogd met loon- en prijscompensatie. Hebt u een voorstel om dat dan in ieder geval
tegen te gaan?

De heer KELDER (PvdD): Ik heb daar nu geen voorstel voor. Ik heb er een voorstel voor, maar dat is in
ontwikkeling. U kunt binnen, ik hoop één of twee weken, een initiatief van onze kant verwachten.

De VOORZITTER: We gaan naar de fractievoorzitter van 100% Groningen, mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Dank u wel. Voorzitter, ik wil het in mijn betoog niet hebben
over Amerika, want wat de heer Bolle ook al zei, we zitten hier in de gemeenteraad in Groningen. En ook
niet in Den Haag. Wanneer je ‘Wat is een gemeente?’ googelt, vind je daar op de eerste twee pagina’s van
Google het volgende antwoord: “Een gemeente heeft verschillende taken maar doet niet alles zelf. Een
gemeente moet er wel voor zorgen dat al die taken gebeuren.” Zo simpel is dat. Als je die invalshoek als
uitgangspunt neemt, kan ik mij voorstellen dat veel Stadjers dan ook nu denken: zeven uur lang praten over
een begroting! Ga gewoon eens wat doen! Niet praten maar gewoon doen! Dat geldt zowel voor het
stadsbestuur als het bijbehorende ambtelijk apparaat en voor de gemeenteraad.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, voorzitter, ik had me zo voorgenomen om het niet te doen, maar ik doe het
toch. Gaat u nu het goede voorbeeld geven en uw betoog be€indigen of gaat u nog een tijdje door?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Nou ja, mijnheer Bolle, wat ik al zei: je moet opereren binnen
het politieke systeem dat er al is. Dus dat probeer ik ook zo goed mogelijk te doen. Maar u snijdt wel een
terecht punt aan. Vind ik niet dat het politicke systeem eens moet veranderen? Ja, dat vind ik wel degelijk.
Maar goed, ik heb met dit politicke systeem te maken en zoals alle andere tien fracties zal ik ook met dit
spel mee moeten doen. Niet praten, maar gewoon doen, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik snap de opmerking van mevrouw Woldhuis niet zo goed. We
behandelen op dit moment een begroting van bijna 1 miljard euro. We praten over verschillende
programma’s en verschillende ideeén en initiatieven. Vindt u het niet heel terecht dat in een openbaar debat
politici daarover keuzes maken en verantwoording afleggen?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ik ben het volledig met u eens, maar wat ik de afgelopen tien
fracties heel veel heb horen doen, is allerlei algemene beschouwingen maken die ik een paar weken geleden
ook al in Den Haag heb aangehoord. Wat ik vooral belangrijk vind is dat wij eens naar de taken gaan kijken
die de gemeente doet. U moet mij niet verkeerd begrijpen. Kernwaarden zijn heel erg belangrijk, maar de
algemene beschouwing, voegt dat nou echt iets toe aan de stad? Zijn er nu echt mensen die hier op de
publieke tribune zitten, mensen uit de samenleving? Daar durf ik geen ja op te zeggen. Dat is eigenlijk wat
ik zeg. Voegen wij hier met zijn allen op dit moment, een zeven uur durende begroting, echt iets toe aan de
stad?

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, stellen wij hier niet een begroting vast van, pak ‘m beet,
1 miljard euro die allerlei uitgaven doet voor mensen in de stad?
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Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, dat doen we.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Nou dan. Voorzitter, dan zitten we hier dus toch wat te doen. Dan moet
u dat niet beweren.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ik zeg toch ook: doen! Niet praten, maar gewoon doen.
De VOORZITTER: Ik stel voor dat u uw betoog vervolgt.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, als raad willen wij de politiek uit het stadhuis
brengen, de wijken in, naar bijeenkomsten en festivals als Let’s Gro. Top! Prima. Maar dat is maar de helft
van het verhaal. Uiteindelijk zul je ervoor moeten zorgen dat de omgekeerde route ook aantrekkelijk wordt.
De mensen moeten het Stadhuis gaan zien als een plek waar je gehoor vindt, waar er met je meegedacht
wordt en waar je medestanders vindt om je doel te bereiken. Dat is ook het punt dat ik nu aansnijd: een
open raad-houding. Dat is nodig omdat wij als Groningen een jonge, bruisende en creatieve stad zijn en
omdat je daar optimaal gebruik van wilt maken. Het recht van initiatief van een politieke partij is daarbij
een belangrijk instrument voor de gemeenteraad. Initiatief nemen biedt mogelijkheden voor de raad om de
politicke agenda te beinvloeden, maar kan ook helpen bij het vinden van aansluiting tussen politiek en
burger. Dit instrument bestaat al lang, in die zin is er niets nieuws onder de zon. Door echter op
vernieuwende wijze met dit cruciale moment van de raad om te gaan, kan het vaker, beter en effectiever
worden ingezet met als hoofddoel: maak Groningen elke dag beter. Om daar een begin mee te maken dienen
we een motie in, waarmee we willen bereiken dat de raad een eigen te besteden budget krijgt. Met dit budget
kan de raad een eigen initiatief financieren dat anders onmogelijk met andere budgetten gefinancierd kan
worden.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, ik begrijp het niet, want volgens mij zitten wij hier een
begroting te behandelen waarin wij geld vaststellen en geld beschikbaar stellen. Dat mag u zelf besteden.
Waarom wilt u dan nu nog een extra budget op het budget dat wij als raad, bijna 1 miljard euro, al hebben?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, de wethouders hebben ook allemaal een budget,
vrij te besteden, en dat noemen wij wijkgericht werken. Van initiatieven zeggen wij heel vaak, mevrouw
Van Gijlswijk kan het vast beamen, vorige week of twee weken geleden, dat als wij een verzoek indienen
of een motie of iets dergelijks, er heel vaak geen budgetten voor te vinden zijn. Als wij nou met elkaar een
budget, het hoeft geen groot bedrag te zijn, vaststellen en zeggen: “Als een initiatief op motie uit de raad
komt, kunnen we uit dat budget putten”.

De VOORZITTER: Nee, nee, nu zijn er allemaal mensen die willen reageren. Ik heb de heer Sijbolts, daarna
mevrouw Koebrugge en daarna mevrouw Van Gijlswijk. Eerst de heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, ook het budget wijkgericht werken staat gewoon in de
begroting. Daar kunnen wij nu alle kanten mee op. Het wordt volgens mij een heel lastige discussie als wij
nu een budget gaan vaststellen voor onszelf waarmee we dan ideetjes mogen uitvoeren. En vervolgens
hebben we dan dezelfde discussie als bij de begroting op het moment dat er een motie komt. De een wil dit
en de ander wil dat. Het idee is misschien leuk, maar het is volgens mij onuitvoerbaar.

De VOORZITTER: Ik ga even de drie interrupties achter elkaar doen, dan kunt u in één keer reageren.
Mevrouw Koebrugge hoeft niet meer? Dan mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJILSWIJK (SP): Ja voorzitter, even voor de handelingen. Ik verwijs graag naar het
verslag van de commissie Financién en Veiligheid, want mevrouw Woldhuis legt mij nu woorden in de
mond die ik zeker niet heb gezegd, vorige week. Het is niet gebruikelijk om twee woordvoerders te hebben
als fractie, maar ik word hier persoonlijk genoemd, vandaar dat ik dit even nodig vind.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.
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Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, wat ik bedoelde was vooral in de vorige
vergadering, toen we het verzoek van de minima bespraken. De collectieve zorgverzekering. Nou wordt er
een budget gevonden uit de AER, die daar eigenlijk niet voor bedoeld was, omdat we gewoon geen andere
budgetten konden vinden. Nou, daar moet dit budget ruimte voor bieden, voor juist dit soort initiatieven die
vanuit de raad komen.

Voorzitter, beschouwend kijkend naar 2017 staat er gelijktijdig een groot aantal projecten op stapel op het
gebied van verkeer en infrastructuur. Ik noem er een aantal: Aanpak Ring Zuid, Stationsgebied, aanpak
Diepenring, Oosterhamrikzone en het busvrij maken van de binnenstad. Deze projecten hebben alle op zich
al een grote impact, maar omdat de werkzaamheden elkaar overlappen krijg je ook te maken met het
stapeleffect. Welke dat zijn is niet een op een te voorspellen. Met Groningen Bereikbaar hebben we een
organisatie die zich primair richt op informatie en advisering over bereikbaarheid. Daarnaast zal bij ieder
project het streven zijn de overlast zo gering mogelijk te houden. Wij denken dat er meer nodig is dan dat.
Omdat de werkzaamheden plaatsvinden over een jarenlange periode bestaat het risico dat bezoekers onze
stad tijdelijk links laten liggen en het is maar de vraag of ze terugkomen als de situatie weer beter is. We
moeten er daarom voor zorgen dat ook tijdens de werkzaamheden de stad aantrekkelijk en de moeite waard
blijft. Daarnaast zullen er veel bewoners zijn die last van de werkzaamheden zullen hebben, soms ook met
stapeleffecten zoals bij de Rivierenbuurt die tussen de Ring Zuid en het Stationsgebied ligt. We hebben niet
de illusie dat we alle overlast kunnen compenseren, maar we denken wel dat we met een gerichte task force
de nadelen voor bezoekers en bewoners iets kunnen verzachten. We zullen daarom binnenkort met een
initiatiefvoorstel komen waarin de mogelijkheden op een rijtje gezet worden om de stad zo aantrekkelijk
mogelijk te houden voor bewoners en bezoekers.

Een ander punt, dat had u vast wel verwacht, is de hondenbelasting. In onze ogen en sinds kort ook zelfs in
de ogen van de minister van de PvdA is er geen rechtvaardiging voor deze belasting. Je belast een specifieke
doelgroep om vervolgens de aldus verkregen middelen algemeen te gaan gebruiken. Juist nu de
herindelingen er aankomen en de verschillen tussen de gemeenten zo groot zijn, heeft het wel degelijk
prioriteit deze belasting tegen het licht te houden. Het heeft iets van willekeur in zich. Waarom wel de
hondenbezitters belasten en niet de bezitters van andere dieren? We weten inmiddels dat een motie indienen
om deze belasting of te schaffen geen meerderheid gaat krijgen. Daarom hebben we gekozen voor een
andere route: we komen binnenkort met een eigen onderzoek en een discussie, zodat we er in alle rust goed
over na kunnen denken en een weloverwogen beslissing kunnen maken.

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. U zei: “Waarom wel dit en waarom niet andere dieren”.
Vindt u dat op alle dieren een belasting moet komen?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Nee, ik vind dat er geen enkele belasting op dieren moet
komen. Voor 2017 proef ik dus sowieso geen meerderheid, maar misschien voor 2018 of later wel. Ik zie
het debat met jullie graag tegemoet.

Een ander initiatief waarmee we binnenkort gaan komen is een voorstel om kinderactiviteiten in onze stad
meer te bundelen en gezamenlijk te presenteren. Voor de gemeente zien we hierbij een faciliterende rol
weggelegd. Ook hiermee denken we een bijdrage te kunnen leveren om van Groningen een aantrekkelijker
stad te maken voor iedereen. In dat licht hoefden we niet lang na te denken om de kinderburgemeestermotie
van Student en Stad mede in te dienen.

Initiatieven zoals de open raad kunnen rekenen op onze hartelijke steun, omdat er op die manier een
rechtstreekse route komt van de samenleving het stadhuis in en dat is, zoals ik in de inleiding al zei, onze
belangrijkste taak. Het imago van politici is in het algemeen niet erg goed en er bestaat een lijstje van
gewaardeerde beroepsgroepen waarin politici slechter scoren dan tweedehands autohandelaren. In onze
ogen onterecht, omdat we er van overtuigd zijn dat iedereen hier het beste met Groningen voor heeft, maar
desondanks toch alarmerend, zeker in het licht van de lage opkomstcijfers bij lokale verkiezingen.

Er liggen meer uitdagingen. Hoe zorgen we ervoor dat ouderen zolang mogelijk zelfstandig kunnen blijven
met hun leefomgeving die daarbij past en de WIJ-teams geen bureaucratisch spoor worden voor het
verkrijgen van zorg? Hoe zorgen we ervoor dat onze werkgelegenheid goed aansluit bij het
opleidingsniveau van onze inwoners? Google en IBM zijn prachtige bedrijven die in Groningen zitten, maar
voorzitter, hoe gaan we ervoor zorgen dat bedrijven die ook voor lageropgeleiden een arbeidsplaats bieden,
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ook naar Groningen komen? Vraagstukken waar wij als partij in hetzij een initiatief, notitie of een rapport
in 2017 op terugkomen.

Terug naar de begroting. Ik begon met de vraag of zeven uur praten over de begroting wel iets toevoegt aan
de stad, waar u net allemaal een interruptie op pleegde. Ik durf daar, zeker over het praten, geen ja of nee
op te zeggen. Wat wel een feit is, is dat maar weinig mensen zich interesseren voor wat er hier in dit gebouw
gebeurt, maar zich wel degelijk interesseren voor wat er in de stad gebeurt. En dat is raar. Dat is heel raar
en dat is een kloof die wij met zijn allen kleiner moeten maken. Voorzitter, dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Voorzitter, mag ik daarop reageren? Wij worden wel eens gevraagd in het
buitenland: “Wat is nou precies de Partij voor de Dieren?” en dan probeer ik uit te leggen: “Weet je wat
Greenpeace is?” Dat weten ze allemaal wel. “Nou, dat is wat wij doen, maar dan politiek gezien. Wij voeren
niet gelijk acties met boten en zo, we gaan discussies aan, we gaan het woord voeren.” Ziet u niet zo’n
vergelijking met 100% Groningen? U bent toch juist een politicke vertegenwoordiger die niet per se op
straat actievoert, maar juist in het politicke debat probeert uw punten te maken? Dat is toch een groot
verschil?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Even denken. Wat ik een heel belangrijk punt vind als politieke
partij, is dat wij meer gaan uitleggen in de samenleving wat hier allemaal gebeurt, zodat er draagvlak
gecreéerd wordt. Mijn prioriteit als 100% Groningen is niet zozeer: dit is onze mening en hier staan wij
voor, maar meer: hoe krijgen we draagvlak? Hoe zorgen we ervoor dat meer mensen vanuit de buitenwereld
in het stadhuis komen? En dat is eigenlijk het volk wijzer maken over alles wat hier speelt, waardoor
draagvlak gecre€erd wordt. Dat is wel een andere manier van politiek bedrijven.

De VOORZITTER: Laatste punt.

De heer KELDER (PvdD): Dat gaat hier nog op door. Greenpeace, om die vergelijking even te trekken,
interesseert heel veel mensen. Er zijn veel mensen geinteresseerd in Greenpeace, maar Greenpeace bedrijft
geen politiek. Dat doen de Partij voor de Dieren, GroenLinks, weet ik veel, PvdA, D66, partijen die allemaal
misschien wel denken: Greenpeace heeft een goed punt. Mensen kiezen uiteindelijk voor een partij zonder
dat ze misschien heel erg geinteresseerd zijn in de achterliggende gedachte. Dat is eigenlijk wat het verschil
is tussen de politiek en een actiegroep. Wat u zegt blijft wat mij betreft een beetje hangen in het luchtledige:
“Het interesseert de mensen niet”. Ja, het interesseert de mensen wel! Het gaat er toch juist om dat wij in
de politiek kunnen uitvoeren wat misschien een partij als Greenpeace roept vanuit zijn Rainbow Warriors?

De VOORZITTER: Kunt u in een oneliner antwoorden? Dan sluit ik de beraadslagingen af.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): U vraagt wel veel van mij, maar ik probeer het. 47% van de
mensen is hier niet vertegenwoordigd. Ik probeer als 100% Groningen juist die mensen wel te
vertegenwoordigen en dat is voor de komende tijd mijn doel.

De VOORZITTER: Oké. Dank u wel. Dan moet u nog even niet weglopen. U mag weglopen, maar u moet
wel in de zaal blijven. Ik zag dat de raadsleden al aanstalten maakten om zich te spoeden naar de maaltijd,
maar we gaan eerst nog even de motie met u doornemen. Het is er één, zie ik.

Motie 30: Raadsbudget (100% Groningen)
De gemeenteraad van de gemeente in Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2016, besprekende
de begroting van 2017,

constaterende dat:
- er relatief weinig politieke initiatieven vanuit de raad en/of de samenleving zijn ingediend of
gerealiseerd;
overwegende dat:
- de samenleving gebaat is bij een dynamische raad waarbij meer politicke initiatieven ingediend
worden;



52

- het lastig is om binnen de bestaande budgetten dekking te vinden voor moties/initiatief voorstellen;
- voorstellen uit noodzaak de AER moeten noemen als dekkingsmogelijkheid, waar in principe
alleen in noodgevallen gebruik gemaakt van mag worden;
- analoog aan de wijkbudgetten een geoormerkt raadsbudget mogelijkheden kan bieden;
spreekt uit:
- deintentie te hebben een geoormerkt raadsbudget te willen creéren ten hoogte van 0.5 miljoen euro,
gedekt uit het stedelijk investeringsfonds;
- voor 1 februari 2017 hiervoor als raadsfracties een gezamenlijk voorstel in te dienen waarin
vastgelegd wordt welke criteria gelden voor besteding van dit budget;
- voor de behandeling van de begroting 2018 als raad het raadsbudget te evalueren en al dan niet te
komen met een voorstel voor voortzetting;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dan is er een aantal amendementen en moties ingediend en een aantal ingediende
moties blijkt bij nadere lezing een amendement te zijn. Dat is allemaal geen probleem. We hebben dat even
allemaal voor u, samen met de indieners, op een rijtje gezet, zodat u ook even het juiste stapeltje kunt maken
of in ieder geval de goede aantekening kunt maken. Dus dat gaan we eerst even regelen. Ik stel voor dat de
griffier dat even met u doorneemt.

GRIFFIER: motie 3 wordt amendement 7.

Motie 6 wordt amendement 8. Het gaat om vijf moties in totaal, dus het valt mee.

Motie 9 wordt amendement 9.

Motie 14 wordt amendement 10.

Motie 15 wordt amendement 11.

Dan heb ik nog een mededeling van GroenLinks. Die heeft motie 19 ingediend, ‘ Anoniem solliciteren’. Die
wordt ook ondersteund door mevrouw Bloemhoff van de PvdA. Haar naam stond er niet onder.

De VOORZITTER: Dan hebt u ongetwijfeld op de klok gezien dat wij iets ruimer de tijd hebben genomen
voor de eerste termijn dan was geraamd. Dat betekent dat we twee dingen kunnen doen. We kunnen uw
eetmoment inkorten tot een uur en dan zijn we hier om 19.00 uur weer. Er stond anderhalf uur voor, dat
lijkt me eerlijk gezegd reéler dan een uur. Bent u het daarmee eens of zegt u: “Wij zijn met een uurtje
klaar?” Nee? Dan zijn we om 19.30 uur terug. Dat betekent, als wij om 19.30 uur uur terug zijn, dat ons
voornemen om om 20.00 uur te schorsen waarschijnlijk middenin de eerste termijn van het college valt. Ik
stel voor dat ik om 19.30 uur even met de fractievoorzitters overleg om dat te proberen te voorkomen. Ja?
Oké. We schorsen tot 19.30 uur.

(Schorsing 18.03 uur — 19.30 uur)
Eerste termijn college

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. De fractievoorzitters hebben in opperste wijsheid besloten
dat de uitnodiging die voor de herdenking van de Kristalnacht aan de raad is verstrekt, ook zo te effectueren
dat wij om 19.50 uur gaan schorsen en om 20.30 uur weer gaan beginnen. Dan kunt u allen, als u dat wilt,
de herdenking op de Grote Markt meemaken. Na de herdenking zal, denk ik, het merendeel van de mensen
die daar staan zich lopend begeven naar de synagoge. Ik ga ervan uit dat u dat niet doet en dat u hier uiterlijk
om 20.30 uur weer bent. Dat betekent dat wij aan de wethouder vragen om zijn betoog in twee fasen op te
bouwen. Het woord is aan wethouder Schroor.

Wethouder SCHROOR: Ja, “of korter” hoor ik hier. Dat is gewoon echt génant. Een van mijn belangrijkste
momenten en ik moet het in een kwartiertje doen! Nee hoor, voorzitter, we kijken wel even hoe ver we
komen.

Voorzitter, dank aan de fracties voor de inbreng natuurlijk en ook dank voor de complimenten die we zo
nu en dan gehoord hebben voor ons personeel, dat weer hard gewerkt heeft aan deze begroting.

Investeren en hervormen, dat is ons motto en dat hebben we ook gepresenteerd in onze begroting 2017. We
zijn amper uit de crisis en we kunnen nu al laten zien dat we fors investeren in onze stad. Dat betekent dat
we de juiste maatregelen hebben genomen tijdens de crisis, anders kom je er namelijk niet zo snel en zo
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goed uit. We zijn zorgvuldig omgegaan met ons geld en ons weerstandsvermogen staat, natuurlijk inclusief
de nieuwe herziening kadernota, bijna op 100%. Wat verschillende partijen al hebben aangehaald, D66,
GroenLinks: we hebben een solide basis en we zijn daarnaast ook in staat om te investeren in
armoedebeleid, wat de PvdA al heeft aangehaald en de driechoek economie-onderwijs-arbeidsmarkt te
versterken, een punt van de VVD. Dat is volgens ons de stap naar een van de belangrijkste hervormingen,
het verbinden van de twee gezichten van de stad en op weg naar een inclusieve samenleving. We hebben
het debat zitten aanhoren en we hebben ook juist dit punt vaak als onderwerp van discussie gehoord en
gezien. Het wordt ook wel eens in twijfel getrokken en ik denk dat het goed is om even een paar dingen
eruit te tillen wat wij dan ook extra doen in die stad. Dat is namelijk niet kinderachtig. Als het gaat om onze
extra ambities en dan heb ik het even over geld dat bewust door deze coalitie is vrijgemaakt, wat dit college
voorstelt om extra te investeren in deze stad, dan hebben we het over een aanzienlijk bedrag. Ik noem even
op: het fysieke domein, 10 miljoen euro extra. Dat zit hem in wijkvernieuwing, 2,5 miljoen euro,
gebiedsontwikkeling 1,2 miljoen euro, clustercultuur Ebbingekwartier 2 miljoen euro, het
Scheepvaartmuseum 2 miljoen euro, Uitvoeringsprogramma Binnenstad 2,5 miljoen euro en je zou ook het
A-kwartier nog kunnen optellen: 1,8 miljoen euro. Dan zit je in totaal op 11,8 miljoen euro. Gebiedsgericht
werken: vier keer 1 miljoen euro uit ISV, 1 miljoen euro in 2017 en 500.000 euro structureel vanaf 2018.
Totaal 6,5 miljoen euro in de wijken en dat is in 2017 bijna 6 miljoen euro, beschikbaar voor gebiedsgericht
werken. Overeind houden van investeringsmiddelen, ook niet even te vergeten, maar bijvoorbeeld ook
gelden inzetten voor sport, cultuur, onderwijs, participatie: 14 miljoen euro structurele middelen, gewoon
overeind gehouden en beschikbaar gebleven. En dan sociaal: aanvulling van de rijksbudgetten, maar dit is
onze investering extra in het op het hoogste niveau houden van de WlJ-teams en de ambities die wij hebben
geformuleerd. Dat kost ons wel even 8,7 miljoen extra. Het weerstandsvermogen sociaal domein, het VSD-
domein: 5 miljoen euro voor gereserveerd. Ja, dan kun je zeggen: “Dat is zonde van het geld”, wat een
aantal fracties misschien heeft gedaan, maar het is natuurlijk zo dat dit geld ook niet bedoeld is voor
tegenvallers in de zorg. Daar waar dit tegenvalt kunnen we mensen weer helpen, omdat we een beetje
reserve hebben en ik heb er nog nooit een partij in het verleden over gehoord. Sterker nog, ik heb partijen
in het verleden horen pleiten voor: “Heb je wel een beetje reserve voor het VSD, voor het sociale domein?
Want anders ben je eigenlijk dom bezig.” Nou, dat is wat wij hier opbouwen en volgens mij is dat hartstikke
slim.

Armoedebeleid: 1,4 miljoen euro extra. Schuldhulpverlening 300.000 euro. In totaal zitten we dan op zo’n
46,8 miljoen euro. En dat is niet gelijk aan de meevaller die wij van het Rijk hebben ontvangen. Ook niet
omdat het structureel is. En waarom niet? Omdat wij ook na deze begrotingsperiode, 2020, daar geen
rekening mee houden. We hebben die ook als incidentele bron beschouwd en dat telt niet op tot 46,8 miljoen
euro. Dat is even het bewijs om te laten zien dat dit college wel degelijk uit eigen middelen en door eigen
besparingen en door goed uit de crisis te komen investeert in die stad. En, en daar hechten we ook aan, als
we het hebben over armoedebestrijding, laten we alsjeblieft wegblijven bij het idee dat armoedebestrijding
alleen zit in het potje armoedegelden. Armoedebestrijding doe je door in je stad te investeren, doe je door
je wijken te vernieuwen. Dat doe je door in je WIJ-teams te investeren. Dat doe je door dicht bij de burger
te zijn. Dat doe je door te helpen waar het nodig is en ja, dat doe je door de huishoudelijke hulp betaalbaar
te houden en dat hebben we ook voor elkaar gekregen. Ik denk dat als je armoedebestrijding in die
hoedanigheid bekijkt, dit college de stelling aandurft dat wij misschien wel in de top 5 van Nederland staan
als het gaat om de sociaalste steden. En als ik dan kijk naar de moties die zijn ingediend, met respect voor
de motie waar we straks nog even naar gaan kijken, dan zie ik op ons beleid maar weinig wijzigingen in
die moties. En dan kunnen wij maar één ding concluderen: dat u het eigenlijk in de kern daarmee eens bent.
Nou, voordat ik verder ga met mijn betoog, zou ik graag collega Gijsbertsen nog even het woord willen
geven, specifiek over het puntje armoede.

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, er zijn twee specifieke vragen gesteld. Even een aanvulling op
hetzelfde thema. De PvdA heeft gevraagd naar het P-budget. Ik denk dat het ook goed is om ook daarin te
benoemen dat er in 2017 600.000 euro extra beschikbaar is voor het P-budget. ‘Kansen in kaart’ wordt nu
dus ook uit het P-budget gefinancierd. U zegt dat u het heel belangrijk vindt dat ‘Kansen in kaart” ook de
opvolging krijgt die wij met elkaar bedoeld hadden. Dat is natuurlijk ook de ambitie van het college. U
krijgt in december een overzicht van het P-budget voor volgend jaar en daar zal ook die gedachte een rol
in hebben gespeeld. 1k zou zeggen: laten we samen ook de vinger aan de pols houden, dat we ook
daadwerkelijk een succes maken van een project en van het vervolg erop.
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De Stadspartij heeft nog even gewezen op de schuldenproblematiek. Ook daarin doen we een extra
investering om ervoor te zorgen dat die schuldhulpverlening echt op een hoog niveau zit, omdat we er als
college van overtuigd zijn, dat als we in die schuldenproblematiek niet preventief en proactief aan het werk
zijn, wij dan de problematiek ergens anders terug zullen vinden. U zegt: “Het kan op een aantal punten nog
wel wat preventiever”, maar als ik Groningen even afzet tegen de rest van Nederland, is het best nog
ingewikkeld om ons te verslaan. Niettemin heb ik ook vaker met u gedeeld: elke gedachte die erbij u leeft
om daarin nog weer een slag extra te maken, we zijn nu bijvoorbeeld weer met woningcorporaties en andere
partijen in gesprek om daar scherpe afspraken over te maken, elke suggestie daarin nemen wij heel serieus,
want het is een buitengewoon belangrijk thema. Tot zover.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dat is dus wat wij bedoelen met investeren in deze stad en de twee
gezichten dichter bij elkaar brengen. Dan investeer je daadwerkelijk in de beide gezichten. Dat hebben wij
in deze opsomming denk ik goed laten zien. Onderwijs en werk zijn hiervoor natuurlijk ook heel belangrijke
instrumenten. Een aantal fracties is er ook op ingegaan dat ons onderwijsprogramma staat als een huis, met
innovatieateliers, met ruimte voor initiatieven van onderop, maar zeker met onze huisvesting als het gaat
om duurzaamheid en als het gaat om investeren en ruimte bieden aan bijvoorbeeld een discussie die er nog
aankomt: het internationaal onderwijs, als een klein voorbeeldje.

Maar laten we ook niet vergeten dat ook investeren in werk voor ons heel belangrijk is. We zijn de tweede
startupstad van Nederland. We bieden jong academisch talent de ruimte. We stimuleren ondernemerschap
en we zijn op dit moment ook, ja, ranglijstjes zijn ranglijstjes, maar we zijn de tweede stad van Nederland
als het gaat om garantiebanen. Heel veel gemeentes komen daar niet genoeg aan toe, maar hier neemt ons
bedrijfsleven die verantwoordelijkheid op zich. Daar zijn we trots op. Daar hebben we ook aan gewerkt.
Collega Van Keulen zeker ook. Wat we ook hebben gedaan is zelf het goede voorbeeld geven. Volgens mij
is de stand op dit moment tegen de 45 garantiebanen bij de gemeente zelf.

We werken aan The Next City en daar geven wij onze inwoners absoluut de ruimte en ook allerlei
mogelijkheden om samen met ons mee te denken en ook samen met ons die stad te maken. Daar gebruiken
we inderdaad Let’s Gro voor. Let’s Gro wegzetten als een feestje waar alleen hogeropgeleiden naartoe
komen; deels klopt dat. Er zijn veel mensen die hoger opgeleid zijn die daar komen. Maar Let’s Gro is geen
feestje om de hogeropgeleiden te féteren, Let’s Gro is een middel om de stad de gelegenheid te geven om
u als raad en ons als college te beinvloeden, mee te praten en ook nieuwe ideeén te lanceren. En dat is voor
iedereen toegankelijk en er zijn ook zat programma’s die niet alleen appelleren op de hogeropgeleiden. Tk
denk dat Let’s Gro daarmee als middel om daadwerkelijk hier invloed uit te oefenen, naast de
gebiedsaanpak, een heel goed middel is.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, laat ik maar gewoon helder zijn. Wij hebben Let’s Gro niet nodig. Ik ga u
uitleggen waarom. Als je bijvoorbeeld naar de woordvoering van de heer Bolle luistert, die daar duidelijk
in zegt: “Je moet mensen opzoeken. Je moet ze opzoeken in hun woonomgeving, in hun leefomgeving, een
volksvertegenwoordiger zijn.” Dat is de reden waarom het misschien in uw interpretatie lijkt alsof wij Let’s
Gro wegzetten als een feestje van hogeropgeleiden. Nee, dat is niet waar. Dat is in ieder geval niet hoe wij
er tegenaan kijken. Maar we zien het wel als een manier die voor ons onnodig is, die door andere partijen
wordt ingestoken als inspiratie en wat ons betreft is dat niet nodig.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, helder en daarom is het ook zo dat dit college inzet op die meerdere
manieren om met die Stadjers in gesprek te gaan. Het is er één van, maar u kent onze inzet in de wijkgerichte
aanpak, in ons gebiedsgerichte werken, onze organisatie naar buiten klappen, dicht bij de mensen
georganiseerd zijn, waar we later als het gaat om de WIJ-sturing ook nog een uitgebreide discussie over
gaan voeren. Dat is daarnaast onze aanpak om dat ook te doen. Het is iedereen vrij om een waardering uit
te spreken over of een middel wel of niet aanslaat. Wij vinden dit in ieder geval een mooie mix van
participatie.

Als je dan kijkt naar de investeringen die wij doen, heb ik daar net al een aantal voorbeelden van gegeven,
het Scheepvaartmuseum, cultuurcluster en de WlJ-teams. Wij zetten dat voort en dan zou je kunnen zeggen:
“Je zet iets voort wat je al hebt”, maar vergeet een ding niet: we hebben hier, en dat geldt niet alleen voor
de WIJ-teams maar dat geldt voor heel veel domeinen waar collega Gijsbertsen het net ook over had, een
heel hoge standaard in de stad. En wat wij doen is die standaard behouden. Ik kan u één ding zeggen: als
wij die investering niet doen, bijvoorbeeld die 8,7 miljoen euro in de WIJ-teams en die reserve aanvullen,
dan gaan wij dus, en dat merken Stadjers direct, niet naar elf WlJ-teams maar na acht of naar negen. Dat is
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hier het verschil. Dan kun je wel zeggen: “Je houdt iets overeind wat je al hebt”, maar wij behouden in onze
ogen de hoogste standaard op basis waarvan wij samen met die gemeenschap van ons de stad willen
bouwen.

De VOORZITTER: De heer Dijk. Gaat uw gang.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, dat is ook mijn punt van kritiek. U zou het eens niet doen? Ja echt! U zou
het eens niet doen. U zou inderdaad eens de keuze maken om van elf naar acht WlJ-teams te gaan! De
kritiek van mijn partij was: wat biedt u die mensen die de afgelopen jaren hebben ingeleverd, die u meer
eigen bijdrage in de zorg heb laten betalen? Die biedt u niets. U zegt wel: “We houden de zorg betaalbaar”,
ja, dat is leuk, dat u voor uzelf en voor het college, dat u de zorg betaalbaar houdt. Maar daar hebben die
mensen niets aan. Al jaren achter elkaar niet. Nu niet en als deze begroting wordt aangenomen, ook niet.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, dat is een interessant punt. Als je kijkt naar de monitor die gedaan
is, maar ook als je kijkt naar onze aanvullende monitor over de klanttevredenheid, over de tevredenheid
over de zorg die we aanbieden over de gesprekken die we voeren, waarover later nog meer informatie komt
overigens, maar ook naar de monitor die al gepubliceerd is, dan zien wij dat mensen in onze stad echt meer
dan gemiddeld in Nederland tevreden zijn over de Wmo. Als we kijken naar de klachten die wij ontvangen
zijn het er maar weinig. Als het gaat om de gevallen waar mensen echt in de problemen komen, lossen wij
dat op. Een aantal is door uw fractie aangereikt. Als we kijken naar de huishoudelijke hulp: die loopt goed.
Ik heb op het moment nul klachten liggen die gaan over de huishoudelijke hulp, even daargelaten de actie
van de FNV die een aantal standaardbrieven heeft gestuurd waar we ook weer serieus naar kijken, want er
kan ook altijd weer een terechte klacht tussen zitten. Als je dat bij elkaar optelt, gaat uw verhaal gewoon
ontzettend mank, mijnheer Dijk, voorzitter. Dat gaat mank, want de bewijslast is er namelijk niet.

De heer DIJK (SP): U mag wat mij betreft mijnheer Dijk zeggen, hoor. Geen enkel probleem. Dan blijft
staan voorzitter: klanttevredenheid is hartstikke mooi. Ik geloof inderdaad zeker dat thuiszorgmedewerkers
hun werk zo goed als mogelijk doen. Ik geloof er ook absoluut in dat de ambtenaren van de gemeente
Groningen hun werk zo goed als mogelijk doen. Het gaat mij om het punt dat bestrijden van tweedeling het
tegengaan is van achterstelling. Als wij eigen bijdrages maar blijven verhogen, als we niet inzien dat de
koopkracht van minima daalt, jaar na jaar na jaar, dat bij de crisis enorm veel bezuinigd is op voorzieningen
van mensen en dat die daardoor minder toegankelijk zijn geworden, dat daardoor minder mensen in de
voorzieningen terechtkomen, wat ook gewoon het geval is, dan vind ik het vreemd dat het college bij een
financi€éle meevaller niet de keuze maakt om die mensen een keer financieel tegemoet te komen. Dat is
mijn punt van kritiek en niet de klanttevredenheid en ook niet de manier waarop de ambtenaren en de
thuiszorgmedewerkers die mensen helpen.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, twee dingen daarover. Je kunt natuurlijk altijd dingen die goed gaan
bagatelliseren en er twee dingen uithalen waarvan je vindt dat je het er niet mee eens bent. Het college is
van mening dat investeren in de stad, investeren in je wijken, investeren in de binnenstad, ten goede komt
aan alle inwoners. Ook aan mensen die het moeilijk hebben. Waar de SP voor pleit is gewoon een vorm
van inkomensondersteuning, waarvoor respect. Ik snap ook vanuit uw achtergrond waarom u dat punt
inbrengt. Er zijn al drie moties over ingediend, dat zijn gewoon inkomensondersteunende maatregelen. Dit
college kiest voor een bredere aanpak en een breder pakket op dat vlak, waarvan wij zeggen dat die
46,8 miljoen euro nagenoeg allemaal wel in die samenleving leidt tot het verkleinen van de tweedeling in
de stad. En als ik dan kijk, die drie moties nagelaten, welke substantiéle motie u indient op ons beleid, want
daar gaat het dan om, als uw stelling klopt, zou ik moties verwachten die aangeven: uw beleid op jeugdzorg,
uw beleid op armoede deugt niet en daar hebben wij dit of dit of dit voor bedacht. Maar de enige substantiéle
motie die u indient gaat over 15 miljoen euro voor fietsen. En dat verbaast mij dan weer. Het ongelijkvloers
maken van de fietsverbinding is de enige substanti€le motie waar u opstaat. Dat verbaast ons dan weer als
college, als u zo’n stevig verhaal houdt, dat daar dan maar weinig boter bij de vis zit.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, een grotere tegenstelling is inderdaad niet mogelijk. Als het gaat om het
verlagen van de eigen bijdrage van de mensen die thuiszorg moeten betalen, ja dan zijn die enkele euro’s
per maand inderdaad heel welkom. Ja, als het gaat om bijzondere bijstand eerder toekennen, van vijf jaar
naar drie jaar, is het inderdaad voor mensen een grote slok op een borrel. Ja, als het er om gaat dat we



56

mensen hun afvalstoffenheffing eerder kunnen kwijtschelden, is dat heel erg veel waard voor die mensen.
Onthoudt u dat goed en dat u dat niet inziet en het zo bagatelliserend hebt over dat de SP alleen maar komt
met een fietstunnel van 15 miljoen euro willen ombouwen, het spijt me, maar ik vind dat weinig begrip
hebben van realiteitszin.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, deze feiten even opzij zettend zou ik graag een aantal punten willen
noemen voordat u naar de Kristalnacht gaat. Tenzij u zegt: “Dit lijkt me een goed moment om te schorsen”.

De VOORZITTER: Dat lijkt mij een uitstekende gedachte. De vergadering is geschorst tot 20.30 uur.
(Schorsing 19.50 — 20.30 uur)
De VOORZITTER: De vergadering is heropend. Heet woord is aan wethouder Schroor.

Wethouder SCHROOR: Dank u wel, voorzitter. Ik pak het weer even op. Er zijn een paar vragen gesteld
tijdens het debat en er is een aantal onderwerpen aangesneden. Ik zal er nog een paar langsgaan en een
aantal onderwerpen komt natuurlijk gewoon terug bij de moties.

Onderwijs, daar is een vraag over gesteld. 100.000 euro over, toegevoegd aan de algemene reserve en
daarna natuurlijk ook weer uitgegeven in de begroting onder de algehele noemers die wij hebben bedacht.
Hoe zit dat nou? Er bleef geld over? Ja, maar dat kwam omdat wij hetzelfde bedrag hadden ontvangen aan
rijksmiddelen, voor hetzelfde doel. We hadden op dat moment de keuze: ofwel je zet die rijksmiddelen in
en je speelt je eigen geld vrij, dat je daar al voor bedacht had, en je kunt daar dan weer goede dingen voor
doen. Nou, het college heeft daar voorstellen voor gedaan in de breedte daar kunt u wat van vinden. Of we
laten ons eigen geld er in zitten en het rijksgeld vloeit weer terug naar het Rijk. Nou, dat laatste kan altijd,
maar dat vonden we niet het meest verstandige besluit, want wij konden die 100.000 euro natuurlijk prima
gebruiken en we hadden ook geen plannen liggen om 200.000 euro, dus even in dit voorbeeld blijvende, te
besteden. Dus het was op dat moment ook niet opportuun om te zeggen: “We laten ons eigen geld en het
rijksgeld daarin zitten en op die manier verhogen we het budget”. Dus vandaar, zo kan dat verschil verklaard
worden. Over de motie die u hebt ingediend zal ik straks wat zeggen.

Dan: minder wijkvernieuwing, ook een puntje van discussie geweest. Net in de korte pauze voor de
Kristalnacht, in memoriam, moet ik daarbij zeggen, gelukkig maar, heb ik het daar al even over gehad met
mevrouw Van Gijlswijk, voorzitter. Volgens mij is een en ander goed te verklaren als het tabelletje in de
verklaring daaronder bij elkaar gelezen en gevoegd worden. Maar we geven wel toe dat het tabelletje ietsje
duidelijker had gekund, waardoor het verschil tussen wat er begroot was en wat er over is gebleven,
toegevoegd aan de reserve en teruggeploegd in het domein even wat hapklaarder naar u toe had gekund.
Wat kunnen we later alsnog doen als daar behoefte aan is.

Dan de ozb. Ook een paar partijen hebben het daar over gehad. De 0zb voor bedrijven, de VVD bracht dit
als eerste in, is bij ons hoger dan bij buurgemeenten. Dat klopt. Het is ook zo dat de ozb hoger is dan in
gemeenten die wat verder liggen, want wij zijn qua ozb voor bedrijven gewoon een van de hogere in
Nederland. Een opmerking is daarbij te maken, namelijk dat er ook 6% vrijwillig ozb bijzit, die weer
teruggaat naar de bedrijven. Dus die mag je er eerst van aftrekken om dan het feitelijke verschil te zien,
maar dan nog zitten we aan de hoge kant. Dat klopt. U vraagt: “Moet je dat niet eens opnieuw gaan bekijken
in het kader van de herindeling?” Dat gaat ons even een stap te snel. Dat geldt ook voor de algemene ozb.
Zoals u weet zullen wij natuurlijk met een totaalvoorstel voor de nieuwe gemeente moeten komen die
bestaat uit de drie gemeenten. Wat ik in de commissie al zei: een van de drie gemeentes is stevig bezig om
de tarievenverschillen rap kleiner te maken, namelijk met voorstellen in de gemeente Haren. Ons voorstel
is als college, ook in de commissie gedaan: wacht even tot 2019, want wij moeten eind volgend jaar en
begin van het jaar daarop pas de eerste proeven van harmonisatie gaan doen. Laten we dan kijken wat de
verschillen zijn en laten we dan ook kijken wat we daarmee doen. Dan kan er zelfs uitkomen, zeg ik even
in alle eerlijkheid, dat de tarieven van Groningen gaan gelden voor de hele gemeente. Maar goed, dat is een
mogelijke uitkomst en andere uitkomsten zijn ook mogelijk. Maar het is te snel om daar nu het debat over
te gaan voeren.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. De vraag van de VVD was uiteindelijk niet
zozeer om dit alleen in kaart te brengen voor alleen de tarieven, maar om een inzicht te geven aan de raad,
volgend jaar, wat onze verplichtingen zijn naar de andere gemeenten en wat de eventuele opbrengsten zijn.
Het blijft natuurlijk een schatting, maar er zullen altijd dingen zijn die in andere gemeenten gebeuren en
die volgens onze beleidsregels anders zouden moeten en dat heeft gevolgen voor het geheel. Het kan geen
kwaad om daar al op vooruit te kijken en niet te wachten tot we voor 2019 staan.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, het dreigt een beetje een technisch antwoord te worden, omdat dit wat
dieper op een materie ingaat maar ik zal er twee dingen uit tillen. Ja, het is zo dat besluiten die nu genomen
worden door gemeenten invloed kunnen hebben op de nieuwe grotere gemeente. Dat is ook de reden
waarom wij met Ten Boer innig overleg hebben, nu al en dat was al zo, om te kijken welke besluiten die
nieuwe gemeente raken en hoe je er dan gezamenlijk naar gaat kijken. Het is hun bevoegdheid en hun
mandaat en hun beslisbevoegdheid, maar we kijken mee. U weet ook dat die relatie met Haren op dit
moment niet bestaat en dat dit geregeld is via de Provincie. De Provincie kijkt mee met de gemeente Haren
als het gaat om dit soort beslissingen en wij adviseren in dat traject ook de Provincie als het gaat om
beslissingen die daar genomen worden. Dat kan dan ook weer gewogen worden. Dus dat proces is daarmee
afgedekt. Het andere verhaal, en dan ben ik klaar, voorzitter...

De VOORZITTER: Misschien nog even op dit punt, mevrouw Koebrugge?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja. U geeft aan dat u nu die overleggen hebt en gaat kijken hoe dat gaat.
De vraag is vooral of u daar de raad in mee kan nemen, zodat we het daar ook over kunnen hebben en in
ieder geval zien wat daar gebeurt.

Wethouder SCHROOR: Nou voorzitter, het is ook een beetje ons gezamenlijke terrein, als u nog een
toevoeging hebt hoor ik het graag, maar mijn idee is dat wij met onze klankbordgroep, die bestaat uit de
leden van de raad, een aantal inhoudelijke afstemmingen maken, informeel. Maar dat formeel de raad straks
een groot document krijgt waarin die nieuwe gemeente gevormd is, met alle voorzieningen en afspraken en
dat soort dingen. Dat wordt ter besluitvorming voorgelegd. Daar is het op dit moment te vroeg voor en om
alle lopende zaken die spelen bij een gemeente hier bij de raad onder de aandacht te brengen, dat is volgens
mij staatsrechtelijk niet in orde. Volgens mij is dat niet de bedoeling en ten tweede zou het ook bijna
ondoenlijk zijn voor uw werkzaamheden om dat te doen. Ik denk dat wij daarvoor gemandateerd zijn om
dat op dat moment aan te voelen of er echt iets fundamenteel van de hand is of niet. Wilt u daar nog een
aanvulling op geven?

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, voorzitter, ik hoor de wethouder spreken over de ozb en
over gemeentelijke belastingen. In mijn betoog sprak ik over hondenbelasting. Neemt u dat dan ook mee
naar 2019?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, net als bij Meerstad is het zo dat ook hondenbelasting een punt van
aandacht is. Wij hebben die wel en gemeentes om ons heen niet. Wij zullen uiteindelijk tot een totaalpakket
komen van hoe die harmonisatie van regels en tarieven tot stand gaat komen. Het is nu te vroeg. Wat u
vraagt, dat gaat u krijgen, alleen is het proces zo dat wij daar, en dat is een inschatting, pas eind volgend
jaar aan toe zijn of begin van het jaar daarop om daadwerkelijk over de financiéle consequenties met elkaar
te gaan praten en daar ook eerst idee€n voor te ontwikkelen. Dan krijgt u die natuurlijk ook te zien. We
zullen daarvoor zorgdragen. Alleen is het echt iets te snel om dat nu te doen, want zo ver zijn wij nog niet.
Dat komt aan het einde van het proces.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Zit de mogelijkheid van afschaffing daar ook in?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, alles kan, maar daar loop ik niet op vooruit.

Voorzitter, dan de vraag over betrokkenheid van Stadjers. Het CDA bracht dat punt in en het is niet de
eerste keer overigens. Natuurlijk zijn we het daar van harte mee eens dat Stadjers op tijd en volledig
betrokken moeten zijn en zullen wij er ook voor zorgen en dat doen wij ook al in vele projecten, dat dit ook
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plaatsvindt. Dat dit niet altijd goed gaat is ook helder. Dat hebben we toen ook al gezegd. Dat is eigenlijk
een constante verbetering van je werkproces. Maar dan toch een lichtpuntje noemende: als we kijken naar
het A-kwartier, is dat op dit moment een landelijk voorbeeld. Dat is echt niet overdreven. Binnenkort komen
ze langs hier zelfs, om te kijken hoe wij dit met het A-kwartier hebben aangepakt, als het gaat om
participatie van onze inwoners. Samen zo’n plan maken. Dan doen we ook wel wat dingen goed, zeg maar.
Dat is het enige wat ik daarover wil zeggen zonder af te doen aan het feit dat wij het net zo belangrijk
vinden als u dat het gaat om zeggenschap, participatie en meedoen, in plaats van aan de kant staan en zeggen
dat het te laat is. Dat willen we ook voorkomen.

Dan voorzitter, het punt over de € 0,03 woonlastenstijging. Technisch klopt het dat de woonlasten € 0,03
stijgen. Het gaat alleen wat ons betreft te ver, zoals in de motie staat, om dan de tekst op te nemen dat de
lasten stijgen. Het betreft hier namelijk niet een kleine stijging, want bij een kleine stijging heb je het over
iets substantieels. Dit is een afronding. We zouden het bijna een ‘nanostijging’ willen noemen, een soort
Feringa-variant. Deze stijging is zo klein dat wij die, dan loop ik maar even vooruit, de motie ontraden
omdat het in de afronding zit. Een kleine stijging is niet de term die hierbij past.

Dan voorzitter, de term ‘groot dorp’. De ChristenUnie heeft dat ingebracht. Niet even als een soort
anekdote, maar echt in de woordvoering, dat wij dat zijn. Ik kan er heel veel over zeggen, maar het college
vindt dat gewoon niet en ik denk met mij ook een aantal partijen. We zijn de zevende stad van Nederland
en als de nachtmerrie van de heer Sijbolts uitkomt voorzitter, dan zijn wij straks de vijfde stad van
Nederland. Dat is geen groot dorp. Dan zou Zwolle een klein gehucht zijn, zeg maar. In die zin hebben wij
stadse problematiek, een stadse aanpak en ook stadse uitdagingen. Maar waar u wel een punt hebt, en ik
denk dat u dat bedoelde, is dat wij elkaar wel kennen hier, doordat wij natuurlijk een vrij geisoleerde ligging
hebben en dat wij die dorpse aanpak in die wijken nu wel aan het uitrollen zijn. Namelijk met elkaar samen,
om elkaar geven, met elkaar die samenleving maken. Ik denk dat dit uw insteek van het dorpse was en
daarin hebben we elkaar dan weer gevonden.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, even voor de handelingen: dat is precies zoals wij het
bedoelen. Als je door de stad fietst en je zwaait hier en daar, dat gebeurt in Rotterdam denk ik niet.

Wethouder SCHROOR: Nou, daar zwaaien ze ook wel eens, maar dan met een andere vinger. Ja, ik ben er
net nog geweest, dat is echt grappig. Ga maar eens bij een stoplicht staan en trek iets te langzaam op. Dan
moet je eens kijken wat er dan gebeurt. Hier is dat in ieder geval anders.

Eenzaambheid, ook een belangrijk punt. Er zijn we het eigenlijk ook van harte mee eens. U wilt graag een
oploop hebben en wij willen daar graag aan meewerken. Ik denk dat wij niet moeten vergeten dat we 4000
mensen hebben hier die vrijwilligerswerk doen en willen doen, die ook vaak hebben aangeboden om ook
in de eenzaamheid, want daar gaat het u om, een rol te spelen. Wij lossen eenzaamheid nooit alleen op,
maar ik ben er wel van overtuigd dat, als wij de handen ineen slaan, zeker met u daarbij en we ook iets voor
hen organiseren, en we die vrijwilligers in contact te brengen met mensen die eenzaam zijn en ook van de
mensen die eenzaam zijn vragen om wel die stap te zetten die connectie te maken, want alleen lukt het ons
niet, dat we heel veel meer kunnen oplossen dan we nu doen. Ik denk dat dit een heel mooie oproep is.
Dan, voorzitter, de roeivisie. Dat is op zich wel iets anders, want u was daar heel enthousiast over. Zo van:
“Wij hebben ook gepleit voor een roeibaan en er komt nu een roeivisie”. De roeivisie is iets anders dan de
roeibaan en in een visie kun je niet de regatta roeien. Dus dat is nog wel even een puntje om het
enthousiasme iets te temperen als het gaat om de verwachtingen. Maar de visie gaat er komen.

De VOORZITTER: De heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Voorzitter, om daar even op te reageren: ik heb volgens mij het woord
roeibaan niet genoemd en op zich zijn we heel blij met de roeivisie. Om dat misverstand weg te nemen.
Mooi dat er iets komt.

Wethouder SCHROOR: Oké voorzitter, waarvan akte. Dat is ook mooi.

Dan een vraag, voorzitter. De vraag op, wie formuleerde het nou zo mooi net in het debat: “Heb ik een
vraag geven op uw antwoord?”” Volgens mij zei u het, ik vond dat hartstikke mooi. Ik ga namelijk een vraag
geven op uw antwoord, van mevrouw Woldhuis. Ik vond u namelijk niet zo heel aardig naar onze
gemeentelijke organisatie. Dat trekken wij ons aan. Als u zegt: “Die begroting interesseert mij niet” en “Ga
wat doen in die stad” en “Ga aan het werk”, dan hebt u impliciet wel een pijnlijk puntje geraakt, dat ons
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persoonlijk raakt, namelijk al die hardwerkende ambtenaren die ervoor zorgen dat hier dat een miljard euro
ter bespreking ligt en dat we daarna met zijn allen in de stad kunnen opereren. Dus ik hoop dat u de tweede
termijn wilt gebruiken, of direct, om dat misverstand weg te halen en dat te herstellen.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Dat ga ik dan direct doen, voorzitter. Dat lijkt mij wel zo goed.
Kijk, laat ik eerst voorop stellen dat dit niet mijn bedoeling is geweest en dat ik ook heel erg het werk van
al die ambtenaren waardeer voor deze prachtige begroting. Ik zeg ook niet dat het niet belangrijk is om dit
vast te stellen, dat het document nu voor ons ligt. Maar wat ik wel kan concluderen is: we zijn nu op de
helft van onze zeven uur, die ik even gesteld had van tevoren. Ik zeg dan nadrukkelijk: we zitten hier onze
tijd te verdoen. Aan het einde van de streep gaan we nog kijken hoeveel moties het gaan halen. Hoeveel
verandert er nu eigenlijk? Misschien slechts 1% van het totale begroting. Dan zeg ik: laten we eens kijken
of we dat ook om een andere manier kunnen doen, dat deze tijd die wij hier allemaal met elkaar zitten op
een zinvoller manier kunnen invullen. Dat is het punt. Niet zozeer het vaststellen van de begroting, of dat
die hiervoor ons ligt, maar wel de manier waarop we het bespreken, voorzitter.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik doe mijn best en ik hoor geloof ik een klein excuus richting de
ambtenaren. Laat ik het daar dan maar bij houden.

Voorzitter, dan ‘de raad een eigen budget’. U hebt 1 miljard euro hier als eigen budget en als u vindt dat
wij het niet goed doen, dan gaat u daar maar amendementen of moties op schrijven, wat u ook in meerdere
gevallen gedaan hebt. Dat is uw budget. Daar kunt u het mee doen. Uit eigen lijfsbehoud zal dit college die
motie ontraden, want we staan niet in voor de gevolgen van het raadsbudget hier zomaar op de bankjes te
gooien van: “Doe er maar wat leuks mee, raad”. Als u daar anders over denkt overigens, is dat aan de raad.
Dan horen we graag waar dat uit gedekt wordt, want ook daar zat geen voorstel bij.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, u kunt natuurlijk een reactie hierop verwachten.
Wij stellen ook 5 miljoen euro beschikbaar voor wijkwethouderschap, waarvan u ook zelf mag bepalen wat
u daarmee gaat doen. Wij zijn ook niet zo negatief daarover van: “Komt dat allemaal wel goed?” Zeker om
hier het debat een keer dynamisch te krijgen, dat je een initiatiefvoorstel indient en het niet coalitie- of
oppositieafthankelijk is, maar dat wij met elkaar in debat aangaan en zeggen: “Hee, we hebben hier een
budget”, wat zou dat voor een spektakeldebat zijn, zeg!

Wethouder SCHROOR: Ik twijfel of ik het punt moest noemen. Voorzitter, ik denk dat ik het bij mijn eerste
woordvoering houd. Als u als raad dit een wenselijke ontwikkeling vindt, dan hoort het college het graag.

Voorzitter, dan de woningmarkt. Er is een aantal problemen door u geadresseerd dat wij herkennen. Ik wil
u er even op attent maken dat volgende week de jaarvisie Wonen wordt gepresenteerd. Eigenlijk alle punten
die u over wonen en huisvesting hebt gemaakt, worden daarin behandeld en wethouder Van der Schaaf zal
bij de moties zo meteen daar ook een en ander over zeggen.

Voorzitter, dan ben ik door mijn betoog heen en als er geen vragen zijn, zou ik naar de amendementen
kunnen overgaan. Ja? Oké. Goed, voorzitter.

Amendement 1, ‘Kwijtschelding afvalstoffenheffing’. Dat hebben wij eerder gezien, voorzitter. Wij
ontraden het ook nu weer. De reactie is eigenlijk hetzelfde als vorig jaar, namelijk: dit amendement
aannemen betekent een verhoging van het basistarief, dus een stijging van de woonlasten. Dus is het niet
in lijn met het coalitieakkoord. We hebben begrip voor het amendement, maar wij maken een andere
afweging.

Dan amendement 2. Ook dit raden we af. Juridisch kan dit uiteraard, maar een ruwe inschatting betekent
dat dit ongeveer 680.000 euro kost. De dekking uit het weerstandsvermogen is voor ons niet de keuze die
wij maken. Daarmee raden we het af, omdat wij dat geld daaruit niet zouden willen inzetten.

Dan amendement 3, ‘Stijging woonlasten’. Daar heb ik net in mijn betoog al iets over gezegd. Wij ontraden
het omdat wij deze nanostijging niet op die manier terugvinden. En als u de tekst aanpast, voorzitter en u
denkt dat het dan wel goed is, doet het college in december een voorstel om de € 0,03 eraf te halen en komt
dan met een dekkingsvoorstel, passend bij dit voorstel.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Voorzitter, dan had het college dat direct in eerste instantie kunnen
indienen!
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Wethouder SCHROOR: Ja, daar hebt u gelijk in. Voorzitter, dan amendement 4, ‘Algemene
egalisatiereserve’. Daarover laten we het oordeel aan de raad. Het minimumniveau is niet strijdig met de
huidige stand. We hebben er in de commissie al een discussie over gevoerd en het lijkt me goed om die
discussie iets beter voorbereid met elkaar eens even af te hechten, en het dan ook als vast onderdeel van de
kadernota als aanvulling te zien. Dus in die zin, prima.

Dan amendement 5, ‘Investeren in de sport’. Dat ontraden wij, omdat het raadsvoorstel dat hierover gaat
als aardigheidje heeft, als slimmigheidje, dat de vrijval op de kapitaallasten nu ingezet wordt op het
investeringsfonds. Die vrijval is elk jaar, we weten alleen niet precies hoeveel. We kunnen het ongeveer
inschatten en zeker als het gaat om vaste investeringen, dan weet je ongeveer wat de vrijval is. Dat is echt
een game changer, want normaal gesproken halen we dat geld terug in de algemene reserve en besteden we
het in het algemeen resultaat. Dat blijft nu in de sport en daarmee, dat is ook door de wethouder Sport
bevestigd, kunnen wij de investeringen die wij voorzien ongeveer wel voldoen. Alleen zul je goed moeten
plannen als je het hebt over structurele of incidentele lasten. Dus we zien geen nut voor het verhogen van
het budget en daarmee is het ook zo dat er dan geld uit het investeringsfonds gehaald wordt, waarbij er ook
geen keuze gemaakt is wat er dan niet meer zou moeten worden gedaan uit het stedelijk investeringsfonds.
Dat is nu een gedekt programma met allemaal ambities. Dus in die zin een dubbele ontrading.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dan even over die eerste ontrading, voorzitter. De wethouder die er nu
weliswaar niet is, heeft eerder al gezegd dat er ongeveer 1,5 tot 2 miljoen euro geinvesteerd zou moeten
worden om echt een slag te kunnen maken. Hij zei ook: “Als we echt een vraag stellen wordt het misschien
wel 20 miljoen euro, maar als we 1 of 2 miljoen euro hebben, komen we een heel eind”. Die kapitaallasten,
waar u het over hebt, dat klopt. Dat staat in het raadsvoorstel. Maar er is ook een inschatting gegeven, het
zal om en nabij de 100.000 euro zijn, waarbij het weliswaar elke keer weer gevuld wordt, maar waarbij het
maar mondjesmaat gevuld wordt. Dit voorstel kiest ervoor om nu een grote klap te maken en daarna die
game changer waar u het over had mee te nemen. En dan hebben we het echt over een game changer. Nu
is het eigenlijk een beetje roeien met de riemen die we hebben. Nou ja, laat ik dit pleidooi maar sluiten, de
meerderheid zit er waarschijnlijk toch niet in. Maar goed, ik wou het toch even gezegd hebben.

Wethouder SCHROOR: Nou, dat vult u snel in. Het blijft wel zo dat wij zeggen: “Het kan best zo zijn dat
als dit een groot succes is, er op een gegeven moment een keuze moet worden gemaakt of er nog aanvulling
nodig is of dat het anders moet”. Het college is van mening dat wij het eerst zo eens moeten proberen.
Kijken wat het oplevert. Kijken wat de opgave is en het daar eerst mee te doen en de inschatting is dat wij
eerst een heel eind vooruit kunnen. Als het later klopt wat u zegt, moeten wij de discussie waarschijnlijk
nog een keer herhalen.

Dan amendement 6, ‘Extraatje voor de minima’. Dat raden wij af en dat komt omdat, zoals het hier
geformuleerd is, dit namelijk niet mag. Dit is inkomenspolitiek pur sang, ook niet ongeclausuleerd. Dit mag
niet en is voorbehouden aan het Rijk.

Dan amendement 7, ‘Halvering eigen bijdrage algemene voorzieningen huishoudelijke hulp’. Wij ontraden
dat. Het college vindt, en dat is eigenlijk al gebleken uit het eerste debatje dat ik had met de heer Dijk, dat
de eigen bijdragen al minimaal zijn, dat de eigen bijdragen ook goed te behappen zijn, ook voor de minima.
Wij maken gewoon de keuze en dat is ook het voorstel dat hier ligt, om die eigen bijdrage iets te verhogen.
Er staat 20%, maar als je het uitrekent in euro’s dan is het vrij beperkt, namelijk € 1,20 per uur voor een
inkomen tot 120% en € 3,60 voor een inkomen van 120% tot 130%, waarmee we toch nog steeds een heel
solidaire en sociale regeling hebben. Dit college schat hem in als acceptabel.

Dan voorzitter, gaan we even naar collega Van Keulen.

Wethouder VAN KEULEN: Ja voorzitter, amendement 8, ‘Milieustraten’. Een sympathiek amendement.
Even voor het beeld: de milieustraten worden georganiseerd op instigatie van de buurt. Het gaat ook om de
participatie daarvan. Het is een goed middel om mensen te activeren. Op dit moment is er geld voor vijftien.
Dat geld is nog nooit te weinig geweest. Vanaf januari gaan we beginnen met de uitrol van de campagnes
in het kader van de Extra Impuls, zoals u vorig jaar hebt besloten. Ik hoop dat dit tot effect heeft dat er meer
milieustraten georganiseerd worden en ik zal met u willen afspreken dat zodra wij merken dat er zoveel
komen dat de middelen die op dit moment gereserveerd zijn in de begroting niet toereikend zijn, ik bij u
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terugkom en wij dat met elkaar oplossen. Het heeft nu niet heel veel in om zoveel geld opzij te zetten voor
die milieustraten, omdat wij niet verwachten dat er in een keer dertig extra komen. Dus ik zou het ontraden.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, even daarop reagerend. Het doel is niet om bewonersparticipatie tegen te
gaan. Sterker nog, wij willen dat de gemeente hier actief mee aan de slag gaat en gewoon die milieustraten
gaat organiseren en bewoners daarbij gaat betrekken. Ik vind het deel van uw toezegging heel vriendelijk
en heel aardig, maar we houden het amendement wel in stemming.

Wethouder SCHROOR: Collega Gijsbertsen over amendement 9.

Wethouder GIJSBERTSEN: Ja, om met de deur in huis te vallen: we zullen het oordeel aan de raad laten.
Ik wil wel graag even toelichten waarom de keuze is gemaakt zoals ze is gemaakt, dan kunt u ook afwegen
ofu dat zo wilt houden of dat u het anders wilt. Wij kiezen voor het abstractieniveau in de begroting waarbij
we erg uitgaan van het bekijken, als het gaat over armoedebeleid, wat de grootte is van de doelgroep en wat
het percentage van het aantal huishoudens is dat wij bereiken met onze armoederegelingen. In die zin maakt
het dan even niet uit wat de precieze armoederegeling is, maar het gaat om het bereik dat we willen hebben
bij de doelgroep. De informatie die hier staat kunnen we ook leveren, maar dat zouden we dan liever doen
in het kader van het armoedebeleid, waar we dus iets meer op de details kunnen ingaan. We kunnen ze ook
opnemen in de begroting, het is aan u.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Voorzitter, het is inderdaad aan ons. Wij hebben als gemeenteraad drie
uur op een middag zitten praten over welke indicatoren bij in de begroting willen hebben. Toen heeft een
flink deel van de fracties deze indicatoren hebben genoemd, om die te handhaven, want ze hebben er jaren
in gestaan. Figenlijk is dit gewoon een pleidooi aan de fracties om voor deze motie te stemmen.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dan zijn er twee die u zelf zou beargumenteren.

De VOORZITTER: Ja, daarbij gaat het ook om indicatoren. We hebben de discussie vaker gehad in de
commissie, dus op zichzelf vind ik het terecht dat de raad inzicht wil hebben in activiteiten zoals jihadisme
en rond de georganiseerde criminaliteit, de motorclubs. Het probleem hiermee is dat een deel van die
informatie wel beschikbaar is, maar niet in het openbaar gedeeld kan worden. Zeker als het gaat om
jihadisme, daar zit toch een ingewikkeld veld omheen dat ik wel met de raad wil delen, maar niet in
indicatoren. Het tweede punt is dat indicatoren zelf ook niet zoveel zeggen. Zeker op dit punt; een
interventie rond jihadisme kan leiden tot verwarde personen, het kan leiden tot netwerken. Voor een deel
kan ik met die informatie in het openbare werken en voor een deel ook niet. Het geeft u geen inzicht. Tk
ben graag bereid om dat inzicht aan de raad te geven, maar dan op een andere manier. Datzelfde geldt ook
voor OMG’s. Als het gaat om OMG's, dat is een vorm van georganiseerde criminaliteit, dan is de gemeente
een van de spelers. Er zijn ook andere spelers. Er lopen rechercheonderzoeken, er lopen
informatieonderzoeken, ook de belastingdienst is erbij betrokken, allemaal informatie die wel beschikbaar
is, maar die niet in het openbaar gedeeld kan worden. Dat is waarom ik hier niet zo voor voel.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Voorzitter, op uw eigen verzoek heb ik samen met de heer Schimmel
met een aantal van uw medewerkers gesproken over wat juist op deze terreinen indicatoren kunnen zijn.
Daar horen wij niks van terug. We hebben toen aangegeven: “Natuurlijk kan niet alles in het openbaar
worden gedeeld met de hele stad” en volgens mij komen we daar wel uit. Maar als er geen indicatoren zijn,
zeg ik vervolgens bij de jaarrekening in 2018, als we 2017 behandelen: “Wat is nou eigenlijk het effect van
de inzet?” U kunt misschien het amendement als flauw betitelen, maar als raad dringen wij hier al langer
op aan. Keer op keer lopen we bij het college tegen een muur op. Vandaar dat wij het toch indienen.

De VOORZITTER: Ja, ik begrijp dat. Ik vind uw amendement ook niet flauw.
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nee, dat zijn mijn woorden.

De VOORZITTER: Dat snap ik wel, maar goed, ik reageer op uw woorden. Wat ik u ook wil aanbieden is
dat we met elkaar zoeken naar een weg om u volledig te informeren. Alleen kan dat niet in het openbaar,
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op een aantal onderdelen. Maar die bereidheid is er. Maar deze amendementen leiden niet tot meer inzicht
bij u en dat is de reden waarom we zullen ontraden.

Wethouder SCHROOR: Collega Van der Schaaf. We zijn bij motie 1.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel. De motie betreffende de reserve stedelijk
investeringsfonds van D66. Ik denk dat het goed is om daar vooraf even twee dingen over te zeggen. Ten
eerste over het laatste verzoekpunt, waarin wordt gevraagd te verduidelijken hoe dit fonds gevuld zal
worden en op welke wijze hieruit projecten gefinancierd worden: dat doen wij natuurlijk. Waar het fonds
uit bestaat, dat doen we met deze begroting. We geven precies aan waar het geld vandaan komt en we geven
ook precies aan aan welke projecten we het willen besteden. Erop aanvullend is het zo dat elke bijdrage aan
welk project dan ook, per project weer apart aan uw raad zal worden voorgelegd. Het is niet zo dat met een
toekenning uit dit fonds wij als college onze gang kunnen gaan. U zult op dat moment ook weer
daadwerkelijk kunnen besluiten of u dat geld ervoor over hebt en ook kunnen kijken of het resultaat dat
ermee beoogd wordt, ook goed gemeten kan worden. Maar wij kunnen ons wel goed voorstellen dat wij op
de langere termijn vanuit het college bepaalde idee€n hebben over wat voor functie dit fonds zou kunnen
hebben. Ik denk dat, als het gaat om ruimtelijke fysieke investeringen, het buitengewoon verstandig zou
zijn om inderdaad zo snel mogelijk een kader aan u voor te leggen zodat u daar ook afspraken over kunt
maken. Dus in die zin kunnen we de motie qua oordeel aan de raad overlaten.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, motie 2 gaat over open source en open standaarden. Dat is een
interessant onderwerp. Voorzitter, we zijn het even gaan ontleden. In de overwegingen staat bij het derde
punt een zin die begint met: “Open source-software zorgt ...” en dan eindigt dat in “één overheid”. We
hebben even gezocht, maar die zin komt rechtstreeks uit de brief die de minister aan de Tweede Kamer
heeft gestuurd. Alleen is het woord ‘open source’ een vervanging van het woord ‘open standaarden’. Dat
staat namelijk in de brief van de minister. Het zou een vrije keus kunnen zijn van de opstellers van de motie,
dat snap ik dan ook wel weer, maar het is niet helemaal wat de minister en de Tweede Kamer hebben
afgesproken. En dat is wel een belangrijk punt. Dat gaat namelijk over open standaarden, die verplichting
is opgenomen. En natuurlijk gaan wij daaraan voldoen, sterker nog, daar zijn wij op heel veel punten al
mee bezig. Het is ook iets anders dan een open source. Dan even over open source, tenzij u iets wilt vragen?

De heer LUHOFF (D66): Nou, een misverstand even rechtzetten, want ik was verantwoordelijk voor het
knip- en plakwerk. Het komt uit een motie die in de Tweede Kamer is aangenomen en niet uit het actieplan
zelf.

Wethouder SCHROOR: Ja, en ook die ging over open standaarden, volgens mij, als het gaat om de
uiteindelijke keuze. Maar goed, dat zoeken we dan nog even uit samen. Waar het hier om gaat is open
source en die wens leeft al heel lang, natuurlijk. Eigenlijk komt die wens voor open source voort uit het feit
dat er in het verleden een grotere monopolie is geweest als het gaat om internetsoftwaretoepassingen. Zeker
als het gaat om de Microsoftbundel, zeg maar even voor het gemak. Daar is natuurlijk die keuze ook voor
geweest. Wij willen onathankelijker worden van dat soort grote partijen en daar heeft die
opensourcediscussie eigenlijk zijn oorsprong gehad. Als je nu ziet dat, zeker na een paar flinke tikken op
de vingers door de Europese Commissie en een paar enorme boetes, eigenlijk die markt van Microsoft
behoorlijk in elkaar gedrukt is en gestandaardiseerd is, ook als het gaat om de kosten, dan is dat element
eigenlijk wat minder relevant op dit moment dan het in het verleden wel eens was. Als je dan kijkt naar hoe
wij hiermee omgaan, bijvoorbeeld bij Dimpact, is Dimpact op dit moment een samenwerkingsverband van
een aantal heel grote gemeentes, waaronder Groningen, maar zeker ook Rotterdam met als doel drie dingen:
betere dienstverlening voor een gunstiger prijs, door een grotere mate van inkoop en door een gezamenlijke
inkoop ook te werken aan een standaardisatie. Dat is wat er aan de hand is bij Dimpact en als er dan een
aanbieder komt die open source aanbiedt, wat een gelijk prijsniveau heeft met dezelfde condities, is het
natuurlijk prima dat wij als gemeente Groningen die discussie aangaan en dat we liever kiezen voor open
source. Even een lange inleiding om aan te geven dat het veel ingewikkelder is dan hier in de motie staat,
om het op die manier te regelen. Ook zal het lang niet altijd toepasbaar zijn bij Dimpact en bij de VNG is
iedereen bezig met open standaarden. Dat is namelijk de reden van mijn eerste aanleiding van het betoog.
Op dit moment is het zeker niet aan de gemeente Groningen, naast Ede, die weliswaar als
opensourcegemeente te boek staat, maar waar ook gewoon Word draait overigens, om met onze capaciteit
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daar de pionier in te gaan spelen. Dat gaat ons gewoon niet lukken. Daar hebben wij de organisatie niet
voor. Dit gezegd hebbende willen wij ons wel inzetten voor open source. Dus in die zin zullen wij de motie
overlaten aan het oordeel van de raad, maar wel met die lezing dat wij het in Dimpact zullen inbrengen en
dat wij u in het voorjaar ergens een uitgebreide discussie voorschotelen over wat dit heeft opgeleverd en
hoe we ermee om gegaan zijn.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Nou voorzitter, ik merk dat het college zijn best heeft gedaan om deze motie goed
te lezen. U geeft dus eigenlijk aan dat u allemaal dingen niet wilt. Maar de verzoekpunten uit de motie wilt
u prima uitvoeren?

Wethouder SCHROOR: Nou nee, deze inleiding is zo uitgebreid geweest omdat de motie wellicht bij uw
raad en zeker bij raadsleden die misschien niet elke dag met dit onderwerp bezig zijn, een verwachting kan
oproepen die we niet waar kunnen maken. Ik wil gewoon de verwachtingen daarmee managen dat wij
natuurlijk ons best zullen doen. Dat heb ik in de commissie ook al aangegeven. Maar er is een grens aan
wat wij kunnen en ik hoop met zoveel woorden dat duidelijk te hebben gemaakt. Dat is wat ik heb
geprobeerd.

Voorzitter, motie 4, ‘Versterken Stadjersschap en Stadjersmacht’. Twee dingen daarover. Wij ontraden de
motie en ik zal u zeggen waarom. Dat gaat niet over de inhoud, want wij vinden namelijk met u dat Stadjers
met ideeén, initiatieven, plannen, die iets willen en niet weten hoe dat moet, hoe dat kan, welke ingang ze
moeten hebben, hoe ze het moeten organiseren, gewoon geholpen moeten worden. Dat die kennis
beschikbaar moet zijn en dat die kennis toepasbaar is, aantoonbaar. En ook aangeboden wordt. Onze stelling
is dat wij in de WIJ-teams gewoon die kennis moeten hebben, dus dat is een opdracht die in deze motie zit
en die pakken wij gewoon op. We zorgen gewoon dat in die WIJ-teams de kennis van dit soort processen
aanwezig is. En ten tweede dat niet een persoon in het gebiedsteam die kennis heeft, maar dat het hele
gebiedsteam dit moet kunnen. Daar komen natuurlijk heel veel van dit soort vragen binnen. Het is
laagdrempelig, aanwezig en bereikbaar. Wij zorgen ervoor dat het idee van uw motie 100% voeding krijgt
en bodem krijgt om op te groeien, maar de motie die oproept om in de WIJ-teams een opbouwwerker
daarvoor te gaan aanwijzen die dat gaat doen, is wat ons betreft niet nodig, omdat wij al een stapje verder
zijn. Dat is ons idee. Maar de gedachte van de motie is prima. Dus wij ontraden haar.

Dan motie 5, collega Van der Schaaf.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ik wil toch even een korte toelichting daarop geven. Deze motie komt eigenlijk direct
voort uit gesprekken die mijn fractie heeft gevoerd met WIJ-teamprofessionals, die aangeven dat daar
behoefte aan is. Dat er verwacht wordt van teammedewerkers dat ze generalisten zijn, terwijl zij op dit
specifieke punt, als het gaat om meer bewoners betrekken, juist specialisten nodig hebben en daarom ook
ons gevraagd hebben om meer opbouwwerk in die WlJ-teams.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dat legt alleen maar één ding bloot en dat is dat de connectie tussen het
W1J-team en het gebiedsteam nog niet goed genoeg is. De managers zitten daarin, die weten dit. Die weten
gewoon: oh, dan moeten we daar zijn, die mensen worden geholpen en dat gaat goed komen. Zie een aantal
initiatieven dat op dit moment loopt. Wat we nu dus ook zien en als u dat hebt gehoord, zullen we daar ook
aandacht aan moeten besteden, is dat een WIJ-medewerker dat niet weet. Doodzonde is als daardoor een
initiatief niet verder komt of een burger in het moeras verdwijnt. Dat is niet wat wij willen. Figuurlijk dan.
Wij zorgen ervoor dat ook dat punt bij die WlJ-teams duidelijk is, maar het zijn de gebiedsteams die dat
moeten doen. Die moeten gewoon inspelen op dit soort kansen. Het zijn voor ons gewoon cadeautjes, dat
is waar we voor opgericht zijn als het gaat om de gebiedsdienst en de wijkwethouders. Dank voor het punt.
Dan motie 5, collega Van der Schaaf.

Wethouder VAN DER SCHAAF: De motie ‘100 nieuwe sociale huurwoningen in Meerstad’. Het is echt
z0’n motie waarvan we zeggen, als je al die punten bekijkt: “Er staat eigenlijk niets in waar het college het
niet mee eens is, maar ze is eigenlijk in die zin overbodig”. Laat ik vooropstellen dat wij ook vinden dat
Meerstad zeker geen wijk moet worden voor de happy few. Wel voor de happy, maar niet voor de few. Het
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moet een grote woonwijk worden en als het gaat om sociale woningbouw zal Meerstad inderdaad een
belangrijke rol moeten vervullen. We hebben daar ooit afspraken over gemaakt die veel verder gaan dan
100. Bijna 600, als je het over aantallen hebt. De eerste 20 of 18 worden volgend jaar gerealiseerd. Volgens
mij is de bouw al gestart en u kunt dit in december ook bespreken, collega Schroor zei het ook al, in het
meerjarenprogramma Wonen en u kunt aan de prestatieafspraken ook zien dat ook voor de kortere termijn
er afspraken gemaakt zullen worden met de corporaties over concrete plannen om in Meerstad sociale
huurwoningen te bouwen. Dus de motie is overbodig en we zullen haar moeten ontraden.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dan motie 7, ‘Veiligheid bovenaan, ook voor de Eikenlaan’. Ik doe dit
ook even namens collega De Rook, natuurlijk. Wij ontraden deze motie en dat heeft ermee te maken, u bent
ook op excursie geweest heb ik begrepen, een aantal van u, op de fiets, dat het ongelijkvloers maken van
deze kruising, wat misschien uiteindelijk wel een heel fijne wens zou zijn als je een tunnel of een brug zou
kunnen aanleggen, om twee redenen op dit moment niet mogelijk is. Het is moeilijk inpasbaar. Je hebt te
maken met de hellingbaan, die begint al vele meters voor dat fietspad, waardoor je dan ook te maken krijgt
met het park Selwerd en de onteigening, zelfs een stukje verplaatsing als het gaat om de gronden van de
kerk, bijvoorbeeld. En de kosten. Die worden ingeschat op 5 miljoen tot 10 miljoen euro voor het
ongelijkvloers maken en daar komen dus nog bij de kosten voor de private percelen die je dan moet
aankopen of moet verleggen. Dat zijn twee elementen, dus de technische inpasbaarheid is heel ingewikkeld,
zo niet onmogelijk, en de kosten zijn te hoog. En dat is de reden waarom het college heeft gekozen voor de
andere variant.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, het klopt dat wij vanochtend met een aantal commissieleden een rondje
gemaakt hebben in de vrieskou en we hebben daar in ogenschouw gezien, buiten de spitsuren, want we
waren er om een uur of half elf, hoe druk die kruising is met het fietspad en de Eikenlaan. Als je daar in de
spits zou gaan staan, dan is daar een niet aflatende stroom van fietsers. Natuurlijk begrijpen wij heel goed
dat het technisch lastig is. Natuurlijk begrijpen we heel goed dat er een prijskaartje aan zit, maar veiligheid
gaat wat ons betreft voor technische problemen en voor financi€le problemen. Dus wat ons betreft
handhaven wij deze motie.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, laat helder zijn dat ook het college de veiligheid hartstikke belangrijk
vindt en dat ook bovenaan zet. Dat we daarom ook de oplossing bedacht hebben met dat voorrang anders
leggen en het uitbuigen en iets verhogen van het fietspad, al dat soort maatregelen. Mocht dat nou niet
helpen, dan zullen we natuurlijk weer een discussie met elkaar moeten voeren, maar we denken dat we wel
een veilige situatie kunnen creéren, zoals het nu bedacht is. Maar ja, het verplaatsen van de sportvelden, de
kerk en de fontein, de ruimtelijke inpassing van zo’n verhoging en de kosten zijn zaken waar wij op dit
moment, met deze oplossing die wij wel hebben en die veilig is, in ieder geval niet voor kiezen.

Dan motie 8, ‘Meten is weten, ook in 2017°. Wij ontraden deze motie en dat geldt overigens ook voor
motie 10, motie 11 en motie 12 en motie 13. Dus dat schiet lekker op. Dat zijn namelijk allemaal moties
‘Meten is weten’ en die gaan allemaal over indicatoren en over het feit dat u daar graag nu cijfers voor wilt
hebben. In de commissie hebben we al gezegd en ik zeg het graag tegen u: “U bent in dit geval echt een
jaar te vroeg”. Wij moeten namelijk op deze punten die nulmeting nog doen en dat is de basismeting. Dan
pas kun je echt zeggen wat je ambitie wordt. Het is gewoon heel simpel: we moeten die nulmeting nog
doen, dan vullen we hem in en bij de begroting voor 2018 weten we dat, kunnen wij hem opnemen en
kunnen we er ook met elkaar over discussiéren of dat de juiste ambities zijn en doelstellingen. Vandaar dat
wij motie 8 tot en met 13 ontraden.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, dat betekent dus dat wij het niet alleen een jaar, in 2017, maar ook in het
tweede jaar, 2018, zonder indicatoren moeten stellen, want indicatoren over 2017 zijn pas bekend
halverwege 2018. Dus twee jaar lang zitten we zonder indicatoren. Onze stelling is dat je indicatoren ook
kunt baseren op wat je politick wenselijk en nastrevenswaardig acht, en in vergelijking met andere steden
op vergelijkbare indicatoren daar ongeveer een richtsnoer op kunt geven. U geeft de raad geen mogelijkheid
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om te beoordelen of het beleid zoals het door het college wordt voorgestaan, effectief is. In kwantitatieve
zin vooral.

Wethouder SCHROOR: Wij verschillen daarover van mening of het over een jaar is. Ons voorstel is om
bij de begroting voor 2018, dus rond dezelfde tijd volgend jaar, dit wel opgenomen te hebben. Dus dan
staan ze er gewoon in. Daarmee kunnen we dan het debat aangaan of de ambities groot genoeg zijn. Het
gaat het college echt te ver om op basis van andere steden of schattingen een indicatie af te geven waar wij
niet achter kunnen staan, omdat we er geen enkel indirect bewijs voor hebben. Dus dat gaan wij niet doen.
Dan verder met motie 16, college Gijsbertsen.

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, op zichzelf is met de strekking wat het college betreft niets mis.
Alleen, voor zover onze informatie strekt, heeft niemand ons nog gevraagd een plan in te dienen.
Aanstaande vrijdag is daar een afspraak over en moeten we op basis daarvan kijken hoe we precies aan het
geld komen en wat wij daarvoor al dan niet moeten doen. Het is in elk geval helder dat het Rijk geld
beschikbaar heeft gesteld en ik denk dat het goed is, als het over de tweede besluitpunt gaat, dat wij ook dit
geld betrekken bij de gesprekken die we met u hebben over het armoedebeleid. Verzoekpunt 1 maakt het
een beetje ingewikkeld, maar de strekking kunnen wij delen en ik zit een beetje te kijken wat we daarmee
doen.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, onze informatie is dat er een plan moet worden ingediend.
Er is een bestuurlijke conferentie met uw uitleg en dat we dan in december erover spreken waar het heengaat
en dan is het prima. Dus we handhaven die motie en die uitleg kunt u er aan geven.

Wethouder GIJSBERTSEN: Ja, waarmee wij dus nu geen plan maken voor 1 januari. Precies.

Wethouder SCHROOR: Oordeel aan de raad, dus. Ik hoop op dezelfde souplesse bij motie 17, kan ik u
zeggen, ‘Kansen voor kinderen - 2°. Op zich een prima motie en ook de strekking daarvan, maar ook de
inhoud omarmen wij als college. Er is alleen één probleem. Het raakt maar een deel van de problematiek.
Het is inderdaad zo dat Asscher 60 miljoen euro beschikbaar heeft gesteld voor deze aanpak. Dat zit hem
in onderwijsachterstandenbeleid. Maar wat ook aan de hand is, maar dat is wat minder groot uitgevent, is
dat er met een andere hand uit datzelfde potje geld gehaald is. Ik kan op dit moment niet zeggen wat de
balans is tussen die twee potjes. Wat ik wel kan zeggen is dat wij een ambitie hebben in de stad om die
kinderen te bedienen en die is onverminderd groot. Dus wat ik u zou willen toezeggen en ook zou willen
vragen is om in de eerste helft van 2017, dus nog voor de zomer, dan weten we namelijk precies hoe die
cijfers uitpakken, te kijken wat we extra hebben gekregen. Dat brengen we dan zuiver in beeld. Om ook in
hetzelfde budget te kijken wat we minder hebben gekregen en om dan te kijken, als daar een positief saldo
uitkomt, wat we dan met het probleem doen. En natuurlijk zullen we dan ook een inschatting maken van
de jongeren die daaronder zouden kunnen vallen, want tussen wal en schip vallen nu, die indicatie heb ik
nu niet, want dan zou ik nu al in actie zijn, als er kinderen tussen wal en schip vallen, maar ik snap dat u
gewoon een beeld wilt hebben van welke extra doelgroep we nog zouden kunnen pakken. Dat zullen we
betrekken in het debat dat er dan komt. Dus eerste helft 2017 in plaats van eerste kwartaal en het totale
budget waar dit op van toepassing is meenemen, omdat u ook recht hebt op de plussen én de minnen
aangaande dit punt. Daarmee is het oordeel aan de raad.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoft.
Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik wil mijn motie, zoals ze hier ligt, handhaven.

Wethouder SCHROOR: Dan ontraden wij de motie, want dan is ze onuitvoerbaar. Ik zal u uitleggen
waarom. Dan is het namelijk zo dat, als wij dit bedrag, die 60 miljoen euro, het equivalent daarvan voor
Groningen gaan uitgeven aan deze doelgroep en we van hetzelfde ministerie op hetzelfde budget minder
geld krijgen, wij met u de discussie aan moeten welke ambities die u al vastgesteld hebt, we dan niet kunnen
uitvoeren voor een andere doelgroep of voor dezelfde kinderen. En ik vind dat u als raad die keuze moet
hebben. Dan kunt u alsnog anders beslissen of geld erbij doen, dat is allemaal geen probleem. Maar dat
hoort wel bij dit debat. Als u dat wilt, krijgt u dat gewoon van ons. Dan kunnen wij dat ook leveren en dan
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kunt u daar alle keuzes in maken die u wilt. Maar zoals de motie er nu staat, kunnen wij dat gewoon op dit
moment niet voor onze rekening nemen. Dat is gewoon onverantwoord beleid.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Maar voorzitter, er staat niets anders dan dat wij in het eerste kwartaal
van 2017 inzicht willen hebben in het totale budget en weten wat er met die doelgroep is, dat u met de raad
aan de voorkant in gesprek gaat over een mogelijke besteding van dat budget. Niets meer en niets minder
vraagt deze motie en ik zou niet weten waarom dat onuitvoerbaar is.

Wethouder SCHROOR: Nou, het is heel simpel: u vraagt om het totale budget en u noemt ook het budget.
Als u daarmee de interpretatie zo breed maakt dat het totale budget gaat over de plussen en de minnen in
dit doelbudget, deze doeluitkering, dan hebben we daar geen enkel probleem mee. Dan is mijn enige vraag:
mogen we er iets langer over doen dan het eerste kwartaal? Dan hebben we namelijk die cijfers paraat. Dan
is het misverstand uit de wereld. Ik geloof het wel. Nou, dan is het oordeel aan de raad.

Dan voorzitter, motie 18. Dat is de meerjarenbegroting voor ons duizendjarig feest in 2040. Duizendjarig
bestaan, sorry. Ja, duizend jaar feest, dan moet je een heleboel sparen. Het gaat over het duizendjarig
bestaan. Voorzitter, we vinden het wel rijkelijk aan de vroege kant, zeggen we maar heel eerlijk. In de regel
is het zo dat wij een plan bedenken, een budget en dan kijken wanneer we moeten sparen voor het feestje.
Om nou in 2018 al te gaan sparen voor een plan dat we niet kennen en een feest dat we nog niet weten, dat
gaat dit college wel wat ver. Maar we snappen best dat we moeten sparen voor een feestje. Aan u de vraag,
als u voor de begroting van 2018 kunt aangeven waar u aan zit te denken in 2040, en dan ongeveer weet
wat het budget moeten zijn, dan kunnen wij gewoon uitrekenen wat we moeten sparen. Dan zullen we dat
opnemen in de begroting. Lukt dat niet, dan stel ik voor dat de nieuwe gemeente met haar nieuwe raad hier
een plan voor maakt en dan bepalen wat ze willen sparen.

De VOORZITTER: De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, ik vind dat het college daar een beetje makkelijk mee omgaat.
Duizend jaar Groningen is gewoon een heel belangrijke gebeurtenis en die willen wij op een gepaste manier
vieren. We vragen aan het college om met een voorstel te komen om te kijken hoe andere gemeenten het
financieren, hoe je op een bepaald moment een systematiek kunt bedenken hoe je zo’n jubileum kunt vieren,
alles om te voorkomen dat er straks een feest wordt georganiseerd dat dan allemaal tekorten met zich
meebrengt. Zo raar is het niet om als je duizend jaar bestaat, een dikke twintig jaar van tevoren daar eens
over na te denken. Wij vragen het college om met een voorstel te komen. Het gaat helemaal niet om het feit
dat we nu al weten wat voor prachtige kunst en educatieve zaken er worden georganiseerd. We willen
gewoon nu al even een paaltje slaan voor het jubileum duizend jaar Groningen in 2040.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, ontegenzeggelijk waar dat u ver vooruit kijkt.
De heer LOOPSTRA (PvdA): Ik heb visie, voorzitter.

Wethouder SCHROOR: Ja, ik wou dat nog net niet zeggen, maar dat is ontegenzeggelijk ook waar. Dat is
een visie waar dit college een puntje aan kan zuigen. Wij gaan niet verder dan een jaar of vier, vijf.
Voorzitter, we zijn er neutraal in. Wij snappen ook wel dat je moet sparen voor een goed feest. Zo simpel
is het ook wel weer. Het is alleen wel redelijk snel en redelijk gebaseerd op niks. Misschien moeten we
samen die verkenning maar eens aangaan. Is dat een idee? Dat we volgend jaar gewoon eens gaan
brainstormen: wat zou dat feest nu ongeveer moeten doen?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Als de motie wordt aangenomen voorzitter, ben ik altijd bereid om met het
college verder te gaan praten, ik denk de hele raad wel, over het mooie gebeuren in 2040.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, met die wijze woorden sluiten wij deze motie. We gaan naar motie 19,
collega Van Keulen.
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Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter ja, ‘Anoniem solliciteren’, de motie van GroenLinks. Anoniem
solliciteren om discriminatie op de arbeidsmarkt tegen te gaan, een onderwerp dat ons zeer na aan het hart
gaat. We vinden het een belangrijk fenomeen om zo snel mogelijk uit te roeien. U hebt daar eerder
schriftelijke vragen over gesteld. Er is een aantal onderzoeken geweest de afgelopen periode, een in
Nijmegen, een experiment met anoniem solliciteren. In Nijmegen was het eigenlijk niet succesvol. In Den
Haag is een onderzoek geweest dat onlangs is afgerond en daar had het wel degelijk effect. Ik constateer
wel dat in onze eigen organisatie, zoals we ook hebben besproken bij de behandeling van de organisatie in
september, dat de kans dat je met een allochtone naam wordt aangenomen groter is dan wanneer je dat
probeert met een autochtone achternaam. Desalniettemin lijkt het ons verstandig om, nu al die onderzoeken
zijn geweest, hier in Groningen een kleinschalig experiment te gaan doen. Oordeel aan de raad over deze
motie. Ik laat het aan u. Wij gaan het in ieder geval doen en wij zullen u ik denk in september, bij de
jaarlijkse behandeling van de organisatietoestand hierover rapporteren.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, het college vindt het wel jammer dat deze motie niet anoniem is
ingediend. Maar dat geheel terzijde.
Motie 20, ‘Beloon diversiteit’. Collega Van der Schaaf.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, we zien dat deze motie uitstekend aansluit bij de nieuwe aanpak
arbeidsmarktbeleid die wij hebben. Het is ook een thema dat wij al met onze mbo’s aan het bespreken zijn.
We herkennen ook dat het een issue is dat vanuit onze partners, Jasmijn, steeds wordt aangedragen dus we
zien het diversiteitvraagstuk als een heel mooie manier om aandacht te vragen voor dit thema bij werkgevers
en ondernemers. We hebben bijvoorbeeld ook een social return-award. Er zijn heel veel werkgevers die
zich spontaan aanmelden: “Wij willen ook een social return-award”, dus wij denken dat uw initiatief hier
ook prima bij aansluit. Dus we zouden het oordeel graag aan de raad willen laten.

Wethouder SCHROOR: Collega Gijsbertsen voor motie 21.

Wethouder GIJSBERTSEN: Ja, een motie over gasloze wijken. Uw vraag is om het te onderzoeken en u te
rapporteren voor de zomer van 2017. Eigenlijk is het onderdeel van wat we aan het doen zijn. Het was ook
een onderdeel bijvoorbeeld van de nationale klimaattop die onlangs geweest is, waarin wij kijken, samen
met buurten en wijken wat nou de toekomstige energievoorziening op deze plek is. Dat is een puzzel die je
moet leggen met bewoners van de buurten, met netwerkbeheerders, met energieleveranciers, dus dat kan
overal in de stad anders zijn. De binnenstad zal waarschijnlijk altijd een gasaansluiting houden, weliswaar
dan misschien groen gas, maar dat is natuurlijk anders dan wanneer er geothermie in het spel is of ‘all
electric’ bijvoorbeeld speelt. Het college is daarmee aan de slag, dus als ik het zo mag zien dat wij u
rapporteren over hoe wij ermee aan de slag zijn en wat onze langetermijnstrategie daarin is, dan kunnen we
het oordeel aan de raad laten.

Wethouder SCHROOR: Collega Van Keulen, twee stuks.
De VOORZITTER: Moment. Gaat uw gang.

De heer UBBENS (CDA): Bedankt, voorzitter. Ja, ik heb nog wel een vraag over deze motie, aan de
wethouder dan. Als ik dit zo lees, staat er “te onderzoeken of wijken afgesloten kunnen worden van het
gasnet, uiteraard mits er een alternatief gegarandeerd is”, maar dat zou betekenen dat u gaat onderzoeken
of wijken in één keer kunnen worden afgesloten, op het moment dat in die wijken een alternatief voor de
bewoners aanwezig is. Dat lijkt me toch niet wenselijk, dat wij zomaar wijken gaan afsluiten om mensen
te dwingen dat duurzame alternatief te gaan gebruiken.

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, dat zou ik inderdaad niet zo zeggen. Zo had ik het eerlijk gezegd
ook niet gelezen. Volgens mij is het een zorgvuldige transitie die je daarin moet maken. De intentie is op
zich niet bijzonder voor alleen hier, dat is in heel Nederland zo, om te kijken hoe je tot een andere
voorziening komt waarin je ook gasloos kunt zorgen voor energievoorziening en warmtevoorziening. Dat
is op zich geen heel rare intentie. En hoe je daar vervolgens komt is niet door van de een op de andere dag
ergens de stekker uit te trekken, de kraan dicht te draaien, maar gewoon door met partij in de stad en met
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bewoners te kijken wat het gezamenlijk perspectief is en hoe we daar komen op een verantwoorde manier.
Het is niet zomaar unilateraal beslissen: het is afgelopen.

De VOORZITTER: De heer Van der Glas.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Ja dank u wel, voorzitter. De intentie van deze motie is ook niet
om mensen onder dwang een bepaalde richting in te duwen. De intentie is dat er recentelijk een opening
geboden is die er voorheen niet was en we graag van het college horen hoe we die daarin kunnen fietsen.
En dat hoor ik de wethouder ook zeggen.

De VOORZITTER: De heer Ubbens nog? Niet?

De heer UBBENS (CDA): Ik begrijp nu de strekking van de motie niet. Wat beslissen wij nu en wat wordt
er nu onderzocht? Wat wordt er toegevoegd aan wat we eigenlijk al deden, dus wat mijnheer Van der Glas
net meldt?

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, wat er aan toegevoegd wordt is misschien meer een vraag voor de
heer Van der Glas dan voor het college. Wat ik u zal geven aan de hand van deze motie is inzicht in hoe
wij de doelstellingen bereiken om uiteindelijk die gaskraan wel dicht te draaien, want dat willen we
uiteindelijk wel op veel plekken in de stad waar het mogelijk is. Er zijn alternatieven voor, alleen, de manier
waarop je er komt zul je samen met allerlei partners moeten doen en daar zijn we ook wel mee aan de slag.
Dus wij gaan daar gewoon mee bezig en zullen uw rapporteren over hoe we dat doen.

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, de motie ‘Ondersteuning middenstanders’. Laat ik zeggen dat ik
in ieder geval blij ben met de aandacht die deze partijen hebben voor het economische beleid en de manier
waarop wij met het MKB in onze stad omgaan. Laat ik eraan toevoegen dat het bedienen en ondersteunen
van het MKB in de stad onderdeel is van het dagelijks werk van de mensen van Economische Zaken. Ook
met het MKB spreken wij regelmatig over de verbinding met het mbo-onderwijs en kennisinstellingen, ook
om te kijken hoe we het MKB kunnen helpen om te innoveren. We organiseren zo’'n zes MKB
ondernemersavonden per jaar met grote opkomst, we stimuleren retail-academies. Ik snap deze motie goed,
ik snap alleen niet zo goed wat ik ermee zou moeten en hoe het college hierover zou moeten rapporteren.
Het MKB bestaat echt uit een heel brede en diverse club bedrijven. Dat varieert van de Kaaskoop in de
Zwanestaat tot en met de Macro en productiebedrijven. Dat is het MKB. U kunt zich dus voorstellen dat
wij met onze accountmanagers, het systeem zoals wij dat hebben met het feit dat wij toegankelijk zijn en
veel spreken met de ondernemers, regelmatig van individuele bedrijven horen waar zij behoefte aan hebben,
dat we vaak probleempjes voor ze kunnen oplossen, op het gebied van vergunningen, van alles wat er
gebeurt, om hen te introduceren in netwerken, ze te helpen om hun zaak verder uit te bouwen. Maar het in
kaart brengen van ‘de’ behoefte van ‘het’ midden- en kleinbedrijf is gewoon behoorlijk onmogelijk, omdat
het te divers is en het te ver uit elkaar ligt. Dus ja, ik vind de motie heel sympathiek, maar ik moet haar wel
ontraden, want ze is zo absoluut niet werkbaar.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, we dienen haar in omdat het nu voor ons totaal niet inzichtelijk is. Wij
willen meer zien wat er gebeurt en of dat effectief is. Hoe kunnen wij dat beoordelen? Voor ons is dat nu
heel vaag. Vandaar dat we in de motie zeggen: “Breng dat nou even in kaart voor een jaar. Wat zijn de
behoeftes en wat doet het college erop en wat bereik je ermee?” Volgens mij is dat wel te doen, maar goed.
Dat is dan aan de wethouder om het uit te voeren of niet.

Wethouder VAN KEULEN: Nou voorzitter, als het te doen was geweest, zeg ik tegen mevrouw Kuik, had
ik dat voor u gedaan. Ik wil graag meer inzicht bieden in hoe wij het MKB bedienen en hoe wij daar mee
omgaan. Misschien is het goed als we kijken hoe we u daar nadrukkelijker bij kunnen betrekken. Dat u ook
bij die MKB-ondernemersavonden kunt komen, dat we u meenemen op werkbezoeken, want ik zit iedere
week ongeveer bij een andere MKB’er in de stad. We hebben ze heel goed op het netvlies. Alleen, een
generiek beleid gericht op het MBK, op de behoefte die er bij het MKB is, is weinig doeltreffend en ook
niet zinvol. Het is het standaard takenpakket van onze EZ-afdeling. U wilt daar meer inzicht in. Ik ga graag
met u in gesprek om te kijken hoe ik u dat inzicht kan geven, want daar gebeuren heel goede dingen.
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Wellicht zijn wij daar niet expliciet genoeg over, maar ik geef graag dat inzicht. Maar deze motie moet ik
dus helaas echt ontraden, namens het college.

Oh ja, dan het grofvuil. We hebben dit debat ook een beetje gevoerd in de commissie he, toen was de vraag:
“Is er nou aanleiding om het beleid voor het ophalen van het grofvuil aan te passen?” Dit debat hebben we
eigenlijk ieder jaar en we geven steeds hetzelfde antwoord. We hebben met de invoering van het niet meer
gratis ophalen van grofvuil een niet significante toename gezien van het aantal bijplaatsingen. Deze motie
zou ik willen ontraden omdat het niet nodig is. Ik wil daarbij ook aantekenen dat, zoals u het nu
geformuleerd hebt, op het moment dat het vanuit de Stadjerspas betaald zou moeten worden, het natuurlijk
ten koste gaat van een ander onderdeel van die Stadjerspas. Tot zover. We ontraden deze motie.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, dan de motie ‘Let’s make Groningen groen-wit again’. Daar zou u
zelf iets over willen zeggen.

De VOORZITTER: Ja. Het is een misvatting dat het eenvoudig is om een huisstijl voor een stukje om te
batterijen. Huisstijl is huisstijl en als je dat niet eenduidig en consequent toepast, dan wordt het een
rommeltje. Dat is het eerste punt waarom ik zou het echt willen ontraden. Ten tweede is het ook een beetje
gek om aan de vooravond van een gemeentelijke herindeling een huisstijl te veranderen. Er zal toch iets
moeten veranderen, dat lijkt ons logisch om te veronderstellen, omdat we een ander type gemeente worden.
Maar laten we dat dan in de nieuwe gemeente met elkaar beoordelen en niet nu. We ontraden die motie.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, op zich staat ‘wachten op de gemeentelijke herindeling’ in de
overweging, maar ook ‘daar waar eenvoudig mogelijk’. U zegt: “Dat is niet zo eenvoudig”, maar als u dan
de motie in de geest leest van bij de gemeentelijke herindeling en daar op wachten, kunt u daar dan een
toezegging op doen?

De VOORZITTER: Ik kan u toezeggen dat wij de huisstijl niet veranderen voordat de gemeentelijke
herindeling optreedt. Het lijkt ons niet verstandig om vooraf al een aanwijzing voor de kleur te geven.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, als we het omdraaien, wat wordt er dan tot de herindeling
nog aangeschaft en geinvesteerd in wat nu rood is en waar we dan later misschien een andere keuze over
gaan maken?

De VOORZITTER: Van iedere gemeente die betrokken is bij de herindeling mag worden verwacht dat met
de investeringen die gedaan worden, ook rekening wordt gehouden met de situatie na 2019. En dat geldt
ook voor dit punt.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nog een laatste vraag. U zegt: “mag worden verwacht dat dit gebeurt”.
Kunt u dan toezeggen dat het gaat gebeuren?

De VOORZITTER: Ja, maar dat geldt voor elk onderdeel.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, van motie 25, ‘Bruisende stad, ook op maandag’. Wij ontraden deze
motie. Vrije toegang kost heel veel geld. Het museum is natuurlijk tijdens het museumweekend gratis open,
dus iedereen die het museum gratis wil bezoeken, kan dat. Wij hebben, betaald uit het Akkoord van
Groningen, tot 18 jaar ook gratis toegang. Dat werd betaald uit het Akkoord van Groningen. Dus wij
ontraden deze motie, omdat ze simpelweg te veel geld kost en er een alternatief is, namelijk het
museumweekend.

Dan motie 26, ‘Wijkbibliotheken langer open’. Ook deze motie ontraden we. Het moet namelijk passen
binnen het huidige budget. Dat wil het bibliotheekwerk zelf ook, maar het moet ook passen binnen de
financi€le kaders en men wil kijken of men met vrijwilligers nog meer kan doen. Dus ze zijn wel bezig met
de discussie over openingstijden en verruiming daarvan, maar het nu in een motie aannemen en dat te
bevorderen en dat ook op die manier als een soort verwachting neer te zetten, gaat ons nu te ver. Dat kunnen
we absoluut niet waarmaken en daarom ontraden we de motie.

De VOORZITTER: De heer Dijk.
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De heer DIJK (SP): Ja voorzitter, even een aanvullende vraag daarop. We zaten kritisch naar deze motie te
kijken en die openingstijden zijn inderdaad beperkt. Maar het viel ons vooral op dat de openingstijden altijd
overdag zijn. Het is misschien ook wel goed als een bibliotheek ook ‘s avonds open is. Wordt dat ook
meegenomen in die discussie daarover?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik zeg u toe namens collega De Rook, dat wij even neer gaan leggen
bij het forum dat op dit moment de bibliotheek beheert, natuurlijk, om te kijken of ze daarover willen
nadenken of er ook mogelijkheden zijn om naast deze openingstijden ook eens op een ander moment open
te zijn. Die vraag zullen wij daar neerleggen en dan zeg ik u natuurlijk ook toe dat u het antwoord daarop
ook krijgt.

Voorzitter, dan motie 27, ‘Meer uren sport op school’. Deze motie is overbodig, dus die ontraden wij. De
norm is namelijk al twee lesuren per week. Daar zien wij ook op toe en alle scholen voldoen daar al aan.
Het is namelijk nog mooier. Wij willen dat scholen naar drie uren sport op school gaan. Dat is nog niet
overal zo, maar dat is nou iets waar wij ons hard voor gaan maken. Dus daarmee is deze motie eigenlijk te
beperkend en ook overbodig. En wij, collega De Rook en ik vanuit onderwijs en sport, zullen ervoor zorgen
dat u daar volgend jaar meer over te horen krijgt in hoeverre wij die opgave met elkaar een stapje verder
kunnen brengen.

Dan voorzitter, motie 28. Collega Gijsbertsen.

Wethouder GIJSBERTSEN: Ja voorzitter, u hebt half oktober een brief gekregen van het college over
jongerenparticipatie. Daar staat ook een aantal initiatieven in, waaronder de raad van kinderen waar we mee
willen starten. Dit is een nieuw idee dat op zich heel mooi in lijn is met een aantal initiatieven dat wij willen
ontplooien, dus ik zou graag eens kijken of we dat bijvoorbeeld aan de raad van kinderen kunnen verbinden.
Zoals de besluitpunten nu zijn geformuleerd vind ik het wat te heftig. Op deze manier zou ik het moeten
ontraden, maar ik wil u wel toezeggen om deze discussie over de kinderburgemeester mee te nemen in het
gesprek over de raad van kinderen en u dan voor de zomer daarover ook te informeren.

De VOORZITTER: De heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, alvast even ter vooraankondiging: er komt zo nog een gewijzigde
motie uw kant op, waarin dat een beetje is afgezwakt, zodat het meegenomen kan worden.

De VOORZITTER: Dit was de eerste termijn van de zijde van het college.
Wethouder VAN DER SCHAAF: Nee, er zijn er nog twee.
De VOORZITTER: Pardon.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Motie 29, de motie ‘Leegstandsverordening’. Die motie zouden we toch
willen ontraden. We hebben er wel even goed naar gekeken, want de problematiek die u aankaart, speelt
inderdaad in een aantal steden wel. We hebben daar in 2010 over gesproken hier in de stad, maar we hebben
op dit moment, ondanks dat de woningmarkt behoorlijk aantrekt in de stad, eigenlijk nog geen enkele
aanwijzing dat die problematiek zich in Groningen voordoet. In wezen is de afweging die we in 2010
hebben gemaakt nu niet anders. Dus ja, dan is het voor ons de afweging tussen het maken van een
verordening, het bijhouden van de kosten ten opzichte van de problematiek en dat vinden we niet in
evenwicht. Wat natuurlijk wel zo is, is dat we gezamenlijk de vinger aan de pols moeten houden, zodat, op
het moment dat dit wel optreedt, we heel snel zo’n verordening uit de kast kunnen trekken. Dus we zullen
de motie op dit moment ontraden.

Wethouder SCHROOR: Dan tot slot motie 30, ‘Raadsbudget’. Technisch gezien ontraden wij deze motie
sowieso, omdat de dekking komt uit het stedelijk investeringsfonds, waaronder een aantal plannen ligt en
waarvoor dus een keuze moet worden gemaakt welke plannen dan niet zouden moeten doorgaan of welk
budget zou moeten worden afgeroomd. Dat is een technische ontrading. Ik kan u echter zeggen dat het
college echt wel uit zou kijken naar een soort arena met een mooie pot centen in het midden, waar de raad
flink over tekeergaat, rondom de begrotingsbehandeling. Maar ondanks deze woeste genoegens die wij hier
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koesteren, ontraden wij u de motie en willen we zeggen dat u 1 miljard euro te besteden hebt en daar gaat
u over. Dank u wel.

De VOORZITTER: Goed, nu zijn we er echt he? Dan zou ik even met u willen overleggen over hoe wij
verdergaan. Ik ga ervan uit dat u niet nog een schorsing nodig hebt. Of vergis ik mij daarin? Daar vergis ik
mij dus in. Hoe kort kan die schorsing zijn? Vijf minuten? Tien minuten? Zullen we tien minuten nemen?
Redt u dat? Dan stel ik voor dat wij het proberen te beperken tot tien minuten en dan wil ik u ook een
verzoek doen om als u straks in uw tweede termijn het woord wilt voeren, dan niet alle amendementen en
moties langs te lopen. Probeer dat te beperken. U hebt een tweede termijn van maximaal vijf minuten,
gebruik die ook voor een stemverklaring op die moties en amendementen waarvan u dat ook echt nodig
vindt. Dan kunnen we daarna namelijk in één keer achter elkaar de stemming organiseren. Kunnen wij dat
zo proberen af te spreken? De vergadering is geschorst voor tien minuten.

(Schorsing 21.38 uur — 21.48 uur)
Tweede termijn raad

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. De heer Luhoff heeft het woord. Mijn verzoek was dus
om ook gelijk in uw tweede termijn gelijk aan te geven, als u dat wilt, u hoeft het niet voor iedere motie of
ieder amendement te doen, waarom u bij bepaalde moties voor of tegen bent. Dan wikkelen we gelijk
stemverklaringen af. De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Er zijn drie thema’s in de woordvoeringen van de
verschillende fracties naar voren gekomen, maar ook in de reactie van het college op de eerste termijn van
de raad. Ten eerste de twee gezichten van de stad, een onderwerp dat ook in het voorjaar heel nadrukkelijk
een rol heeft gespeeld. Wat ons opviel was met name de opstelling van de SP hierin. Waar andere partijen
een gebalanceerd verhaal hadden over hoe je met de stad omgaat en hoe je die twee gezichten met elkaar
verbindt, ondanks dat daar ook verschillen tussen zaten, was het de SP die toch vooral, zelfs in een
interruptie bij het college, heel duidelijk aangaf te gaan voor het ene gezicht en daar vooral de nadruk op te
willen leggen. Terwijl het juist nodig is om die stedelijke ontwikkeling ook vorm te geven, om beide
gezichten bij elkaar te houden.

Het tweede punt dat ook terug is gekomen, is het betrekken van burgers. Het was wederom de SP die mij
triggerde door een opmerking die de heer Dijk nog maakte in een interruptie dat we niets aan Let’s Gro
zouden hebben. Nou bent u ook niet zo heel veel aanwezig op de verschillende bijeenkomsten van de
afgelopen jaren, op deze editie vast ook niet, en dat is nu precies wat er aan de hand is. Terwijl wij hier
zitten te vergaderen, met niet eens zo’n heel volle tribune, hebben we gelukkig ook wel eens anders gehad
hoor, de gemeente Groningen doet het in principe heel goed als het gaat om publiek aantrekken, gebeurt er
toch een heleboel in de stad. U zegt dan: “We moeten de wijken in” nou, volgens mij moeten wij nu op de
Grote Markt op, samen met de vele initiatieven, meer dan 120 evenementen worden daar georganiseerd
door bedrijven, door organisaties, door bewoners zelf. Het is juist onze taak als volksvertegenwoordiger
om daar ons oor te luister te leggen en te kijken waar kunnen helpen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, dat is ongeveer de kern van het bestaan van onze partij, dat wij inderdaad
de wijken intrekken, de mensen opzoeken. Volgens mij is er geen fractie hier aanwezig, en dat is niet om
andere fracties in diskrediet te brengen of zo, die zoveel buurtonderzoeken heeft gepresenteerd,
onderzoeken over keukentafelgesprekken, onderzoeken de huurmarkt, van alles en nog wat. Dat is je taak
als volksvertegenwoordiger. Ik heb nooit gezegd dat Let’s Gro voor ons totaal waardeloos is. Ik heb gezegd
dat wij het niet nodig hebben om onze volksvertegenwoordigende taak uit te voeren en dat wij inderdaad
vinden dat zo nu en dan het aanwezige publiek bij Let’s Gro inderdaad ietwat aan de eenzijdige kant is en
dat wij vinden dat er behoorlijk weinig uitkomt, tot nu toe.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, het blijkt toch wel dat de heer Dijk het iets nuanceert. Overigens, het
afgelopen voorjaar is bijvoorbeeld ook weer dat rapport van u over de woningmarkt in de stad aan de orde
gekomen. Wij hebben u daar ook uitvoerig voor bedankt. Natuurlijk waarderen wij die inzet u op dat soort
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punten pleegt. Natuurlijk is dat ook de taak van volksvertegenwoordigers om dat te doen. Dat neemt niet
weg dat wanneer Stadjers het initiatief nemen om het gesprek met elkaar aan te gaan over de toekomst van
de stad over een aantal problemen dat hier speelt of een aantal kansen die we zien, dat wij als
volksvertegenwoordigers ook een rol hebben daarin, om daarnaar te luisteren en te kijken wat we ermee
kunnen.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, toch nog een keer.
De VOORZITTER: Laatste punt.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, het gaat er niet om dat het vier dagen per jaar is. Het gaat er ook om dat als
u het initiatief neemt als coalitiepartijen of als college om de binnenstad busvrij te maken en wij vervolgens
in no-time 2500 handtekeningen weten te verzamelen, u dan een andere kant opkijkt. Dan bent u ineens een
stuk minder een volksvertegenwoordiger die op de Grote Markt gaat kijken wat er speelt. Dan hebt u het
over een fontein, dan hebt u het over dingen die voor mensen veel minder belangrijk zijn dan bijvoorbeeld
die bussen op de Grote Markt. Dat is het punt dat wij proberen aan te kaarten. Het gaat erom dat u dat iedere
dag doet.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, dit debat polariseert en dit is best onzinnig. Als wij even kijken naar
die binnenstadplannen, hoe uitvoerig daar met binnenstadsbewoners en binnenstadsondernemers en met de
hele stad over is gesproken door het college, door de gemeente maar ook door de raad, verschillende
avonden, dan vind ik het heel raar dat u ons ervan beticht dat wij niet zouden luisteren, omdat wij geen
handtekeningenactie hebben georganiseerd daarover. We hebben heel veel gesprekken gevoerd. Het college
heeft het gedaan en de gemeente heeft dat gedaan en daar is een heel mooi plan uit voortgekomen. Daar
mogen we best enthousiast over zijn. Als u dan vervolgens in dat plan iets vindt wat u niet aanstaat en nu
probeert draagvlak voor uw standpunt te krijgen, is dat natuurlijk prima. Maar dat neemt niet weg dat die
gesprekken wel degelijk zijn gevoerd en dat wij daar wel degelijk een goed beeld van hebben hoe dat ligt.
Voorzitter, dan tot slot, want ik ben al ruim door mijn tijd heen. Ik ga nog even naar een aantal
amendementen die door de SP zijn ingediend over indicatoren. Ik snap het probleem. Ik snap dat je
natuurlijk het liefst wilt dat je de indicatoren gevuld hebt in de begroting. Tegelijkertijd lijkt het ons niet
verstandig het college te dwingen dat nu al te doen, want dan zou je indicatoren krijgen die eigenlijk heel
weinig waard zijn, maar je eigenlijk nog niet zoveel mee kunt. Daarom zullen wij die amendementen niet
steunen. Op het gebied van veiligheid geldt dat ook en kunnen wij ons heel goed vinden in de woorden die
de burgemeester daarover heeft gezegd, omdat op andere manieren met elkaar te organiseren. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb vandaag de PvdA, D66 en GroenLinks de linken met de VS zien
leggen. Laat ik toch eens tot uw referentickader toetreden aan de hand van Obama’s Hope for change,
misschien vrij vertaald ‘Voor de verandering’. Het waren mooie woorden van Obama. Het waren
vanmiddag mooie woorden van D66, de PvdA en GroenLinks. Mooie Obama-achtige bijdragen over het
bevorderen van kansengelijkheid en het bestrijden van tweedeling. Maar deze mooie woorden passen tot
nu toe niet bij de keuzes van deze partijen. De SP-fractie biedt deze partijen de mogelijkheid om hun mooie
woorden waar te maken. Daarvoor doen we een aantal voorstellen. Ik zou zeggen: doe boter bij de vis en
laat mensen die jarenlang de klappen van de crisis hebben opgevangen ook echt van de financiéle
meevallers profiteren. Eigenlijk, als ik de woorden van de heer Schroor vrij vertaal, gaf hij in zijn
woordvoering aan dat de voorstellen van de SP geen onoverkomelijke revolutie zullen ontketenen. Dus ik
zeg u, voor de vele minima, werkzoekenden en zorgbehoevenden in de stad: maak hierin de juiste keuze.
Het bestrijden van cynisme en de door de PvdA en D66 gevreesde polarisatie begint met iedereen mee laten
delen als het financieel beter gaat. Houd je vooral ook bezig met de zaken die Stadjers echt aangaan. Dat
zijn niet de zaken waar de fractievoorzitter van D66 zich mee bezighoudt als hij ‘s ochtends opstaat, want
Stadjers maken zich niet druk over Let’s Gro. Ze maken zich niet druk over dat de meerderheid van de
Groningse stemmers voor het Oekraineverdrag hebben gestemd. Zij maken zich wel druk daarentegen over
de vraag of zij morgen nog werk en zorg hebben. Ze hebben grote zorgen omdat hun kinderen bijvoorbeeld
in armoede opgroeien. Dat zijn volgens ons de taken waar u zich meer op moeten richten en mee moet
bezighouden. Stemt u tegen onze voorstellen, dan voedt u het cynisme nog verder. Loop eens door de



73

Oosterparkwijk, waar 63% van de bewoners in 2014 niet heeft gestemd. Een wijk waar heel veel bewoners
zeggen als je binnenloopt: “Het is toch allemaal één pot nat. Politici, ze beloven heel veel, maar ze doen
vervolgens niets. Ze zijn er niet voor mij.” Dat is een beetje de kern van onze boodschap. Zorg er nou voor,
als u zo’n angst hebt voor die polarisatie, als u zo’n angst hebt voor het cynisme, dat u die mensen het
tegendeel bewijst wanneer het financieel een keer meevalt en kom die mensen ook een keer tegemoet. En
voorzitter, ook het college levert niet. Tekorten worden in de gemeentebegroting met financi€le meevallers
opgelost. Maar de begroting van een groot aantal Stadjers blijft kloppen als een zwerende vinger.

Eens even kijken. Wat heb ik hier nog meer staan? Ja, ons advies voor de Groningse
volksvertegenwoordiging is dan ook: minder mooie woorden die niet waargemaakt worden, meer goede
daden die wel waargemaakt worden. Zoek zelf Stadjers op, wacht niet tot ze op een inspiratie voor open
raad naar u toekomen om vervolgens alleen maar rond de verkiezingen met een roos te gaan canvassen of
met grote groene campagnebussen aan te komen zetten. En voorzitter, daarmee wil ik graag afsluiten.

De VOORZITTER: Ja, maar er wil ook iemand interrumperen en dat is mevrouw Chakor.
Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja. Ik ben een beetje moe.
De heer DIJK (SP): Het is ondertussen ook al 22.00 uur.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Tk ben gewoon moe van het feit dat u steeds laat zien wat er niet is, in
plaats van wat er wel is. Als ik naar de begroting kijk, zie ik wat er te besteden is, 958 miljoen euro, bijna
1 miljard euro. Wat er naar W en I gaat is bijna 250 miljoen euro. Wat er naar zorg en welzijn gaat is
255 miljoen euro nog wat. Dus ik begrijp niet dat u zo negatief bent. Leg dat eens uit?

De heer DIJK (SP): Nou, dat kan ik u heel simpel uitleggen, mevrouw Chakor. Ik ben ooit de politiek in
gegaan om de wereld te veranderen, om de wereld te verbeteren. Als ik dan zie dat er een financi€le
meevaller is dit jaar, verwacht ik dat er politici zijn, bestuurders, volksvertegenwoordigers, die zeggen:
“Weet je, we gaan het voor de mensen die het het zwaarst hebben in deze stad een beetje beter maken. We
gaan het beter maken en ervoor zorgen dat zij een keer een meevaller hebben.” En u wilt daar niet aan, tot
nu toe. U blijft bij die 5 miljoen euro vrij te besteden ambities zeggen: “Dat is allemaal hartstikke goed”. U
had even iets meer uw best moeten doen in deze coalitie om ervoor te zorgen dat u mensen misschien 1 of
2 euro per maand zou kunnen verlichten. Dat doet u niet. En ja, ik richt mij inderdaad op dingen die niet
goed gaan, omdat ik een samenleving wil verbeteren. Als ik hier een oratie had gehouden over alles wat
goed zou gaan, zou dat weinig toegevoegde waarde hebben.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Maar u moet ook eerlijk zijn. Op het moment dat er dingen gebeuren
moet je ook eerlijk zijn en moet u dat ook durven te zeggen. Ik begrijp dat u een bepaalde lijn in bent gegaan
waarin u vooral wilt vingerwijzen, maar er gebeuren dingen, er is zoveel inspanning om armoede tegen te
gaan op allerlei manieren, er zijn extra middelen, we hebben het over preventie, we hebben het over W1J-
teams, we hebben het over armoederegelingen, we hebben het over schuldhulpverlening, ...

De heer DIJK (SP): Ja, u kunt het allemaal weer opnoemen.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Nee, wacht even! We hebben het over investeringsfondsen. Benoem
dat ook eens en laat niet alleen maar dat kleine stukje zien dat volgens u niet gaat zoals u zou willen dat het
gaat. Zeg dat dan gewoon, dat het wel gaat.

De heer DIJK (SP): Mevrouw Chakor, hier gaat het mis. Hier gaat het heel erg faliekant mis. Dat kleine
stukje waar u het over hebt, dat kleine stukje is voor veel mensen van ontzettend groot belang. En u blijft
dat een klein stukje noemen. Het is voor mensen van dermate groot belang dat ze aan het einde van de
maand nog wel verse groenten voor hun kinderen zou kunnen kopen. Ik zeg niet dat u daar direct een
oplossing voor kunt vinden, ik zeg ook niet dat het college daar niks aan doet. Dat heb ik niet gezegd. De
kern van mijn boodschap is: als je een financi€le meevaller hebt, steek die dan in de mensen die het het
hardst nodig hebben, in plaats van nog een keer 2,5 miljoen euro naar de binnenstad. Dat is de kern van
onze boodschap.
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Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): De kern!
De heer DIJK (SP): U kunt dat blijkbaar niet begrijpen.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Nee, ik begrijp heel goed waar mensen mee te maken hebben. Ik
begrijp heel goed dat je inderdaad elk dubbeltje moet omdraaien. Maar op dit moment zijn er regelingen en
voorzieningen waar mensen gebruik van kunnen maken en daar wordt gebruik van gemaakt.

De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat wij deze discussie nu voor de derde keer voeren vanavond. Tk wil
niemand het recht ontzeggen om te herhalen en de discussie opnieuw op te voeren, maar ik stel u voor dat
wij hem wel gaan afronden.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Tk denk dat dit wijs is.

De VOORZITTER: De heer Banach. Over een ander onderwerp?
De heer BANACH (Student en Stad): Over een ander onderwerp.
De VOORZITTER: Gaat uw gang.

De heer BANACH (Student en Stad): Ik hoor heel veel partijen hier ontzettend enthousiast over het festival
dat hier op de Grote Markt bezig is, over Let’s Gro. Een partij, en dat is uw partij, is steeds weer negatief
omdat het dan misschien een festival zou zijn van de hogeropgeleiden. En de uitkomsten zijn volgens u dan
ook vrij marginaal. Maar is het dan niet juist de bedoeling dat wij als raadsleden onze eigen achterban
oproepen? Uw achterban zal misschien niet de uitkomst van alle bewoners worden.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik vind het jammer dat er zo selectief geluisterd wordt. Volgens mij heb ik
toch heel duidelijk aangegeven dat Let’s Gro geen waardeloos festival is. Dat heb ik net nog in een
interruptie bij de heer Luhoff proberen aan te geven. lk vind alleen dat onze taak als
volksvertegenwoordiger een stuk verder reikt dan die vier dagen per jaar. Ik vind ook dat wij die mensen
niet allemaal moeten gaan uitnodigen, zoals in een open raad, de komende zaterdag om hier op een podium,
verhoogd voor grote fauteuils te gaan staan en hun ideeén te pitchen. Ik vind dat wij, als wij die polarisatie
willen tegengaan en het cynisme, die mensen moet gaan opzoeken. Opzoeken in hun eigen huis, in hun
eigen buurt, maar hun problemen spelen, waar zij met dingen zitten en dan moeten wij niet gemakzuchtig
blijven zitten op deze stoelen om hen uit te nodigen om voor 39 grote raadstoelen op een podium hun dingen
te komen pitchen. U hebt zelf een vlog gemaakt met een trap waar je omhoog moet lopen. Volgens mij zijn
dat nog meer drempels die je inbrengt door mensen hier te komen laten pitchen.

De VOORZITTER: Ik heb ook nog een drempel voor u. U bent door uw tijd heen.
De heer DIJK (SP): Dat snap ik. Ik heb nog een stemverklaring, voorzitter.
De VOORZITTER: Gaat uw gang.

De heer DIJK (SP): Een stemverklaring bij amendement 6, ‘Extra’s voor minima’. Volgens mij had de heer
Schroor duidelijk aangegeven dat dit niet mag van het Rijk. Daarom zijn wij helaas genoodzaakt, ondanks
dat we het wel eens zijn met de strekking van het amendement, om tegen dit amendement te stemmen.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. We hebben het in onze eerste termijn over het belang
dat iedereen meeprofiteert in de stad en dat is een pleidooi dat door meerdere fracties werd ondersteund.
Wij vinden de begroting in dit opzicht in balans. We willen ook in deze tweede termijn niet alleen het
college, maar ook de ambtenaren nog bedanken voor al het werk dat is verzet voor de begroting en voor de
goede beantwoording van onze vragen.
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Wat ons wel opviel is dat er in de eerste termijn vrij selectief werd gewinkeld door de SP, als het gaat om
die begroting. Ze zeiden: “Ja, je ziet een VVD-begroting”, maar lees je het goed, dan zie je juist een heel
sociale begroting. Ik som op: 6,5 miljoen euro voor wijkgericht werken. Sorry mijnheer Van Keulen, zo
bedoel ik het nou ook weer niet, maar het is de tegenstelling die de SP hier hanteert. 7,1 miljoen euro voor
knelpunten op het gebied van sociale zaken. Als u dat rijtje optelt kom je dus op 13 miljoen euro en niet op
5 miljoen euro voor andere zaken. Stadsvernieuwing: 3,7 miljoen euro is nieuw geld. U had daar een betoog
over, maar dat klopt niet. 3,7 miljoen euro nieuw geld. En voorzitter, naast al die plannen die het college al
heeft, hebben wij een tweetal concrete plannen om nog wat extra’s te doen, namelijk voor
armoedebestrijding bij kinderen en voor gelijke kansen bij peuters. Dan gaat het dus om woorden en
vervolgens daden. Ik wil de SP een oproep doen. U richt zich tot D66, maar vooral tot GroenLinks en ons
en u zegt eigenlijk: “U deugt niet”. Beseft u wel waar het hier in Nederland straks om gaat? Wat schieten
de mensen daarmee op? Het gaat straks tussen rechts en rechts. Het gaat straks in Nederland tussen Rutte
en Wilders en het zou goed zijn als linkse partijen elkaar niet de hele tijd de maat namen, maar gaan
proberen samen te werken voor de mensen in de stad.

De heer DIJK (SP): Ja, top. Doe dat dan ook en heb niet een mooi verhaal over het bestrijden van de
tweedeling en vervolgens geen boter bij de vis leveren. Nooit zelf met een voorstel komen om minima
vooruit te helpen, nooit zelf met een voorstel komen om huurwoningen bijvoorbeeld te verruimen. Altijd
maar afwachten of het college ergens mee komt. Ik heb nog geen voorstel gezien van de PvdA.

De VOORZITTER: Ik ga u afstoppen. We dreigen nu voor de vierde keer in hetzelfde debat verzeild te
raken.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Precies. Voorzitter, ik heb net een paar plannen genoemd.
Armoedebestrijding onder kinderen lijkt mij echt wat voor minima en peuters gelijke kansen bieden lijkt
me ook wat voor minima. Het college heeft heel duidelijk aangegeven dat er wordt geinvesteerd in de
sociale huur in de stad, dus hartstikke mooi.

We zijn blij met de betogen van de ChristenUnie en GroenLinks die ze net hebben gehouden, waar we heel
veel raakvlakken mee hebben. De eenzaamheidsconferentie vinden we een hartstikke goed initiatief, dat
wou ik nog even zeggen.

Dan ons algemene oordeel over moties en amendementen. Een paar stukken. Er is een aantal interessante
idee€n geopperd maar iedere graai die wordt gedaan in het stedelijke investeringsfonds kunnen wij niet
steunen. Dat geld gaat naar wijkvernieuwing in zes wijken en daar is de PvdA ontzettend trots op. Daar
hebben heel veel inwoners van de stad wat aan. Dus alles wat een graai in dat fonds doet zullen wij steunen.
Dat fonds is geen grabbelton.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja voorzitter, nu wordt er een beetje een karikatuur gemaakt van amendementen
waar gewoon een heel nette dekking bij zit en dat is dan bijvoorbeeld dat stedelijk fonds, dat er overigens
nog niet is, maar dat nog ingesteld moet worden en waar ook 1,5 miljoen euro uit de algemene middelen
naartoe gaat. Dus dat u zegt dat daar een graai uit wordt gedaan, nee. Er zijn partijen die een andere keus
maken dan het college doet en een andere keuze dan de coalitie. Maar ga het niet wegzetten als graaien en
dat het allemaal uit de wijkvernieuwing gaat, want zo is het gewoon niet.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, er ligt een motie van D66 waarin we samen de kaders bepalen
en we moeten dan niet van tevoren daar al geld uithalen. En ten tweede is onze politieke keuze om dat geld
in de wijkvernieuwing te stoppen.

Dan een aantal moties over indicatoren. Nou, die over de bijstand van de SP hebben we ook zelf
aangedragen in een sessie, dus hartstikke positief. Die van veiligheid, daar heeft de burgemeester ook op
gereageerd. Wij vinden het wel van belang, want we vinden dat wij wel met die indicatoren zouden moeten
werken. Maar laten we samen zoeken naar een alternatief dat wel werkbaar is, zouden we willen zeggen.
En als laatste de WIJ-teams. Daar gaat ontzettend veel geld in om en ook daar willen we samen kijken,
misschien als raad en college, misschien wel met professionals en mensen die zorg gebruiken, of we daar
tot goede indicatoren en resultaten kunnen komen. We vinden dat de reactic wel een beetje lijkt op
indicatorvrees van het college en we willen wel dat we als raad daar aan de voorkant zitten. Alleen vragen
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we ons wel af of de genoemde onderwerpen nou juist de onderwerpen zijn waar we op willen sturen. Dus
laten we daar gewoon het gesprek over aangaan. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. We gaan naar mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Dank, voorzitter. Zoals ik in mijn betoog aangaf, wil GroenLinks de
verbinding maken tussen de verschillende groepen in de stad. We moeten de diversiteit omarmen. We
willen vol inzetten op een mooie toekomst voor de kinderen in de stad. Groningen loopt als een sociale stad
voorop. GroenLinks is blij met de extra inzet voor het sociale domein, de bijzondere bijstand, het tegengaan
van kindermishandeling, de schuldhulpverlening. Deze stad staat mensen bij die het moeilijk hebben en dat
vindt GroenLinks belangrijk. Maar onze rol is groter. We moeten blijven investeren in deze stad. We
moeten investeren in onderwijs en in nieuwe vormen van contact met bewoners in de wijken. Hiermee
investeren wij in de eigen kracht van mensen. Zo investeren wij in wat mensen kunnen in plaats van wat ze
niet kunnen en hiermee geef je bewoners een springplank om verder te komen in het leven.

We kunnen de ontwikkelingen in de wereld niet negeren. Overal om ons heen zien we dat een steeds groter
deel van de bevolking zich afwendt van de politiek. Daarom is het betrekken, het spreken en het zien van
echte mensen cruciaal. Wij moeten proberen te analyseren wat er in de samenleving gebeurt. Het antwoord
op deze ontwikkelingen moet komen van onderop. Lokaal bestuur kan de verbinding maken, zodat mensen
weer betrokken worden.

Tot slot, voorzitter, een stemverklaring. Motie 5, ‘100 nieuwe huurwoningen in Meerstad’, daar stemmen
wij tegen. GroenLinks vindt de ambitie van de motie aan de lage kant. We gaan graag met de wethouder
mee om er 600 van te maken.

Amendement 4 ‘Algemene egalisatiereserve’, daar stemmen wij tegen. Wel of geen limiet instellen is lood
om oud ijzer. Van belang is dat de reserves beschikbaar zijn. De wethouder heeft toegezegd dat in de
rekening van 2016 de harde reserves zichtbaar gemaakt worden en dat is wat GroenLinks betreft voldoende.
Dank, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja dank u wel, voorzitter. We doen ook de stemverklaring in deze tweede
termijn, dus het wordt een triopresentatie. Dus ik blijf even zitten.

We hebben de wethouder horen zeggen dat de raad in 2018 inzicht krijgt in de financiéle gevolgen van de
herindeling. De VVD had liever in 2017 dat inzicht al gehad, maar het stelt ons in ieder geval gerust dat
wij die inzichten niet pas krijgen op het moment dat de herindelingen voor de deur staan. Dus daar zijn we
blij mee.

De SP heeft in ieder geval een terecht punt gemaakt vanavond en dat is dat de VVD het regelt. Dank
daarvoor.

Met betrekking tot de motie van GroenLinks hebben wij nog wel een vraag. Die gaat over het gas afsluiten,
er was net in het debat met de wethouder ook wat onduidelijkheid over wat er nu precies beoogd wordt. De
denkrichting om niet alleen aansluitplicht op aardgas te hebben bij het bouwen van woningen en
bedrijfspanden kunnen we met het oog op de energietransitie wel volgen. De eis dat mensen niet in de kou
komen te staan ook, en in de toekomst, met de huidige ontwikkeling met betrekking tot alternatieve
energiebronnen, hoeft die focus ook niet meer volledig op een gasaansluiting te liggen, maar op iiberhaupt
een aansluiting met leveringszekerheid. Dit is echter wel iets anders dan wijken, volledig afsluiten van een
energievoorziening. De vraag aan GroenLinks is eigenlijk: waarom beperkt GroenLinks zich niet tot de
aansluitplicht, waar ook de motie van GroenLinks in de Tweede Kamer over ging? Als het daarom gaat,
kunnen wij het volgen en steunen maar om een wijk af te sluiten zonder dat iemand de keuze heeft of hij
gas wil of niet, vinden wij te ver gaan. Maar daar mag GroenLinks een antwoord op geven in mijn tijd,
anders wordt het wat lastig.

De VOORZITTER: De heer Bolle.
De heer BOLLE (CDA): Ja voorzitter, ‘de VVD regelt het’. Kan de VVD dan ook een half miljoen euro
extra voor sport regelen alsjeblieft?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Als dat zou kunnen, dan zouden we dat natuurlijk graag doen.
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De heer BOLLE (CDA): Het kan door voor het amendement te stemmen, voorzitter.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Maar de dekking moet dan natuurlijk wel geregeld zijn. Daar komt mijn
collega zo op terug bij de stemverklaringen. Dan zijn wij ook toe aan die stemverklaringen en dan geef ik
eerst het woord aan deze buurman voor motie 7, als u dat goed vindt, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Een stemverklaring op motie 7, de Eikenlaan en de brug of de tunnel. We denken
dat het ruimtelijk niet goed in te passen is en bovendien denken we dat de argumentatie voor de dekking
niet klopt. Daarmee is er geen dekking en daarom zullen wij tegen deze motie stemmen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel. Amendement5, ‘Investeren in sport’. Een sympathiek
amendement, maar wij gaan niet akkoord met deze dekking. We zijn tegen het amendement met deze
dekking en de uitleg van het college.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Tot slot zouden we natuurlijk nog wel het antwoord van GroenLinks
willen horen.

De VOORZITTER: De heer Van der Glas.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Ja, ik werd wat overrompeld door de heer Bolle, die een andere
vraag stelde in de tijd dat ik eigenlijk een reactie wilde geven.

Nogmaals, het is niet de strekking van de motie die wij hebben ingediend om wijken volledig van gas los
te koppelen. Er is nu wel een mogelijkheid geschapen waarin gevallen losgekoppeld kunnen worden, waar
dat voorheen niet kon. En voor die specifieke groep, in bestaande bouw, willen we het college vragen om
de regie te voeren om dit als onderdeel mee te nemen in de energietransitie, richting energieneutraal 2035.

De VOORZITTER: Ik ga naar het CDA. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, ik wilde even beginnen met GroenLinks. Mevrouw Chakor
zegt dat het CDA tegen verandering is en dat is op zich niets nieuws want haar voorganger, de heer
Leembhuis, zegt dat ook wel vaker. Maar het is die hokjesgeest van GroenLinks die het CDA stelselmatig
in die hoek wil plaatsen. Het lijkt wel alsof elke keer als wij gaan praten, GroenLinks een grammofoonplaat
opzet met de tekst: CDA 1is tegen verandering, CDA is tegen verandering, zodat u vervolgens niet meer
naar ons luistert. Wij waren namelijk een van de partijen die juist hebben gezegd: “Experimenteer nou
zoveel mogelijk met die democratische vernieuwing en laat zien wat die oplevert”. Dat u dat niet wilt horen
is aan u. Daarnaast doen we ook nog eens een verandervoorstel om extra te investeren in de breedtesport.
Ik vind het allemaal prima dat u dat niet ziet, maar zet alstublieft een keer een ander plaatje op.

Dan de SP. Ja, ‘Meten is weten’, dat zijn een stuk of vijf moties of amendementen waarin de SP vraagt aan
het college en wat het beoogde resultaat is. Vervolgens zegt de heer Koks dan ook: “Je kunt ook zeggen
wat politiek wenselijk is en dat zou je dan neer kunnen zetten”, maar ik zie in die moties van de SP ook
niet wat de SP dan politiek wenselijk zou vinden. Dat vind ik dan wel een beetje jammer. Dat had de moties
wat sterker gemaakt. Daar zullen wij tegenstemmen.

Dan het feestje. Ik ben persoonlijk wel voor een feestje en mijn collega’s overigens ook wel. Maar een
feestje over 24 jaar, dan heb ik liever dat mensen gewoon nog de wc kunnen doortrekken, om nog maar te
zwijgen over de problemen met klimaat en water die we dan gaan krijgen, tegen die tijd. Een feestje is leuk
en ervoor sparen is slim, maar het is nu echt nog veel te vroeg.

Dan de motie ‘Gas terugnemen’. Wij zijn voor afsluiten van gas bij huizen als inwoners dat niet meer nodig
hebben en we volgens ook de lijn van het college, maar we gaan geen motie steunen waarvan de tekst niet
overeenkomt met het doel.

Dan als laatste de motie en het verhaal van het college over de MKB’ers. Er gaat in totaal zo’n 26,5 miljoen
euro om in het programma economie. Ik snap dat het lastig is om een containerbegrip als MKB helemaal
inzichtelijk te maken, maar het college overdrijft het wel door te zeggen: “Laat mij dat geld nou maar
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uitgeven”, want dat is eigenlijk wat er gezegd wordt en “Het resultaat is niet te meten want dat is het
dagelijkse werk van de ambtenaren, dus daar moet u mij maar op vertrouwen”. Dat vind ik dan aan de
andere kant weer een beetje te kort door de bocht. Ik hoop dat we daar in ieder geval een tussenweg in
kunnen vinden.

De VOORZITTER: Dank u wel. De Stadspartij.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Allereerst een felicitatie aan de SP. Wij denken
dat de SP het Stadspartij-record moties indienen tijdens een begroting nagenoeg heeft geévenaard. Leuk.
Maar alle gekheid op een stokje: de SP stipt natuurlijk wel een punt aan en zorgen die wij delen. Het gaat
de Stadspartij er ook om de kloof tussen arm en rijk, waarbij uitsluiting op de loer ligt, te verkleinen.
Verbinden, daar ging het vandaag vooral om. Niet alleen het verbinden van de twee gezichten is van belang,
maar ook het tegengaan van polarisatie. Signalen uit de samenleving moeten we natuurlijk wel serieus
nemen. We moeten er alles aan doen om uitsluiting op basis van inkomen en afkomst, geloofsovertuiging
of seksuele geaardheid te voorkomen en aan roeptoeteren doet de Stadspartij in elk geval niet mee. Geen
woorden, maar daden.

Dan kom ik bij de moties en amendementen. Ten aanzien van ons eigen amendement ‘Extraatje voor
minima’: wij zien het als een schenking en niet als inkomenspolitiek. Met die uitleg vinden wij dat we dit
amendement niet hoeven in te trekken.

Motie 26 trekken we in. We zijn blij dat het college van plan is om te kijken naar de verruiming van
openingstijden van de bibliotheek.

Motie 27 ‘Meer uren sport op school’ trekken we ook in, want de Stadspartij wil net als het college ook
meer bewegen en deze motie kunnen we na de uitleg van het college intrekken.

Dan over de overige moties en amendementen die zijn ingediend. Een aantal is in onze ogen overbodig en
zullen wij niet steunen. Motie 18 ‘Groningen 1000 jaar’: we zijn blij dat de PvdA net zoals wij ook geeft
voor historie. Wij zullen die motie dus steunen, uiteraard wel op de voorwaarde dat het een feestje wordt
voor alle Stadjers.

Motie 21, ‘Gas terug’. Alle pogingen die worden gedaan om gas terug te nemen steunen wij, dus dit
onderzoek daarom ook. Wel zolang er geen sprake is van dwang.

Tot slot motie 22. Die steunen wij, want ook de ondernemers in deze stad steunen wij en daar kan inderdaad
nog wel een stapje harder voor gelopen worden.

De VOORZITTER: Even voor de goede orde: er zijn twee moties ingetrokken; motie 26 ‘Wijkbibliotheken
langer open’ en motie 27 ‘Meer uren sport op school’. Correct? Akkoord. Dan gaan wij naar de
ChristenUnie.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, alles is inmiddels wel benoemd wat wij
wilden benoemen en ook gewisseld over sferen en dorpen en steden. In deze mooie stad vinden wij het
jammer dat het college geen extra ambitie toont voor sport. Wij hebben het nu voor het tiende jaar
geprobeerd en het lijkt niet te lukken, maar we moeten nog stemmen. Maar goed, het blijft jammer en die
vrijval van kapitaallasten is ook niet op voorhand zo dat we daar nu meteen de sportwereld mee gaan
verrijken. Maar goed, het sportdebat volgt nog.

Als tweede vinden we het heel jammer dat de sociale huurwoningen, waar wij ontzettend hard voor willen
gaan met de SP, een beetje weggeschreven worden. Het is onze ambitie en wij vinden, als wij de signalen
uit de stad serieus willen nemen, dat je daar ontzettend hard aan moet trekken en dus deze motie zou moeten
steunen. Maar dat is nog even de laatste oproep vanuit ons en ik denk ook namens de SP.

Nog over een aantal moties en amendementen het volgende. De indicatoren; één gaan we steunen, dat is
nummer 9. Maar over die andere geeft het college duidelijk aan: “We gaan eerst uit van een nulmeting en
vanuit daar kun je ambities vaststellen”. We snappen dat de SP zegt: “Er staat niets in en we willen er iets
in”, maar we willen er liever goede cijfers in dan er zomaar iets neer te zetten en dan vervolgens geen goede
conclusies kunnen trekken. Als tweede over de motie over anoniem solliciteren. Wat ons betreft moet je
het andersom bekijken. Op het moment dat jij als werkgever op basis van een brief iemand wel of niet
uitnodigt, maak je je schuldig aan discrimineren. Dus moet je niet meegaan in de wereld van anoniem
solliciteren, want dat is wat ons betreft een lapmiddel. Daarom zullen wij die motie ook niet steunen.

En als tweede over die diversiteit: alhoewel ook heel sympathiek, moet wat ons betreft de gemeente daar
niet hard aan trekken, maar moet het gewoon op de werkvloer bij de werknemers gebeuren en moet je het
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initiatief ook overlaten aan het hele veld en aan de werkgevers en moet je daar als gemeente deel van
uitmaken, maar niet als enige de trekker zijn. Hier laat ik het bij, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Banach, Student en Stad.

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ja, nog even kort reagerend op wat in het
debat is gezegd en ook op wat de wethouder aanhaalde in zijn beantwoording. We zijn de tweede startup
stad van Nederland en dat is iets wat natuurlijk waanzinnig mooi is. Ook iets wat natuurlijk enigszins gaat
helpen om de braindrain tegen te gaan, waar we natuurlijk altijd nog proberen tegen te strijden. Dat zorgt
weer voor werkgelegenheid voor hogeropgeleiden en het mooie is dat er gewoon wetenschappelijk bewijs
is dat dit ook weer helpt aan de onderkant van de arbeidsmarkt. Dus dat daar ook werkgelegenheid wordt
gecre€erd. Wij willen daar ook gewoon op blijven inzetten en het is gewoon ontzettend mooi dat die
ontwikkeling hier gaande is.

Waar in de eerste termijn heel veel kritiek op was, zijn die twee gezichten en hoe die met elkaar worden
verbonden. Natuurlijk is dat een enorme uitdaging. lets wat wij zien dat daarbij helpt, en wat eigenlijk
alleen door onze fractie is genoemd, is de nieuwe organisatie WIJS, die natuurlijk wel zorgt dat minima die
met een vraag zitten geholpen worden door studenten, door het andere gezicht van de stad, of een van de
andere gezichten van deze stad, wat echt voor die verbinding zorgt. Dan is er heel veel kritiek, maar dan
haalt geen enkele fractie dat aan en wij willen toch graag even een compliment maken aan het college dat
dit ook echt de aandacht krijgt die het verdient, in onze ogen. We hopen ook echt dat dit verder wordt
uitgebouwd, want het zorgt in onze ogen echt wel voor die verbinding van die twee gezichten. Dus dat
vinden wij een heel belangrijk gegeven. Laten we daar vooral mee doorgaan.

Dan de stemverklaringen. Allereerst wat betreft motie 2, de open source. Wat de wethouder letterlijk heeft
gezegd: “Wij kunnen dit niet waarmaken”, maar dan komt er uiteindelijk toch een positief stemadvies. Daar
wordt wel eens vaker onduidelijk mee gedaan. Dan komt er een soort uitleg van de wethouder waar volgens
mij alleen maar een negatief stemadvies op kan volgen, maar dan wordt het toch positief. Als de wethouder
zegt: “Wij kunnen dat niet waarmaken”, is dat voor ons reden om tegen te stemmen, in ieder geval.

Wat betreft motie 19 ‘Anoniem solliciteren’ juichen wij het heel erg toe om die diversiteit te stimuleren.
De wethouder was positief en dat zullen wij dan ook zeker zijn wat betreft dit experiment. Ga dat vooral
doen.

Het ‘gas terugnemen’, ja, dat draagt gewoon enorm bij aan de doelstelling die wij hebben, motie 21 is dit.
Daarom zullen wij ook hiermee instemmen omdat voor ons die terugkoppeling aan de raad heel belangrijk
is.

Motie 23, het grofvuil dat gelinkt is aan de Stadjerspas, ja, dat vinden wij een beetje jammer, want er zijn
meer doelgroepen die spelen met dezelfde problematiek. Als je dan geen Stadjerspas hebt, ben je daar dan
niet mee geholpen. Dat vinden we ook weer uitsluiting, dus we zullen daar zeker niet in meegaan.
Amendement 8 gaat ook weer in op het grofvuil. Dat sluit dan weer geen doelgroep uit, maar na
beantwoording van de wethouder om zomaar geld te reserveren terwijl het op dit moment nog niet nodig
blijkt, gaan we ook daar niet in mee.

Even kijken, wat hebben we dan nog? Ja, tot slot motie 30, het raadsbudget. Ik vond de suggestie van de
wethouder leuk om een arena te maken met een pot geld in het midden, maar wij erkennen ook dat die
uitvoering lastig wordt, dus dat gaan we ook maar niet doen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De Partij voor de Dieren, de heer Kelder.
De heer BANACH (Student en Stad): Excuseer, voorzitter. Ik heb nog een aangepaste motie.
De VOORZITTER: Gaat uw gang.

De heer BANACH (Student en Stad): Dat is wat betreft de kinderburgemeester, waar de wethouder al even
aan refereerde. Daar hebben we de verzoekpunten aangepast, dus die breng ik nog even langs.

De VOORZITTER: Ik ga u het nieuwe dictum even voorlezen. De motie heet ‘Jong geleerd is oud gedaan’,
‘De kinderburgemeester’. De raad verzoekt het college om:
- een plan van aanpak op te stellen voor het aanstellen van een kinderburgemeester en dat met een
nemen in het plan van de kinderraad;
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- bij andere gemeenten met een kinderburgemeester te inventariseren welke taken de
kinderburgemeester daar uitvoert, om zo een duidelijke functiebeschrijving te kunnen maken in de
burgemeester in Groningen.

Het lijkt mij dat we eerst even doorgaan en als de wethouder straks nog even wil reageren, krijgt hij daartoe
de gelegenheid. We gaan naar de heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik had geen gerichte vraag aan het college, dus bedankt
voor de uitleg, maar ik ga er verder niet op in. Waar ik wel op inga zijn de verschillende moties, een aantal
moties waar ik wat over wil zeggen. Motie 7 over de fietserstunnel vind ik een beetje een lastige. Ik begrijp
dat het moeilijk inpasbaar is, dat het ook veel geld kost en daarnaast, dat is wel een beetje politiek, lokt het
ook uit dat fietsers die toch al naar Zernike gaan, deze route blijven volgen terwijl er ook een prima
alternatief is, om het park heen. Deze is veiliger, autoluwer en het fietspad in het Park Selwerd hoeft niet
per se breder te worden en dan hoeven er ook minder bomen gekapt te worden. Dus daarom zal ik niet
instemmen.

Dan motie 18 over duizend jaar Groningen. Toevallig speelde ik 25 jaar geleden in een bandje. We waren
de hoofdact toen van het festival in de Oosterpoort. Het bandje bestaat nu helaas niet meer. Maar om nu
geld te reserveren voor de toekomst vinden wij op zich een goed idee, maar er zijn wel belangrijker zaken,
bijvoorbeeld kijken of je geld kunt reserveren om het grote publiek op elektrische auto’s te laten rijden, om
daar subsidies voor te geven. Misschien kunnen we over twintig jaar een crowd fundingcampagne starten
over duizend jaar Groningen en ik bied aan om met het bandje dat ik dan heb, weer te gaan spelen. Voor
niets natuurlijk.

Dan motie 19, ‘Anoniem solliciteren’. Een heel goede motie, ik ben blij dat er iemand is die haar ingediend
heeft.

Dan een paar moties van de Stadspartij die mij triggeren om even te reageren. Dat is namelijk die motie 24
over de huisstijl. Burgemeester licht het heel goed toe en daarnaast heb ik wel gemengde gevoelens bij een
huisstijl groen maken. Een tijdje geleden is McDonald’s van rood in groen veranderd, omdat ze daarmee
wilden laten zien “wij zijn nu duurzaam” en ik vind dat als je een huisstijl bewust groen wilt maken, je daar
dan wel wat voor moet doen. Ik zeg niet dat Groningen dat niet goed doet, maar voor mij heeft het wel vaak
die associatie. Het is niet voor niks zo dat ons logo groen is, GroenLinks ook, en nou ja, bij het CDA snap
ik het niet helemaal, maar goed. Dat is een andere discussie.

Dan motie 25, het museum. Dat vinden we dan wel weer positief. We zien ook graag dat Groningers hun
museum bezoeken, maar ik snap ook wel de overwegingen van het college dat het geld kost. Dus ik kan de
motie niet steunen dan.

De VOORZITTER: Dank u wel. 100% Groningen. Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, dank u wel. Laat ik allereerst de ambtenaren
complimenteren met al het werk dat is verricht. U zegt, wij draaien. Ik ben het absoluut niet eens met het
beeld dat de wethouder schetste. Onze kritiek is namelijk totaal niet gericht op de ambtenaren die deze
begroting opgesteld hebben. Chapeau.

Laat ik maar gelijk op onze raadbudgetvoorstel ingaan. Het verleden leert ons dat de begroting maar
minimaal zullen wijzigen, maar wel de speelruimte voor de raad voor het komende jaar nu behoorlijk
vastleggen. Nu lijkt er weinig ruimte voor initiatieven die wellicht op ons pad komen, die interessant zijn
maar helaas achter het net vissen omdat de budgetten al zijn vastgelegd. Om die reden hebben wij de motie
voor een raadsbudget ingediend, waarbij wij enige speelruimte voor de raad voor het komende jaar willen
vastleggen. Wethouder Schroor noemde een raadsbudget een ‘waanzinnig experiment’, meldde hij in de
afgelopen commissie van F en V en hij herhaalde dit nu net nog. Hij ging in de commissie zelfs nog een
stap verder. Hij zei: “Als de raad in meerderheid dit voorstel aanneemt, regelen wij dat er volgend jaar een
potje is”. Dat is voor iedereen terug te kijken in de F en V-commissie. “Daar gaan wij als college met
genoegen kijken hoe dit wordt verdeeld”.

De VOORZITTER: En toen werd de heer Bolle wakker. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, ik kan natuurlijk niet in het hoofd van de wethouder kijken, maar ik
had het idee dat de wethouder een stijlfiguur gebruikte en die heet ironie. Hij gebruikte ook woorden als
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‘waanzinnig’ en daar bedoelde hij volgens mij niet mee dat hij het een heel gaaf idee vond, maar meer dat
hij het waanzin vond. Dit gaat helemaal nergens over. Dat is volgens mij wat hij bedoelde.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, sinds wanneer heet mijnheer Bolle de heer Schroor?
Dat zie ik niet helemaal in, maar dank u wel dat u het zo voor de wethouder opneemt.

Ik ga even verder. Als u het dus oneens bent over de dekking verwijzen wij u graag naar uw eigen woorden
en verwachten wij een antwoord van de wethouder om dit raadsbudget te dekken uit een ander potje. Maar
wij hebben er vertrouwen in dat wij met dit bescheiden budget gewoon iets goeds kunnen verwezenlijken.
De samenleving heeft baat bij een dynamische raad. Dat partijen, coalitie en oppositie met initiatieven
komen. Een coalitiebelang speelt daarbij dus geen rol. De dekking hoeft minder een obstakel te zijn en
alleen de vraag of Groningen er beter van wordt is relevant. We denken dat we hierdoor discussies krijgen
over nut en noodzaak die nog puurder zijn dan nu het geval is. En voorzitter, experimenteren noem ik dat,
waar u naar ik dacht een groot voorstander van was. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. We zijn aan het einde gekomen van de beraadslagingen. U hebt nog
tegoed een opmerking van wethouder Gijsbertsen over de aangepaste motietekst.

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, met deze tekst kan ik het oordeel aan de raad laten, met die
opmerking dat het goed is, denk ik, om even de voornemens die we hebben rond de raad van kinderen en
hoe die eruit zou kunnen zien ook even met u te delen. Dan kunnen wij laten zien: hoe ziet dat er dan uit?
Wat kost dat? En dan kunnen we van daaruit verder kijken. Oordeel aan de raad.

De VOORZITTER: Oké. De moties 26 en 27 zijn ingetrokken. Hebt u verder nog behoefte om andere
amendementen en moties in te trekken? De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, ik heb eigenlijk behoefte aan een korte schorsing. Vijf
minuten?

De VOORZITTER: Ik wil eerst even kijken of er nog andere moties of amendementen zijn die kunnen
worden ingetrokken. De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja voorzitter, motie 4 over versterkt Stadjerschap en Stadjersmacht. Wij vonden de
toezegging van de wethouder best aardig, laat ik het zo formuleren. Voldoende in ieder geval om de motie
in te trekken, omdat wij het toch een soort van toezegging vonden. Wij houden gewoon goed de vinger aan
de pols en komen er vast nog wel over te spreken in de nabije toekomst.

De VOORZITTER: Motie 4 is ingetrokken. U krijgt twee minuten, mijnheer Sijbolts. We schorsen even.
(Schorsing 22.37 uur — 22.39 uur)
De VOORZITTER: De vergadering is heropend. De heer Sijbolts heeft het woord.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja voorzitter, nou ben ik even het nummer kwijt, maar de motie ‘Groen
wit, that’s it’ trekken wij toch in. Er is een aantal partijen dat wel het voordeel ziet, maar ik ben bang dat
deze motie nu geen meerderheid haalt. Wij zullen daar op een ander moment op terugkomen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Motie 24, ‘Groen-wit, that’s it’ is ingetrokken. Heeft de schorsing
overigens nog iets opgeleverd waar u nu melding van zou moeten doen? Is dat niet het geval? Dan gaan we
over tot stemming.

Stemmingen

De VOORZITTER: Ik breng als eerste de amendementen in stemming, daarna de moties en daarna de twee
besluiten die wij moeten nemen.

Wij beginnen met amendement 1, ‘Kwijtschelding afvalstoffen’. 12 voor, 26 tegen. Het amendement is
verworpen.
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Amendement 2, ‘Inkomenstoeslag eerder toekennen’. 11 voor, 28 tegen. Het amendement is verworpen.
Amendement 3, ‘Stijging woonlasten’. 6 voor, 33 tegen. Het amendement is verworpen.

Amendement 4, ‘Algemene egalisatiereserve’. 29 voor, 10 tegen. Het amendement is aangenomen.
Amendement 5, ‘Investeren in sport’. 16 voor, 23 tegen. Het amendement is verworpen.

Amendement 6, ‘Extraatje voor de minima’. 2 voor, 37 tegen. Het amendement is verworpen.
Amendement 7, ‘Halvering eigen bijdrage algemene voorziening huishoudelijke hulp’. 8 voor, 31 tegen.
Het amendement is verworpen.

Amendement 8, ‘Milieustraten’. 14 voor, 25 tegen. Het amendement is verworpen.

Amendement 9, ‘Indicatoren programma Werk en Inkomen’. 24 voor, 15 tegen. Het amendement is
aanvaard.

Dan gaan wij naar amendement 10, ‘Indicatoren programma Veiligheid’. 6 voor, 33 tegen. Het amendement
is verworpen.

Amendement 11, ‘Indicatoren programma Veiligheid’. 6 voor, 33 tegen. Het amendement is verworpen.

Dan gaan we over tot de behandeling van de moties. Ik vraag de SP-fractie om het nog even vol te houden.
We gaan naar motie 1 ‘Doelmatigheid’. 39 voor, 0 tegen. De motie is aanvaard.

Dan gaan we naar motie 2, ‘Open source’. 34 voor,5 tegen. De motie is aanvaard.

Motie 5, ‘100 nieuwe sociale huurwoningen in Meerstad’. 14 voor, 25 tegen. De motie is verworpen.
Motie 7, ‘De Eikenlaan’. 13 voor, 25 tegen. De motie is verworpen.

Motie 8, ‘Meten is weten 1°. 8 voor, 31 tegen. De motie is verworpen.

Motie 10. 10 voor, 29 tegen. De motie is verworpen.

Motie 11. 8 voor, 31 tegen. De motie is verworpen.

Motie 12. 8 voor, 31 tegen. De motie is verworpen.

Motie 13. 8 voor, 31 tegen. De motie is verworpen.

Motie 16, ‘Kansen voor kinderen’. 39 voor, 0 tegen. De motie is aanvaard.

Motie 17, ‘Kansen voor kinderen-2’. 39 voor, 0 tegen. De motie is aanvaard.

Motie 18. 20 voor, 19 tegen. De motie is aanvaard.

Dan gaan we naar motie 19, ‘Anoniem solliciteren’. 34 voor, 5 tegen. De motie is aanvaard.

Motie 20, ‘Beloondiversiteit’. 31 voor, 8 tegen. De motie is aanvaard.

Motie 21, ‘Gas terugnemen’. 33 voor, 6 tegen. De motie is aanvaard.

Motie 22, ‘Ondersteuning middenstanders’. 15 voor, 24 tegen. De motie is verworpen.

Motie 23 over het grofvuil. 7 voor, 32 tegen. De motie is verworpen.

Motie 25 ‘Bruisende stad, ook op maandag’. 2 voor, 36 tegen. De motie is verworpen.

Dan hebben we de aangepaste motie 28 over de kinderburgemeester. 39 voor, 0 tegen. De motie is aanvaard.
Dan hebben we motie 29, de leegstandsverordening. 17 voor, 22 tegen. De motie is verworpen.

Motie 30, ‘Raadsbudget’. 1 voor, 38 tegen. De motie is verworpen.

Dan gaan we nu over tot het in stemming brengen van de beide voorstellen. Ik begin met de
gemeentebegroting 2017. De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja voorzitter, een stemverklaring. Volgens mij is uit het debat wel duidelijk naar voren
gekomen dat de SP-fractie vindt dat dit college de prioriteiten compleet verkeerd legt. Dat is niet aangepast
naar aanleiding van de moties die zijn ingediend, dus zullen wij tegen deze gemeentebegroting stemmen.

We zullen wel voor de tarievennota stemmen.

De VOORZITTER: Dank u wel. U kunt weer stemmen. 33 voor, 6 tegen. De begroting is aanvaard.
Dan breng ik nu in stemming de Tarieven 2017. 39 voor, 0 tegen. Het voorstel is aanvaard.

5. Sluiting
De VOORZITTER: De vergadering is gesloten. Wel thuis.

(Sluiting 22.52 uur)



