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VERGADERING VAN 29 SEPTEMBER 2010 
 

Voorzitter: mevrouw A. Postma 
 
Aanwezig: de dames C.E. Bloemhoff (PvdA), M. Dekker (PvdA), E. van Lente (PvdA), S.A. Koebrugge 
(VVD), L.I. van der Vegt (GroenLinks), A.M.J. Riemersma (Stadspartij), H. Rademaker (SP), L.R. van 
Gijlswijk (SP), G.E.J. van der Meulen (D66), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), 
R.J.A.M. Krüders (Student en Stad) en de heren A. de Rooij (PvdA), J. Spakman (PvdA), B. Baldew 
(PvdA), R.O. Martens (PvdA), R. van der Schaaf (PvdA), W. Moes (PvdA), A. Rutte (VVD), D. Jager 
(VVD), J. Evenhuis (VVD), J.M. van Keulen (VVD), M.D. Blom (VVD), W.B. Leemhuis (GroenLinks), 
M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), V.G.F. Möhlmann (GroenLinks), A. Sijbolts (Stadspartij), 
G.J.D. Offerman (Stadspartij), J. Bolhuis (Stadspartij), R.P. Prummel (Stadspartij), E. Eikenaar (SP), 
J.P. Dijk (SP), J.H. Luhoff (D66), P.S. de Rook (D66), H.J.M. Akkermans (D66), J. Seton (CDA), 
M. Verhoef (ChristenUnie) en G.J. Kelder (Partij voor de Dieren) 
 
Griffier: de heer P. Kommerij 
Secretaris: de heer L.J. Bosdijk (bij agendapunten 2 en 8.c) 
 
Wethouders: de dames E.M. Pastoor-Meulman (PvdA), J.A. Visscher (SP) en C.T. Dekker (GroenLinks) 
en de heren F. de Vries (PvdA) en T. Schroor (D66) 
 
 

1. Opening en vaststellen verslagen 

 
De VOORZITTER: Ik open hierbij de vergadering van de gemeenteraad van Groningen van woensdag 29 
september. Iedereen van harte welkom, zeker ook de mensen op de publieke tribune en de mensen thuis 
die ons via internet volgen.  
 
Wij gaan naar het vaststellen van de agenda. Er zijn enkele wijzigen die ik even met u doorloop. 
Toegevoegd aan de agenda wordt agendapunt 1.c: Motie vreemd aan de orde van de dag over het incident 
bij de moskee in Selwerd. We hebben nog een motie vreemd aan de orde van de dag van de VVD over 
leegstand. Die gaan we aan het eind van de vergadering behandelen als agendapunt 9. 
Dan hebben we nog een paar andere wijzigingen. Agendapunt 7.a: Wensen en bedenkingen over de 
begroting 2011 van de gemeenschappelijke regeling Meerstad wordt van de agenda gehaald en wordt 
verplaatst naar de volgende vergadering. 
Agendapunt 8.a: Tijdelijk informatiecentrum Grote Markt gaat helemaal naar het eind van de agenda, 
want dat wordt behandeld in een vertrouwelijk deel, na het openbare gedeelte van de vergadering. 
Agendapunt 8.b: Vaststelling bestemmingsplan Korrewegwijk-De Hoogte wordt ook afgevoerd van de 
agenda. 
Kunt u akkoord gaan met deze agenda? Dan hebben we dat zo besloten. Dan hebben we twee verslagen 
om vast te stellen. 
  
1.a: Verslag van 30 juni 2010 

 
Is er iemand die daar nog iets over wil zeggen? Dat is niet het geval. Dan is dit verslag vastgesteld. 
 
1.b: Verslag van 25 augustus 2010 
 
De VOORZITTER: Daarover iemand? De heer Akkermans, D66. 

 
De heer AKKERMANS (D66): Voorzitter, naar aanleiding van de berichten van verhindering maak ik 
even van de gelegenheid gebruik om de collega’s te bedanken voor hun medeleven bij mijn fracturen, 
waarbij ik het bijzonder heb gewaardeerd dat niemand, behalve ikzelf, heeft gesproken van ‘politiek 
brekebeen’. Maar nu over de tekst van het verslag: ik merk dat ik schrik dat ik ook de heer Van Keulen 
heb meegenomen in mijn val. Er staat dat de heer Joost van Keulen en ikzelf thuis zitten met twee armen 
in het gips ten gevolge van een fietsongeluk. Dat was in ieder geval niet mijn bedoeling en voor zover ik 
weet is dat ook niet het effect geweest. 
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De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dat was ook geenszins het geval, kan ik u meedelen. 
 
De VOORZITTER: Dan was dit een heel goede correctie. Verder nog iemand over dat verslag? Dat is 
niet het geval. Dan is het met inachtneming van deze opmerking vastgesteld.  
Dan gaan wij naar punt 1.c van de agenda. 
 
1.c: Motie vreemd aan de orde van de dag over het incident bij de moskee in Selwerd 

 
De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer Seton van het CDA.  
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, dank u wel.  
Voorzitter, wij zijn kwaad. Kwaad, omdat deze week opnieuw een laffe, intimiderende actie heeft 
plaatsgevonden bij de moskee in Park Selwerd. 
Kwaad, omdat deze bevolkingsgroep vanwege haar religie opnieuw doelwit is geweest van haatzaaiers. 
We schamen ons dat het ook in onze stad plaatsvindt. In de week waarin de brandstichtingen in de 
Molukse kerken bekend werden is ook Groningen nationaal nieuws, op nu.nl, op Teletekst en in de 
landelijke kranten. 
Wij zijn ook bezorgd. Bezorgd, omdat dit nu zo weer heel dichtbij komt. Bezorgd ook voor de 
moskeebezoekers die zich kwetsbaar en vernederd voelen. In zo’n situatie kun je als politiek niet zwijgen. 
En daarom zeggen we, in parafrase op de tekst die op de moskee was gekalkt: ‘wij zijn kwaad’. 
Ik zal de meest politieke elementen uit de motie voorlezen:  
“Wij zijn van mening dat dit soort acties, gericht tegen een bepaalde bevolkingsgroep vanwege haar 

religie, op geen enkele wijze geaccepteerd kan worden, maar juist met alle mogelijke middelen 

voorkomen dan wel bestreden moet worden; dat er onder geen beding een atmosfeer moet ontstaan 

waarbinnen haatdragende acties als deze salonfähig, gebagatelliseerd of onder het vloerkleed geschoven 

worden; dat het daarom noodzakelijk is dat de gemeenteraad van Groningen zich naar aanleiding van 

deze kwestie uitspreekt. 

Spreekt uit met klem en afschuw afstand te nemen van deze acties, solidair te zijn met de getroffenen en 

des te meer vastberaden te strijden voor een stad van en voor alle Stadjers, en gaat over tot de orde van 

de dag.” 

Het is geen CDA-motie, maar een motie namens alle fracties in de raad. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De motie is inmiddels rondgedeeld en de heer Seton heeft daarvan een 
groot gedeelte voorgelezen. 
 
Motie (1) van CDA, PvdA, VVD, GroenLinks, Stadspartij, SP, D66, ChristenUnie, Student & Stad en 
Partij voor de Dieren. 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 september 2010. 
 
Constaterende dat: 

- bij de moskee in Park Selwerd in de nacht van maandag op dinsdag jl. een serieuze poging tot 
brandstichting is gedaan; 

- dit, na het eerdere incident in het voorjaar, de tweede keer is dat deze moskee het doelwit is van 
intimiderende acties; 

- deze acties, gezien de achtergelaten leuzen, zich richten tegen de religieuze activiteiten die in de 
moskee plaatsvinden en de islamitische Stadjers die daar hun godsdienst beoefenen. 

Overwegende dat: 
- deze gebeurtenissen een diep gevoel van machteloosheid, kwetsbaarheid en ook boosheid bij de 

moskeebezoekers losmaken; 
- deze gevoelens door de gemeenteraad worden gedeeld. 

Van mening dat: 
- dit soort acties, gericht tegen een bepaalde bevolkingsgroep vanwege haar religie, op geen enkele 

wijze geaccepteerd kan worden, maar juist met alle mogelijke middelen voorkomen dan wel 
bestreden moet worden; 

- er onder geen beding een atmosfeer moet ontstaan waarbinnen haatdragende acties als deze 
salonfähig, gebagatelliseerd of onder het vloerkleed geschoven worden; 



3 
 

- het daarom noodzakelijk is dat de gemeenteraad van Groningen zich naar aanleiding van deze 
kwestie uitspreekt. 

Spreekt uit: 
- met klem en afschuw afstand te nemen van deze acties, solidair te zijn met de getroffenen en des 

te meer vastberaden te strijden voor een stad van en voor alle Stadjers. 
 

En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: Ik kijk even naar het college, of een van de collegeleden wil reageren. Wethouder De 
Vries. 
 
Wethouder DE VRIES: Voorzitter, wij herkennen ons als college in het gevoel wat in deze motie 
verwoord is. Dat gevoel delen wij. Dat gevoel hebben wij gisteren ook overgebracht aan het bestuur van 
de moskee. Dat gevoel hebben we ook gezamenlijk gecommuniceerd en ik kan alleen maar zeggen dat we 
ons herkennen in wat de raad hier gaat uitspreken. En ik hoop eerlijk gezegd, en ik heb dat namens het 
college vandaag op de persconferentie ook gezegd, dat de politie er alles aan doet om de daders van deze 
laffe daad snel op te sporen en op te pakken. Daar wilde ik het bij laten. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Is er iemand uit de raad die nog het woord wil voeren? Dat is niet het 
geval. We gaan toch maar even stemmen over de motie, al lijkt me de uitslag vrij voor de hand liggend. 
Wie stemt voor deze motie? Dat zijn alle fracties en dan is deze motie met algemene stemmen aanvaard. 
Dan gaan we over naar punt 2 van de agenda.  
 

2. Benoemingen 

 
2.a: Afscheid raadslid Peter Verschuren 
 
De VOORZITTER: Wij gaan proberen het een beetje kort en sober te houden. Ik hoop dat dat gaat 
lukken. In april hebben we al afscheid genomen van de heer Verschuren als wethouder en nu gaan we 
afscheid van hem nemen in zijn functie als raadslid. Ik ga er even bij staan. 
Beste Peter, zoals ik net al zei, hebben we dit jaar al eerder afscheid van je genomen, in april, toen in je 
functie als wethouder. Nu nemen we afscheid van je als raadslid. En dan hebben we het niet alleen over 
dat laatste half jaar. Veel van de collega-raadsleden hier kennen je vooral van het laatste half jaar en van 
de periode hiervoor als wethouder in de afgelopen vier jaar. Maar je bent daarvoor maar liefst achttien 
jaar raadslid geweest. Dus ik denk dat het wel heel terecht is om ook aandacht te besteden aan je vertrek 
als raadslid. 
In je ontslagbrief zeg je dat je na je wethouderschap een deel van de gedrevenheid en de gretigheid mist 
om het bestuur te controleren en te corrigeren, de kenmerken volgens jou van een goed 
volksvertegenwoordiger. 
En als er iets is dat jou kenmerkte als raadslid dan waren het juist die gedrevenheid en die gretigheid. 
Daar zijn een heleboel voorbeelden van te geven. Mensen die de gemeentepolitiek al wat langer volgen 
weten dat en die zullen zich je botsingen met bijvoorbeeld wethouder Willem Smink herinneren, maar 
ook je inzet voor het comité Geen Gat in de Grote Markt, moties van wantrouwen tegen wethouder Koen 
Schuiling, jullie stevige protesten tegen sloopplannen en wijkvernieuwing. En je zult zelf het rijtje nog 
wel kunnen aanvullen met een heleboel hoogte- en dieptepunten uit die lange periode van achttien jaar. 
Je was een geweldig debater; wanneer jij in vorm was sloeg menig wethouder de angst om het hart, 
vooral die van Ruimtelijke Ordening. 
Het is in die achttien jaar niet altijd gemakkelijk geweest. Je hebt het ook vooral jezelf niet gemakkelijk 
gemaakt. Bij de verkiezingen in 1986 haalde de SP voor het eerst een zetel. Die werd bezet door Luuk 
Klaassen, die al snel tot de conclusie kwam dat dat raadslidmaatschap niet echt wat voor hem was. Er was 
eigenlijk maar één opvolger beschikbaar heb ik begrepen en dat was jij. En als enig fractielid en als 
voorzitter van de SP werd jij het gezicht van de SP in Groningen en eigenlijk is dat al die tijd zo gebleven 
denk ik. 
Ondanks de moeilijke eerst jaren groeide de SP bij de verkiezingen van 1990 naar twee zetels en die groei 
heeft zich, zoals wij allen weten, verder doorgezet. Tegelijkertijd veranderde ook langzamerhand de 
positie van de SP, van linkse splinterpartij tot een min of meer ‘normale ‘partij in het hele spectrum. Eén 
ding veranderde niet, en dat was wat je ook zelf in je ontslagbrief die gedrevenheid en die gretigheid 
noemde. Altijd koos je voor jullie eigen politieke geluid en ook al bracht je soms jezelf en de SP in een 
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wat geïsoleerde positie, dat bleef je op die manier doen. En altijd was het, hoe diep je er soms ook in ging, 
oppositie die gebaseerd was op inhoud en op inhoudelijke kritiek op het gemeentelijk beleid. 
Je was in die zin een ware luis in de pels van de opeenvolgende colleges en een ware 
volksvertegenwoordiger. En tegelijk was dat jarenlange raadslidmaatschap een blijk van loyaliteit; 
loyaliteit aan de stad, aan het bestuur van de stad en natuurlijk ook aan de SP. Dat is bijzonder en dat 
verdient veel respect. Respect ook voor de manier waarop je dat hebt gedaan. Jarenlange strijd kan wel 
eens leiden tot cynisme, maar dat is bij jou niet gebeurd. Integendeel, in je toespraak bij je afscheid in de 
Oosterpoort als wethouder riep je iedereen op een einde te maken aan het wantrouwen en het cynisme 
over de publieke zaak. 
Je gaat ons misschien zo meteen in je eigen toespraak nog andere boodschappen meegeven, maar ik 
herhaal nog graag één zin uit die toespraak in de Oosterpoort: “De wereld kan onmogelijk beter worden 
van cynisme.” 
Dank je wel en alle goeds (applaus).  
 
Dan is nu het woord aan de nestor van de raad, de heer Evenhuis. 
 
De heer EVENHUIS (VVD): Ik dank u wel. Ik moet eerst even het katheder proberen: kijk, mooi hè? 
(beweegt het katheder op en neer). Mooi spelletje he? Doe ik nog een keer. 
Mevrouw de voorzitter, dank u wel. Ik zie ook Mieke, de dochter van Peter, op de tribune zitten. 
Misschien kan ze even haar hand opsteken? Wat is ze bescheiden, daar wappert ergens een hand, goed zo. 
Peter, in april nam je afscheid als wethouder, nu ook als raadslid. Dat dit afscheid ook in deze raadzaal 
plaatsvindt maakt dat wij nu geen al te lange speech gaan houden. 
Als raadslid was je een zeer boeiende verschijning. Jouw partij kwam met één zetel in de raad in 1986. De 
PvdA had er toen achttien. Nadien is de PvdA met tussenpozen kleiner geworden en de SP groter. Dat 
was vooral een verdienste van jou. De PvdA en de SP waren ongeveer communicerende vaten. Het 
strijdpunt ging om de gunst van de linkse kiezer. Hoe voller jouw oppositie, hoe beter voor jou de uitslag 
van de kiezer. Je trainde hard om de SP groot te maken.  
Men zegt van jou dat je als persoon graag de eenzaamheid opzoekt. Dat je graag ook de stilte zoekt. Dat 
je eigenlijk privé nogal zwijgzaam bent. Ik weet dat je heel graag in je eentje dezelfde rondjes fietst op de 
racefiets. Het eerste rondje: Groningen – Zuidbroek – om de Blauwestad. Het tweede rondje: Groningen – 
Winsum en het Lauwersmeer. Over beide afstanden doe je ongeveer even lang, ruim twee uur. Je meldt 
thuis hoe laat je weggaat en men kan de klok erop gelijk zetten wanneer je weer terug bent, ruim twee uur 
later dus. 
Ben je altijd alleen, is dan de vraag, als je in de natuur bent of op de fiets? Dat is niet het geval. 
Roofvogels zijn jouw vrienden, heb ik gehoord. Vaak kom je terug met braakballen van uilen, 
duivenringen en vogelskeletten. Je hebt daarvan dozen vol (foto 1: Peter in de natuur). 
Als raadslid ben jij zeer kleurrijk. Je riep nogal eens veel lawaai op; samen met Rosita van Gijlswijk 
voerde jij uiterst felle oppositie. De kleur van die oppositie was natuurlijk rood. Het symbool: de tomaat. 
Vanaf mijn achterbank zag ik dat je de wethouders soms buitengewoon kwaad maakte, ze liepen dus echt 
ook rood aan. Smink, Paas en Schuiling leken soms meer op grote rode tomaten dan op bleke 
Neanderthalers uit deze raadzaal. 
Peter, je bent ook een groot schilder. Wie dat niet gelooft kan terecht op de griffie. Daar hangt in de gang 
bij de kopieermachine een groot abstract werk van jou. Een echte Verschuren. Het schijnt nu bijna 
onbetaalbaar te zijn. Ik heb gisteren nog gekeken, het hangt nog steeds op dezelfde mooie plek. 
Voor je de politiek in ging werkte je bij de Sociale Dienst. Een goed betaalde baan bij de gemeente. Jij 
was, dat zullen we zo zien, een keurig geklede ambtenaar (foto 2: keurig geklede Peter). 
Peter, je bent een zuiderling. Je hebt ook wel heimwee naar het zuiden. Soms zou je wel eens terug 
willen. Dat voelt jouw gezin in elk geval. Maar Evelien, Emma, Rosa en Mieke, die daar dus in dat 
hoekje zit, die willen niet meer uit het noorden weg. Sociaal als je bent zal dat dus ook niet meer 
gebeuren. 
Je dochter Emma is een buitengewoon aardige meid. Je trekt heel veel met haar op. Bewonderenswaardig 
veel. Emma is namelijk gehandicapt. Je eigen vervoer heb je in het verleden daarop afgestemd. Peter, we 
tonen nu een foto van het onverbrekelijke duo Emma en Peter (foto 3). 
Peter, jij maakte de SP groot. Dat ging niet zomaar. Dat deden jullie bijvoorbeeld in simulatiedebatten. Ik 
toon nu Rosita als PvdA-leider Smink en jij Peter, als CDA-leider Jan Seton (foto 4: vier raadsleden op 
een rijtje). Jullie groeiden in het debat, de PvdA verloor daarna dan in het stemhokje. 
Jij komt dus uit het zuiden. Het rijke roomse leven. Jouw trotse vader en moeder namen je uiteraard mee 
naar de kerk. Van de kerk kreeg jij een echte bijbel, voor een langdurig bijbelvast leven. Hier staan jullie 
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afgebeeld op de trappen van de kerk (foto 5). Peter, jij buitelt van de trap (foto 6). Aan jouw kerkelijk 
leven is spoedig een einde gekomen. Jij toonde toen al jouw vasthoudendheid: de bijbel bleef ondanks de 
val in je hand. 
Peter, namens de raad hebben wij voor jou twee cadeaus. Een pakket met mannenverrassingen en een 
boek met spreuken over de ontwikkelingen van Groningen. Inge zal de cadeaus namens de raad aan jou 
uitdelen. Ik dank u wel (applaus). 
 
De VOORZITTER: Dan is nu het woord aan de heer Verschuren. 
 
De heer VERSCHUREN (aftredend SP-raadslid): Beste allemaal, laat ik eerst even een toelichting geven 
op die laatste foto, want u vraagt zich natuurlijk af wat dat nou voor iets is. Het is een van de trauma’s uit 
mijn jeugd. Stel je voor: Een zesjarig jongetje, de eerste heilige communie, een dorp in het zuiden, dus de 
grootste dag van je leven. Dan staat opa daar met een fototoestel en dan moet je die kerktrappen af lopen. 
Dus ik kijk naar opa en inderdaad, ik donderde van die kerktrappen af. Opa drukte op het juiste moment 
af en die foto is naar alle familieleden gegaan. Je kunt het zo gek niet bedenken, maar naar iedereen is die 
foto gestuurd. Opa was amateurfotograaf, dus die vond het ook leuk om foto’s zelf af te drukken. Ik was 
het eigenlijk een beetje vergeten en eindelijk over dat trauma heen gegroeid en, bedankt Jan, nu moet ik 
er weer aan denken. 
Bedankt voor de mooie woorden. Voor een deel herkende ik mij erin, voor een deel dacht ik ook: ik wou 
dat het allemaal zo gegaan was. Maar goed, bedankt voor het beeld dat jullie geschetst hebben. 
Bij de voorbereiding voor vandaag zat ik een beetje met het probleem wat ik nu moet gaan vertellen. Wat 
is nog een zinvol verhaal om te houden. Ik dacht eerst: ik ga eens wat hoogtepunten of wat dieptepunten 
van de afgelopen 22 jaar op een rij zetten, een beetje de ontwikkeling schetsen. Maar toen dacht ik: nee, 
dat moet ik niet doen, want voor je het weet ben je dan toch iemand die in het verleden leeft, die vindt dat 
het vroeger allemaal spannender en leuker was en zo wil ik hier geen afscheid nemen. Toen dacht ik: ach 
wat, dit is de laatste kans, ga nog maar eens een stevig politiek verhaal vertellen, ga nog maar eens 
uitleggen hoe de wereld echt in elkaar zit, ga nog maar eens de liberalen van onderuit de zak geven, dat is 
ook mooi. Ook dat heb ik laten varen, want ik realiseerde mij dat het toch wel wat zielig is om in je 
laatste bijdrage nog je gelijk te moeten halen, vooral ook omdat niemand wat terug kan zeggen. Het 
maakt het alleen maar leuker als dat wel zou kunnen. Toen dacht ik: ik ga helemaal niks vertellen, ik zorg 
voor een muzikale afsluiting van mijn raadsperiode. Ik had daarvoor ook een mooi nummer gevonden, het 
nummer ‘My way’ van Sinatra, maar dan uitgevoerd door de Sex Pistols, een schitterende uitvoering, de 
moeite waard. Maar ik heb ook dat laten varen, want ik dacht dat kan alleen maar zinvol zijn als Jacques 
Wallage hier zou zitten, want dan had ik hem eindelijk die opera terugbetaald die we als college allemaal 
moesten gaan bijwonen, dus dat heb ik ook laten varen. 
Waar ik dan op uitkwam zijn twee dingen. In de eerste plaats wil ik een dankwoord uitspreken en 
vervolgens wil ik een aantal wensen uitspreken. Wensen, gericht aan sommigen hier in de zaal en andere 
betrokkenen bij de raad. 
Eerst het dankwoord. Raadslid zijn kan alleen maar vorm en inhoud krijgen samen met andere mensen. 
Als schrijver kun je je nog op een zolderkamertje terugtrekken en daar een boek schrijven, als raadslid is 
dat onmogelijk. Raadslid kun je alleen maar zijn samen met de collega-raadsleden, samen met de 
collegeleden, met wie je in debat gaat, met wie je plannen maakt, met wie je strategieën bedenkt, met wie 
je lacht, met wie je soms verschrikkelijk ruzie maakt en met wie je soms ook een borrel drinkt. Dus die 
heb je echt nodig. Maar je hebt nog veel meer mensen nodig. Je hebt vooral gemeenteambtenaren nodig, 
want het is leuk om hier iets te zeggen of te beslissen, maar er moet wat mee gebeuren en daarvoor heb je 
al die ambtenaren van de gemeente nodig. Je hebt ook de griffiemedewerkers nodig die voor de 
broodnodige ondersteuning zorgen. De bodes in het stadhuis die zorgen dat je de vergaderingen 
doorkomt, ook verschrikkelijk belangrijk. De volgers van de media, want het is leuk dat je hier wat doet, 
maar het is nog veel leuker als dat ook wat bekendheid krijgt buiten deze zaal. Ook hen heb je nodig. En 
niet in de laatste plaats de Stadjers, de mensen die gevraagd en ongevraagd commentaar leveren, die je 
aan ideeën helpen, die je van informatie voorzien; al die mensen heb ik de afgelopen 22 jaar heel erg 
nodig gehad en die wil ik allemaal heel erg bedanken voor de manier waarop zij mij in de gelegenheid 
gesteld hebben om raadslid te hebben kunnen zijn.  
In het bijzonder wil ik Evelien bedanken, die al die 22 jaar, ook als het soms niet allemaal zo makkelijk 
was, toch geaccepteerd heeft dat de politiek op de eerste plaats kwam. Ik bedank haar daar heel erg voor 
en ik wens haar ook een heel spoedig herstel toe. Evelien ligt in het ziekenhuis en komt morgen weer 
thuis, jammer dat ze er nu niet bij kan zijn, maar vanaf deze plaats heel erg bedankt voor de ruimte die ik 
gekregen heb om raadslid te kunnen zijn. 
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Dan nu een aantal wensen, gericht aan deze en gene. En dan pak ik toch even een briefje erbij, want ik wil 
er geen een vergeten. Zal ik beginnen met de VVD-fractie? Ik denk al: de heer Van Keulen zit vast te 
wachten wanneer het nou komt. De VVD-fractie wens ik een betere wapenuitrusting toe. Ik zal het 
uitleggen. De VVD heeft nu als wapen alleen maar een oud jachtgeweer en een onbeperkte hoeveelheid 
hagelpatronen. En wat de VVD daarmee doet is schieten op alles wat beweegt. En dat is niet productief. 
Dat is zelfs contraproductief, om een aantal redenen. In de eerste plaats omdat de VVD-fractie daarmee 
ook dingen raakt die ze vroeger eigenlijk beschermde, of dingen raakt waarvan niet uit te leggen is 
waarom ze het geweer daarop richt. Het is ook contraproductief omdat er een heleboel bijkomende schade 
is als je schiet op alles wat beweegt, want voor je het weet ben je ook de overheid als geheel aan het 
beschadigen. Dat kan ik me voorstellen als doel van anarchisten, maar ik had de VVD niet tot die 
politieke stroming gerekend. Het schieten met hagel op alles wat beweegt helpt ook niet als je het blok 
van de collegeleden uit elkaar wilt spelen, want de reactie die je krijgt is dat de collegeleden meer naar 
elkaar toe kruipen. Dus ook om die reden is het niet productief en het is vooral niet productief omdat het 
college gewoon een olifant is die doordendert. En als je op een olifant schiet met wat hagel, dan raakt het 
beest een beetje geïrriteerd, maar het dendert gewoon door. Dus wat ik de VVD toewens is een betere 
wapenuitrusting. 
Voor het college heb ik als wens: óf wat minder ambitie, óf wat meer geld. Het college heeft heel veel 
ambities. Daar is niets mis mee, het zijn allemaal heel goede ambities, maar je organiseert ook de 
frustratie als je niet het geld hebt om die ambities uit te voeren.  
De SP-fractie, die komt ook aan de beurt. De SP-fractie wens ik een goede weegschaal toe, want de SP-
fractie staat voor de enorm moeilijke opgave om de juiste balans te vinden tussen die onconventionele 
partij die de macht uitdaagt aan de ene kant en anderzijds die betrouwbare bestuurspartner te zijn. Het is 
heel moeilijk om daarin de juiste balans te vinden. Maar het moet wel, want vanuit de achterban en ook 
vanuit de geschiedenis van de partij ligt er bijna de plicht om die partij te zijn die de macht uitdaagt en die 
dat op een bijzondere manier doet. Van de andere kant moet je als collegepartij die betrouwbare 
bestuurspartner zijn. Het zoeken van dat evenwicht daartussen is verschrikkelijk moeilijk. Ik wens de SP-
fractie daar heel veel succes bij. 
De volgers van de vergadering, of het nu op de publieke tribune is of op internet, wens ik vooral 
spannende debatten toe over zaken die er toe doen. Dan heb ik het dus niet over die opgeklopte debatten 
als een wethouder een verkeerd woord gezegd heeft of als er ergens weer eens iets te laat verstuurd is en 
waar dan heel grote woorden gebruikt worden. Ik heb het ook niet over heel belangrijke zaken waarvan 
van tevoren de coalitiepartijen alles al dichtgetimmerd hebben. Ik heb het over debatten die heel erg 
zeldzaam zijn, waarin het spannend is en waarin ook echt iets op het spel staat. U bent daar de afgelopen 
jaren niet mee verwend. Sterker nog, ze zijn echt heel zeldzaam, maar ik wens u toe dat dat de komende 
tijd wat vaker gaat gebeuren. 
Dan de Stadspartij. Daar heb ik ook een wens voor. De Stadspartij wens ik meer assertiviteit toe. Nou zult 
u denken: als er één club is die dat wel heeft, dan is het de Stadspartij. Ik heb het niet over de assertiviteit 
richting het college, dat zit wel goed. Maar ik wens u toe dat u even assertief bent als u benaderd wordt 
door commerciële partijen die in een zakelijke relatie met het college staan en die daarbij in hun strijd 
bondgenoten zoeken. Naar mijn idee hebben volksvertegenwoordigers de taak om het algemeen belang te 
dienen en dat betekent dat ze verschrikkelijk moeten uitkijken als ze benaderd worden door die 
commerciële partijen. En dat ze dan een grote terughoudendheid dienen te hebben en een behoorlijke 
assertiviteit. En dan gaat het bijvoorbeeld om verkopers van gasbetonblokken waar die assertiviteit bij 
gewenst is, de verkopers van publieke urinoirs, bij kamerverhuurders en ook bij kappers. Ik wens u in die 
contacten echt assertiviteit toe. 
De vertegenwoordigers van de media wens ik meer tijd toe. Tijd om verbanden te kunnen leggen, om de 
ontwikkeling van zaken in de historie te kunnen bekijken, om analyses te maken die wat meer diepgang 
hebben; tijd kortom om meer te doen dan een persbericht over te nemen, of dat nu van het college komt of 
van een raadsfractie. En ook tijd om het bestuur heel kritisch te blijven volgen. Dat gebeurt nu al en dat 
moet vooral blijven gebeuren, maar om zo af en toe ook eens kritisch te kijken naar de kritiek op het 
bestuur. Ik wens u daar alle tijd voor toe. 
De ambtenaren van de gemeente Groningen wens ik veel sterkte toe. Enerzijds vanwege de enorme 
bezuinigingen die op jullie af komen, maar anderzijds ook veel sterkte bij het verkrijgen van een beter 
imago. Want we leven in de vreemde situatie dat de overheid alle moeilijke taken op moet knappen die 
het bedrijfsleven niet kan, dat alle privatiseringen op mislukkingen uitdraaien, dat de moraal van het 
bedrijfsleven de hele wereld in een diepe crisis heeft gestort en dat desondanks toch vaak met dedain op 
de overheid en op ambtenaren wordt neergekeken en veel minder met dedain op mensen die topfuncties 
in dat bedrijfsleven hebben. Ik vind dat onterecht en ik wens u toe dat daar wat verandering in komt. 
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De raad wens ik meer politiek toe. Het leek er de afgelopen jaren wel op of het raadswerk een wedstrijd 
‘wie luistert het beste naar klagende burgers’ was of ‘wie schreeuwt het hardst als er weer procedureel 
iets fout gegaan is’. En ik wens u toe dat het meer botsing van visies wordt in de debatten hier. 
Voorzitter, daar wilde ik het bijna bij laten. Ik ben bijna aan het eind van mijn laatste verhaal gekomen. Ik 
wil tot slot ook Evelien nog een wens doen toekomen, namelijk dat ik snel een baan vind, dat zou haar 
zeer goed doen. 
En dan nu helemaal als laatste toch maar een klein beetje cultuur met de grote C. 
Maestro, music! (waarna alsnog de Sex Pistols klinken). 
 
De VOORZITTER: Een heleboel mensen hebben weer iets om over na te denken de komende tijd. U 
krijgt zo meteen de kans om afscheid te nemen van de heer Verschuren, maar omwille van de efficiency 
gaan wij eerst even een stukje van agendapunt 2.b doen, namelijk het benoemen van een commissie van 
onderzoek van de geloofsbrieven van de heer Dijk. 
 
2.b: Installatie van de heer J.P. Dijk tot raadslid van de gemeente Groningen 
 
De VOORZITTER: Ik zou tot de commissie van onderzoek van de geloofsbrieven van de heer Dijk 
willen benoemen: de heer Spakman, mevrouw Van der Meulen en de heer Rutte. En ik zou de commissie 
willen vragen om de geloofsbrieven van de heer Dijk te onderzoeken. Voor de duur van het onderzoek is 
de vergadering geschorst. In die schorsing kunt u afscheid nemen van de heer Verschuren. De 
vergadering is geschorst.  
 
Schorsing van 17.05-17.20 uur. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en ik zou willen vragen wat het onderzoek van de 
commissie geloofsbrieven heeft opgeleverd. Het woord is aan de heer Spakman. 
 
De heer SPAKMAN: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Onze commissie heeft de geloofsbrieven en de 
bijbehorende stukken van de heer Dijk onderzocht en in orde bevonden. We adviseren dan ook de 
benoemd verklaarde toe te laten als lid van deze raad. 
 
De VOORZITTER: Dan stel ik voor conform het advies van de commissie te besluiten. Kunt u daarmee 
instemmen? Dat is het geval. Dan kan de commissie worden ontbonden, want ook dat moet gebeuren. En 
dan wil ik de bode vragen om de heer Dijk binnen te geleiden, zodat hij geïnstalleerd kan worden. Ik 
verzoek u allen te gaan staan. 
 
Ik zal zo dadelijk de tekst van de gelofte voorlezen. Ik heb begrepen dat u de belofte zult afleggen. Aan 
het eind zal ik u vragen mij na te zegen: ‘Dat verklaar en beloof ik’ 
 
“Ik verklaar dat ik om tot lid van de raad benoemd te worden rechtstreeks noch middellijk onder welke 
naam of voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. 
Ik verklaar en beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks noch middellijk enig 
geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. 
Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten 
als lid van het gemeentebestuur naar eer en geweten zal vervullen.” 
Ik verzoek u om mij na te zeggen: ‘Zo waarlijk helpe mij God almachtig’ of ‘Dat verklaar en beloof ik’.  
 

De heer DIJK: Dat verklaar en beloof ik. 
 
De VOORZITTER: Ik feliciteer u van harte met uw installatie in de raad van de gemeente Groningen en 
wens u veel succes. 
Zo meteen kunt u de heer Dijk feliciteren, maar ook alweer omwille van de efficiency benoemen wij 
alweer een commissie. Het gaat om agendapunt 2.c: benoeming tot lid van het algemeen bestuur van de 
gemeenschappelijke regeling Meerstad. Dat is ook de heer Dijk. 
 
2.c: Benoeming tot lid van het algemeen bestuur van de gemeenschappelijke regeling Meerstad 
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De VOORZITTER: Ik benoem een commissie van stemopneming, bestaande uit de heer Offerman, de 
heer Leemhuis en mevrouw Krüders. En dan schors ik de vergadering, waarin u de heer Dijk kunt 
feliciteren. De vergadering is geschorst. 
 
Schorsing van 17.25-17.30 uur. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en geef het woord aan de heer Offerman, voorzitter van de 
commissie tot stemopneming. 
 
De heer OFFERMAN: Mevrouw de voorzitter, ik zal mij houden aan de regels. Er zijn 39 stemmen 
uitgebracht en iedereen heeft voorgestemd, dus de heer Dijk is met algemene stemmen gekozen. 
Gefeliciteerd. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee is de kandidaat inderdaad benoemd tot lid van het algemeen 
bestuur  van de gemeenschappelijke regeling van Meerstad. 
Dan gaan we naar agendapunt 4, want we hebben geen mondelinge vragen en interpellaties. 
 

4. Initiatiefvoorstellen 

 
4.a: Initiatiefvoorstel van de Stadspartij van 16 juli 2010: Zwerf- of Weesauto’s (zonder preadvies) 
 
De VOORZITTER: Er is op dit voorstel een reactie gekomen van het college en daarbij waren ook 
gevoegd de vragen en antwoorden op schriftelijke vragen die de Stadspartij eerder heeft ingediend. Ik 
geef het woord aan de indiener en dat is de heer Bolhuis van de Stadspartij. 
 
De heer BOLHUIS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ik durf het deze keer niet meer over urinoirs te 
hebben, dus daarom heb ik het maar over wees- en zwerfauto’s. Ik weet het, dit is de afdeling ‘Klein 
leed’, maar het leidt wel tot heel grote ergernissen. 
Enige maanden geleden werd ik gevraagd door een aantal burgers om eens te komen kijken naar een 
zwerfauto aan de Petrus Campersingel. Deze stond daar inmiddels ruim zeven maanden en telkens 
werden er onder de ruitenwissers weer nieuwe parkeerbonnen gepropt. Ook toen na vijf maanden de 
nummerborden eraf waren gesloopt, door waarschijnlijk de eigenaar. Het aantal bonnen was volgens 
omwonenden opgelopen tot een stuk of zestig. Een paar dagen daarvoor werd ik meegenomen naar een 
auto aan de Rembrandt van Rijnstraat. Deze stond er ook al enige maanden en kreeg ook de ene bon na de 
andere. Ik ben er eens heen gelopen, heb een blik in de auto geworpen en dat was voldoende om te zien 
dat het contact was vernield, de draden hingen onder aan het stuur. Ik kwam erachter dat het ook om een 
gestolen auto ging. Dat dit allemaal niet door een verbalisant is opgemerkt is mij een raadsel. Ik geeft u 
hier maar twee voorbeelden, maar er zijn er natuurlijke wel wat meer te noemen. Ik heb nogal wat 
reacties en foto’s ontvangen op het initiatiefvoorstel en de schriftelijke vragen. Ik heb ook een paar foto’s 
van voorbeelden van dingen die hier zoal in de stad staan. Waar het mij om gaat is dat omwonenden zich 
terecht ergeren aan deze zwerfauto’s. Er wordt zonder een cent te betalen een gewilde parkeerplaats in 
beslag genomen terwijl de buurtbewoners wel parkeergeld moeten betalen en het gras en het onkruid er 
weelderig omheen groeit. Geen fraai gezicht (hierna worden enkele foto’s geprojecteerd). De mensen die 
ik heb gesproken, hadden ook het idee dat als ze erover belden niet serieus werden genomen. Dat werd 
zelfs ook nog voor de camera’s gezegd door buurtbewoners. 
Ik weet ook wel dat je niet zomaar een auto kan en mag wegslepen, maar we moeten toch iets kunnen 
doen aan dit soort auto’s, aanhangers en aanverwante artikelen, waarvan ik nu enige voorbeelden laat 
zien. Het zijn nu niet bepaald sieraden voor onze prachtige stad. Vandaar mijn initiatiefvoorstel, met het 
verzoek eens te kijken naar de haalbaarheid om zwerfauto’s die er zo bij staan als op onze getoonde 
plaatjes toch weg te kunnen laten halen en naar een andere plek te brengen. Ik dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Wie van de andere fracties kan ik het woord geven? De heer Seton, CDA. 
 
De heer SETON (CDA): Ja voorzitter, dank u wel. Een heel mooi initiatief van de Stadspartij. Een heel 
helder onderwerp, wat veel mensen in de stad ook herkennen. Ik zou het zelf ook wel ingediend willen 
hebben. Toen ik de foto’s net zag dacht ik: de heer Bolhuis haalt ze van Marktplaats, maar gelukkig zijn 
ze herkenbar genoeg als stadse foto’s van stadse auto’s. Ik ken zelf ook voorbeelden in andere wijken. 
Waar ik hem misschien nog wat zou kunnen aanvullen: het gaat inderdaad om auto’s die niet betalen op 
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plekken waar je zou moeten betalen, maar ook op plekken waar geen betaald parkeren is en gelukkig is 
dat in grote delen van de stad nog zo. Toch vind ik het geen gezicht dat zo’n auto, door onkruid 
overwoekerd, in de wijk staat en dat vinden veel wijkbewoners ook. Dus wat mij betreft volop steun voor 
het initiatief. Ik vond de reactie van het college hier en daar wat magertjes: het valt wel mee, we krijgen 
weinig meldingen, we gaan meer samenwerken. Ik had iets meer het overnemen van dit punt verwacht, 
omdat dit zo’n mooi helder punt is waar het college het ook mee eens is. Dus ik zou wel iets meer 
concrete actie willen zien, dat het college het eens is met de ernst van dit punt en dat het dit ook snel gaat 
aanpakken. Ik denk dat dat wel zou kunnen. Wij ondersteunen dit verder dan ook van harte. Dank u wel. 
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): Mijn dank aan de Stadspartij voor dit initiatief. We zijn van 
mening dat we het advies van het college willen volgen en vinden dat er goed gekeken moet worden naar 
de termijn van de protocollen. Dat was het. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Initiatief nemen is altijd goed, ook als het gaat om klein leed, 
zoals de heer Bolhuis zelf aangeeft. Ik vind dat hij goed verwoord heeft dat het af en toe toch lastig is in 
de stad en dat het college ook goed reageert door te zeggen dat hij het protocol nog eens nader bekijkt. 
Volgens mij is dat een goed evenwicht tussen de beide kanten van de zaak, tussen college en raad. Dank u 
wel, voorzitter. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Complimenten voor de woordvoering van de heer Bolhuis en het 
initiatiefvoorstel. Ik miste alleen de groen-witte bus van de Stadspartij, toch ook een juweel van een 
straatbeeld. Ik heb hem wel eens zien staan en dacht dan: ik ben benieuwd hoeveel jij nog rijdt, maar 
goed, dit terzijde. Wij onderschrijven de strekking van het verhaal van de Stadspartij dat als er 
zwerfauto’s zijn, die zo spoedig mogelijk moeten worden weggehaald. Het college heeft daar adequaat op 
geantwoord. Wat ons betreft volgen wij die lijn. Dank u wel. 
 
De heer LUHOFF (D66): Dank aan de Stadspartij voor dit initiatief. Een goed initiatief wat ons betreft. 
We konden ons wel vinden in wat het college heeft aangegeven hoe het dit initiatief wil overnemen. Toch 
constateert het college dat het om weinig aantallen gaat, terwijl we hier hebben kunnen zien dat het toch 
wel om meer gaat dan die twee meldingen die bij het parkeerbedrijf zijn binnengekomen. Dus ik kan me 
wel voorstellen dat het college er nog eens even goed naar kijkt hoe we daar in het protocol toch goed 
aandacht aan kunnen geven. Dank u wel. 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Ook wij vinden het een goed initiatief van de Stadspartij. Ik 
sluit me aan bij de woorden van mevrouw Jongman. Ik wil echter wel zeggen dat het op zich geen 
probleem moet zijn voor een autobezitter om daar niet in te rijden. Een auto wordt pas vervuilend als hij 
gaat rijden. Dus als een autobezitter denkt: ik laat mijn auto een half jaar staan en hij gaat af en toe even 
zijn ramen wassen en hij betaalt de gele papiertjes netjes, dan denk ik dat er weinig problemen zijn. Dank 
u wel. 
 
De VOORZITTER: Was dat de allerlaatste? Dan gaan we naar het college. Wethouder Dekker. 
 
Wethouder DEKKER: Dank u wel, voorzitter. Een aardig initiatief, in die zin dat de Stadspartij aandacht 
vraagt voor een ergernis die er is in deze stad. Ik kon me overigens wel vinden in de woorden van de heer 
Kelder. Ik heb er niet zo heel veel problemen mee als een auto stilstaat, maar het is wat anders als we het 
hier hebben over de zogenaamde weesauto’s of zwerfauto’s. Ik kan me heel goed voorstellen dat dat de 
leefbaarheid van een wijk gewoon aantast en dat je daar iets aan moet doen. We hadden dit onderwerp al 
behandeld bij de beantwoording van schriftelijke vragen van de Stadspartij. We kunnen natuurlijk pas wat 
doen als er meldingen zijn. U laat een aantal plaatjes zien van wat u heeft aangetroffen; mij is niet bekend 
of daar ook een melding heeft plaatsgevonden. Wat we wel hebben geconstateerd is dat op het moment 
dat het ons bekend is dat het een zwerf- of een weesauto is, er zoveel diensten bij betrokken zijn dat we 
wat in de vertraging schieten wat de aanpak betreft, dus daar moeten we nog eens naar kijken. Er is een 
protocol, dat moeten we even goed onder de loep nemen of we misschien wat versnelling kunnen 
aanbrengen in de signalering en het daadwerkelijk weghalen van de desbetreffende auto. Maar om nou 
een heel systeem te gaan ontwikkelen? Dan moet er gecontroleerd worden en geadministreerd en dat lijkt 
me niet in evenwicht met de ergernis die we hier aantreffen, dus vandaar dat wij ons advies handhaven. 
Maar u heeft gelijk, het is een ergernis en wij proberen dat zo goed mogelijk op te pakken.  
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De VOORZITTER: Wil de heer Bolhuis hier nog op reageren? 
 
De heer BOLHUIS: Ik kan met het antwoord van de wethouder wel leven. Ja hoor, prima. 
 
De VOORZITTER: Goed, dan denk ik dat de argumenten wel zijn gewisseld. Dan kunnen we stemmen. 
Het stemmen gaat over het initiatiefvoorstel. Als ik de heer Bolhuis zo beluister, dan moeten we het zo 
opvatten dat de reactie van het college daarin meegenomen wordt, dat dat conform uw bedoeling is. 
 
Wethouder DEKKER: Hij kan het voorstel ook intrekken. Volgens mij heeft de heer Bolhuis gezegd dat 
hij zich kan vinden in de aanpak van het collegevoorstel. Daarmee kan hij zijn voorstel intrekken, want in 
die zin is de aandacht overgenomen en zal die onderdeel worden van het beleid. Want het zou sneu zijn 
dat een initiatiefvoorstel om procedurele redenen wordt afgewezen en volgens mij kan dat niet de 
bedoeling zijn. 
 
De VOORZITTER: Daar kan de heer Bolhuis zich in vinden? Dan doen we het zo en dan hoeft er ook 
niet gestemd te worden. Dan gaan wij door naar het volgende initiatiefvoorstel. 
 
4.b: Initiatiefvoorstel van de PvdA van 28 juli 2010: ‘Van gezond zwanger naar gezond geboren’ 
(+ preadvies) 
 
De VOORZITTER: Wie van de PvdA gaat het woord voeren? De heer Van der Schaaf heeft het woord. 
 
De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): Dank u, voorzitter. Het onderwerp van dit initiatiefvoorstel is een 
ernstige zaak. Babysterfte betekent groot persoonlijk leed voor ouders die hiermee geconfronteerd 
worden. Maar het is ook een maatschappelijk probleem. In Nederland is de zogenaamde perinatale sterfte 
hoger, ik geloof zelfs twee keer zo hoog als in andere Europese Unielanden. Binnen de Nederlandse 
context is in het noorden het cijfer nog hoger en in wijken met een gemiddeld laag inkomen nog weer 
meer. Dit maakt het voor ons ook tot een politiek probleem. Het mag wat ons betreft niet zo zijn dat de 
wijk waar je woont of de hoogte van je inkomen invloed heeft op hoe gezond je kind ter wereld komt. 
Zolang dat zo is, zijn we verplicht om te doen wat we kunnen om dit probleem het hoofd te bieden. Dus 
daarom dat we als PvdA met dit initiatiefvoorstel zijn gekomen. Een initiatiefvoorstel dat we niet alleen 
als fractie hebben gemaakt, maar dat ook ontstaan is in de verschillende afdelingen van de PvdA in 
Groningen en waar verschillende deskundigen aan hebben meegeschreven. Bij de actualisatie van ons 
lokale gezondheidsbeleid hopen we dat deze aanpak de plaats krijgt die het probleem verdient. Er gebeurt 
al veel, maar we kunnen er een stap verder mee komen. Daar liggen in Groningen kansen voor. 
Wat kunnen we dan doen? In het initiatiefvoorstel kiezen we voor twee sporen. We zijn ook blij dat het 
college in het preadvies laat blijken beide sporen te zien zitten. Wij zien meer taken voor de Centra voor 
Jeugd en Gezin. De CJG’s moeten immers ouders ondersteunen en hulp bieden bij de opvoeding van 
kinderen vanaf -9 maanden tot 23 jaar. In de praktijk blijkt ook dat bij de verdere ontwikkeling van de 
CJG’s nog invulling moet worden gegeven aan het aanbod aan ouders die een kind verwachten. Betere 
voorlichting over voeding, leefstijl en het verbeteren van de toegankelijkheid van de verloskundige en 
gynaecologische hulp en kraamzorg zijn daarbij wat ons betreft speerpunten. Wij vinden het ook positief 
dat de samenwerking met het CJG en die partijen in het najaar wordt opgepakt, zoals we dat in het 
preadvies hebben kunnen lezen. 
Daarnaast zien we grote kansen door op dit vlak de samenwerking te verbeteren tussen de gemeente, 
GGD, UMCG, Martini Ziekenhuis, huisartsen, verloskundigen en kraamzorg. Als onderwijsstad hebben 
we in Groningen ontzettend veel expertise en onderzoekscapaciteit in huis om dit het hoofd te bieden. Die 
kans moeten we grijpen. Een aantal van deze genoemde partijen heeft al enthousiast op het plan 
gereageerd en staat positief tegenover eventuele medewerking. We zien hier voor de gemeente een 
regierol. 
Tot slot, voorzitter. We vinden dat de samenleving een verantwoordelijkheid heeft wanneer we 
constateren dat babysterfte in bepaalde wijken veel vaker voorkomt dan in andere. Het is daarom dat dit 
voorstel ook past in de Groningse traditie om te streven naar gelijke kansen voor iedereen en waar een 
integrale aanpak, fysiek en sociaal, al jaren gewoon is. Dat blijven we doen, ook in deze politiek roerige 
zware tijden en daar zal geen enkel kabinet, welke kleur dat ook zal aannemen, iets aan kunnen 
veranderen. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Wie van de andere fracties wenst het woord? Mevrouw Riemersma, 
Stadspartij. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Het is een heel belangrijk 
gezondheidsprobleem dat wordt opgeworpen: de perinatale sterfte, dat is werkelijk heel dramatisch. Dat 
verdient heel veel aandacht en ook een goede aanpak. Het is ook een nationaal probleem. Nederland heeft 
een heel hoog sterftecijfer in vergelijking met omringende landen, terwijl Nederland even welvarend is, 
of welvarender dan omringende landen. De PvdA veronderstelt dat perinatale sterfte in de 
achterstandswijken meer voorkomt omdat in die wijken de algemene gezondheid op een lager peil staat. 
Dat dit ook geldt voor perinatale sterfte wordt echter ons inziens niet voldoende onderbouwd. Het is 
bekend dat bijvoorbeeld op de Waddeneilanden deze sterfte zeer hoog is en daar kun je echt niet van 
achterstandsbuurten spreken. 
Het preadvies noemt een heel aantal risicofactoren die het hoge sterftecijfer kunnen verklaren, waaronder 
minder gebruik van prenatale diagnostiek en het minder snel ingrijpen bij afwijkingen van de ongeboren 
vrucht. En hierbij kan ook nog genoemd worden de voor Nederland typische bevallingscultuur: thuis 
bevallen is nog steeds de norm. Afgelopen zomer woedde hier een felle discussie over in de pers tussen 
voor- en tegenstanders en die is nog steeds niet beslecht. We zien daarom ook niet veel in het voorstel van 
de PvdA, waarbij een stuurgroep moet worden opgericht met daarin een centrale rol van de CJG’s. Wel 
steunen we het preadvies, waarin gesteld wordt dat de beroepsgroep, dus vooral medici, primair 
verantwoordelijk is en waarin wordt aangekondigd dat het probleem in ‘Gezonder Zorgen III’ aandacht 
zal krijgen en dat wordt gestuurd op samenwerking in vooral de eerstelijns gezondheidszorg, als primair 
verantwoordelijke met de CJG’s. Dank u. 
 
De heer VERHOEF (ChristenUnie): Ik wil de PvdA bedanken voor dit initiatiefvoorstel, waarin zij heel 
treffend weergeeft wat de risicofactoren zijn als het gaat om gezond zwanger worden, gezond zijn en 
gezond geboren worden. Uit het voorstel wordt ook duidelijk dat dit thema eigenlijk nog niet genoeg 
aandacht heeft gehad in het lokale gezondheidsbeleid van de afgelopen jaren. We zijn als fractie dan ook 
blij met de toezegging van het college in het preadvies dat daar de komende tijd meer aandacht voor zal 
zijn. 
Wat het onderzoek betreft zijn wij ook wel heel erg benieuwd naar de omvang van dit probleem binnen 
de grenzen van Groningen en in welke delen van de stad dit voorkomt, want daar wordt in het 
initiatiefvoorstel eigenlijk weinig over gezegd, zodat we heel gericht een plan van aanpak in die wijken 
kunnen gaan inzetten. 
Uitbreiding van de samenwerking binnen het CJG is een goede en logische stap naar het straks 
gezamenlijk uitvoeren van het plan van aanpak. En het plan van aanpak kan dan ook binnen het CJG 
aanhaken bij bestaande activiteiten. Dank u wel. 
 
Mevrouw KUIK (CDA): Het CDA heeft dit initiatiefvoorstel als sympathiek ervaren. Het is erg 
belangrijk dat mensen zich bewust zijn van hun gezondheid en die van hun kinderen. 
Naar aanleiding van het voorstel heb ik wel een aantal opmerkingen. Ik kan me aansluiten bij de 
opmerking van de heer Verhoef dat het onduidelijk is of er in Groningen ook sprake is van een verhoogd 
risico en hoe groot dat risico dan is. Dit als opmerking terzijde. Het is natuurlijk altijd goed om ons in te 
zetten tegen perinatale sterfte. Verder vinden wij het prima dat de voorlichting van het CJG wordt 
doorgetrokken vanaf 9 maanden voor de geboorte tot 23 jaar. We onderschrijven het preadvies van het 
college dat de gemeente zich niet moet gaan begeven op het terrein van de professionals en dat er dus een 
duidelijk onderscheid gemaakt moet worden tussen de verantwoordelijkheid die bij de beroepsgroep ligt 
en bij de gemeente. Een koppeling met organisaties zoals het CJG lijkt me ook effectief. Er worden nu al 
afspraken gemaakt tussen de eerstelijnszorg en het CJG. Het college heeft in zijn preadvies ook toegezegd 
dat het voorstel wordt overgenomen. Daar kunnen wij in meegaan, maar wel wil ik aantekenen dat wij de 
overheidsbemoeienis ook weer niet te ver moeten gaan doortrekken. Bij een zin als ‘heel veel mensen 
houden van een vette hap op zijn tijd, maar lang niet iedereen heeft de mogelijkheid om het beetje extra 
vet er daarna lekker af te sporten’ kreeg ik een beetje de kriebels. Hoever gaan we met onze bemoeienis? 
Uiteindelijk moeten mensen toch zelf de stap nemen om gezond te leven. Dus voorlichting met tips over 
hoe belangrijk het is om gezond te leven, ook voor je kind, en tips over hoe je dat in de praktijk brengt 
lijkt me belangrijk en effectief en dan is het toch aan de wil van de ouders zelf. Met goede voorlichting 
moet een hoop te bereiken zijn. Dank u, voorzitter.  
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De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Perinatale sterfte is het grootste in wijken met lage inkomens 
en veel allochtonen, volgens de PvdA. Gebrek aan kennis over bijvoorbeeld alcohol en roken tijdens de 
zwangerschap speelt in achterstandsituaties vaak een rol. Het is niet acceptabel dat de sociaal-
economische positie van de moeder van invloed is op de overlevingskansen en de startpositie van een 
nieuw geborene. Het gebruik van alcohol kan bij een kleintje leiden tot een alcoholsyndroom, met als 
gevolg achterstand in geestelijke en lichamelijke ontwikkelingen en gedragsproblemen. Al voordat het 
kind is geboren, is het al voor het leven getekend. Met de aantekening die de ChristenUnie maakte, die 
wij kunnen onderschrijven, willen wij verder het voorstel van de PvdA van harte ondersteunen. Dank u 
wel. 
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): GroenLinks vindt dit een goed initiatief, maar heeft wel een aantal 
kanttekeningen. Wij vinden dat te veel de nadruk wordt gelegd op vrouwen in de krachtwijken en mensen 
met een mindere sociaal-economische positie. Het komt natuurlijk ook voor dat sommige vrouwen in 
betere economische situaties ongezond kunnen leven en blijven roken tijdens hun zwangerschap. Wij 
vinden voorlichting over gezondheid en gezond zwanger worden prima, maar ik kan het met het CDA 
eens zijn dat al te veel bemoeizorg niet gewenst is. Richt je vooral op diegenen om wie het gaat. Dat was 
het, voorzitter. 
 
Mevrouw VAN DER MEULEN (D66): De D66-fractie vindt het zeer belangrijk dat de babysterfte, ook 
in de gemeente Groningen, wordt teruggedrongen.  
We zijn dan ook heel erg blij met het preadvies van het college, want er wordt rekening gehouden met de 
totstandkoming van de nota Gezonde zorg, onder andere met de eerstelijns gezondheidszorg. 
We hebben wel twee kanttekeningen. In de eerste plaats, en dat sluit ook aan bij wat het CDA naar voren 
heeft gebracht, vinden we dat de rol en de verantwoordelijkheid van de gemeente helder in kaart moet 
worden gebracht. Daarnaast vinden we dat onze Centra voor Jeugd en Gezin niet moeten worden 
overbelast. Ik wil het college dan ook echt vragen dit mee te nemen. 
 
Mevrouw RADEMAKER (SP): Dank aan de PvdA-fractie voor het agenderen van dit thema. Wij gaan nu 
nog niet zeggen dat het een van onze prioriteiten is in het in het nieuwe gezondheidsbeleid. Er zijn heel 
veel andere onderwerpen die spelen en daar komen we in dit najaar op terug. Maar in ieder geval goed dat 
die aandacht er is. 
Dan wil ik het graag even hebben over de rol van de gemeente. Op het moment dat een vrouw zwanger is 
komt ze bij de huisarts en bij de verloskundige. Ik denk dat dat wel de belangrijkste personen zijn in de 
zorg rondom de zwangerschap. Je zou natuurlijk heel goed met verloskundigen en huisartsen kunnen 
samenwerken en het Centrum voor Jeugd en Gezin en ik kan me best iets voorstellen bij voorlichting in 
de wijk, maar volgens mij is het niet zo dat we hier als gemeente meteen de regierol moeten nemen. Het 
CJG is nu al bezig met het aanhalen van de contacten met huisartsen en verloskundigen en ik denk dat dat 
een heel goede ontwikkeling is. Volgens mij zijn we op die manier al heel goed op de goede weg. We 
komen er later in het jaar volgens mij wel op terug bij het gezondheidsbeleid. Dank u wel. 
 
De heer EVENHUIS (VVD): Voorzitter, een interessant voorstel van de PvdA. Wij volgen bijna 
woordelijk de woordvoering van GroenLinks. En tot slot over dit onderwerp: wij ondersteunen het 
preadvies van het college. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we nu naar het college. Wethouder Visscher. 
 
Wethouder VISSCHER: Voorzitter, dank u wel. Zoals wij ook schrijven in ons preadvies, waarderen we 
dit initiatief zeer, want het is een belangrijk onderwerp. Het doet me ook deugd om in de raad steun te 
vinden voor de benadering. We moeten goed kijken naar wat de gemeente kan doen en wat aan de 
beroepsgroep is. Dat moeten we denk ik ook zorgvuldig afwegen en bekijken. Wat we in ieder geval 
kunnen doen en ook gaan doen – wat we hebben opgeschreven en wat door velen van u is ondersteund – 
is dat in onze Centra voor Jeugd en Gezin twee dingen sowieso op de agenda staan: voorlichting en 
informatie over preventie. De factoren die je zelf kunt beïnvloeden, zoals leefstijl, wat hier ook is 
genoemd. Daarnaast de samenwerking met de eerste lijn, want dat is ook een heel belangrijke, dat er een 
goede rechtstreekse samenwerking is. En wethouder Pastoor zit hier naast me en zij ziet hier persoonlijk 
op toe. We hebben in onze Centra voor Jeugd en Gezin ook de focus gericht op het kind vanaf min negen 
maanden en ook daar willen we de komende tijd meer vorm aan gaan geven. 
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Wij kunnen ons ook heel goed voorstellen dat u dit onderwerp meeneemt in uw afweging wanneer u 
begin volgend jaar prioriteiten stelt voor ons nieuwe gezondheidsprogramma, het lokale 
gezondheidsbeleid dat we de komende vier jaren weer vorm moeten gaan geven. Wij zullen in ieder geval 
zorgen dat u daar de nodige informatie over krijgt, zodat u die afweging ook goed gefundeerd kunt 
maken. We gaan ons best hiervoor doen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan kijk ik nu even naar de PvdA. U kunt desgewenst nog even 
reageren op een aantal opmerkingen die gemaakt zijn en misschien kunt u aangeven wat u met uw 
initiatiefvoorstel wilt gaan doen, gezien de reacties en het preadvies van het college. 
 
De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): Dank u, voorzitter. Laat ik vooropstellen dat we het preadvies van 
het college ook hebben opgevat als een steun in de rug voor dit voorstel. Dus om met uw laatste vraag te 
beginnen: wij kunnen heel goed leven met de opmerkingen in het preadvies van het college, dus ons 
initiatiefvoorstel aan te nemen in de interpretatie die het college daaraan geeft. Ik weet niet of dat 
procedureel kan, maar dat is wel de manier waarop wij dat zo hebben ervaren en in stemming willen 
brengen. 
Er is nog een aantal inhoudelijke opmerkingen gemaakt waarop ik kort zou willen reageren. 
We weten eigenlijk niet of in bepaalde achterstandswijken de babysterfte hoger zou zijn. Waar we ons 
wel op baseren is dat er met name in Rotterdam een heel grootschalig onderzoek gedaan is waaruit bleek 
dat er een heel grote relatie ligt tussen de sociaal-economische toestand van een wijk en babysterfte. 
Vanuit dat oogpunt hebben we ook gezegd dat we dat juist voor Groningen willen bekijken. Vandaar dat 
we ook gezegd hebben dat het een goede zaak is – en dan hebben we het ook over de regierol van de 
gemeente – om de kennis die er is in deze stad eens te bundelen om daarnaar te gaan kijken. Die regierol 
zit hem wat ons betreft niet in het treden in de professionele verantwoordelijkheid van de zorgverlening. 
In die zin onderschrijven we ook die opmerkingen. 
Er is ook een opmerking gemaakt over bemoeizorg. Natuurlijk heeft bemoeizorg zijn grenzen. Wij 
zouden ook niet als betuttelingspartij te boek willen staan. Waar het natuurlijk in essentie om gaat is dat 
het om kennis, voorlichting en communicatie gaat en dan is het soms noodzakelijk om duidelijk te maken 
wat wel en niet verstandig is. Daar zijn inderdaad grenzen aan en ik denk niet dat wij daar anders in staan 
dan andere partijen. Daar wilde ik het bij laten. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik krijg mee dat nog meer mensen het woord willen voeren. Dan denk ik 
dat we eerst nog even naar de andere fracties gaan. De heer Evenhuis, VVD. 
 
De heer EVENHUIS (VVD): De PvdA was aanvankelijk zeer duidelijk. In de eerste alinea gaf ze aan dat 
ze zich kon vinden in het preadvies van het college. Maar later kwamen er allerlei nuances, tot 
afwijkingen en dat zou in stemming een brij kunnen worden. Mijn vraag is: trekt u het voorstel in, op 
basis van de toezeggingen in het preadvies? 
 
De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): Ja. 
 
De VOORZITTER: Dat is procedureel wel zo helder. Ik ben wel in voor verschillende vormen, maar het 
blijft altijd lastig, initiatiefvoorstellen. Wethouder Visscher wilde nog een reactie geven. Aan haar het 
woord. 
 
Wethouder VISSCHER: Misschien nog even een toelichting. Die situatie in Rotterdam is wel anders dan 
in Groningen. En dat heeft niet alleen met de sociaal-economische status van de bevolking te maken, 
maar ook met de samenstelling van de bevolking en ook met biologische factoren. Het is ingewikkeld en 
complex waar het aan te wijten is, maar dit kunnen we denk ik allemaal heel goed afwegen wanneer we in 
het voorjaar het plan voor het gezondheidsbeleid voor de nieuwe periode aan u voorleggen en dan kunt u 
zelf de prioriteiten stellen op basis van de informatie die wij u verstrekken. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we dit afronden. Het initiatiefvoorstel wordt ingetrokken en 
het gaat gebeuren zoals het college het in het preadvies heeft aangegeven. 
Dan gaan we door naar agendapunt 4.d, want 4.c is vervallen. 
 
4.d: Initiatiefvoorstel van de Stadspartij van 20 augustus 2010: ‘Geef Meldpunt Overlast en Zorg een 
gezicht’ (zonder preadvies) 
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De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Sijbolts van de Stadspartij. 
 
De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, afgelopen zomer ging ik op bezoek 
bij het Meldpunt Overlast en Zorg in Groningen-Zuid. Ik kreeg toen uitleg over wat het meldpunt precies 
doet. Dit bleek, aan het einde van het gesprek, heel veel. Je kunt er bijvoorbeeld geluidsoverlast melden, 
melden wanneer je je zorgen maakt over iemand met psychische problemen, of vermoedens hebt van 
huiselijk geweld. 
Maar wat gebeurt er met je klacht? En wanneer kun je het meldpunt wel bellen en wanneer niet? Heeft het 
wel zin om te klagen? Is bekend wie over wie klaagt? Dat zijn zo enkele vragen die de Stadspartij al 
langere tijd ontvangt van mensen die overlast ervaren, maar niet weten wat ze ermee moeten doen. 
Dit was voor mij de reden om op bezoek te gaan bij Meldpunt Overlast en Zorg Groningen-Zuid. Daar 
kwam ik er achter dat er achter de deur veel meer wordt gedaan dan veel mensen weten en ik wist ook 
heel veel niet. Het is ook niet zo vreemd dat veel mensen dit niet weten. Via de website kom je na enig 
zoeken en speuren bij het E-loket, waar slechts summier wordt omschreven wat het meldpunt doet. In de 
stadsgids is het meldnummer vrijwel onvindbaar. Het staat bijvoorbeeld niet op de achterflap bij de 
belangrijkste telefoonnummers en ook niet onder het hoofdstuk klachten, maar tussen gemeentelijke 
diensten. Het heeft mij enige tijd gekost om dat te kunnen vinden. Veel mensen willen wel klagen, maar 
weten niet hoe en weten ook niet waar. 
En dan de oplossing. Met een eigen website is veel meer informatie te geven dan nu op het E-loket te 
vinden is. Zo kan er bijvoorbeeld ook een kijkje in de keuken worden genomen van het meldpunt, fictieve 
situaties kunnen worden uiteengezet en er kan worden uitgelegd wat er gebeurt nadat je een klacht hebt 
ingediend. Ook zou er een evenementenagenda kunnen worden opgenomen, zodat Stadjers vooral snel en 
makkelijk kunnen overzien wanneer er in hun buurt overlast valt te verwachten. Want vooraf 
geïnformeerd zijn neemt vaak al veel ergernis weg. Kortom: geef het Meldpunt Overlast een eigen 
gezicht. 
Ik ben dan ook blij dat het college met een heel positieve reactie komt op mijn voorstel, nog voor de 
behandeling van mijn voorstel en dat het zo snel mogelijk opdracht wil geven voor het maken van een 
informatieve website. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Ja, dat had ik even moeten zeggen: er is een reactie van het college rond gelegd. Die 
hebt u waarschijnlijk allemaal gevonden en er zijn ook nog fracties die hieraan iets willen toevoegen. Ik 
begin met mevrouw Kuik van het CDA. 
 
Mevrouw KUIK (CDA): Ja, bedankt, voorzitter. Een positieve reactie. Wel laat, wat mij betreft. Het is 
goed dat men zich bekommert om de bekendheid van het Meldpunt Overlast, want als het meldpunt 
efficiënt wil zijn is bekendheid en vindbaarheid voor de burger van belang, dus: well done. Dank u. 
 
Mevrouw VAN DER MEULEN (D66): D66 staat achter het doel van het initiatiefvoorstel van de 
Stadspartij: meer bekendheid en zichtbaarheid van het Meldpunt Overlast en Zorg. Natuurlijk staan wij 
achter de reactie van het college, dat zo spoedig mogelijk een website wil laten ontwikkelen. Dat is 
gewoon geweldig. Dus ik ben benieuwd. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik kan mij aansluiten bij de woorden van D66. Ik wil er nog aan 
toevoegen dat het belangrijk is dat ook de meldingen wat efficiënter geregeld worden, omdat er nu 
meerdere telefoontjes gepleegd moeten worden en dat zouden we liever anders zien. Dank u wel. 
 
Mevrouw RADEMAKER (SP): Ik ben het eigenlijk niet helemaal eens met de heer Sijbolts dat het 
meldpunt moeilijk te vinden zou zijn op internet, want als je even googelt en intypt ‘Overlast Groningen’ 
dan is de hit die je krijgt het Meldpunt Overlast en Zorg. Maar u vraagt hiermee meer aandacht voor het 
Meldpunt Overlast en Zorg en volgens mij is meer aandacht altijd goed voor dit meldpunt. Het 
belangrijkste is volgens mij wel dat de mensen teruggekoppeld krijgen wat er gebeurt met hun melding. 
Je meldt natuurlijk niet voor niets en je wilt graag weten of er iets met die melding is gebeurd en wát er 
mee is gebeurd. Dat gaat heel vaak heel goed, maar er zijn ook wel berichten dat het soms niet goed gaat. 
Dus ik denk dat dat het belangrijkste is voor het meldpunt. Dank u wel.  
 
De VOORZITTER: Verder nog fracties die hierover het woord wensen? Wil het college nog reageren? 
Wethouder Visscher? 
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Wethouder VISSCHER: Ja, graag kort, voorzitter. Er is één suggestie waarvan wij er niet voor voelen om 
die over te nemen: een evenementenkalender op deze website. Maar u komt binnenkort nog te spreken 
over het evenementenbeleid en dan kunt u denk ik dat onderwerp aan de orde stellen. En verder spijt het 
ons dat we het zelf al niet eerder bedacht hebben, want het is een heel goed voorstel. Het Meldpunt Zorg 
en Overlast – want het gaat er met nadruk ook over dat je je zorgen maakt om iemand – heeft in stilte al 
meer dan tien jaar goed werk gedaan, maar het is goed om de naamsbekendheid te vergroten. Daarom 
nemen we ook van harte het initiatief van de Stadspartij over. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dan kijk ik even naar de Stadspartij. Wilt u het voorstel nog in stemming brengen, of 
bent u tevreden met de reactie van het college? De heer Sijbolts is tevreden met de reactie van het college. 
Dan brengen we ook dit voorstel niet in stemming.  
Dan gaan we door naar agendapunt 5. 
 

5. Ingekomen stukken 
 
5.a: Ontvangen collegebrieven 
 

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN 

29 september 2010 

 
Nr.  Onderwerp Ontvangen d.d.  Advies/afhandeling  

1. Ontwerpbestemmingsplan Pop 
Dijkemaweg 38 

19 aug. Via cie. R&W 

2. Uitvoeringsprogramma 2010 19 aug. Via cie. R&W  
3. Voorontwerpbestemmingsplan 

Oosterpoort 
19 aug. Via cie. R&W  

4. Ontwerpbestemmingsplan 
Woonwagenterrein Hoendiep 

19 aug. Via cie. R&W  

5.  Aanschaf drie mobiele werkplekken 19 aug. Via cie. R&W  

6. Bestedingsvoorstel budget 
monumenten 2010 

19 aug. Via cie. R&W  

7. Uitspraak bestemmingsplan Meerstad 19 aug. Via cie. R&W  
8. Vervolgrapportage plankosten 19 aug. Via cie. R&W  
9. Evaluatie stimulering energiebesparing 

in de corporatieve woningvoorraad  
19 aug. Via cie. R&W  

10. Toezegging uit commissie Ruimte en 
Wonen 

24 aug. Via cie. R&W  

11. Startaanvraag ‘visie op de ondergrond’ 26 aug. Via cie. B&V  
12. Beleidsregel Externe Veiligheid 

gemeente Groningen 
26 aug.  Via cie. B&V 

13. Folders VROM vergunningsvrij 
bouwen 

26 aug. Via cie. R&W  

14. Kop van Oost, invoering betaald 
parkeren 

26 aug. Zie raadsagenda punt 8d.  

15. Convenant Mobiliteitsmanagement 26 aug. Via cie. B&V 
16. Jaarrapport 2009 en ontwerpbegroting 

2011 van de ARCG 
1 sept. Via cie. B&V  

17. Rapportage 
cliënttevredenheidsonderzoek Wmo 
2009 

2 sept. Via cie. O&W 

18. Evaluatie afsluiting Koeriersterweg 2 sept. Via cie. B&V 
19. 
 

Invoering Bestuurlijke 
Strafbeschikking 

2 sept. Via cie. F&V 

20. Partiële aanpassing coffeeshopbeleid 2 sept.  Via cie. F&V  
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21. Bouwvergunning tijdelijk 

informatiecentrum 
2 sept. Via cie. R&W  

22. Groningen Confucius Instituut 3 sept. Via cie. F&V  
23. Begeleidingscommissie Bruilweering 3 sept. Via cie. R&W  
24. Ov-chipkaart 3 sept.  Via cie. B&V  
25 Raamovereenkomst Wabo 9 sept. Via cie. R&W 
26 Toelichting oprichting GOA Publiek 9 sept. Via cie. W&I 
27  Preadvies bij initiatiefvoorstel ‘van 

gezond zwanger naar gezond geboren’ 
9 sept. Zie raadsagenda punt 4b. 

28 Conceptuitvoeringsplan Stadstoezicht 9 sept. Via cie. F&V  
29 Motie Leegstandsweg 9 sept. Via cie. R&W 
30 Beantwoording wensen en 

bedenkingen aanbesteding 
hulpmiddelen in visietrommel 

9 sept. Tkn 

31  Toezegging over PGB n.a.v. WSW-
verordening 

10 sept. Via cie. W&I  

32 Gebiedsconcept Stationsgebied 10 sept. Via cie. R&W 
33 Sleutelrapportage januari-april 2010 10 sept.  Via cie. R&W  
34 Aanbiedingsbrief RegioTram 15 sept. Via cie. B&V 
35 Kadernota Inzet participatiebudget 

2012-2014 
15 sept. Via cie. W&I  

36 Uitvoeringsbesluit WWB/WIJ 16 sept. Via cie. W&I 
37 Jaarverslag 2009 Welstandscommissie 16 sept. Via cie. R&W 
38 Popvisie 16 sept. Via cie. O&W 
39 Armoedebestrijding bij kinderen 16 sept. Via cie. W&I 
40 Contouren van eigen bijdrage beleid 

Wmo 
16 sept.  Via cie. O&W 

41 Lokaalgerichte zorg en  jeugd 16 sept. Via cie. O&W  
42 Hoger beroep i.v.m. ontruiming 

Gelkingestraat kapper Botros 
17 sept. Tlm  

43 Stand van zaken bouwplan Oosterweg 
83 

22 sept. Via cie. R&W 

44 Plutolaan presentatie 23 september 22 sept. Tkn  
45 Uitvoeringsprogramma bodemsanering 

2010-2014 
23 sept. Via cie. B&V 

46.  Informeren over initiatiefnemer 
Westpark 

23 sept. Via cie. R&W  

47 Evaluatie Veiligheidsbeleid 2005-2009 23 sept. Via cie. F&V  
48 Uitvoering handhaving Wet 

milieubeheer 
23 sept. Via cie. B&V  

49 Verslag luchtkwaliteit 2009 gemeente 
Groningen 

23 sept. Via cie. B&V  

50 Nota Kapbeleid 2010 23 sept. Via cie. B&V  
51 Evaluatie samenwerking met Ten Boer 23 sept. Via cie. F&V  
52 Herinrichting wijkpark Beijum 23 sept. Via cie. R&W  
53 Herewegspoorviaduct 23 sept. Via cie. B&V 
54 Deelname Stichting Essent 

Sustainability Development 
23 sept. Via raad 20 oktober:  

Wensen en bedenkingen!!! 

55 0 dB-norm bij kamerverhuurpanden 24 sept. Via cie. R&W  
56 Overeenkomst Groninger Museum 24 sept. Via cie. O&W 
57 Toezeggingen bestemmingsplan 

Korrewegwijk/De Hoogte en 
financiering tijdelijk 
informatiecentrum Grote Markt 

24 sept. Via cie. R&W  

58 Website Meldpunten Zorg & Overlast 28 sept. Betrekken bij agenda punt 

4d.  
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59 Toezeggingen commissie Beheer en 

Verkeer van 15 sept. 2010 
28 sept. Betrekken bij agenda punten 

6h en 6j.  

 
 
5.b: Overige ingekomen stukken 

 

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN  

VOOR DE RAAD VAN 29 september 2010 

 

Nr. Afzender Ontvangen d.d. Advies/afhandeling 

 

1. VNG, werkkostenregeling 21 juli Tkn  
2.  Mw. Postma, klacht over bouwoverlast 

Staalmeesters 
24 augustus Naar college ter 

afhandeling 
3. Verzoek van de griffier om ontslagverlening 

per 1 februari 2011 
31 augustus  Tkn 

4. Bewoners Golfslag, groenvoorzieningen in de 
wijk Lewenborg-West 

3 september Naar cie. B&V op 
verzoek Stadspartij 

5. Aangenomen motie SP-fractie Wormerland 
inzake brandstoftoeslag minima met verzoek 
om steunbetuiging 

8 september Tkn 

6.  Gemeentelijke ombudsman, rapport 
klachtonderzoek bij de DIA 

10 september Tkn 

7. Gemeentelijke ombudsman, rapport 
klachtonderzoek bij RO/EZ 

10 september  Tkn  

8. LOGA, inwerkingtreding besluit personeel 
veiligheidsregio’s  

14 september Tkn  

9. Stichting Freedom of Mobility, meedenken 
over invulling RegioTram  

17 september Naar college ter 
afhandeling  

10.  Inspectie Openbare Orde en Veiligheid, 
aankondiging inspectieonderzoek 
vergunningverlening publieksevenementen  

17 september Tkn  

11. Gemeente Mook en Middelaar, motie over het 
begrotingstekort 

21 september Tkn  

12. Ouderenraad Groningen, advies invoering ov-
Chipkaart 

22 september Naar college ter 
afhandeling  

 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij wil de ingekomen brief nummer 4 van de 
bewoners van de Golfslag graag voor de commissie agenderen. 
 
De VOORZITTER: Dat gaat om de commissie Beheer en Verkeer, vermoed ik als ik het onderwerp zo 
zie. 
Verder nog opmerkingen over de ingekomen stukken? Dat is niet het geval. Dan gaan wij door naar de 
lijst met conformstukken. 
 

6. Conformstukken 

 
6.a: Een toekomst voor Watertoren-Noord  
Aldus besloten. 
 
6.b: Meerjarenprogramma Structuurvisie Wonen 
 
De heer OFFERMAN (Stadspartij): Voorzitter, we hebben een korte stemverklaring: de Stadspartij stemt 
niet in met stuk 6.b, vanwege de inconsistentie met andere stukken. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Voorzitter, wij hebben ook een stemverklaring, op een tweetal 
punten, namelijk dat we erg blij zijn met het onderzoek dat gedaan wordt naar het GBA, de mogelijkheid 
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van registratie van zoektijden van studenten, hoe lang zij en ook andere jongeren hebben gezocht naar 
huisvesting. Verder betreuren wij het dat ook in dit meerjarenplan niet verder wordt gekeken dan onze 
neus lang is en dat we niets lezen over hoe we in de toekomst bezig willen gaan met het ontwikkelen van 
een onderzoek naar jongerenhuisvesting voor de jaren na dit meerjarenplan. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Met inachtneming van deze opmerkingen is het voorstel aangenomen. 
 
6.c: Aanvraag aanvullend plankostenkrediet deelgebied A en B  
Aldus besloten. 
 
6.d: Kredietaanvraag derde tranche stimuleringssubsidie Woningbouw 
Aldus besloten. 
 
6.e: Groninger Bouwverordening 2010 
Aldus besloten. 
 
6.f: Vaststelling bestemmingsplan De Held I 
Aldus besloten. 
 
6.g: Jaarstukken 2010 Regio Groningen – Assen 
Aldus besloten. 
 
6.h: Verbeteren fietsparkeermogelijkheden bij drie bushaltes 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik dank het college voor de reactie op het punt dat wij in de 
commissie gemaakt hebben. Het college neemt nog steeds iets meer tijd dan wij voor lief nemen, maar ik 
kijk nu maar naar het einddoel en dat is het resultaat van meer fietsparkeervoorzieningen. Dus ik laat het 
bij deze stemverklaring. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Met inachtneming daarvan is aldus besloten. 
 
6.i: Opbrengsten augustuskermis 
Aldus besloten. 
 
6.j: Fietspad ‘Achter de Reitdijk’ 
Aldus besloten. 
 
6.k: Plankostenkrediet Aanpak knelpunten 30 km/u-gebieden 
Aldus besloten. 
 
6.l: Aanvraag planontwikkelingskrediet P + R Zernike 
 
De heer SETON (CDA): In de commissie hebben we aandacht gevraagd voor de verschillende risico’s die 
er in zitten. We hebben gezien dat de dekking wordt gehaald uit het budget voor kleine 
verkeersknelpunten. Op zich zouden we het daarbij niet direct bedacht hebben, maar omdat we dit toch 
ook erg graag willen – met de aantekening van de risico’s – kunnen we wel instemmen met dit voorstel. 
Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dan is aldus besloten. 
 
6.m: Wijziging Kansspelverordening 2002 
Aldus besloten. 
 
6.n: Nacalculatie 2010; Verbouw brandweerkazerne Sontweg 10 
Aldus besloten. 
 
6.o: Burgernet 
Aldus besloten. 



19 
 
 
6.p: Sport op Orde: ophalen krediet investeringsplanning 2010 
Aldus besloten. 
 
6.q: Naamgeving openbare ruimte 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Het is niet gebruikelijk om stemverklaringen af te leggen bij dit 
onderwerp, maar op 1 mei 2002 heeft Theo Bakker, een collega-raadslid van mij, al aandacht gevraagd 
voor het vernoemen van een straatnaam naar Eltjo Rugge. Soms moet je als een speer geduld hebben, 
maar nu wordt dan toch na achtenhalf jaar, de toezegging van het college ingelost, een historisch moment, 
waarvoor dank.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is hiermee aldus besloten. 
 
6.r: Voortgang vmbo Noodoost en West en krediet ten behoeve van terreinaanleg Noordoost 
Aldus besloten. 
 
6.s: Ontslagverzoek van de griffier 
Aldus besloten. 
 
De VOORZITTER: Agendapunt 7 (1-minuutinterventies) komt te vervallen. Dus gaan we door met de 
discussiestukken. 
 

8. Discussiestukken 
 
De VOORZITTER: Agendapunt 8.a (Tijdelijk informatiecentrum Grote Markt) komt later nog terug.  
Agendapunt 8.b (Vaststelling bestemmingsplan Korrewegwijk – De Hoogte 2009) is vervallen. 
 
8.c: Beoordeling Intense Laagbouw 
 
De VOORZITTER: Ik vermoed dat het daarbij wel handig is dat wethouder De Vries binnen gaat komen 
(de wethouder komt op dat moment binnen). Dat lijkt me heel efficiënt op deze manier. We zullen hem 
even de tijd gunnen om te gaan zitten. Wethouder De Vries is er klaar voor. Wie van u wenst het woord? 
De heer Prummel, Stadspartij. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het zal u duidelijk zijn, voor wie de Stadspartij de 
afgelopen tijd heeft gevolgd, dat wij liever laagbouw zien dan hoogbouw. Hoogbouw moet wat ons 
betreft een uitzondering zijn en laagbouw de standaard. Goed dan, misschien liever intense laagbouw dan 
intense hoogbouw. Maar betekent dat dat we allemaal blij moeten zijn met de intense laagbouwplannen 
die het college heeft opgesteld? Zou het ze net zo vergaan als de Tasmantoren en de flats rond de 
Euroborg? Dat is een vraag die zich opdringt. Bouwen voor leegstand is wel het laatste wat we zouden 
moeten willen. En zoveel intense laagbouw tegelijk, voorzitter, bevat de kiem van een nieuwe 
varkenscyclus. De keus voor intens bouwen is ideologisch bepaald, die is niet gedicteerd door de vraag 
die de markt stelt. Er is wederom een ideologische keuze gemaakt en wederom neemt de PvdA een groot 
deel van de raad op sleeptouw met het oude standpunt dat mensen zoveel mogelijk op elkaar moeten 
wonen en dat er zoveel mogelijk openbare ruimte moet zijn en dat dat ten koste moet gaan van de eigen 
ruimte. Wij zouden de markt meer moeten volgen, voorzitter. Mensen kiezen met hun voeten en gaan 
wonen in plaatsen als Leek en Eelde waar wel ruim gebouwd wordt, ook in de laagbouw. Meer woningen 
met tuinen dus, ook in onze stedelijke omgeving. Ooit gunde de PvdA, nog steeds de drijvende kracht 
achter de keuze van vormen van woningbouw, de arbeidersklasse huizen met licht en met liefst een kleine 
tuin. Tuinsteden waren een noodzakelijke aanvulling op ons woonaanbod. Nu dreigt ruim wonen met een 
tuin een luxe te worden. Maar ruim wonen hoeft toch niet het privilege van de rijken te zijn?  
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik vind het een heel interessante woordvoering, maar ik ben een klein beetje 
overvallen, eerlijk gezegd. Want in de commissie hebben we hierover een discussie gevoerd en toen is 
aan uw collega herhaaldelijk gevraagd wat zijn mening was over deze plannen. Niks, nada, niente. En nu 
komt u met zo’n ronkende woordvoering over wat er allemaal niet deugt aan die intense laagbouw. Kunt 
u eens uitleggen hoe dat precies zit?  
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dat is omdat we de plannen goed bestudeerd hebben en goed 
geluisterd hebben naar de discussie in de commissie en ook goed naar de woordvoering van het college 
hebben geluisterd. Die vergadering in de commissie diende immers ter voorbereiding van deze 
raadsvergadering, voorzitter. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Het is toch goed gebruik, tenminste dat is bij mij zo, dat je je ook voor de 
commissie verdiept in de voorstellen en er dan ook wel een mening over hebt. En als ik dan compleet 
meningloos uit de commissie kom, neem ik aan dat het gewoon akkoord is. Nu komt u met zulke grote 
woorden en toen was het helemaal niets. Is het een draai? Wat is het voor move? 
 
De heer PRUMMEL: Voorzitter, dit is een standpunt dat iedereen die de Stadspartij de afgelopen jaren 
heeft gevolgd eigenlijk wel had kunnen verwachten. Wij kiezen steeds voor een zo groot mogelijke 
woonkwaliteit voor mensen die in Groningen komen wonen. Of dat nu studenten zijn, of jonge gezinnen, 
of ouderen, die woonkwaliteit die wij wensen vinden wij niet terug in de plannen van het college. Die 
vinden we wel terug in de omgeving van Groningen en daarom gaan mensen daar graag wonen. Wij 
zouden de stad aantrekkelijker moeten gaan maken voor mensen die hier willen gaan wonen. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Dit is het standpunt dat de Stadspartij al jaren heeft, maar twee weken geleden 
toevallig even niet. Dat moet ik dan concluderen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, dit standpunt hebben wij altijd gehad en ik geloof dat ik 
daarmee de heer Eikenaar voldoende geantwoord heb.  
 
Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voorzitter, ik ben ook wel geïntrigeerd door de woorden van de heer 
Prummel. Ik denk ook even terug aan uw weblog van mei van dit jaar, waarin u zegt: gezinnen, waar 
laten we ze in de stad, maar zeker niet aan de randen van de stad. Ik ben wel heel nieuwsgierig naar waar 
u gezinnen een plek wilt bieden in de stad. Wat is daarop uw antwoord eigenlijk? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Niet, voorzitter, in vijf intense laagbouwplannen tegelijk, als die 
zouden moeten starten. Een enkel plan, daar kunnen we mee akkoord gaan, maar niet met vijf tegelijk. En 
dan moet er zoveel mogelijk gekozen worden voor ruim wonen. En dat kan, want een cirkel heeft 
360 graden. Dat wil zeggen dat je rondom Groningen wel degelijk ruimte kunt vinden voor gezinnen om 
te wonen. Andere gebieden zouden juist meer beschermd moeten worden dan op dit moment gebeurt. 
 
Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Wij zijn als PvdA vooral op zoek naar betaalbare plekken voor gezinnen 
om te wonen. Wij denken dat dit project daar daadwerkelijk het antwoord op is. En u heeft geen antwoord 
gegeven op de vraag wat in de stad uw alternatief is. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, waarom is de grond in Nederland onbetaalbaar? Onder 
andere door speculatie met grond en omdat er zoveel plekken in dit land op slot zijn gezet. Net over de 
grens kunnen mensen voor een fractie van wat ze hier in Nederland betalen een huis kopen. Dat is ook 
niet voor niets. We hebben onze woningmarkt voor een groot deel op slot gezet en dat is een heel slechte 
ontwikkeling en dat komt voornamelijk, en dat zou de PvdA zich moeten aantrekken, ten nadele van de 
lagere inkomens. Mensen die in Duitsland een eigen huis zouden kunnen kopen van hun inkomen, kunnen 
dat bij een vergelijkbaar inkomen in Nederland niet. Voorzitter, ik zou nu graag mijn woordvoering 
willen afmaken. 
 
De VOORZITTER: Dat mag, maar nadat de heer De Rook u kort nog even een vraag heeft mogen stellen. 
 
De heer DE ROOK (D66): Mijnheer Prummel, u heeft ook kennisgenomen van de verschillende 
ramingen van waar de komende tijd behoefte aan is en dan ziet u met D66 dat er vooral sprake is van 
behoefte aan eengezinswoningen die grondgebonden zijn. En als u zegt dat u zelf de commissie hebt 
gemist om dit voor te bereiden, dan heeft u toch ook gezien dat bij een groot deel van de projecten er ook 
sprake is van huizen met tuinen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja, voorzitter, toch zien we graag dat de mensen nog meer ruimte 
hebben. En ja, ik was niet bij de commissie. Ik heb mijn horizon eens wat verbreed en ben eens in 
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Duitsland gaan kijken hoe men daar woont. Ik kan iedereen aanbevelen om daar eens te gaan kijken en 
daar ook eens bij een makelaar binnen te lopen om te kijken welke prijzen daar aan vast zitten. Dan, 
voorzitter, moeten we ons zorgen maken over de Groningse ontwikkelingen, want dan zijn huizen hier, 
vergeleken met Noord-Duitsland, wat economisch en aardrijkskundig een vergelijkbaar gebied is, veel te 
duur.  
Ik ga verder, voorzitter. Ruim wonen hoeft niet het privilege van de rijken te zijn, maar met een beter 
beleid valt voor alle Groningers met een woonwens veel te bereiken. Daarvoor moet onder andere het 
kapitaalverslindende uitgavenbeleid rond industrieterreinen tegen het licht worden gehouden. Want daar 
is kennelijk wel altijd heel veel geld en ruimte voor beschikbaar en daarin zien we een cyclus waarin, 
ondanks overigens het goede beleid dat we hebben, oude industrieterreinen nogal eens verloederen, 
terwijl er een enorm aanbod is van nieuwe terreinen. 
De huidige plannen zijn op voorhand niet populair bij de bewoners. Neem nu bijvoorbeeld De Meeuwen, 
daar heersen al protesten. Een of twee van deze intensieve laagbouwperspectieven zijn misschien een 
succes op de woningmarkt, maar het moet uit zijn met Groningen als een sociaal laboratorium waarin 
mensen steeds weer zo worden gehuisvest als architecten en politici dat willen. 
We stemmen daarom tegen de visie waarin zoveel intense laagbouw tegelijk in het vooruitzicht wordt 
gesteld. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Blom van de VVD. Het is zijn maidenspeech, 
dus hij mag rustig uitpraten. 
 
De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. Nadat de raad enkele jaren geleden geconfronteerd werd 
met de intense stad en alle hoogbouw die daaruit voortkwam, ligt er nu het raadsvoorstel Intense 
Laagbouw. 
Een op het oog mooi plan. Door hier nog binnen de bestaande stadsgrenzen te gaan bouwen, blijft 
Groningen de compacte stad die het altijd geweest is. Ondanks dat het ene plan zich richt op hoogbouw 
en het andere plan op laagbouw hebben intense stad en intense laagbouw ook grote overeenkomsten. 
Uitgangspunt is immers om efficiënter gebruik te maken van de schaarse ruimte. De VVD-fractie hoopt 
echter dat er grote verschillen tussen de beide plannen zullen zijn. 
In de laatste jaren heerst er binnen de stad namelijk een toenemende onvrede over de inspraakprocedures 
die onder regie van de gemeente plaatsvinden. Burgers voelen zich niet gehoord en hebben het gevoel dat 
ze voor voldongen feiten worden geplaatst. 
Ik noem hier een aantal voorbeelden.  
Aan de Van Ketwich Verschuurlaan staat het voormalige pand van de hotelschool. De hotelschool is 
verhuisd naar de Euroborg en een projectontwikkelaar verwierf grond en opstallen. In het kader van 
Intense Stad werd op deze plek een appartementengebouw geprojecteerd met 63 appartementen en een 
hoogte van 49 m. Er kwamen protesten uit de buurt die zich onder andere richtten op de hoogte van het 
gebouw en de effecten daarvan, zoals zon en wind. Daarnaast maakte de buurt zich zorgen over de 
toename van verkeersdrukte op de Van Ketwich Verschuurlaan, een weg die nu al dagelijks files kent. In 
de inspraak die plaatsvond werd de onvrede niet weggenomen, maar er was een lichtpuntje: de wethouder 
kondigde aan naar het plan te kijken en beloofde aanpassingen te overwegen. De toezegging van de 
wethouder zorgde inderdaad voor een aanpassing; het gebouw werd nog 4 m hoger. Over aanpassen 
gesproken. 
Een ander voorbeeld: De Brugwachter. Ook hier kwam de buurt in opstand en bleef men boos en 
teleurgesteld achter, met name over de communicatie. 
En van meer recente aard: Zaagdam, aan de legendarische Zaagmuldersweg. Ook hier is er sprake van 
gebrekkige en tegenstrijdige communicatie. 
Op het gebied van haperende inspraak staat de wethouder van RO in dit college niet alleen. In de vorige 
raadsperiode kreeg de VVD-fractie in de persoon van Betty de Boer het aan de stok met wethouder 
Dekker. Dat gebeurde meerdere keren, maar ik wil er een punt uithalen. De wethouder had namelijk een 
plan gelanceerd voor de aanpak van de Diepenring. Daarbij zouden dik 350 parkeerplaatsen worden 
geschrapt. Dat vooral die maatregel grote gevolgen zou hebben voor de aanwonenden laat zich raden. In 
de inspraak echter stond uitdrukkelijk dit deel van het plan niet ter discussie. Over inspraak gesproken. 
En nog een voorbeeld van de collega-wethouder: het parkeren op de Kop van Oost. Ook hier Stadjers die 
zich door de gemeente slecht voorgelicht en onheus bejegend voelden. De wethouder RO hield de 
commissie drie weken geleden voor dat er niet zoveel aan de hand is in appartementenland. 
Projectontwikkelaars echter zijn op dit moment zeer terughoudend in het bouwen van 
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appartementencomplexen en dat zal toch niet voor niets zijn. Voor de omwonenden van De Meester en 
De Brugwachter zullen we dit maar een geluk bij een ongeluk noemen. 
Maar nu terug naar Intense Laagbouw. De voorgeschiedenis op inspraakgebied op delen van dit plan 
voorspelt weinig goeds. Een jaar geleden stelde de raad 100.000 euro ter beschikking voor een onderzoek 
naar het kermisexploitantenterrein aan de Helper Westsingel in Helpman. Het terrein bestaat zo’n zestig 
jaar en het onderhoud is in die jaren behoorlijk achtergebleven. Het terrein maakt een verloederde indruk, 
het riool werkt bij een beetje regenbui in de omgekeerde richting en de staanplekken van de woonwagens 
zijn verzakt. Kortom: een kwalitatief slechte woonomgeving. Het door de gemeente aangekondigde 
onderzoek werd door de bewonersvertegenwoordiging met instemming begroet en men wilde constructief 
meedenken en meepraten. Men wilde de uitkomsten van het onderzoek aanvaarden, ook als dat een 
verhuizing naar de andere kant van de straat zou inhouden. Inmiddels zijn we een jaar verder en is de 
communicatie volgens de bewoners minimaal geweest en bovendien zeer stroef verlopen. Men tast in het 
duister over de stand van zaken. Ondertussen heeft men uit de krant van 20 augustus, net als deze raad, 
wel vernomen dat het terrein bestemd is voor intense laagbouw, waaraan het stadsbestuur actief wil 
meewerken. Het kermisexploitantenterrein staat daarbij al vast aan de overkant van de straat ingetekend, 
wellicht voor het gemak. 
In antwoord op mijn schriftelijke vragen meldt het college dat de resultaten van het onderzoek in oktober 
naar de raad zullen komen en dat er daarna pas persoonlijk met de bewoners gesproken zal worden. Het 
college vindt dit een normale gang van zaken en de VVD-fractie is het daar duidelijk niet mee eens. 
De VVD-fractie vindt het verbazingwekkend en stuitend dat er pas na een jaar persoonlijke gesprekken 
worden aangegaan met de betrokkenen en dat het onderzoek zich al die tijd vrijwel buiten hun 
gezichtsveld heeft voltrokken. Sterker nog: als er nu resultaten gepresenteerd gaan worden, hoe en waar 
heeft zich het onderzoek tot op heden dan afgespeeld? Gevreesd moet worden dat het antwoord op deze 
vraag luidt: achter het bureau aan het Zuiderdiep. 
Een laatste voorbeeld van hoe de wethouder omgaat met inspraak wil ik u niet onthouden. In de 
vergadering van de commissie Ruimte en Wonen deze maand stond intense laagbouw op de agenda. Er 
had zich een inspreker gemeld uit de wijk De Meeuwen. In een goed betoog gaf deze heer aan dat hij met 
wijkgenoten het initiatief had genomen om met RO/EZ in gesprek te gaan over de ontwikkeling van de 
wijk. Ze hadden zich terdege verdiept in de materie en nadat zij, volgens de inspreker, na twee jaar met 
vallen en opstaan hadden getracht mee te denken, herkenden zij zich maar matig in de uiteindelijke 
plannen. De speerpunten van de werkgroep kwamen nergens terug en men had de indruk dat de 
inspanning weinig resultaat had gehad. Wat er in de beantwoording van de wethouder gebeurde was op 
zijn zachts gezegd opmerkelijk. De wethouder opende zijn beantwoording met de zin: “Ik ga eerst even 
een beetje boos worden.” Mijn fractiegenoot en ik veerden op. Een wethouder die reflecteerde en boos 
was op zichzelf wegens een slecht verlopen inspraaktraject, dat maak je niet vaak mee. Maar helaas, die 
indruk werd snel weggenomen. De wethouder was namelijk niet boos op zichzelf, maar op de commissie. 
De indruk was namelijk gewekt dat de inspraak niet goed was verlopen en dat kon volgens de wethouder 
niet waar zijn. Het betoog van de inspreker werd in twijfel getrokken. In verwondering bleven wij achter. 
Ook al is de wethouder van mening dat de inspraak goed is verlopen, als burgers een andere mening 
hebben is dat evengoed de waarheid. Het simpelweg negeren van dergelijke bevindingen is dan geen 
optie, laat staan dat zogenaamd boos worden daarin soelaas biedt. Burgers willen graag meepraten over 
hoe hun stad eruit komt te zien, zeker als het hun directe woonomgeving betreft. Dat zij daarin niet altijd 
hun zin krijgen, daar zijn zij zich van bewust. Algemene bezwaren wegen dan zwaarder dan persoonlijke 
belangen. In een compacte en intense stad als Groningen is dat de dagelijkse realiteit. Echter, al krijgen 
burgers geen gelijk, ze willen wel weten wat de reden daarvoor is en het gevoel hebben dat hun mening 
gehoord wordt. Verwachtingsmanagement is hierbij van groot belang en daarin is het de laatste tijd te 
vaak misgegaan. 
De VVD-fractie staat in beginsel niet negatief tegenover het raadsvoorstel omtrent intensieve laagbouw 
en zal alle uit intense laagbouw voortkomende plannen op hun merites beoordelen. Dat wij nu akkoord 
gaan met dit voorstel betekent niet dat wij akkoord gaan met alle aangewezen locaties. De manier waarop 
inspraak plaatsvindt en de aard van de reacties van omwonenden spelen een belangrijke rol bij de 
beoordeling van de verschillende projecten. Voorzitter, dank u wel (applaus).  
 
De VOORZITTER: Dank u wel en gefeliciteerd met uw maidenspeech. Wie van de andere fracties? De 
heer Eikenaar, SP. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Dank u, voorzitter. Ik mocht net niet interrumperen, dus dan doe ik het nu 
maar in mijn eigen tijd. Ik was eigenlijk niet van plan hierover het woord te voeren, maar ik vind het 
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beeld dat de heer Blom schetst van de inspraak in deze stad eerlijk gezegd een beetje verkeerd. Want hij 
zegt zelf dat bewoners heel goed beseffen dat ook al hebben ze ingesproken en geen gelijk gekregen, ze 
dan wel gehoord zijn en dat mensen dat wel waarderen. Ik vraag me af of een beetje hetzelfde geldt voor 
de VVD-fractie. Want bij u krijg ik wel sterk de indruk dat het zo is dat als bewoners inspreken en hun 
mening geven, u ze per definitie gelijkt geeft. En dat ze op het moment dat ze geen gelijk krijgen, en dat 
kan gebeuren, daarvoor zijn wij als gemeenteraad aangesteld, om belangen af te wegen, u dan per 
definitie zegt dat de inspraak niet goed is verlopen. Volgens mij is dat een karikatuur van wat inspraak is. 
En van de voorbeelden die u gaf klopte volgens mij een aantal niet. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, mag ik de heer Eikenaar hier een vraag over stellen? Twee 
vragen eigenlijk. Heeft hij wel eens een inspraakavond, of wat daarvoor moet doorgaan, meegemaakt in 
Groningen en heeft hij wel eens gezien hoe onwrikbaar de plannen vaak zijn die worden voorgelegd aan 
de burgers en hoe moeilijk het is om daar nog enige beweging in te krijgen?  
 
De heer EIKENAAR (SP): Nee, ik ben als raadslid nog nooit bij een inspraakbijeenkomst geweest. Dat is 
antwoord 1. Natuurlijk wel, dat is een open deur. Het gebeurt inderdaad wel eens dat dat minder goed 
gaat, maar hier wordt een beeld geschetst dat alle inspraak in alle gevallen waardeloos verloopt en dat 
lijkt mij gewoon een karikatuur van de werkelijkheid. 
 
De heer OFFERMAN (Stadspartij): Ik heb nog een andere vraag, die de wethouder straks misschien kan 
beantwoorden: wie is de projectontwikkelaar van De Meester? Dat is namelijk heel interessant voor deze 
raad. 
 
De heer EIKENAAR (SP): U bent anders altijd heel zorgvuldig waar het gaat om spreektijd geloof ik, 
maar u zit nu in mijn spreektijd vragen aan de wethouder te stellen. 
 
De VOORZITTER: Precies en wij stoppen hier nu even mee. De Stadspartij had haar termijn al gehad. 
Wie kan ik verder nog het woord geven van de andere fracties? Mevrouw Van Lente, PvdA. 
 
Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u, voorzitter. Ik heb weinig toe te voegen aan de woordvoering 
zoals ik die gehouden heb in de commissie. Wij vinden het een goed voorstel, om meerdere redenen. Het 
is een innovatief project; ontwikkelaars gaan projecten realiseren waar ze van nature niet zo toe geneigd 
zijn misschien. We bouwen voor gezinnen in de stad, dat wil ik even benadrukken: wij vinden dat er voor 
iedereen plek moet zijn in de stad. De Stadspartij zegt: nou, als je het hier niet kunt vinden ga je maar 
lekker naar Duitsland. Wel wat verwonderlijk voor een partij met een logo dat voor alle Stadjers placht te 
zijn. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, hier moet ik toch ernstig tegen protesteren. Zoiets heb ik in 
mijn betoog nooit gezegd en het is wel heel bijzonder dat u dat juist terug hoort, terwijl ik heb gezegd dat 
in en om Groningen ruim gebouwd moet worden voor mensen. 
 
Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u wel, mijnheer Prummel, voor deze toevoeging. Dan snap ik niet 
zo goed dat u op uw weblog in mei hebt betoogd dat je niet aan de randen van de stad moet gaan bouwen. 
Maar goed, daar kom ik niet op terug. 
Wat ik zeg, wij vinden het een mooi plan, omdat er voor gezinnen in de stad wordt gebouwd. Mensen 
hebben ook vraag naar grondgebonden woningen. Dit is een heel mooie manier om dat voor alle 
budgetten, ook met sociale cohesie, te doen. 
Richting de VVD heb ik nog een vraag: de heer Verschuren had het daarnet over een nieuwe 
wapenuitrusting. Ik denk dat er ook iets van gehoorverbetering moet plaatsvinden, want ik heb in de 
commissie de wethouder duidelijk horen zeggen dat het buurtoverleg Oosterpoort betrokken kan blijven 
en betrokken zal worden bij het vervolg van het project, ook om hun zorgen ten aanzien van fijnstof op de 
Europaweg te bespreken. Dat heb ik de wethouder horen zeggen, heel nadrukkelijk. Dus ik deel uw 
zorgen inzake het participatietraject niet, omdat volgens mij op vele manieren geprobeerd is om buurt- en 
wijkorganisaties te betrekken bij dit project. Daar wil ik het bij laten. Dank u. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Om te beginnen sluit ik me aan bij de woorden van mevrouw Van 
Lente die positief zijn over het project. Het is namelijk een heel goede zaak dat in de binnenstad op 
ongebruikelijke locaties toch grondgebonden woningen worden gebouwd, waarbij toch nog oog is voor 
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groen en een prettig leefklimaat. Dus ook mijn fractie is erg positief over dit plan. Ik denk ook dat het 
goed is om te constateren dat we hier nog niet een bouwplan vaststellen. Het lijkt dat sommige fracties die 
indruk hebben. Hier wordt een aanzet gegeven voor een verdere ontwikkeling en pas straks komen er 
bouwplannen en die bouwplannen gaan we natuurlijk ook beoordelen. Het is dus een begin en niet het 
einde van een traject. In het vervolg kunnen alle vormen van participatie nog plaatsvinden. Ik ga ook niet 
alles overdoen van wat ik in de commissie heb gezegd, maar ik wil toch nog even twee dingen 
aanstippen. 
Het eerste is De Meeuwen. Ik was namelijk zelf wel verrast toen ik de woordvoering van de 
bewonersorganisatie hoorde, omdat in de bijlage – dat is de beoordeling van de intense laagbouw – 
gewoon de drie belangrijkste punten staan waar het buurtoverleg zorg over had. Dat werd gewoon 
genoemd als punten die juist sterk verbeterd moeten worden voordat er überhaupt een plan gerealiseerd 
wordt. In mijn ogen zegt het college op dat punt hetzelfde als De Meeuwen. 
Ik wil wel graag aan de wethouder vragen hoe het zit op het punt van groen; dat is een van de punten 
waar De Meeuwen het over heeft. Is het zo, zoals ik het gelezen heb, dat er juist door een verdichting aan 
de kant van de Europaweg veel ruimte voor groen richting De Meeuwen ontstaat? 
Ik had nog een punt en dat gaat over de Friesestraatweg, het tuincentrum. Ik denk dat het duidelijk is dat 
GroenLinks al eerder gezegd heeft dat dat een heel kleine ruimte is waar heel veel gebouwd zou moeten 
worden. Op dat punt twijfelen wij over de haalbaarheid van het project en dat was ook eigenlijk wel te 
lezen in die bijlage in die beoordeling. Voor het overige, dus als het gaat over Oosterhamrikkade, Balkgat 
en Engelse Kamp, verwijs ik naar mijn woordvoering in de commissie. Dank u wel.  
 
De heer DE ROOK (D66): Ik wil hier eigenlijk ook niet veel over zeggen, maar ik voel me nu toch wel 
een beetje genoodzaakt om aan te geven dat we dit een bijzonder goed project vinden. Maar ook hoe wij 
in Groningen in staat zijn om met heel veel partijen creatief met ruimte om te gaan en daar toch nog, 
ondanks de beperkte locaties die er zijn, goed om te gaan met wonen, parkeren en groen. In principe steun 
ik de heer Prummel als hij zegt dat je niet moet gaan bouwen als er geen vraag is, maar juist als ik de 
analyse bekijk is er zeker in Groningen behoefte aan grondgebonden woningen voor gezinnen. En daar 
zijn we nu mee bezig en daarom denk ik dat het bewonderenswaardig is om dit ook te steunen. Maar we 
stellen vandaag vast of en hoe we met die verschillende locaties omgaan. Wij steunen dan ook het 
voorstel van het college. Volgens mij is ook de constatering van de heer Leemhuis van belang dat we nu 
nog geen bouwplannen vaststellen, maar even een voortgang bekrachtigen en daarom een vraag aan de 
wethouder of hij misschien wat wil uitweiden over hoe wij nu met elkaar verder gaan in deze procedure, 
hoe de raad hierover wordt bericht en hoe verder besluitvorming plaatsvindt. 
Over het participatietraject heb ik ook in mijn woordvoering het een en ander gezegd. Daar was de 
wethouder inderdaad wat boos over. Daar kom ik zo nog even op. Ten aanzien van de heer Blom, alsof er 
niets gebeurd is: dat is niet zo. We hebben als gemeente nota bene geld uitgetrokken om de 
buurtorganisaties Oosterpoort te voorzien van professionele ondersteuning in het verwoorden van hun 
tegenargumenten tegen het voorstel dat er ligt. En dat mag ook wel eens gezegd worden. De heer Blom 
heeft wel een punt dat we soms, en daar gaat het vaak mis, iets zorgvuldiger moeten zijn in de 
verwachting die we bij burgers wekken over de participatie, omdat daar vaak een beetje de ruis begint te 
ontstaan en ook de teleurstelling. Het punt is dat je het lang niet altijd eens wordt en dat hoeft ook niet 
altijd, maar we moeten zorgvuldig zijn in onze communicatie. 
Er staan mooie woorden in over hoe wij in de toekomst ook de bewoners gaan betrekken bij dit project en 
we zullen met heel veel aandacht volgen hoe dat wordt beoordeeld en ook wat de gemeente daadwerkelijk 
onderneemt. Dus niet alleen het aanhoren, maar ook het daadwerkelijk luisteren naar wat er in een buurt 
speelt. Daarover zou ik nog graag iets willen horen van de wethouder. Dank u wel.  
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): De Partij voor de Dieren heeft enige reserves jegens dit plan, 
maar prijst het college om de inventiviteit in bouwstijlen die met de aanpak van dit project bereikt is. We 
zijn bezorgd vanwege de tegenvallende verkoopcijfers van alle appartementen in de stad. Hoe verstandig 
is het dan om op volle snelheid door te gaan met nieuwe plannen? Het gaat hier natuurlijk wel om iets 
anders: laagbouw, waarbij gemikt wordt op een ander segment van de bevolking. Maar toch, dit project 
moet misschien met een nuchtere Groningse blik worden bekeken, want niemand is gebaat bij leegstand. 
We zijn dan ook kritisch tegenover zoveel laagbouw tegelijk. 
Zoals we al eerder hebben opgemerkt is het niet wenselijk de stad te beschouwen als een plek die maar 
kan worden volgestouwd ten koste van open ruimte. Ook dieren die van oudsher niet in de stad 
voorkwamen weten zich tegenwoordig prima te redden. Denk maar aan reigers en aalscholvers. Maar niet 
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alleen dieren hebben groen nodig, mensen ook. En wij zijn bang dat er te weinig groen overblijft in de 
stad, zowel voor dieren als voor mensen. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik heb een vraag. Is het nou niet zo dat juist heel veel van deze 
locaties in het geheel niet groen zijn en dat het wat dat betreft misschien zelfs een toevoeging van groen is 
als je hier intense laagbouw gaat realiseren? 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dat zou heel mooi zijn, als een locatie niet groen is en dat er 
door de bouw meer groen ontstaat. We zijn zo bang dat er te weinig groen overblijft in de stad, zowel 
voor dieren als voor mensen. En daarom zouden wij aan het college willen vragen om ervoor te zorgen 
dat het groen dat verdwijnt als gevolg van de hier besproken bouwprojecten volledig wordt 
gecompenseerd in de vorm van vegetatiedaken, gevelgroen of natuurlijke erfafscheidingen in dezelfde 
plannen. We hebben daar eventueel een motie voor achter de hand. 
Een ander punt van zorg is de bodemkwaliteit. Er bestaat bij alle locaties een reële kans op 
bodemverontreiniging, hebben we gelezen. En dat er geen huizen worden gebouwd op vervuilde grond is 
geborgd in wetten en procedures, maar de uitvoering daarvan blijft mensenwerk. Voorzitter, hier wil ik 
het bij laten. Dank u wel. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Eigenlijk wilde ik ook niets zeggen, omdat het op zich een prima 
programma is. Alleen, wat cynisme in de zaal heeft mij ertoe gebracht om toch even wat te zeggen. 
Er is inderdaad bij de inspraak wel eens wat misgegaan. Maar om nu alleen de voorbeelden aan te halen 
waarbij het altijd fout gaat is een stelling die ik hier wil bestrijden. Ik ben ook bij inspraakavonden 
geweest waarbij het best goed is gegaan en keurig teruggegeven is wat ermee gedaan is. Want ik begrijp 
dat het schrikken is als er in je achtertuin gebouwd gaat worden. Maar aangezien Groningen een kleine 
stad is, heb je nu eenmaal de kans dat er een keer in je achtertuin of in je voortuin iets gebeurt. We willen 
ook geen stad worden waarbij we ongebreideld uitbreiden. Dus dat is een punt dat ik nog even hier 
genoemd wil hebben, waardoor ik Intense Laagbouw een heel mooi project vind. 
 
Mevrouw KUIK (CDA): Ik kan kort zijn. Ik heb mooie en creatieve projecten gezien. Burgerparticipatie 
speelt hierbij een belangrijke rol. Wij kunnen instemmen met dit voorstel. Dank u. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we voor een reactie naar wethouder De Vries. 
 
Wethouder DE VRIES: Voorzitter, dank u wel. Ik begin maar even bij de vraag die de heer Prummel 
opwierp. Het was niet eens een vraag, het was meer een stelling dat dit een in hoge mate gedreven 
idealistisch voorstel is. Dat is ook zo, maar niet om de reden die de heer Prummel naar voren schuift. 
Het ideologische achter dit voorstel is inderdaad dat wij willen dat deze stad zich op een compacte manier 
ontwikkelt, dat deze stad ook groeit, dat deze stad ruimte biedt aan mensen die in de stad willen wonen, in 
allerlei typen woningen. Dat is namelijk de ideologie die hier achter zit. En dat is misschien ook wel een 
ideologie die bij de sociaal democratie past, maar gelukkig breed wordt onderschreven hier in deze raad. 
Wij willen die compacte stad. Wij willen mensen ook ruimte geven. Als u dan zegt dat we iets maken 
waar mensen niet in willen wonen, dan verzoek ik u met klem eens te kijken naar wat er werkelijk in de 
stad gebeurt en wat er werkelijk in de stad plaatsvindt. Gaat u eens even naar een project als De Linie. 
Dat is volgens mij het meest populaire wijkje van de stad Groningen, waar mensen graag wonen, waar 
gebouwd is in deze traditie. Dus als u die ideologie aanhaalt om te bewijzen dat dit niet kan, dat dit geen 
goede route is, dan heeft u feitelijk ongelijk. Niet alleen deugt uw ideologische grondslag niet, de feiten 
zijn ook niet in uw voordeel. En nou mag u, mijnheer Prummel. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De wethouder praat zichzelf toch ongemerkt vast. Hij heeft het over 
ruimte om te wonen voor mensen in de stad. Maar hoeveel ruimte is er dan nog voor die mensen? Dat is 
de vraag die de Stadspartij oproept. 
 
Wethouder DE VRIES: Dat is heel interessant. Dan nodig ik u uit om eens te kijken wat nu in wezen de 
vraag in de markt is. En dan zie je volgens mij  twee gescheiden woningmarkten voor gezinnen. Eén: er 
zijn mensen die zeggen: ik wil best bij die stad wonen, maar ik wil vooral ruimte om me heen. Ik zou 
zeggen: daar is Meerstad voor. Uw collega Offerman was gisteren mee, hij heeft samen met de 
raadscommissie kunnen zien hoe het daar gaat. Twee: er zijn mensen die zeggen: ik wil wel een 
eengezinswoning, of met de bel op maaiveldniveau, zoals we dat in technische termen zeggen, maar ik 
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moet er niet aan denken als ik dat te ver van de stad af doe. En daar is gewoon markt voor, voor die 
mensen, mijnheer Prummel. Die willen dolgraag in dit type woning wonen. Kortom, we bouwen gewoon 
voor de markt. Dat is gewoon uit onderzoek gebleken en dat blijkt ook uit de feiten. En dan zou het 
eerlijk gezegd ook prettig zijn dat u dat erkent. 
 
De VOORZITTER: Nee, mijnheer Prummel, de argumenten lijken mij wel gewisseld, de heer De Vries 
gaat door met zijn betoog. 
 
Wethouder DE VRIES: Volgens mij gaat het in de woningmarkt in algemene zin niet zo gek in de stad 
Groningen. Even wat feiten, mijnheer Prummel: de verkopen nieuwbouw, ook in de appartementensfeer 
dames en heren, geen misverstand daarover, liggen op het niveau van het eerste kwartaal 2007. Voor de 
crisis. Feiten die we gewoon onderzoeken en die we zien. 
Wat er nu wel aan de hand is, en dat is heel goed voor de consument, is dat de consument nu eens een 
keer kan kiezen; het is een consumentenmarkt geworden. Dat is goed. Dat geeft een beetje drukken van 
prijzen. Dus vooral niet, zeg ik tot de heer Kelder, nu een beetje stoppen met bouwen, maar de overgang 
gaan maken naar meer grondgebonden woningen, via Intense Laagbouw en Meerstad. Dat moet nu 
gebeuren en dan zien we ook de afgelopen jaren weer een trek van de gezinnen naar de stad toe. Deze 
stad groeit als kool. Ik voorspel u dat we dit jaar over de 190.000 inwoners heen gaan. En dat komt omdat 
we die dingen gewoon maken, dat mensen kunnen wonen. 
Goed. Voor het overige kom ik tot de conclusie, om het maar even in het Duits te zeggen, dat het verhaal 
van de heer Prummel vooral getuigt van frei schwebene intelligenz, maar dat zal dan wel de resultante 
zijn van een bezoekje aan Duitsland, begrijp ik. 
Voorzitter, er is ook veel over inspraak gesproken. En ik heb er ook wel behoefte aan om even terug te 
blikken op de commissie. De heer Blom deed dat ook. Ik vind eerlijk gezegd, zeg ik tot de heer Blom, dat 
er wel heel veel wordt gesproken in termen van sweeping statements. Een aantal dingen is aantoonbaar 
onjuist. Ten eerste denk ik dat bij alle projecten in de intense hoogbouw de inspraak verrassend goed is 
verlopen. U heeft gewezen op De Meester. Dat klopt. De Brugwachter zat niet in de intense 
hoogbouwmanifestatie, dat is misschien ook wel een probleem daarvan, eerlijk gezegd. Verder heeft u 
ook gewezen op de kermisexploitanten. Dit deed een beeld naar voren komen alsof er niet met de 
bewoners zou zijn gesproken. Dat is gewoon aantoonbaar onjuist. Wij komen binnenkort met u te praten 
over het voorstel. 
Wij hebben altijd, door u goedgekeurd overigens, gezegd dat we op die locatie aan de gang gaan met 
intense laagbouw. Onder de randvoorwaarde dat we er met de bewoners uit zouden zijn, wat u zelf heeft 
vastgesteld toen we begonnen zijn met het project Intense Laagbouw. Dus vervolgens gaan mensen van 
ons met uw opdracht aan de slag. En dat is precies ook de reden dat ik een klein beetje boos werd, niet op 
u in de commissie, maar op de heer De Rook, omdat er een beeld werd geschetst in algemene zin dat de 
inspraak bij de Intense Laagbouw niet zou deugen. En dan heb ik er eerlijk gezegd wel behoefte aan te 
staan voor al die mensen die namens deze organisatie dag en nacht in de weer zijn, op de fiets, in de auto 
desgewenst, om te praten met die bewoners. En ik weet een ding zeker: dat is bij Intense Laagbouw 
hartstikke goed gebeurd. Dat neemt niet weg dat er hier iemand heeft ingesproken in de commissie die 
zijn zorgen heeft geuit.  
Overigens, en dat werd hier ook al gezegd, nadat de bewonersorganisatie terecht daar door ons ook een 
beetje mee is geholpen. En nadat die bewonersorganisatie ook bij mij op de kamer heeft gezeten. Om over 
betrokkenheid te spreken. 
En we zijn helemaal niet klaar met dat project! Er is helemaal nog geen bouwplan. We leggen aan u voor 
of we hier een bouwplan van kunnen maken. En dan spreekt het volkomen voor zich dat wij met deze 
betrokken mensen uit de Oosterpoort verder gaan praten. En dat we inderdaad aan al die aspecten 
waarvoor zij aandacht vragen aandacht zullen besteden. Of dat inderdaad leidt tot het gewenste resultaat 
voor die bewoners moeten we afwachten. Daar doen we ons best voor. Die garantie is er niet, net zoals de 
heer Leemhuis zei. Is er nog aandacht voor groen? Natuurlijk is dat er, dat is wat die bewoners ook 
vragen en dat gaan we ook gewoon doen. Dat is ook de kern van inspraak. 
Voorzitter, dan zijn er een paar losse vragen gesteld door een aantal fracties, waaronder de opmerking van 
de heer Leemhuis over de Friesestraatweg. Nou, noteer hem maar even. Wij hebben een soort scheiding 
gemaakt tussen díe projecten waarvan we zeggen dat moet nu, projecten die nog even wat meer 
uitzoekwerk vragen en aan het eind ook projecten die niet kunnen. Er zit een aantal taxatieverschillen in 
of je op die locatie nu aan de slag moet, maar we komen daarmee zeker bij u terug. 
Het was ook een beetje de vraag van de heer De Rook: hoe nu verder? We gaan op deze locatie nu als 
eerste aan de slag. We gaan praten met de corporaties en de ontwikkelaars, want wij bouwen als gemeente 
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geen huizen, die gaan daar aan de slag. We gaan proberen dat ook met bewoners te doen: 
Oosterhamrikkanaal, vak A/B, daar moeten de bewoners dus echt aan de slag. Daar doen we ook weer 
kuub op, net als bij de Oosterpoort, om er samen met degene die het daar gaat maken iets moois van te 
maken. Dat komt als resultaat bij u terug, net zoals we bij u terug zullen komen als we van het overige 
lijstje weer dingen verder willen brengen. En dat doen we heel zorgvuldig, want je moet inderdaad niet de 
hele bubs in een keer op de markt zetten. 
Dan tot slot misschien de vraag van de heer Kelder die zei: wees nou een beetje voorzichtig in die 
compacte stad, want je kunt hem ook zo compact maken dat er wel mensen wonen maar er geen groen zit 
en dat de leefbaarheid daar onder druk komt te staan. U snijdt daarmee een heel interessant thema aan. Ik 
geloof eerlijk gezegd dat juist vanuit uw partij de gedachte van die compacte stad zou kunnen worden 
omarmd, ik zeg het maar een beetje voorzichtig. En dat we met elkaar een beetje moeten zoeken naar hoe 
we dat dan moeten doen. En als u zegt: ga nou eens kijken hoe je – u noemt vegetatiedaken – 
bijvoorbeeld het groen als het ware van maaiveldniveau naar boven kunt brengen, hoe je als het ware die 
ecologische beleving ook op die intense hoogbouw kunt plaatsen, dan is dat een heel interessante 
suggestie. U ziet in wat grotere steden dat je inderdaad allerlei functies, ook groenfuncties op een heel 
ander niveau kunt organiseren. Dat vind ik een heel mooie uitwerking van die compacte stad en daar kom 
ik graag met uw raad over te spreken. 
Voorzitter, ik laat het hierbij. Ik dank die fracties die zeggen ‘dit is wat, dit is een mooie route om te gaan 
met elkaar in deze stad’, en die van harte ondersteunen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan kijk ik in eerste instantie even naar de Partij voor de Dieren voor 
een tweede termijn. Mijnheer Kelder, hebt u behoefte aan een tweede termijn?  
 
De heer KELDER: Ja. 
 
De VOORZITTER: Dan begin ik in dit geval met u. 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Wat ik even duidelijk wil weten van de 
wethouder is het volgende: zegt u dat het groen in principe wordt gecompenseerd? Dat is namelijk de 
vraag die ik in een soort motie heb verwoord. Gaat het college proberen het groen zoveel mogelijk te 
compenseren? Hetzij met groene daken, met gevelgroene wanden of iets dergelijks? 
 
De VOORZITTER: Ik kijk eerst even of er nog andere mensen zijn voor een tweede termijn. De heer 
Blom, VVD. 
 
De heer BLOM (VVD): Dank u wel, voorzitter. Even terugkomend op wat hier net in eerste termijn 
gezegd is: er wordt de suggestie gewekt dat het mijn mening is dat alles hier fout gaat in deze stad op 
inspraakgebied. Dat is uitdrukkelijk niet zo, want dan had ik geen voorbeelden hoeven noemen. Dan had 
ik gewoon kunnen zeggen: alle inspraak gaat fout in deze stad. Die mening ben ik niet toegedaan. En 
verder wil ik zeggen dat ik blij ben dat het onderwerp ‘inspraak’ bij de wethouder onder de aandacht is, 
dus wij zien met vertrouwen tegemoet dat de inspraak in de komende tijd goed gevolgd wordt. Waar ik 
wel bezwaar tegen heb is dat het hier lijkt alsof je eenzijdig kunt bepalen of inspraak geslaagd is. Want 
dat zul je ook aan andere partijen moeten vragen. En volgens ons is het zo dat dit alles te maken heeft, en 
daar ligt volgens ons de sleutel, met verwachtingsmanagement. 
 
De heer DE ROOK (D66): Ik had het ook in de interruptie kunnen doen, maar ik miste nog even de 
formele positie van de raad in het vervolgtraject. De heer De Vries heeft over hoe het nu verder gaat al 
wel wat gezegd, maar hoe horen wij er verder dan nog over hoe wij worden geïnformeerd?  
Verder daagde de heer De Vries mij nog even uit door mij nog even aan te halen als degene waar hij boos 
op werd. Ik heb tijdens de commissievergadering gezegd dat ik het jammer vond om te moeten 
constateren dat er toch af en toe iets misgaat in het afstemmen van de verwachtingen. De heer Blom sloot 
zich daar bij aan. Ik heb net ook aangegeven dat nadrukkelijk veel wordt gedaan op het gebied van 
inspraak. Alleen gaat het niet enkel om de gelegenheid die je mensen geeft om iets te uiten, maar ook om 
wat je daar vervolgens mee doet. Ik heb eigenlijk alleen maar aan de wethouder gevraagd hoe dat in het 
vervolgtraject vorm krijgt. Dus we zullen het ook in de verdere informatie kritisch blijven volgen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, hoeveel spreektijd heb ik nog? 
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De VOORZITTER: 1 minuut, mijnheer Prummel. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij is toch bang dat ons een rad voor de ogen 
wordt gedraaid. Wij zouden wel eens precies willen weten hoeveel hectare grond nog beschikbaar is hier 
in de stad, want het komt ons voor dat er ten onrechte van deze stad een hogedrukpan wordt gemaakt. We 
zullen daar vragen over gaan stellen. We hebben het gevoel dat de raad wederom wordt gemanipuleerd 
wanneer het gaat om de vraag. Er wordt een heel zorgvuldig aanbod ... 
 
Wethouder DE VRIES: Voorzitter, ik vind dat de heer Prummel deze woorden nu moet terugnemen. Het 
woord ‘manipuleren’ vind ik onacceptabel. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik vind dat de raad wordt gemanipuleerd, want het college zorgt er zelf 
voor dat er een beperkt aanbod van grond is. En daarmee wordt de markt gemanipuleerd en daarom wordt 
ons steeds verteld dat er geen ruimte is. 
 
De VOORZITTER: Mijnheer Prummel, het algemene gevoelen hier is dat u het woord manipuleren moet 
terugnemen en ik ben van mening dat dat terecht is. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik zal dit woord terugnemen. Het kost me overigens moeite er een 
synoniem voor te vinden. Ik laat het aan u over om het dan zo in te vullen. 
Voorzitter, al dit Intense Stad-denken, steeds weer die intensiteit, komt maar op een ding neer 
uiteindelijk: het ophokken van mensen. Daar zal de Stadspartij niet in meegaan. Ophokken van mensen is 
verkeerd. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, ik zou de heer Prummel willen uitnodigen, na deze woorden die 
hij gesproken heeft, om te komen met een motie van wantrouwen. Als je zo’n woordvoering hebt is er 
maar één andere mogelijkheid: een motie van wantrouwen. Anders staat u hier niet het college te bespelen 
of de raad te informeren; dan staat u hier de media te bespelen. Komt u nu met een motie van 
wantrouwen, daartoe daag ik u uit. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dat is helemaal niet nodig. We hebben indertijd helemaal niet gestemd 
voor de benoeming van deze wethouder. En al jaren is bekend wat de mening van de Stadspartij is. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, dan moet ik concluderen dat de Stadspartij in deze raad dus nooit 
een motie van wantrouwen zou kunnen indienen. Alleen om het feit dat ze deze wethouder niet heeft 
gesteund bij de benoeming. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): We zullen zien. 
 
De VOORZITTER: Dat zou best eens een juiste conclusie van u kunnen zijn, mijnheer Eikenaar. Maar 
we gaan niet verder, want de heer Prummel is ruim door zijn spreektijd heen. Tot slot nog wethouder De 
Vries, die nog een aantal vragen mag beantwoorden. 
 
Wethouder DE VRIES: Ik geloof dat ik het betoog van de heer Prummel maar even laat voor wat het is, 
eerlijk gezegd. 
Tot de heer De Rook zeg ik: Ik zal even bij de mensen die bij dit project betrokken zijn nagaan hoe we u 
verder informeren. Ik denk dat het ook goed is dat fasegewijs te doen. Staat u mij toe dat ik daar even op 
terugkom. 
De heer Kelder heeft wel een interessant punt te pakken als hij zegt: ga je nou een op een compenseren? 
Ik zou kunnen volstaan met de algemene opmerking dat wat we kappen, we ook daar weer neerzetten, 
maar dat is volgens mij niet waar de discussie over gaat. U stelt terecht de vraag aan de orde dat als je 
ergens wat bouwt, wat er dan terugkomt. Denk bijvoorbeeld aan De Meeuwen. Als je nu goed naar het 
voorstel kijkt dan is ecologisch gezien en qua groenbeleid dat stuk grond niet het meest waardevolle, 
maar proberen we juist als element van dit bouwplan die ecologische beleving daar en die ecologische 
waarde als het ware op te tillen. Dat is één. En dat zit volgens mij in al die projecten en al die wijken die 
we nu voorstellen. Dat is ook zo bij de Kempkensberg. Een prachtig gebied en daar hebben we juist als 
randvoorwaarde meegegeven dat je als het ware de ecologie nog beter maakt in dat gebied. Als u het plan 
doorgrondt dan ziet u dat we precies doen wat u vraagt. Twee: U vraagt nog iets anders, en daar heb ik 
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ook even op gewezen: kunnen we nou met zijn allen in deze stad – en daar wil ik echt een keer over met u 
discussiëren in de commissie Ruimte en Wonen – proberen, ook als die stad verdicht, als het ware ook op 
een ander niveau dan maaiveld ecologie en groen niet alleen horizontaal maar ook verticaal laten 
vergroeien? En dat aanbod neem ik graag aan.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik denk als ik het veld zo overzie, wij over kunnen gaan tot stemming 
over het voorstel. 
Wie kan instemmen met het voorstel Intense Laagbouw? Dat zijn alle fracties, behalve de Stadspartij en 
daarmee is het voorstel aangenomen. 
 
Ik wil de vergadering schorsen voor de eetpauze op de voor u bekende locatie tot 20.00 uur en dan 
verwacht ik u allemaal hier weer terug. De vergadering is geschorst. 
 
Schorsing van 19.00-20.00 uur. 
 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering. We gaan verder met agendapunt 8.d. 
 
8.d: Invoering betaald parkeren Kop van Oost 
 
De VOORZITTER: De spreektijden waren net even in beeld. Ik hoop dat u dat allemaal goed hebt 
kunnen zien. Nee? Dan gaat de griffie dat nog even een keer laten zien. Dan kunt u even voor uzelf 
noteren waar u aan toe bent. Voor de meeste partijen gaat dat wel lukken denk ik. Wij gaan niet twijfelen 
aan de correctheid van de gegevens. 
Wie kan ik over dit agendapunt het woord geven? De heer Eikenaar, SP. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Dank u, voorzitter. Volgens mij werd in de commissie wel duidelijk dat 
iedereen eigenlijk wel voor het invoeren van betaald parkeren is hier. Er bleef alleen één punt liggen en 
dat is hoe om te gaan met de mensen die geen vergunning krijgen en dat eventueel wel willen. Voor een 
deel hebben die mensen een parkeerplaats aangekocht en is het nergens voor nodig dat ze een vergunning 
zouden krijgen. Maar er is wel een aantal gevallen waarvoor dat schrijnend is en dat gaat vooral om 
mensen die een goedkoop appartement van zo’n 90.000 euro hebben gekocht en nu worden 
geconfronteerd met het moeten aankopen van een parkeerplaats van 20.000 euro en dat is voor deze 
mensen – dat geeft het college ook zelf aan – een probleem. 
In de commissie hebben wij gevraagd of de wethouder voor die mensen met een oplossing kan komen. 
Daar bleef ze enigszins vaag over. Ze wilde iets regelen op individuele basis. Daar zijn wij het op zich 
mee eens, maar wij willen toch sterk aandringen bij de wethouder dat er een oplossing komt voor die 
mensen die zo’n goedkoop appartement hebben gekocht en nu geconfronteerd worden met zo’n aan te 
kopen parkeerplaats. Die toezegging zou ik graag van de wethouder willen hebben als het kan. 
 
De heer SETON (CDA): Ik heb een vraag aan de heer Eikenaar van de SP. De wethouder heeft misschien 
wel aangegeven dat ze op zich wel een oplossing wil zoeken, maar dan alleen voor schrijnende 
individuele gevallen. Mag ik uw vraag zo interpreteren dat u zegt dat u voor die hele groep een oplossing 
wilt?  
 
De heer EIKENAAR (SP): Nee, het mag wel op individuele basis, alleen moet er wel heel sterk rekening 
worden gehouden met het feit dat het voor de mensen die zo’n goedkoop appartement hebben gekocht 
wel heel erg moeilijk is om zomaar 20.000 euro op tafel te leggen. Dus het mag wel zo individueel 
toegekend worden, maar dan moet dat een heel zwaar criterium zijn. 
 
De heer LUHOFF (D66): De heer Eikenaar geeft al aan barmhartig te zijn in die gevallen van woningen 
die goedkoop waren en waar geen parkeerplek bij zat. Er is nog een ander argument waarom mijn fractie 
zegt dat het college ruimhartig moet zijn in het zoeken naar individuele oplossingen. Ik kom daar straks 
nog wel even op terug. Ik wil eerst even zeggen dat vooropgesteld staat dat wij achter het beleid staan dat 
inpandig wordt geparkeerd als dat mogelijk is. Bij nieuwbouwprojecten moeten we dat ook gewoon 
regelen. Dat scheelt in de openbare ruimte en daarmee moeten we doorgaan. 
Het probleem is wel hier dat het in dit specifieke geval niet allemaal zo goed geregeld is en dat is ook 
naar voren gekomen in zowel het raadsvoorstel, als het inspraakverslag, als in de reactie van het college 
tijdens de commissievergadering van twee weken geleden. Dat leidt toch tot een aantal problemen. Toch 
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moet ik constateren dat ondanks dat de gemeente bij de uitwerking van dit plan in 2006 wist dat het de 
bedoeling was dat de bewoners inpandig zouden parkeren, dat niet is gecommuniceerd naar mensen die 
daar op dat moment een appartement hebben gekocht, want daarover is bij die mensen verwarring 
ontstaan. 
Punt 2: De mensen die zijn doorverwezen door een makelaar of zelf het initiatief hebben genomen om 
contact te zoeken met de gemeente, bijvoorbeeld op de gemeentelijke website hebben gekeken wat ze 
konden verwachten, daarvan kun je nu constateren dat die mensen redelijkerwijs niet hadden kunnen 
weten dat ze mogelijk niet in aanmerking zouden komen voor een parkeervergunning. En dat vindt mijn 
fractie ook een reden om goed te kijken hoe je ruimhartig met die individuele gevallen om kunt gaan om 
er toch voor te zorgen dat er een oplossing wordt gevonden. Want ik vind dat wel een verwijtbaar iets van 
de gemeente. Waarom kunnen we dat niet, omdat we dat beleid al een tijdje hebben, fatsoenlijk in een 
regel op de site opnemen, om te zorgen dat mensen die een appartement kopen in een nieuwbouwcomplex 
van meet af aan weten dat wanneer er betaald parkeren wordt ingevoerd ze niet in aanmerking komen 
voor een parkeerplaats? Dat was het. Dank u wel, voorzitter. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik kan me bij de heer Luhoff aansluiten over het punt van de 
informatievoorziening. Het is belangrijk dat op de gemeentesite beter vermeld wordt dat bij 
nieuwbouwprojecten er een ander regime geldt of kan gaan gelden. Daarnaast zouden wij van de 
wethouder ook graag een toezegging hebben dat het college erop toeziet dat bij de beoordeling van de 
individuele bewoners de parkeergelegenheid voor deze bewoners geregeld is voordat de 
parkeerautomaten in werking treden. Wij hebben met betrekking tot de informatievoorziening van de 
gemeentesite een motie, mede namens Student en Stad, Stadspartij, CDA, Partij voor de Dieren en D66. 
Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan wacht ik even op de motie. 
 
Motie (2) van de VVD, Student en Stad, Stadspartij, CDA, Partij voor de Dieren en D66. 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 september 2010, besprekende het 
raadsvoorstel ‘Invoering betaald parkeren Kop van Oost’. 
 
Constaterende dat: 

- op de gemeentesite vermeld staat dat in Groningen een betaaldparkerenbeleid geldt en dat 
inwoners van de gemeente Groningen een parkeervergunning kunnen aanvragen; 

- nieuwbouwprojecten met een ander betaaldparkerenbeleid niet op de site staan vermeld. 
 

Overwegende dat: 
- de gemeente verantwoordelijk is voor een goede informatievoorziening; 
- hetgeen dat vermeld staat op de site onduidelijk is voor (potentiële) kopers van 

nieuwbouwprojecten waar een ander beleid geldt. 
 

Spreekt uit: 
- dat het college er zorg voor moet dragen dat de gemeentesite wordt aangepast door hier helder te 

vermelden dat voor nieuwbouwprojecten een ander regime (dan het betaaldparkerenbeleid met 
vergunningen) geldt of kan gaan gelden. 
 

En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Wie is de volgende? Mevrouw 
Krüders, Student en Stad. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat ik mij volledig kan 
aansluiten bij de woorden van de heer Luhoff. Ik wil daar voornamelijk nog bij opmerken dat als we hier 
praten over het beleid van de kleinere woningen, we voornamelijk praten over het verwelkomen van 
nieuwe starters. We moeten goed in ons achterhoofd houden dat we die juist graag willen hebben en 
daarom moeten we ook zorgen dat dit nu goed geregeld wordt. Daarom hebben wij de motie ook 
gesteund. Dank u. 
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De heer DE ROOIJ (PvdA): Even kort. Waar praten we eigenlijk over? We praten over de invoering van 
betaald parkeren bij de Kop van Oost. Daar is iedereen voor. Dat is mooi. Maar dan de problemen. Er is 
inderdaad wat onduidelijkheid over wat er nou mocht en wat er nou kon. Onduidelijkheid die kennelijk 
bij kopers van kleinere appartementen bestond, deels omdat men de gemeentelijke site niet duidelijk 
vond, deels omdat makelaars en aannemers verteld schijnen te hebben dat het allemaal geregeld zou 
worden. Ik kan wat dat betreft niet goed beoordelen wat er nou in welk geval precies gezegd is. Daarom 
was ik erg blij met de toezegging van de wethouder dat er maatwerk geleverd ging worden en dat 
individuele gevallen, schrijnende gevallen, serieus behandeld zouden worden. Ik vond dat een heel mooie, 
elegante oplossing en ik kan me niet herinneren dat ik eerder zoiets heb meegemaakt. Ik zou de 
wethouder willen vragen: hoeveel mensen hebben van dit aanbod gebruikgemaakt en wat heeft u gedaan 
om dit aanbod dat u gedaan heeft in de raadscommissie, bekend te maken bij de bewoners? Want ondanks 
dat dit onderwerp erg leeft, puilde de publieke tribune niet uit, maar die zaten misschien allemaal aan het 
internet gekluisterd. Zou u mij kunnen vertellen hoe u dit aanbod heeft gecommuniceerd en hoe lang dit 
aanbod blijft staan?  
 
De heer SETON (CDA): Het systeem van de Kop van Oost had kunnen werken. Parkeren op eigen 
terrein, en dan niet in de openbare ruimte, hebben we als beleid van de gemeente vastgesteld. Nu is er 
ergens in die informatievoorziening iets verkeerd gegaan en is er discussie over de vraag of dat nou lag 
bij de projectontwikkelaar of bij de gemeente. Ik heb in de commissie al gezegd dat als het bij de 
projectontwikkelaar ligt, we dat als gemeente niet op ons moeten nemen, want daar gaan wij niet over. 
Aan de andere kant, bij de gemeente is toch ook hier en daar wat misgegaan bij de informatievoorziening. 
Ik sluit me wel aan bij de formulering van de heer Luhoff en ik sta dan ook onder de motie die mevrouw 
Koebrugge heeft ingediend. Als je dan naar het voorstel kijkt, dan is het redelijk streng van toon; we 
hebben het als gemeente goed gedaan. Dus eigenlijk gaan we gewoon door zoals we van plan waren. Dan 
zit er toch een escape in. Een escape waarvan de heer De Rooij de tranen in zijn ogen krijgt. Dat heeft hij 
nog niet vaak meegemaakt. Nee. Dat is misschien niet zo, maar er is ook een reden voor. Want de escape 
gaat ervan uit dat er naar individuele gevallen wordt gekeken en in ieder geval niet, zo zei de wethouder 
dat in de commissie ook, generiek. Vandaar mijn interruptie ook net bij de heer Eikenaar van de SP. Want 
een individuele actie voor mensen, zonder dat wij kunnen controleren wat de criteria zijn, kan leiden tot 
willekeur. En dat is de reden dat maatwerk niet altijd goed is. Ik zou willen weten waarom het college 
daarvoor kiest en wat dan de criteria van de wethouder zijn om blijkbaar een discretionaire bevoegdheid 
te willen gaan invullen waarom de een het wel krijgt en de ander niet. Ik zou het vervelend vinden als 
daarin dingen misgaan en dat gevaar zit er in ieder geval in. Dus als je iets wilt doen als gemeente, dan 
zou ik vinden dat je dat voor de hele groep moet doen: de oplossing voor de een is het probleem voor de 
ander, kijk maar naar degenen die al wel 20.000 euro hebben besteed voor zo’n parkeerplaats en dan 
achteraf gezien toch opeens in de openbare ruimte kunnen parkeren. Met dat dilemma zitten we steeds. 
Dus daarom snap ik die escape van het college niet en daarom wacht ik de beantwoording even af, om 
dan in tweede termijn te kunnen kijken wat wij met dit voorstel gaan doen.  
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, even een vraag aan de heer Seton. Wat mag die generieke 
maatregel van u kosten? 
 
De heer SETON (CDA): Dat is het tweede dat je dan moet bekijken. Eerst moet je zeggen: wat vinden wij 
een eerlijke oplossing? En daarvan zeg ik dat je moet uitkijken dat je de een niet bevoordeelt ten koste 
van de ander. Dat is het begin. Als je dan vervolgens een generieke oplossing kiest moet je kijken wat die 
dan kost. Als je zegt dat mensen toch in de openbare ruimte mogen parkeren, dan zou je de mensen die 
toch een plek hebben gekocht daarvoor moeten compenseren. Ik heb begrepen dat het aantal 
appartementeigenaren dat al een plek heeft gekocht niet heel erg hoog is. Dus daar zou je over kunnen 
praten. De eerste insteek is: wil je het? De tweede insteek is: kun je het betalen? Volgens mij zijn de 
bedragen niet onoverkomelijk. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Dat zou dus betekenen dat de mensen op de tribune en de mensen op internet 
zo meteen te horen krijgen dat u iets wilt, maar dat als u het niet kunt betalen, het dan niet doorgaat. Hoe 
gaat u dat dan doen? 
 
De heer SETON (CDA): Daar stel ik tegenover de mogelijkheid die u voorstaat: dat de een het wel mag 
en de ander niet, zonder dat controleerbaar is welke criteria zijn toegepast. 
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De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Het is een beetje lastig, om het licht uit te drukken. De heer Seton 
zegt dat individuele oplossingen eigenlijk arbitrair zijn. Van een generieke oplossing zegt hij zelf ook dat 
dat een risico inhoudt van grote rechtsongelijkheid. Maar, mijnheer Seton, hoe ziet u een generieke 
oplossing voor zich, zonder dat zich die rechtsongelijkheid zal voordoen? 
 
De heer SETON (CDA): Bij de generieke oplossing voorzie ik geen problemen in rechtsongelijkheid, die 
trek je dan gelijk. Het enige probleem, dat schetst de heer De Rooij terecht, is het financiële probleem. En 
daar moeten we dan naar kijken. Ik kan me voorstellen dat dat te duur wordt, maar als ik afga op de 
informatie die ik nu heb, zijn die bedragen te overzien. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik wilde me aan het begin eerst aansluiten bij de heer Seton, maar 
aan het eind had hij toch een andere conclusie dan ik, dus dat licht ik toch maar even toe. De vraag wiens 
fout het was blijft een beetje zweven. Of de makelaar, die zich niet, of niet overtuigend genoeg 
geïnformeerd heeft, of de koper. Dus dat blijft een beetje hangen. En ik vond de oplossing die de 
wethouder in de commissie gaf wel een heel mooie: op individuele basis. Want als de mensen zich 
onheus behandeld voelen en dat kunnen aantonen, dan kan ik wel een hardheidsclausule toepassen. En 
doe ik dat generiek, dan krijg ik juridische procedures. En die weging in die argumenten vond ik een 
goede, want het is natuurlijk een lastig probleem. Dat blijkt ook uit de mensen die daar een huis gekocht 
hebben en die je dan spreekt. Dus ik kan me daarin vinden. Voor het overige steun ik dit voorstel. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, het is echt treurig als je een raadsvoorstel bespreekt 
waarbij je van tevoren al weet dat er geen ideale uitkomst is. Dat is altijd een beetje triest en dat is bij dit 
onderwerp zeker het geval. Als we instemmen hebben we te maken met een aantal mensen dat z’n auto 
niet kwijt kan en als we niet instemmen hebben we te maken met rechtsongelijkheid of parkeerplaatsen 
die leegstaan op privaat terrein. Dat zou ik ook denken bij zo’n generieke oplossing, waar ik niet direct 
voor zou zijn. En dan is er te weinig plek op de Kop van Oost voor bezoekers voor bedrijven en 
bewoners. Dat is al met al geen fraai beeld. 
Dan is de vraag: hoe ontstaat zoiets? En kom je bij het vraagstuk van de informatievoorziening en dan 
deel ik wel de mening van degenen die hebben gezegd dat er wel een verschil is tussen 
verantwoordelijkheid van de projectontwikkelaar en de makelaar en die van de gemeente. En ik zou, net 
als de heer Seton, niet de verantwoordelijkheid op mij willen nemen die bij een projectontwikkelaar 
hoort. Daarnaast is een spoor van wat de gemeente nu eigenlijk aan informatie heeft verstrekt. Daarbij is 
natuurlijk wel relevant om te weten of de gemeente bij tijd en wijle verkeerde informatie verstrekt aan 
bewoners. Dat schijnt in elk geval op een aantal momenten zeker zo te zijn geweest. Volgens mij zijn er 
dan niet zo heel veel smaken meer over als je dat allemaal bij elkaar optelt en aftrekt. Een generieke 
oplossing zie ik niet zitten, vanwege de kosten, vanwege lege plaatsen en vanwege de rechtsongelijkheid 
die zou kunnen ontstaan als je dat weer verdeelt. Dus dan hou je individuele oplossingen over. En daar is 
onvermijdelijk de consequentie van dat je niet criteria kunt vaststellen, want anders zijn we weer terug bij 
procedures. Ik zit hier ook een beetje vast. Ik steun het parkeerbeleid van deze gemeente en de inzet om 
blik van de straat te halen. Ik vind dat een goede insteek. En in deze situatie kan ik eigenlijk niets anders 
bedenken dat ik zou kunnen ondersteunen, dan inderdaad de individuele gevallen, de hardheidsclausule 
toepassen en ik steun daarin de lijn van het college. Dank u wel. 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Ik heb ook al bij een eerdere woordvoering gezegd dat het een 
lastig probleem blijft omdat je niet precies weet hoe het gegaan is. Als iemand van tevoren wist dat hij 
daar geen parkeergelegenheid zou krijgen, dan vind ik dat hij daar nu ook geen recht op heeft. En als een 
bewoner dat niet wist, omdat hij op de website van de gemeente heeft gelezen dat hij recht heeft op een 
parkeervergunning, dan vind ik dat zo iemand als een individueel geval moet worden bekeken. En dat 
blijft hier natuurlijk een groot probleem. Als op de website van de gemeente staat dat je altijd een 
parkeervergunning kunt krijgen als er betaald parkeren komt, dan kunnen alle bewoners zich beroepen op 
deze regeling: individuele gevallen die benaderd worden omdat op de website staat dat het kan. Dus ik 
vind het heel nobel van de wethouder dat ze individuele gevallen wil bekijken. Ik vrees alleen dat er heel 
veel individuele gevallen zullen zijn. Daar wilde ik het bij laten. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar het college. Wethouder Dekker. 
 
Wethouder DEKKER: Dank u wel, voorzitter. Iedereen heeft in zijn eigen woorden wel aangegeven dat 
het een lastige discussie is. We hebben er in de raadscommissie ook uitgebreid over gesproken. 
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We hebben het hier over een mooie woonlocatie: de Kop van Oost, laten we dat ook vooral niet vergeten. 
Een binnenstedelijk gebied, de eerste en tweede fase. Thans spreken we over ruim tweehonderd 
appartementen met parkeren op privaat terrein. En ik vind het van belang om dat even te noemen, want 
dat was het idee achter deze ontwikkeling. Hetzelfde idee dat we ook bij CiBoGa hebben: een leefbare 
binnenstad, mensen woonruimte aanbieden waarbij we van hen vragen om hun parkeerbehoefte te willen 
regelen door de aanschaf van een parkeerplaats. Daar zijn we het volgens mij allemaal wel over eens. 
Maar vlak voor de zomer werd mij ook duidelijk door een aantal mensen die mij benaderden dat er ruis is 
ontstaan over de informatievoorziening van het college om voor de zomer het onderwerp van de agenda 
te halen en gesprekken te gaan voeren. Ik heb ze allemaal langs gehad: de VVE, individuele bewoners, de 
projectontwikkelaar, om toch een beetje een beeld te krijgen van wat hier allemaal is gebeurd. Het college 
is van mening dat we een aantal conclusies kunnen trekken. De projectontwikkelaar en de makelaars 
hebben schriftelijk verklaard dat zij de juiste informatie hebben gegeven. Daar ga ik op dat moment dan 
even niet tussen zitten. Dus als individuele bewoners zich onheus benaderd voelen door de makelaar, dan 
wel de projectontwikkelaar, dan is dat een zaak tussen die twee partijen en kan ik verder even niets doen. 
Dat moet je volgens mij als gemeente ook niet willen. Wat we ook hebben geconstateerd is dat op alle 
informatiemateriaal, schriftelijk, digitaal, beeldmateriaal, nadrukkelijk stond vermeld dat het parkeren 
privaat geregeld was. En we hebben, voor zover je dat kunt nagaan, ook het idee dat het loket Beheer en 
Verkeer over het algemeen de goede informatie heeft verstrekt, op één element na: op een bepaald 
moment zag ik in een mail dat de juristen het niet met me eens waren, maar waarmee ik gewoon op basis 
van gezond boerenverstand de indruk kon krijgen dat je daarmee op het verkeerde been was gezet. Dat 
was voor mij ook de reden om voor die mevrouw een uitzonderingspositie te maken. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dan zou ik wel graag van de wethouder willen horen hoe het mogelijk 
is dat er afgelopen week nog aan een bewoner die om een vergunning vroeg en stukken daarvoor leverde, 
gevraagd werd om iets aan de stukken aan te passen, waarna de vergunning geregeld zou worden.  
 
Wethouder DEKKER: Ik weet niet wat er de afgelopen week op het loket Beheer en Verkeer gebeurd is. 
Ik heb zo net iets in de wandelgangen gehoord. Als die bewoner daar een klacht over heeft, dan moet hij 
zich even tot mij wenden. Zonder schriftelijk materiaal kan ik daar op dit moment niet op ingaan omdat ik 
niet weet over welke situatie we spreken. 
Wat ik wel weet is dat de algemene conclusie die wij hadden was dat wij het idee hadden dat men over 
het algemeen goed is geïnformeerd. Wat ik wel zelf in het college heb besproken en waarin het college 
het ook met mij eens was, was dat op het moment dat we woningbouwprojecten starten, we dan ook het 
systeem van betaald parkeren moeten starten om geen onduidelijkheden te laten ontstaan. 
Als u dan zegt dat bewoners er plotseling mee werden geconfronteerd dat ze 20.000 euro moesten 
betalen, bestrijd ik dat. In alle schriftelijke informatie is gemeld dat het parkeren privaat geregeld was. Er 
was een onderscheid tussen zogenaamde kleinere en grotere appartementen. Bij de grotere appartementen 
zat de parkeerplaats er bij in en de bewoners van de kleinere appartementen konden op een wachtlijst 
komen. Op het moment dat de andere appartementen verkocht werden en er nog steeds iets van vijftien 
parkeerplaatsen vrij zouden zijn, konden de bewoners van de kleinere appartementen in aanmerking 
komen. 
Overigens, ik heb het vandaag nog even nagevraagd, is er binnen fase I van de Kop van Oost nog steeds 
ruimte voor het aanschaffen van parkeerplaatsen. Ik ben het niet eens met de conclusie van de heer 
Luhoff dat er niet goed gecommuniceerd is en dat de mensen het redelijkerwijs niet hadden kunnen 
weten. Ik ga ervan uit dat als je een woning koopt en je hebt gesprekken met je makelaar en bij de 
projectontwikkelaar, dat je je dan goed op de hoogte stelt van wat de eisen zijn, van het bestemmingsplan. 
Dat zijn allemaal dingen waarvan de gemeente van de inwoners kan verwachten dat die dat zelf allemaal 
goed regelen. 
Waar ik het wel met u eens ben, en dat is ook de discussie die we in de raadscommissie hebben gevoerd, 
is dat je op de algemene website een soort opmerking zou moeten maken dat dit slechts een soort 
algemene richtlijnen zijn en dat als mensen specifieke informatie willen hebben over de desbetreffende 
wijk, ze zich beter kunnen wenden tot loket Beheer en Verkeer. Tegelijkertijd lijkt het alsof je je indekt 
voor schadeclaims. Ik vind over het algemeen dat informatie zo moet zijn dat mensen het snappen.  
Ik heb van zowel de projectontwikkelaar als de makelaar gehoord dat zij de mensen daar goed hebben 
geïnformeerd. 
 
De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik vind eigenlijk dat mensen die op de website kijken en daar 
worden verwezen naar bijvoorbeeld de verordening en de nadere regels die het college van B en W zelf 
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heeft gesteld aan het betaald parkeren, daar ook wijzer moeten worden kunnen gemaakt dat je in dit soort 
gevallen zelf je parkeerplaats moet ... 
 
Wethouder DEKKER: Ja, maar ik vind ook dat als mensen van hun makelaar of van de 
projectontwikkelaar te horen krijgen dat het parkeren privaat geregeld is, zij zich dan zelf verder moeten 
informeren over hoe en wat. 
Dat is allemaal napraterij. Wat je hiervan wel kunt leren is twee dingen: zo gauw je een 
woningbouwlocatie gaat ontwikkelen met privaat parkeren, direct ook het betaald parkeren regelen, dat is 
dan volstrekt helder. En twee: de tekst op de website iets aanpassen, zodat er ook in ieder geval daar geen 
verschil van mening kan zijn. Ook als er een zin staat: ‘Ga naar loket Beheer en Verkeer, daar vindt u 
specifieke informatie’. Ruis in de communicatie is natuurlijk heel snel gemaakt.  
 
De VOORZITTER: Wilt u zo dadelijk de vraag van mevrouw Koebrugge beantwoorden en daarna 
afronden? 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik had ook nog een andere vraag naar aanleiding van dit verhaal. Op de 
website staat gewoon dat je bij een betaaldparkerenregime een vergunning aan kunt vragen. En wat ik me 
dan ook afvraag is dat de kadewoningen ook vallen onder de Kop van Oost en daar is wel een vergunning 
verstrekt. Hoe kan dat dan? En dat geeft toch alleen maar meer onduidelijkheid voor de bewoners? Dank 
u.  
 
Wethouder DEKKER: Volgens mij betrof het bij de kadewoningen een oude regelgeving. Ik kijk ook 
even naar de medewerker. En dat is van meet af aan ook gecommuniceerd met iedereen dat die personen 
daar buiten bleven. 
Maar het is een lastige situatie, want we hebben het niet voor niets op de agenda gehad. We hebben ook 
met meerdere mensen gesproken, dus het is helemaal niet zo dat we hier als college makkelijk over 
gesproken hebben. Ik heb tegen de vereniging van eigenaren gezegd dat ik niet overga tot een generieke 
maatregel, om niet in een soort juridisch moeras terecht te komen waar je nooit meer uitkomt. De mensen 
die wel een parkeerplaats hebben gekocht kunnen dan terecht bij mij komen klagen dat ze ook wel een 
vergunning voor betaald parkeren hadden willen hebben.  
Nou, daar kom je dus niet meer uit. Wat had je dan wel kunnen doen? Gewoon mensen uitnodigen als ze 
een probleem hebben, ze hun verhaal laten doen en op het moment dat ik denk dat ze een goed verhaal 
hebben en een beetje goed kunnen aantonen dat ze op het verkeerde been zijn gezet, dan ga ik voor hen 
op zoek naar een alternatief. 
Wat voor criteria zijn er? Mijn eigen gezond verstand en dat van mijn medewerkers. Waarom geen 
generieke criteria? Omdat je dan in juridische procedures terechtkomt. Hoe heeft u dat gecommuniceerd? 
Ik heb er met de VvE over gesproken. Ik heb gezegd: ik ga bij jullie niet flyeren, want ik hoef mensen 
ook niet echt naar me toe te lokken. Maar ik heb het aan de VvE gezegd. Zij is in feite het 
communicatiekanaal van alle bewoners. Ik ging er eigenlijk van uit dat ik wel een aantal briefjes zou 
krijgen. Dit speelde in de zomer. Het is nu oktober, ik heb er gisteren één gehad. Daarmee wil ik niet 
zeggen dat het niet schrijnend kan zijn, maar ik wil tegelijkertijd wel aangeven dat het aantal verzoeken 
om in aanmerking te komen voor die hardheidsclausule niet groot is. Binnenkort spreek ik nog weer met 
de VvE. Ik zal haar er nogmaals op wijzen. En op de vraag van de PvdA hoe lang de termijn is, zeg ik: ik 
ga hierin mijn gezond verstand gebruiken. Als er dit jaar nog aanvragen komen dan kijk ik daarnaar. Als 
er over vijf jaar nog iets komt dan zeg ik: u bent daar te laat in. Ik vind het een lastige kwestie. We 
proberen echt oog te hebben voor zware schrijnende situaties, maar binnen de ruimte die we hebben zien 
we geen mogelijkheid om het voorstel aan te passen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Wilt u nog even specifiek ingaan op de motie van de VVD?  
 
Wethouder DEKKER: Ik vind haar in die zin beperkt, want het zou volgens mij niet alleen gaan om het 
melden van nieuwbouwprojecten. Dus als ik haar zo mag interpreteren dat we een zinsnede opnemen dat 
dit slechts algemene beleidslijnen zijn die in specifieke situaties anders kunnen zijn en dat mensen zich 
dan beter kunnen wenden tot loket Beheer en Verkeer, is het volgens mij nog iets scherper. Het gaat niet 
alleen maar om nieuwbouwlocaties. Het gaat ook om andere. 
 
De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, mag ik daar even een vraag over stellen? Het probleem op die 
website is namelijk dat er best wel veel informatie op staat. Ook de Parkeerverordening staat er op. De 
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nadere regels van B en W nogmaals, die staan ook allemaal keurig genoteerd op die website. Dus heel 
veel van die andere gevallen waarop dat van toepassing zou kunnen zijn, kan ik niet bedenken. Het gaat 
erom dat wij bij nieuwbouw als beleid hebben afgesproken dat je dan inpandig parkeert en dat komt 
nergens terug, noch bij de verordening, noch bij de regels op de website. 
 
Wethouder DEKKER: Als u het liever wilt specificeren, of wilt beperken tot nieuwbouwlocaties ... Het 
gaat mij erom dat je mensen moet stimuleren dat ze niet alleen af moeten gaan op algemene beleidslijnen 
op een website, maar dat als je echt zeker wilt zijn hoe het zit je je beter even kunt wenden tot loket 
Beheer en Verkeer. En daardoor ook te stimuleren om het contact met de desbetreffende medewerker te 
zoeken. Dat kan volgends mij bijdragen aan het voorkomen van ruis. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, mag ik nog een vraag stellen? Wat de wethouder zegt: ‘in 
schrijnende gevallen ga ik proberen tot een passende oplossing te komen’, daar ben ik het geheel mee 
eens. Maar ik heb specifiek gevraagd of de wethouder ook mensen die een kleiner appartement hebben 
gekocht en nu 20.000 euro extra moeten neertellen, als schrijnende gevallen ziet. 
 
Wethouder DEKKER: Niet altijd. Kijk, het is natuurlijk ook zo dat wij hier hebben gekozen voor een 
woningbouwlocatie met twee soorten appartementen, waar bij de ene soort de grootte gekoppeld was aan 
een parkeergarage en de andere niet. Waarom niet? Omdat we ook denken dat een aantal mensen gewoon 
in de binnenstad wil wonen en niet dagelijks de beschikking wil hebben over een auto; juist omdat ze in 
de binnenstad wonen en op een andere manier van de auto en het openbaar vervoer gebruikmaken. Dus 
het is niet in alle gevallen zo dat mensen per definitie een parkeerplaats willen hebben. Ik wil echt op een 
of andere manier te horen krijgen, en dat zullen ze echt ook wel een beetje overtuigend moeten doen, dat 
ze op het verkeerde been zijn gezet. Ik ga niets zeggen over individuen, maar het is wel opvallend dat de 
afgelopen twee maanden ik geen brief heb ontvangen, terwijl ik heel nadrukkelijk in de VvE heb gezegd: 
ik ben bereid om als er echt een situatie is die niet correct is, of als mensen aannemelijk kunnen maken 
dat ze op het verkeerde been zijn gezet, op zoek te gaan naar een oplossing. Daar zijn wij als college 
eensgezind in.  
 
De heer EIKENAAR (SP): Tegelijkertijd zegt u wel in uw eigen stuk dat er mensen zijn die hierdoor in 
de problemen komen en dit waarschijnlijk niet kunnen betalen. Dus impliciet zegt u dan dat het wel een 
schrijnend geval is. 
 
Wethouder DEKKER: Volgens mij zeg ik niet in het stuk dat ze het niet kunnen betalen. Ik zeg wel dat 
mensen het lastig vinden en alleen maar het feit dat je het niet kunt betalen … Als je het van tevoren wel 
had geweten, maar er nu achter komt dat je het niet kunt betalen … Waar we ook een beetje voor uit 
moeten kijken is dat we hier de casuïstiek gaan bespreken en dat u mij nu gaat vertellen welke criteria ik 
wel of niet moet hanteren. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Maar als we er dan al van uit zouden gaan dat die mensen allemaal een 
parkeerplek moeten kopen, dan zijn er helemaal niet genoeg parkeerplekken in dat complex. Hoe ziet de 
wethouder dat dan? 
 
Wethouder DEKKER: Volgens mij zei ik juist het tegenovergestelde. Wij zijn er op deze locatie van 
uitgegaan dat er ook een categorie mensen is die kleine appartementen heeft – de starters – die 
binnenstedelijk wil wonen en die helemaal geen auto wil hebben. Daarom zijn er ook minder 
parkeerplaatsen gemaakt. Ja, mevrouw, het bestaat echt hoor, dat er mensen zijn in de binnenstad die, 
daar kunt u wel denigrerend over doen, het helemaal niet zo erg vinden om niet het dagelijks gebruik van 
een auto te hebben. Die mensen bestaan echt en ik hoop ook van ganser harte dat er meer mensen zijn. 
Dat doet niets af aan het feit, en daar gaat het hier volgens mij om, en mevrouw Jongman-Mollema gaf 
dat goed aan, dat die op individuele basis gebruikmaken van de hardheidsclausule en dan gaan wij 
gewoon kijken of er een schrijnende situatie is. En dat gesprek ga ik met iedereen aan die mij daarvoor 
benadert. 
 
De VOORZITTER: Dat punt is duidelijk. De PvdA heeft nog een vraag. De heer De Rooij. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik wil een poging doen om hier uit te komen met een voorstel van orde. 
Bijna alle sprekers hebben hier een dilemma geschetst. En de wethouder komt in mijn ogen met een 
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elegante oplossing. Niet zo dat ik begin te huilen, maar ik vond het wel een elegante oplossing. En ik 
wilde eigenlijk het volgende voorstellen: als de wethouder nu toezegt dat we in januari/februari in de 
commissie Beheer en Verkeer nog even – voor mijn part vertrouwelijk, want het gaat om individuele 
gevallen – kunnen praten over welke gevallen er bij de wethouder gemeld zijn en welke criteria ze daar 
individueel bij gehanteerd heeft, dan kunnen we kijken of we daar zo uit kunnen komen. En dan kunnen 
we kijken of de bezwaren kunnen worden weggenomen. 
 
De VOORZITTER: De wethouder is daarmee akkoord? Dat is het geval, dus dat is een toezegging. Ik 
neem aan dat de rest van de raad er ook prijs op stelt om ... 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, wij zouden graag willen schorsen, maar we hebben eerst 
nog even een vraag. Wanneer zouden die betaalautomaten daar geplaatst worden?  
 
De VOORZITTER: Oktober, zegt de wethouder. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Kan de wethouder dan ook toezeggen dat het voor oktober ook ... 
 
De VOORZITTER: Die beantwoording laat ik aan de wethouder. Betaalautomaten zijn er voor oktober, is 
wat ik hier hoor. 
 
Wethouder DEKKER: Medio oktober. Na dit raadsbesluit wordt alles in werking gezet. Ik neem in die zin 
een afwachtende houding aan. Als mensen bij mij komen, en sinds de zomer is bekend dat die 
hardheidsclausule er is, kunnen de mensen op basis daarvan bij me komen. En ik heb gisteren de eerste 
brief gehad. En ik ga het niet uitstellen tot iedereen zich bij mij heeft gemeld. Want nog even een heel 
ander punt: op het moment dat wij van projectontwikkelaars, van bouwers, vragen om dit soort projecten 
mogelijk te maken, kan dat alleen maar als wij dan vervolgens ook zeggen dat mensen privaat moeten 
gaan parkeren. Anders zijn dit soort ontwikkelingen gewoon niet te financieren. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De VVD wil nog steeds even schorsen? Hoe lang hebt u nodig? Twee 
minuten? Vijf minuten? Zijn daarvoor nog vragen die verhelderend moeten werken? Dat is niet het geval. 
Dan schorsen we voor vijf minuten. 
 
Schorsing van 20.40-20.45 uur.  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik kijk even naar de VVD. Wij hebben nog te gaan: het 
stemmen over een motie en het stemmen over het voorstel. Ik begin even met de motie (motie nummer 2). 
Er was even wat discussie over of het nieuwbouwprojecten moesten zijn of alle projecten. Handhaaft u de 
motie zoals u haar hebt ingediend of wilt u haar verbreden op suggestie van de wethouder? U hebt hier 
staan: nieuwbouwprojecten. De suggestie was om het te verbreden naar alle projecten. Dat hoeft niet. U 
handhaaft de motie zoals u haar hebt ingediend. Dan is dat duidelijk. Dan zie ik het lampje van de heer 
Eikenaar. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ja, voorzitter, er komt nog een motie bij als het goed is. U ging nu over tot 
stemming hè?  
 
De VOORZITTER: Dat was de bedoeling. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ja, maar er komt nog een motie bij. Die moet nog ingediend worden. 
 
De VOORZITTER: Van wie kunnen we die verwachten?  
 
De heer EIKENAAR (SP): Van meerdere partijen, maar dien haar maar in, zou ik zeggen. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge van de VVD mag het uitleggen. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): We hadden wat twijfels over de toezegging van de wethouder. We 
hebben het daarover gehad met elkaar. We vertrouwen erop dat het goed gaat en we komen hier in januari 
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dan wel op terug. En mochten de bewoners tot die tijd klachten hebben dan kunnen ze daarover natuurlijk 
altijd bij ons terecht. De motie laten we achterwege. 
 
De heer SETON (CDA): Ja, voorzitter, wat mevrouw Koebrugge zegt is misschien namens een aantal 
fracties gezegd, maar niet namens het CDA. Wij kiezen voor een andere methodiek, die ik in mijn eerste 
woordvoering heb uitgelegd. Als ik mee zou gaan met de toezegging van de wethouder, op voorstel van 
de heer De Rooij, dan is die methodiek pas aan het eind toetsbaar. Ik wil aan het begin daarover al die 
afspraak maken. Daarover verschillen we van mening. Dat is dan zo, maar vandaar dat ik net even anders 
in deze materie sta dan mevrouw Koebrugge. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Kunnen wij van u dan nog een motie verwachten? 
 
De heer SETON (CDA): U kunt van mij geen motie verwachten. 
 
De VOORZITTER: Wij verwachten geen motie van het CDA. Ik heb de indruk dat we inmiddels met een 
tweede termijn bezig zijn, dus ik kijk even of er nog andere fracties zijn die nog iets willen zeggen. De 
heer Luhoff, D66. 
 
De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, dank ook aan het college voor het beantwoorden van de vragen. Wij 
zijn blij met de toezegging van het college om naar die informatievoorziening te kijken en we staan achter 
het voorstel van de heer De Rooij om in januari te evalueren hoe het is gegaan. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan wij nu over tot stemming. 
We beginnen met de motie over de gemeentelijke website. Wie stemt voor de motie?  
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, ik wil graag een stemverklaring afleggen. 
 
Stemverklaringen: 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Wij stemmen voor deze motie omdat wij wel inzien dat wat betreft de 
nieuwbouwprojecten waar hier over gerept wordt en waar het gaat om betaald parkeren, dit tot verwarring 
kan leiden. Wij gaan er ook van uit dat die website zo gemaakt wordt dat eventuele misverstanden niet 
meer kunnen ontstaan. Dat moet zoveel mogelijk vermeden worden, maar wij zullen deze motie om het 
eerste argument wel steunen. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, wij sluiten ons aan bij de woordvoering van de heer 
De Rooij. 
 
De heer OFFERMAN (Stadspartij): Een heel uitzonderlijke stemverklaring: de Stadspartij sluit zich aan 
bij de PvdA. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. En dan gaan we nu over tot stemming. Wie stemt voor de motie? Dat is 
de hele raad, waarmee de motie is aangenomen. 
 
Dan gaan we stemmen over het voorstel.  
 
Stemverklaringen:  
 
De heer SETON (CDA): Ik heb in mijn woordvoering aangegeven welke methodiek wij voorstaan. Dat is 
ook de reden dat wij niet voor het voorstel zullen stemmen. De nadelen die de wethouder noemt, het 
juridische moeras bij generiek beleid, zien wij evenzeer bij individuele gevallen; de mensen die daar de 
nadelen van ondervinden zullen dan ook kunnen zeggen: waarom zij wel en wij niet? Dus vandaar dat wij 
dat argument niet op die waarde schatten en daarom niet meegaan met het voorstel en het niet zullen 
steunen. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Wij zullen instemmen met het voorstel. We gaan ervan uit dat de wethouder 
goed kijkt naar de mensen die zo’n goedkoop appartement hebben gekocht. Graag had ik hierover een 
motie ingediend, maar die zal toch geen meerderheid meer halen, dus dat is jammer. Tot zover. 
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Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Wij stemmen in met het voorstel omdat wij het idee achter 
parkeren op eigen terrein ondersteunen, alleen met nadruk op het feit dat er een goede oplossing wordt 
gevonden, ook voor de starters en de kleinere woningen. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Wij sluiten ons aan bij de opmerkingen van mevrouw Krüders.  
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Voorzitter, ik kan het ook niet mooier verwoorden dan 
mevrouw Krüders deed. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we nu over tot stemming over het voorstel. Wie stemt in met 
het voorstel? Dat is de hele raad minus het CDA, waarmee het voorstel is aangenomen. 
Wij gaan door met het volgende agendapunt: 8.e. 
 
8.e: Collegebrief Protocol Social Return 
 
De VOORZITTER: Wie kan ik hierover het woord geven? Mevrouw van Gijlswijk, SP. 
 
Mevrouw VAN GIJSLWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Het heeft even geduurd, maar nu is het dan 
toch geregeld. Voortaan wordt een bedrijf dat een grote opdracht voor de gemeente Groningen aanneemt 
verplicht minstens 5% van de loonsom te besteden aan het inzetten van werkloze jongeren met een 
leerwerkstage of mensen die aangewezen zijn op de sociale werkvoorziening. 
Wij vinden dat niet alleen de prijs de doorslag moet geven bij het gunnen van een opdracht aan een 
bepaald bedrijf, maar de vraag of een bedrijf kan en wil investeren in werkleerplaatsen moet ook een rol 
spelen. 
Social return is een middel in de strijd tegen langdurige werkloosheid. Dat we dat middel nu ook in 
Groningen in gaan zetten is een belangrijke winst, dankzij de SP die hiertoe het initiatief heeft genomen. 
We zijn ook erg blij met de uitwerkingen van het protocol, waarmee het college ons voorstel gaat 
uitvoeren en we stemmen daarmee in. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Nog anderen die het woord willen voeren? Mevrouw Bloemhoff, PvdA. 
Ook voor u geldt dat het uw maidenspeech is, dus u hoeft niet bang te zijn voor interrupties. Ga uw gang. 
 
Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Mijn fractie heeft ruim tien minuten voor mij 
overgelaten, dus hou u vast. 
Vandaag spreken we weer over het onderwerp social return. De raad heeft vorig jaar, toen het 
initiatiefvoorstel van de SP is aangenomen, al uitvoerig gesproken over dit voorstel. Daarmee is de proef 
‘Social Return’ een feit. Vandaag spreken we vooral over de uitwerking van die proef. 
Social return houdt in dat bij grote aanbestedingen van de gemeente Groningen de verplichting wordt 
opgelegd om 5% van de mensen zonder werk aan de slag te helpen. Dit aspect, werk, staat bij de PvdA 
voorop. De beste manier om mee te doen is echt werk en dit moet vooral ingezet worden om mensen aan 
echt, regulier werk te helpen. Bij aan de kant staan is niemand gebaat, de mensen zelf niet, de 
samenleving niet en de belastingbetaler ook niet. Niets is zo duur als iemand die zijn leven lang in de 
uitkering zit. Onlangs sprak wethouder Pastoor nog over iemand die tot zijn 65ste in de uitkering had 
gezeten. Dat heeft de samenleving 2,5 miljoen euro gekost. 
Kortom, voor scholing en begeleiding naar werk, waar social return onder valt, mogen we best een paar 
centen over hebben, de gemeente en de ondernemers. Wat de ondernemers betreft hebben wij nog een 
vraag. Stel nu dat een ondernemer geen cent en capaciteit over heeft voor dit mooie project? En hij weet 
dat social return een voorwaarde is om deze opdracht gegund te krijgen? Zou hij dan social return als een 
aanbestedingsrisico zien, waardoor hij een hoger bod doet dan zonder social return? En dat de gemeente 
daardoor betaalt voor het sociale gezicht van de ondernemer? Graag wil ik hierop een antwoord van het 
college. 
Voorzitter, om mensen actief aan de slag te helpen is experimenteren nodig. Allen door te experimenteren 
kun je als stad leren. Alleen een stad die leert kan vernieuwen. Wat het leren betreft hoeven we niet alleen 
hier te kijken, maar kan dat ook buiten de gemeentegrenzen. Leeuwarden, bijvoorbeeld. Daar is social 
return al in 2006 ingevoerd en in 2008 geëvalueerd. Een belangrijk punt was dat social return een zaak 
moet zijn van de hele gemeente en niet alleen een speeltje van de Sociale Dienst. Het is daarom goed dat 
er meerdere diensten bij betrokken zijn en dat er een projectgroep op dit project is gezet. Ook bleek in 



39 
 
Leeuwarden hoe belangrijk het is dat er goede ondersteuning is voor werknemers en voor ondernemers. 
Dat is een belangrijke voorwaarde voor het slagen van social return. Complimenten voor het college dat 
het deze voorwaarde al heeft opgenomen. 
Zoals ik al eerder aangaf: van experimenteren kun je leren en vernieuwen. Daarom zal er na een jaar 
geëvalueerd worden. Mijn fractie ziet in die evaluatie graag drie elementen opgenomen: 

- Wat heeft social return opgeleverd, in het bijzonder: hoeveel mensen zijn er aan de slag 
geholpen? En dan heb ik het over tijdelijk en duurzaam dankzij social return. 

- Wat heeft social return globaal gekost? Let wel: globaal, dus geen cijfers op de komma, maar wel 
inzicht gevend. 

- Wat waren de gevolgen voor de aanbiedingen? Zijn deze hoger, lager of gelijk aan de periode van 
voor social return? 

Wij dienen daartoe een motie in om te verzekeren dat deze drie punten: baten, kosten en 
aanbestedingseffecten, worden meegenomen in de evaluatie. 
Voorzitter, de PvdA steunt de voorgestelde uitwerking van social return van harte, maar hecht ook belang 
aan een goede evaluatie. Dank u wel (applaus). 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Wij feliciteren u met uw maidenspeech en ik krijg van u een motie. 
Dank u wel. 
 
Motie (3) ’Protocol Social Return’ van PvdA, VVD, D66 en CDA: 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 september 2010, besprekende het 
voorstel inzake het Protocol Social Return. 
 
Constaterende dat: 

- het initiatiefvoorstel ‘Meenemen en wegen van sociale aspecten bij grotere aanbestedingen en 
inkoopcontracten’ (hierna: social return) door de raad van Groningen is aangenomen op 
30 september 2009;  

- in het initiatiefvoorstel het college de opdracht krijgt social return één jaar uit te voeren en daarna 
te evalueren. 

 
Overwegende dat: 

- een evaluatie van groot belang is om de resultaten van de proef Social Return te kunnen 
beoordelen; 

- voor een goede oordeelsvorming door de raad in ieder geval een globaal inzicht in de baten, 
kosten en aanbestedingseffecten noodzakelijk is. 

 
Spreekt uit dat: 

- de raad bij de evaluatie van social return inzicht wenst in ten minste de volgende aspecten: 
a. hoeveel mensen een tijdelijke, dan wel duurzame (reguliere) baan hebben gekregen door 

social return; 
b. wat social return globaal heeft gekost; 
c. wat de gevolgen zijn voor de aanbiedingen: zijn deze hoger dan, gelijk aan of lager dan de 

periode voor de invoering van social return? 
 
Verzoekt het college: 

- de onderdelen a, b en c in ieder geval op te nemen in de evaluatie van social return. 
 

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 
De VOORZITTER: Wie van de andere fracties kan ik het woord geven? De heer Van Keulen, VVD. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dank u wel. Complimenten, mevrouw Bloemhoff. Wat heb 
ik daaraan dan nog toe te voegen behalve dat ik nóg een compliment wil maken, voor de motie die 
voorligt. We hebben hier een debatje over gehad in de commissie Werk en Inkomen. Het is eigenlijk niet 
zo heel bijzonder wat er in staat, we willen namelijk gewoon dat het goed geëvalueerd wordt en dat we 
ook de cijfers en de reële feiten hebben die daar bij horen. Dat staat in de motie. De wethouder wilde dat 
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in de commissie niet toezeggen, vreemd genoeg. Vandaar nu deze motie. We staan eronder, dus u zult 
begrijpen dat we haar steunen. Dank u wel. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, de GroenLinks-fractie ondersteunt ook het college dat 
deze brief aankondigt. Ik ben ook benieuwd naar de resultaten. Ik ben ook voor evalueren, dat is altijd 
mooi. Maar ik vond de motie wel wat bijzonder. En dat komt omdat in het stuk, onderaan op pagina 2, 
vrij helder staat aangegeven wat er wordt geëvalueerd: over het gewenste effect, over de systematiek en 
de contractuele afspraken, of de betrokken partijen voldoende capaciteit beschikbaar kunnen stellen, 
hartstikke mooi.  
En één verzoek van mevrouw Bloemhoff vind ik met name bijzonder. Dat gaat in feite over de capaciteit 
die hieraan binnen de ambtelijke organisatie wordt gegeven. Ik moet zeggen dat ik dat een hellend vlak 
vind waar ik helemaal akelig van word. Op het moment dat het college zegt: wij gaan binnen de reguliere 
middelen, binnen de reguliere capaciteit uitvoeren, bovenop de taken die we sowieso al doen, vind ik het 
heel bijzonder dat de raad dan vervolgens gaat zeggen: nou, dat zullen we nog wel eens zien. We willen 
graag zien wie hier allemaal mee bezig zijn geweest, hoe lang ze erover hebben gedaan en hoeveel ons 
dat gekost heeft. Ik vind dat een beetje op de stoel van het college gaan zitten en dat is voor de raad ook 
helemaal geen prettige positie om in te zijn zou ik zeggen. Dus ik zou de PvdA willen oproepen en de 
VVD ook dit soort micromanagement toch niet verder uit te voeren. Dank u wel. 
 
De heer VERHOEF (ChristenUnie): Ik sluit me helemaal aan bij de woordvoering van de GroenLinks-
fractie. Laat duidelijk zijn dat we het hier hebben over bestaand beleid dat nu dus wordt uitgewerkt tot de 
5%-regeling en die vooral gericht is op de inzet van langdurig werkelozen. We gaan dus niet met zijn 
allen een jaar proefdraaien. De punten die we graag geëvalueerd willen hebben die zijn dus ook gewoon 
genoemd. Dank u wel. 
 
De heer LUHOFF (D66): D66 was nooit zo heel erg enthousiast over het meenemen van zulke 
verplichtingen in de aanbesteding. We hebben daarom ook tegen het initiatiefvoorstel gestemd dat hieraan 
ten grondslag ligt. Dat neemt niet weg dat resultaten die in andere steden zijn gehaald om duurzame 
uitstroom uit de uitkeringen te bewerkstelligen wel hoopgevend zijn en wij best welwillend zijn om dan 
met zo’n project aan de slag te gaan. Maar dan moet je dat wel goed evalueren. We zijn nog steeds wel 
kritisch over de gevolgen voor het bedrijfsleven hier in de stad wanneer we deze verplichting opnemen in 
onze aanbestedingsmethodiek. Vandaar dat wij de motie van de PvdA hebben ondersteund om dat goed te 
evalueren en over een jaar daarover uitvoerig te kunnen discussiëren. 
 
De heer SETON (CDA): Ik heb in de commissie ook aangegeven dat we voorzichtig positief zijn over dit 
onderwerp en dat we heel benieuwd zijn naar de evaluatie, omdat we denken dat het ook wel eens minder 
goed zou kunnen werken dan wordt verondersteld. Of dat het ook tot effect kan hebben dat de prijs alleen 
wordt opgedreven, of dat sommige aanbieders die anders wel mee zouden hebben gedaan nu opeens 
afgeschrikt raken. Dat willen we graag terugzien in de evaluatie en die gaat er dan ook komen. 
Wat GroenLinks zegt over micromanagement: was het dat maar, want dan ben ik het geheel met de heer 
Gijsbertsen eens dat we dit maar snel van tafel moesten vegen. Maar het gaat er niet om of het kan binnen 
de gemeentelijke organisatie, maar over hoeveel het ons kost binnen de gemeentelijke organisatie. Want 
ik wil het totale plaatje zien: wat de gemeentelijke inzet nu is en wat de effecten ervan zijn en dan wil ik 
dat samen afwegen of het zin heeft gehad of niet. Dat is een andere benaming van het kan wel, dus je 
moet niet zeuren over de ambtelijke inzet. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ik vind de inbreng van de heer Seton wel opmerkelijk, want ik heb de 
wethouder twee keer – een keer live en een keer op internet – horen zeggen dat er geen extra capaciteit 
wordt ingezet. Het zijn gewoon de consulenten van de dienst Sociale Zaken die dit er bij doen. Het 
college vraagt geen extra budget. Dus hoe wilt u nu inzicht in die kosten krijgen?  
 
De heer SETON (CDA): Dat is nu juist wat ik niet bedoel. Ik neem aan dat het kan binnen de tijd die 
beschikbaar is. Maar die ambtenaren doen nu niet niks en die zouden eventueel ook andere dingen kunnen 
gaan doen in plaats van social return. Dus ik wil zien wat nu de ambtelijke inzet is voor dit project om aan 
het eind bij de evaluatie te kunnen bekijken of het me dat waard is. Dat lijkt me niet zo gek. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ik verbaas me er echt over, omdat ik bedenk wat het betekent 
voor de volgende debatten. Het is toch de hele ambtelijke organisatie onder een soort loep leggen van 
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waar iedereen mee bezig is en hoe lang. Zo komt het op mij over. Ik vind het heel bijzonder dat het CDA 
dat verdedigt. 
 
De heer SETON (CDA): Ik vind het heel bijzonder wat de heer Gijsbertsen steeds inbrengt. Hij gaat niet 
in op mijn argument. Ik snap wel dat u zegt; het kan, dus het kan. Maar ik wil weten, omdat we hier iets 
nieuws gaan beginnen, wat geld kost, wat inzet kost, of het nou kan of niet. Die inzet kost geld of uren en 
ik wil weten of het dat waard is. Dan moet ik toch weten hoeveel uren dat zijn geweest? En wie het doet 
en wat ze anders allemaal deden kan me inderdaad niet schelen, ik wil weten hoeveel uren dat heeft 
gekost. 
 
Mevrouw VAN GIJSLWIJK (SP): Voorzitter, die werkconsulenten zijn bezig met nog 50 andere 
trajecten, met maar 1 doel: om langdurig werkelozen naar de arbeidsmarkt te begeleiden. Dus mijn vraag 
aan de heer Seton is: wilt u van die andere 49 projecten ook weten of we daar 1000 uren aan hebben 
besteed, 20 uur of een kwartier?  
 
De heer SETON (CDA): In principe wil je van elke gemeentelijke taak weten of de inzet die daarvoor 
wordt gedaan rechtvaardig is gezien het doel. Ik deel helemaal uw mening dat het belangrijk is dat de 
gemeente mensen aan werk wil helpen. Daar zou social return een middel in kunnen zijn. Maar om te 
bepalen of dat zo is wil ik weten wat de inzet was en wat er uitkomt. Om dat te kunnen vergelijken heb ik 
die gegevens nodig. 
 
De VOORZITTER: Ik denk dat het punt duidelijk is. Ik kijk even of er nog fracties zijn die het woord 
willen voeren. Die zijn er niet. Dan mag nu de wethouder spreken namens het college. 
 
Wethouder DEKKER: Mooi dat we een meerderheid hebben in deze raad. Ik geloof dat iedereen het een 
mooi voorstel vindt. Dat is één. Laten we positief beginnen. De eerste lastige vraag die volgens mij bijna 
niet te beantwoorden is, tenzij ik extra formatie ga vragen rond dit onderwerp, is: heeft het nou geleid tot 
prijsopdrijving? Datzelfde geldt voor onze duurzaamheidstoets bij aanbestedingen. Je kunt pas weten of 
het heeft geleid tot prijsopdrijving als je twee aanbestedingen zou doen: een met social return en de 
andere zonder. Ik snap de vraag wel, maar het is bijna onmogelijk om die te beantwoorden. We weten dat 
duurzaamheid leidt tot een hogere prijs. Daar hebben we ook met zijn allen mee ingestemd. 
Of dat hier zal gelden weet ik niet, omdat ondernemers ook vaak wel de behoefte hebben in het kader van 
maatschappelijk ondernemen om mensen gewoon een plek te geven, dat het niet zozeer een kwestie is van 
wij willen dat. We moeten ondernemers wel erg stimuleren en dat heeft ook te maken met, vandaar ook 
dat matchloket, vraag en aanbod goed bij elkaar brengen. En die bereidwilligheid is er. Ik heb niet het 
idee dat dat per definitie tot prijsopdrijving leidt, maar om dat te onderzoeken, dat wordt wel een heel 
lastige. Want dan moet je aanbestedingen vergelijkend naast elkaar gaan leggen. Maar de vraag is of dat 
binnen de Europese regelgeving kan en hoe je vervolgens dat onderzoek moet bekostigen. Dus dat lijkt 
mij een beetje ingewikkeld.  
Het tweede is een beetje van: de raad vervult zijn controlerende rol, wil in het kader van budgetrecht en 
het efficiënter effectief wegzetten van geld controleren of het geld goed wordt besteed. Daar ben ik het 
heel erg mee eens. En tegelijkertijd zou ik dat toch ook wat willen begrenzen. Op het moment dat wij hier 
als college u een voorstel doen en zeggen: het kost drie formatie of tien formatie, we gaan er zoveel geld 
voor uitgeven, dan kan ik me voorstellen dat u zegt: dat kost extra geld, levert dat nou eigenlijk ook wel 
rendement op in de zin van extra uitstroom uitkeringsgerechtigden en zijn die formatieplaatsen een 
zinvolle inzet voor een x-aantal uitstroom? 
Wat we hier doen is in feite proberen dat wat op dienstniveau al plaatsvindt wat beter te matchen en 
mensen ook een bepaalde kijk mee te geven hoe je naar aanbesteding kijkt. Een matchloket is een fictief 
loket waar mensen zo nu en dan even bij elkaar gaan zitten en het aan de voorkant van een 
aanbestedingsproces slim regelen. Dat moeten ze echt als onderdeel van hun reguliere taak zien. Net zoals 
wij op het moment dat wij zeggen dat we willen dat de burger klantvriendelijker wordt behandeld, er 
goede morgen wordt gezegd, mensen aan de telefoon goed wordt uitgelegd wat er soms van hen verlangd 
wordt, we daar ook niet altijd een prijskaartje aan hangen. Dat is een beetje een onderdeel van wat je 
normaal al doet bij de WSW, de SoZuWe of bij de WIA.  
Natuurlijk is het zo dat we wel met nieuwe dingen bezig gaan, want we gaan aan de voorkant iets doen. 
Dus we hebben ook gezegd dat we gaan kijken wat voor effect dat heeft. Dat hebben we volgens mij op 
pagina 2 van de brief in zijn globaliteit ook aangekondigd. In zijn globaliteit. En waarom in zijn 
globaliteit? Omdat we op het moment dat we mensen moeten gaan vragen om uren te gaan schrijven, ik al 
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bijna iemand nodig heb om dat allemaal weer in kaart te brengen en moet ik daar vervolgens ook weer 
capaciteit voor vrijmaken en dat scheelt ook weer capaciteit. En dan denk ik dat we met zijn allen met een 
bureaucratie bezig zijn die je volgens mij niet moet willen. Dus op het moment dat wij denken dat onze 
medewerkers een extra taak in hun reguliere werk mee kunnen nemen, vind ik het logisch dat u zegt: 
bevalt dat? Dan vind ik het logisch dat u na een jaar terugkijkt en dat we dan vragen aan onze hoofden: is 
er ander werk in het gedrang gekomen? Dat soort vragen ga je aan elkaar stellen. En dat hebben we ook 
heel nadrukkelijk geprobeerd in deze brief, maar de huidige motie vraagt toch iets meer. Ik heb dat 
vandaag nog weer neergelegd bij onze ambtelijke organisatie en die zegt: ja, alles kan. Als u dat wilt, dan 
doen we dat. Maar het wordt wel een tijdrovend proces en het is de vraag of je dat met zijn allen wilt en 
of dat juist niet te veel capaciteit wegneemt.  
We hebben nadrukkelijk in ons eigen verhaal opgeschreven dat we het gaan evalueren en dat we gaan 
kijken of dit nu meer uitstroom oplevert. Maar we proberen het ook wel een beetje globaal te houden. En 
ik zeg het met enige voorzichtigheid, maar ik hoop echt niet dat als wij de komende jaren af en toe iets 
extra’s vragen aan onze medewerkers om bepaalde resultaten te leveren, wij het dan vervolgens met u in 
detail moeten gaan evalueren, want dat wordt echt een lastige. Dat vind ik ook een beetje de 
verantwoordelijkheid van het college. 
 
De heer VAN KEULEN: Is het de wethouder opgevallen dat het woord globaal dat zij net in de mond 
neemt, letterlijk in de motie staat? 
 
Wethouder DEKKER: In de brief op pagina 2 bij de evaluatie hebben wij het er nadrukkelijk over of de 
huidige toepassing van social return het gewenste effect oplevert, of de contractuele afspraken naar 
verwachting functioneren en of betrokken partijen voldoende capaciteit beschikbaar kunnen stellen. En 
dat is ook het moment om te constateren met elkaar: hé, moet het anders? Nu wilt u een motie aannemen 
en dan wilt u blijkbaar meer dan wij bieden. U vindt dat blijkbaar onvoldoende, ook in relatie met wat wij 
in de commissie hebben besproken. U voegt iets toe waarvan ik zeg: als u dat wilt dan zullen wij het 
moeten doen. Laat dat even volstrekt helder zijn. Maar ik waarschuw u ook dat dit de manier is van een 
beetje op onze stoel gaan zitten, wat ik u niet zou toewensen, want zo zijn er nog heel veel projecten die u 
dan nog kunt evalueren en kunt gaan testen en toetsen of de juiste capaciteit wordt ingediend. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Is er een tweede termijn nodig? Die is niet nodig. Het betreft hier geen 
raadsvoorstel, dus we hoeven alleen te stemmen over de motie. Zijn er nog stemverklaringen bij de 
motie? 
 
Stemverklaringen: 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter. Ik wilde drie reacties geven op de drie dingen die 
gevraagd worden:  
1: A ligt voor de hand, want dat doen we ook al bij de re-integratiemonitor. Dit is gewoon een van de zo 
vele trajecten. 
2: Als u wilt weten wat dit traject heeft gekost, kost dat weer geld en daar ben ik niet voor. 
3: Bij aanbesteden zijn er nog vele malen meer effecten dan alleen deze. Bovendien heeft het college al 
lang gezegd dat het daar naar gaat kijken. Ik ben er niet voor om toezeggingen of zaken die het college 
zelf al heeft opgeschreven elke keer in een motie te vervatten. Dat is ook een van de redenen om niet voor 
deze motie te stemmen. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Wij zullen deze motie wel steunen, want we vinden het heel 
belangrijk dat er wel geëvalueerd wordt op die drie punten en dat er inderdaad afgerekend wordt op 
resultaten. Daar hechten wij aan. 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Ik zal deze motie niet steunen, omdat de wethouder eigenlijk al 
aangeeft dat je een functie niet bureaucratischer moet maken dan hij al is. Er ligt een goed plan, er wordt 
geëvalueerd en ons inziens is dat voldoende. 
 
De heer VERHOEF (ChristenUnie): Wij steunen deze motie niet, om dezelfde redenen als de SP.  
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De VOORZITTER: Nog andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen over de 
motie. Wie stemt voor de motie op nummer 3? Dat zijn de Stadspartij, de VVD, het CDA, D66 en de 
PvdA, waarmee de motie is aangenomen. 
Dan gaan wij over naar agendapunt 9. 
 

9. Motie vreemd aan de orde van de dag van de VVD 

 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Van Keulen. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dank u wel. Overmorgen gaat de Wet kraken en leegstand in 
werking, dat weet iedereen hier. Wij maken ons met een aantal partijen zorgen over de leegstand in de 
stad. Het college zegt niet met een leegstandsverordening te komen. We hebben nu een motie waarin wij 
het college oproepen om alsnog met die leegstandsverordening te komen. Ik denk dat iedereen die zich 
net als wij zorgen maakt over leegstand in de stad deze motie gewoon kan steunen. Ik vraag hier 
overigens hoofdelijke stemming voor aan. Dank u wel.  
 
De VOORZITTER: Dan wachten we even op de motie. 
 
Motie (4) ‘Leegstandsverordening’ van de VVD, het CDA, de ChristenUnie en de Stadspartij:  
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 september 2010. 
  
Constaterende dat: 

- op 1 oktober a.s. de nieuwe Wet kraken en leegstand in werking treedt, die naast bepalingen over 
het strafbare karakter van kraken uitdrukkelijke bepalingen bevat over bestrijding van leegstand; 

- de raad eerder dit jaar heeft gediscussieerd over deze wet, maar dan met name over de 
handhaving van het kraakverbod; 

- het college van burgemeester en wethouders in de collegebrief van 9 september jl. heeft 
aangegeven geen leegstandsverordening aan de raad te willen voorleggen. 

 
Overwegende dat: 

- de kracht van de Wet kraken en leegstand met name ligt in de combinatie van aanpak van kraken 
én het bestrijden van leegstand; 

- in de discussie over het kraakverbod door tegenstanders consequent werd aangevoerd dat ook 
leegstand een maatschappelijk ongewenst verschijnsel is dat moet worden voorkomen dan wel 
bestreden; 

- het college nu mogelijkheden onbenut laat om leegstand van niet-woningen aan te pakken, wat 
kraken in de hand werkt. 

 
Verzoekt het college: 

- een raadsvoorstel inzake een leegstandsverordening voor te bereiden en dit ter vaststelling voor te 
leggen aan de raad. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: De motie wordt gekopieerd en rondgedeeld en maakt onderdeel uit van onze 
beraadslagingen. Ik denk dat we even gaan wachten voordat we met die beraadslagingen gaan beginnen. 
Die bestaan in dit geval uit een reactie van het college en stemverklaringen van de fracties.  
 
De heer SETON (CDA): Mag ik als mede-indiener nog het woord voeren?  
 
De VOORZITTER: Dat lijkt mij wel. Het woord is aan de heer Seton van het CDA. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, dank u wel. Er is al veel gediscussieerd over het kraakverbod. En in 
die discussies werden wij nog wel eens afgekraakt doordat mensen zeiden: ja, maar het gaat ook over 
leegstand. Ik heb het idee dat wij met deze motie een belofte inlossen, want wij hebben steeds gezegd dat 
het inderdaad ook over leegstand gaat en de wet geeft daar ook mogelijkheden toe. Daarom vinden wij 
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het van belang om nu het voorstel te doen om de mogelijkheid van een leegstandsverordening aan te 
grijpen. Vandaar onze steun voor deze motie. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk eerst even naar de andere indieners. Die hoeven het woord 
hierover niet te voeren. Dan kijk ik even naar het college. Het college wil de motie eerst graag lezen. Wij 
schorsen even de vergadering. 
 
Schorsing van 21.18-21.23 uur. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. De motie wordt rondgedeeld en is in beeld. Het woord is 
aan het college. Wethouder De Vries. 
 
Wethouder DE VRIES: Voorzitter, dank u wel. Eigenlijk gebeurt er met de indiening van deze motie wel 
iets moois. Want we zijn het kennelijk wel eens met elkaar over het feit dat we in deze stad geen 
leegstand zouden moeten willen hebben. Precies als ik het zo zeg, toont het ook wel aan, eerlijk gezegd, 
hoe de nieuwe anti-kraakwet en de instrumenten die daarin worden voorzien eigenlijk een overbodig 
stukje regelgeving zijn.  
We eens moeten gaan praten met de heer Hofstee van de organisatie CareX Actief, die daar een heleboel 
gezonde opvattingen over heeft. Hij zegt in wezen twee dingen: handhaaf nou het leegstandsbeleid dat we 
hebben. Dat gaan we doen. Daarom hebben we ook gezegd: voorlopig het eerste jaar maar eens even geen 
leegstandsverordening, zie de brief van een aantal weken geleden. En hij zegt er nog iets bij, en dan kom 
ik even terug op de portee van deze wet; kraken is strafbaar. Nou, daar kun je van alles van vinden. U 
kent mijn opvatting. Hij zegt: juist omdat je het strafbaar maakt haal je een pressiemiddel weg om dat 
goede leegstandbeleid uit te voeren. Dus we zijn het erover eens dat we het leegstandsbeleid zouden 
moeten voeren en handhaven. In onze optiek kan dat het best door de bestaande situatie zo te laten. Dus 
we geven vooral ruimte aan CareX, zou ik zeggen, heel verstandig. Ik zeg er wel bij: deze wet, wat je er 
verder ook van vindt, onderdrukt eerder die mogelijkheden dan dat hij die groter maakt en dat is jammer. 
Nu een leegstandsverordening invoeren voegt aan dat soort instrumentarium niet zo heel veel toe, eerlijk 
gezegd. Ik zet liever in, en met mij het college, op het ondersteunen van CareX en het leegstandsbeleid 
dat we nu hebben. En dan laat ik de discussie over de wet zelve en de kwalificaties daarover even 
achterwege. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Even een kort vraagje. U heeft het over een stok achter de deur. Die stok 
die wordt nu bij de krakers weggenomen en in uw handen gelegd. En u laat hem op de grond liggen door 
geen leegstandsverordening aan te nemen. Dat is het probleem hier. 
 
Wethouder DE VRIES: De stok had ik al, want dat was iets dat we zelf hadden bedacht in deze stad. En 
dat is ook precies de reden dat al deze commotie over deze wet en de pressie waarmee die is ingevoerd in 
deze stad volkomen overbodig is. Ik ga hier niet de pretentie wekken dat deze verordening iets anders 
maakt dan we nu hebben. Ik zet liever in, over prioriteiten gesproken, op het samen met CareX werken 
aan het leegstandsbeleid in deze stad. Dat is veel belangrijker. Het zou u nou eens sieren als u dat nu zegt 
en eens wat afstand nam van deze in dat opzicht overbodige wet. 
 
De VOORZITTER: Ik kijk even of de andere twee indieners nog willen reageren en dan hebben de 
andere fracties hun stemverklaringen om hun mening kenbaar te maken. De heer Seton, CDA. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, ik hoorde de wethouder in een van zijn eerste zinnen al zeggen dat 
hij het een onnodige wet vindt. Dat is dan zijn opvatting. Ik vind het apart dat een wethouder in functie 
dat zegt. Maar goed, dat is dan zo. Maar dat hij ons dan oproept om afstand te nemen van een onnodige 
wet, dan gaan we wel heel ver. Die wet is gewoon aangenomen in de Tweede Kamer. Daar zit een 
verplichting in over uitvoering. Dat wordt in de driehoek al besproken; allemaal goed. Maar om in een 
raadsvergadering de raadsfracties te vragen of afstand kan worden genomen van een onnodige wet gaat 
mij heel erg ver. 
 
Wethouder DE VRIES: Als u een effectief leegstandsbeleid wilt, zou dat erg handig zijn, ja. 
 
De heer SETON (CDA): U kent mijn opvatting over rechtstatelijkheid en ik ken de uwe. 
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De VOORZITTER: Ik kijk even naar de ChristenUnie. Die heeft geen behoefte meer aan een vraag. Dan 
gaan wij over naar de stemverklaringen. 
 
Stemverklaringen: 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Wij zullen deze motie niet steunen, omdat wij liever het debat 
nog aangaan met de wethouder en de raad over wat we willen met leegstand. U zegt dat u leegstand gaat 
handhaven, wij zijn van mening dat dat nog wel beter kan. Wij zijn wel van mening dat een verordening 
wellicht niet de beste oplossing is omdat dat een heel bureaucratisch proces oproept en we hopen dat 
partijen zich dat ook bewust zijn geweest toen ze deze motie opstelden. 
 
Mevrouw VAN DER VEGT (GroenLinks): GroenLinks wil absoluut iets doen aan leegstand. Daarom 
hebben wij afgelopen vrijdag een debat georganiseerd. Daar waren de fracties ook allemaal uitgenodigd. 
De VVD was helaas niet aanwezig. We hebben gediscussieerd met de corporaties, met CareX, met 
makelaars en we hebben het ook gehad over deze leegstandsverordening. Op dit moment denken wij toch 
wel dat het behoorlijk genuanceerd ligt dat dit niet direct het ideale middel is om tegen leegstand op te 
treden. We willen hier graag veel beter naar kijken en willen dat doen in de commissie Ruimte en Wonen. 
Wij zullen deze motie daarom ook niet steunen. 
 
De heer DE ROOK (D66): Wij hebben enige tijd geleden een motie ondersteund die in de media rondging 
als de anti-kraakmotie. Voor ons ging die we gewoon over leegstand. We hebben daarin met partijen 
uitgesproken dat wij graag hechten aan handhaving van het huidige leegstandsbeleid in de stad. Wat ons 
betreft maakt een leegstandsverordening daar nog geen deel van uit en vinden wij dat op dit moment te 
vroeg om die er nu al in te fietsen; dat zullen wij in een integrale discussie meenemen. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, de motie vraagt om de oplossing van een niet bestaand probleem. 
Daarom is het een beetje een malle motie en wij zullen haar dan ook niet steunen. 
 
De heer EIKENAAR (SP): De heer De Rooij heeft het over een (nog) niet bestaand probleem, zo zouden 
we het moeten formuleren denk ik. Het zou natuurlijk wel een probleem kunnen worden, nu er niet meer 
gekraakt kan worden. Dus dat zou in de toekomst wel weer op de agenda kunnen komen te staan. Ik had 
hierover liever het debat willen voeren in de commissie. Dan had uw brief geagendeerd kunnen worden 
en hadden we inhoudelijk van gedachten kunnen wisselen en dat kan nu niet. Over de inhoudelijke 
argumentatie kan ik mij aansluiten bij iedereen die voor mij heeft gesproken. 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Ik had inderdaad vergelijkbare dingen willen zeggen als 
GroenLinks, SP, Student en Stad en PvdA. Dus ik sluit me bij hun woordvoering aan. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wij hechten eraan dat … 
 
De VOORZITTER: Nee, nee, de heer De Rooij heeft gelijk. U bent een van de indieners. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Maar u heeft het CDA ook het woord gegeven, over rechtstatelijkheid 
en zo. 
 
De VOORZITTER: De heer Seton heeft het woord gehad als mede-indiener van de motie. Het spijt me.  
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dat zijn wij ook, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Wethouder De Vries mag nog even reageren. 
 
Wethouder DE VRIES: Dat is een antwoord op de rechtstatelijkheid. De wet is de wet, zo simpel is het. 
Maar er is nog iets anders simpel: de wet geeft ons de mogelijkheid om een verordening in te voeren en 
dat hoeft dus niet. Wij kiezen daar niet voor. Heel rechtstatelijk. 
 
De heer SETON (CDA): Dat is heel iets anders dan wat u net zei. U vroeg ons om afstand te nemen van 
en door de Tweede Kamer aangenomen wet. 
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Wethouder DE VRIES: Als u een effectief leegstandsbeleid wilt, dan is dat het beste.  
 
De VOORZITTER: Wij laten het hierbij. Volgens mij zijn de standpunten duidelijk en wordt u het niet 
helemaal eens. Er is gevraagd om hoofdelijke stemming, dus dat gaan we doen. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, een hoofdelijke stemming lijkt me niet nodig. 
 
De VOORZITTER: Geen hoofdelijke stemming? Maar we moeten wel even stemmen, dus dat gaan we in 
ieder geval wel doen. Dan doen we dat op de gebruikelijke manier. Wie is voor deze motie? Dat zijn de 
fracties van VVD, Stadspartij, ChristenUnie en CDA. En daarmee is de motie verworpen. 
 
Dan gaan wij over naar ons laatste agendapunt en dat is een beetje een ingewikkeld agendapunt. 
 
8.a: Tijdelijk informatiecentrum Grote Markt. 
 
De heer RUTTE (VVD): Voorzitter, mag ik eerst even een voorstel van orde doen voordat wij overgaan 
tot een besloten debat?  
De VVD vindt dat het volgende agendapunt niet nu behandeld kan worden. Er is twee weken geleden in 
de commissie zeer beperk informatie geleverd. Te weinig. Er is later aanvullende informatie gekomen van 
de wethouder. Dat was absoluut onvoldoende. Er zijn nieuwe feiten die relevant zijn. Die horen wij 
gewoon op papier aangereikt te krijgen, inclusief de beoordeling van de dienst die daarbij hoort. Op dit 
moment kunnen we deze zaak niet behandelen. Het is eigenlijk ondenkbaar dat we daartoe wel zouden 
overgaan; dat de raad op dit punt, met de beperkte informatie die men wel kent en de belangrijke nieuwe 
informatie die men niet kent en niet heeft kunnen bestuderen, toch overgaat tot behandeling. Dat vinden 
we niet acceptabel. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Dan wil ik ook een punt van orde voorstellen. De orde stelt vast dat de 
agenda wordt vastgesteld en wordt voorgesteld in het presidium. In het presidium zijn daar zaken over 
gezegd, de agenda is vastgesteld. Ik vind dat de heer Rutte dit voorstel op dit moment niet kan doen. Dat 
kan niet. 
 
De VOORZITTER: Ik ben dat eigenlijk wel met de heer De Rooij eens. Uw fractievoorzitter was 
vanmiddag aanwezig bij de beraadslaging hierover en daar hebben we een procedure afgesproken en die 
leidt ertoe dat we zijn uitgekomen op een vertrouwelijke behandeling. Ik zie eigenlijk geen reden om nu 
van die procedure af te wijken. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het presidium heeft besloten in principe dit voorstel alleen te 
behandelen wanneer een fatale datum ons daartoe zou dwingen. En daarvan is volgens mij helemaal geen 
sprake. De wethouder geeft wel een datum ... 
 
De VOORZITTER: Het presidium heeft uw voorzitter op pad gestuurd met deze boodschap en ik heb 
daar overleg over gehad en er is sprake van een deadline ... 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dat is geen fatale datum geweest zoals we die bedoelden. 
 
De VOORZITTER: U verandert de spelregels tijdens het spel en dat gaan we niet doen. Wij gaan zo over 
tot vertrouwelijke behandeling zoals we hebben afgesproken. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, Ik ben het hier volstrekt niet mee eens. Ik wil even een 
schorsing van zeker tien minuten voor overleg met mijn fractie om te kijken hoe wij hiermee omgaan 
vanavond. Dank u wel. 
 
De VOOZITTER: U hebt een schorsing van tien minuten.  
 
Schorsing van 21.30-21.45 uur. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 
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Zo meteen krijgt wethouder De Vries het woord en die zal toelichten waarom het college van mening is 
waarom wij vandaag over het voorstel moeten praten. 
 
Wethouder DE VRIES: We beginnen gewoon allemaal bij het punt waar het om gaat: op enig moment, en 
dat moment ligt rond 1 maart, moet begonnen worden met de verhuizing van de VVV uit het bestaande 
pand. Dat is wat we moeten doen, want dan kan er begonnen worden met sloopwerkzaamheden volgens 
het ritme dat u zelf eerder in allerlei voorstellen heeft vastgesteld. En om de VVV daar weg te krijgen 
moeten wij die tijdelijk elders huisvesten. Ons voorstel ziet erop toe dat dat kan: in dat tijdelijk 
informatiecentrum waar ook de VVV dus bij zit. En om daar weer op tijd de bestelling voor klaar te 
krijgen, want het is een soort prefabding wat elders in elkaar gezet wordt, moet er rond 1 oktober 
begonnen worden. Anders is het niet op tijd klaar. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): De wethouder heeft het over ‘rond 1 maart’. Dat is toch wel de kern van 
de zaak hier. De wethouder heeft over ‘rond 1 maart’ en niet ‘óp 1 maart, of per se 1 maart. ‘Rond’ 
1 maart. Die drie weken vertraging die wij vanavond zouden oplopen op het moment dat we zeggen: we 
behandelen het in de volgende reguliere raadsvergadering, schaadt dat proces dus niet. Kortom, er is geen 
termijn waaraan we ons hoeven te houden. Kortom, we kunnen gewoon de volgende raadsvergadering 
hierover praten. Dank u wel. 
 
Wethouder DE VRIES: U luistert dan denk ik niet goed, want er is wel een termijn waaraan we ons 
moeten houden. En als ik dan even kijk naar de informatie die via uw fractie tot ons is gekomen of kan 
gaan komen, ook daar lijkt het ernaar uit te zien dat de termijn van 1 maart niet gehaald wordt; informatie 
van de makelaar en de bedrijfsleider. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Dat is ook weer een aanname. We willen hier nu de feiten hebben. Daar 
gaat het hier vanavond over. 
 
Wethouder DE VRIES: U weet het als geen ander, dus u draagt het zelf aan. Ik zou zeggen: vertel 
daarover. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Toen vanmiddag het presidium in beslotenheid vergaderde, is besloten 
dat wij het niet zouden behandelen, tenzij. Tenzij er een dwingende reden was. En zo’n dwingende reden 
zou kunnen zijn een wettelijke termijn. Maar die is er niet. Er is alleen maar een termijn afgesproken, 
kennelijk onderling, met een producent. Maar dat kan toch nooit prevaleren boven de voorbereidingen 
van de volksvertegenwoordiging van Groningen? Die is toch belangrijker? Ik wil dat wij goed 
geïnformeerd worden. Het gaat om een heel grote uitgave. Ik vind niet dat wij ons moeten laten haasten. 
 
De VOORZITTER: Uw punt is duidelijk. De heer De Rooij. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, twee punten van orde. Het eerste punt is naar de heer Prummel. 
Het is volkomen duidelijk dat onze voorzitter uit het presidium is vertrokken met een opdracht. In mijn 
ogen heeft ze zich prima aan die opdracht gehouden. Ga nou niet zitten zaniken over beslotenheid. De 
agenda is vastgesteld in openbaarheid. U zweeg in alle talen.  
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik maak bezwaar tegen ‘zaniken’. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Mijn excuses, neuzelen.  
Voorzitter, punt twee: De VVD-fractie en de wethouder en de Stadspartij praten over informatie die mijn 
fractie niet heeft. En ik vraag me af of mijn fractie de enige is die die informatie niet heeft. Wij hebben 
die informatie niet en ik weet dus ook niet waar we over praten. Waarom legt de heer Van Keulen dan 
niet gewoon die informatie op tafel? Het is iedere keer hetzelfde met de VVD. We hebben dat gehad met 
een mailtje van Teun-Jan Zanen wat ook geen status had, toen had mevrouw De Boer een goed gesprek 
gehad met de directeur van ProRail die zich daar niets van kon herinneren. Iedere keer informatie.  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ik vind deze discussie hoogst onprettig. Het idee leeft in ieder 
geval dat er nu informatie beschikbaar is die wij niet hebben gehad. De wethouder kan er misschien wat 
meer over vertellen. Ik wil niet een discussie voeren over stukken die ik niet ken en een beslissing nemen 
over stukken die ik niet ken. We hebben het hier in het presidium inderdaad over gehad; we hebben daar 



48 
 
inderdaad een duidelijke opdracht meegegeven aan de voorzitter. Daar heeft ze zich netjes aan gehouden. 
Alleen interpreteer ik die termijn anders dan de rest van de voorzitters. Ik steun de VVD, de Stadspartij en 
andere partijen die hier achter staan dit niet te behandelen vandaag. Desnoods roepen we hiervoor een 
extra vergadering uit, als het inderdaad zo’n hoge tijdsdruk heeft, zodat we de wethouder ook de tijd 
kunnen geven om te verifiëren wat er allemaal speelt. 
 
Wethouder DE VRIES: Dat debat in vertrouwelijkheid dient er ook toe om u te kunnen vertellen wat er 
aan de hand is. En eerlijk gezegd, ik heb die informatie ook niet. Het is de VVD-fractie die op enig 
moment, dat kwam mij ter ore, en dat siert de VVD-fractie, is gaan kijken of er ook alternatieven waren. 
Ik heb vervolgens onze mensen aan het werk gezet om te kijken wat dat voor alternatief is. Die informatie 
heb ik, want dat heb ik zelf gedaan en daar wil ik met u over debatteren. Ik wil die informatie ook in het 
debat aan u geven. U weet ook waarom dat vertrouwelijk moet, het gaat om bedrijfsbelangen van iemand 
die een onderneming heeft. Dus daar kunnen we gewoon over praten. Dat veronderstelt dat u dat debat 
dus voert. 
En nogmaals even voor de goede orde: er is wel degelijk gewoon een termijn, want we moeten die 
bestelling de deur uitdoen, anders is het niet op 1 maart klaar. Punt. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, volgens mij bent u als voorzitter in het presidium met een opdracht 
weggestuurd en heeft u zich prima aan die opdracht gehouden. Er blijkt een datum te zijn waarop het 
moet gebeuren en in dat geval was het de afspraak: dan doen we het in vertrouwelijkheid, omdat daar om 
verzocht was. Zo is de afspraak en we gaan ons houden aan die afspraak en dus gaan we het nu 
behandelen. Zo simpel liggen die dingen gewoon volgens mij. 
 
De VOORZITTER: Misschien moeten we kijken of daar nog steeds een meerderheid voor is. Daar ben ik 
toe bereid. De heer De Rook van D66 wil eerst nog iets zeggen. 
 
De heer DE ROOK (D66): Ik kan best begrijpen dat de VVD zegt dat we eerst meer informatie moeten 
hebben om een besluit te kunnen nemen, maar dat is wat anders dan eerst een debat voeren. Als we eerst 
een debat voeren en dan analyseren of men vindt dat men over voldoende informatie beschikt om een 
besluit te nemen, dan is dat wat er dan plaatsvindt en niet nu. Ik heb wel behoefte om dat debat te voeren, 
om geïnformeerd te worden door de wethouder en uiteindelijk te kijken of ik over genoeg informatie 
beschik om daarover een besluit te nemen. Dat vind ik belangrijk, dus graag beginnen met het debat. 
 
De VOORZITTER: Eerst een verhelderende vraag aan D66: wilt u dat nu in vertrouwelijkheid gaan 
doen? Is dat uw opvatting? 
 
De heer DE ROOK (D66): Ja, gewoon doorgaan met die procedure.  
 
De VOORZITTER: Dan ga ik nog even naar de heer Van Keulen, VVD. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, ik vind het ernstig wat hier gebeurt. Dat heb ik al vaker 
gezegd, ik maak mij niet voor niets zo boos. De heer De Rooij werd daarnet ook al zo boos. Ik snap niet 
waarom. We hebben vanmiddag duidelijk afgesproken wat de termijnen zijn. Ik verwijt u niets, dat weet u 
ook. Die indruk wordt hier misschien gewekt, maar dat is absoluut niet het geval. Waar het mij om gaat, 
is dat de wethouder informatie heeft die wij niet hebben. 
Plan van eisen? Weten wij wanneer een alternatief voldoet? Dat weten we niet. Wij hebben in de 
commissie gevraagd om extra informatie. 
 
Wethouder DE VRIES: Die informatie hebt u van mij gekregen, mijnheer Van Keulen. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): En die beoordelen wij als onvoldoende, zoals de heer Rutte daarnet 
heeft aangegeven. We kunnen hier niet over debatteren op dit moment. Als we op deze manier doorgaan, 
vind ik dat prima, maar dan wil ik eerst een schorsing. 
 
De VOORZITTER: Mijn gevoelen is dat de VVD-fractie hier een nieuw element in de discussie inbrengt, 
want ik herken dit niet uit de discussie uit het presidium. Ik zie geen andere oplossing dan om maar even 
te stemmen of we het nu volgens de vanmiddag afgesproken procedure behandelen of niet. Dan zien we 
daarna wel weer verder. 
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Over diezelfde orde: net als de VVD-fractie heeft de Stadspartij 
behoefte om voor die tijd even onderling te overleggen. 
 
De VOORZITTER: Het lijkt me goed om nu eerst even te gaan stemmen over of we verder gaan. Als u 
daarna nog schorsing wilt, dan kunnen we dat doen. 
Ik stel voor om volgens de vanmiddag gemaakte afspraken de beraadslagingen over het tijdelijk 
informatiecentrum Grote Markt in vertrouwelijkheid te laten plaatsvinden, daarbij aantekenend dat het 
besluit in de openbaarheid moet worden genomen. Dat maakt het nog net iets ingewikkelder. 
Wie is er voor om volgens de afgesproken procedure verder te gaan? Dan zie ik de handen van 
GroenLinks, PvdA, SP, ChristenUnie en D66 en dat lijkt mij een meerderheid te zijn. 
En ik heb het vermoeden dat er partijen zijn die nu willen schorsen. Ik wilde het maar bij vijf minuten 
houden deze keer. Vijf minuten schorsing. 
 
Schorsing van 21.52-22.59 uur. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. De partijen die schorsing hebben aangevraagd zijn terug. 
De vijf minuten zijn ruimschoots overschreden. Ik stel voor dat wij verder gaan. Wil iedereen gaan zitten?  
Dan denk ik dat ik het woord geef aan de heer Van Keulen of aan de heer Prummel. Wie van u wenst het 
woord? De heer Van Keulen. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, we vervolgen het debat nu in beslotenheid, begrijp ik. Dus 
dat is dan wat er nu op de agenda staat. Wat er dan verder vanavond gebeurt dat merken we wel. 
 
De VOORZITTER: Prima. Dan moet ik daarbij nog even de toelichting geven dat het een raadsvoorstel 
is. Dus dat betekent dat we wel de beraadslagingen geheel of gedeeltelijk in vertrouwelijkheid kunnen 
doen, maar het besluit moet in de openbaarheid worden genomen. Dat kan in dit geval ook wel denk ik. 
Daar is niet zoveel mis mee. Dat betekent dat wij op dit moment de publieke tribune even gaan 
ontruimen. Het is vervelend dat wij niet weten hoe lang die beraadslaging duurt, maar de stemming over 
het voorstel zal dus weer in de openbaarheid zijn. De gebruikelijke mensen mogen blijven zitten, dus de 
fractieassistenten en de ambtenaren. Voor de rest van de publieke tribune geldt: graag de tribune verlaten 
(22.00 uur). 
 
*** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** ***     
 
De VOORZITTER: Ik heropen (22.45 uur) het openbare gedeelte van de vergadering. We hebben weer 
microfoons en ook het beeld doet het weer. 
Dan gaan we over tot besluitvorming. Eerst gaan we even kijken of er nog stemverklaringen zijn. Wie kan 
ik daarvoor het woord geven? Ik zie de heer Rutte van de VVD. Hij heeft het woord. 
 
Stemverklaringen: 
 
De heer RUTTE (VVD): Ja, voorzitter, het mag duidelijk zijn dat na een gênante vertoning met 
gegoochel van allerhande getallen op de achterkant van een sigarenkist het niet zo kan zijn dat de 
wethouder ons overtuigd heeft dat de eventueel voorgedragen alternatieven niet deugdelijk zouden zijn. 
En we kunnen echt niet anders dan tegen dit niet-duurzame en niet-leegstandbestrijdende gebouw 
stemmen. Wij zijn tegen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, laat ik u verrassen. De Stadspartij vindt het voorstel van het 
college onzorgvuldig voorbereid. Het voorstel is inhoudelijk gezien duur en het is verspillend. Het is 
immers niet duurzaam. Het is een verspilling van Wmo-geld, misschien zelfs wel misbruik van Wmo-
geld. In onze ogen moet dat geld worden gebruikt voor blijvende voorzieningen voor mensen die moeilijk 
ter been zijn. Er was een alternatief. Daar hebben we in beslotenheid over gesproken. En wie er geweest 
was zou hebben gezien dat de raad van Groningen op niet meer dan een berekening op de achterkant van 
een sigarendoos een  … 
 
De VOORZITTER: Mijnheer Prummel, een stemverklaring is over het algemeen vrij kort. U heeft geen 
spreektijd meer, dus ik vraag u om nu af te ronden. 
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Al met al zal de Stadspartij zo’n onzorgvuldig voorstel, zo’n 
verspillend voorstel, niet steunen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Wie kan ik verder het woord geven? De heer Eikenaar, SP. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Gezien het feit dat de alternatieven die in beeld zijn gebracht duurder waren, 
dan wel niet voldeden en dit het meest goedkope alternatief is dat er ligt, zal de SP instemmen met het 
voorstel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Wie verder nog? De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. De Partij voor de Dieren is tegen, 
vanuit duurzaamheidsoogpunt. Het lijkt ons niet duurzaam dat zo’n groot gebouw wordt geplaatst. 
Daarnaast geloven wij dat het alternatief dat geboden is zeker wel goed genoeg is hiervoor. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Leemhuis, GroenLinks. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u, voorzitter. Er is een voorstel gedaan door het college. Er is 
tijdelijk een alternatief geweest dat in het college besproken is. Wij zijn niet overtuigd dat het alternatief 
voldoet aan de kwaliteitseisen en aan de ruimte-eisen. Daar heeft het college ons van overtuigd en daarom 
zullen wij met dit voorstel van het college instemmen. Dank u. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik ga eerst even naar deze kant. De heer De Rook, D66. 
 
De heer DE ROOK (D66): Dank u, voorzitter. Wij hebben kennisgenomen van het alternatief en hebben 
inderdaad ook geconstateerd dat als wij naar onze eisen kijken, dit geen aanleiding geeft tot verder 
onderzoek. Dus wij steunen dit voorstel. Voor de toekomst zouden we graag willen dat dit soort 
voorstellen iets beter onderbouwd worden. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van der Schaaf, PvdA. 
 
De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): Wij zullen instemmen met dit voorstel omdat wij het inhoudelijk 
al de beste keuze vonden om een tijdelijk informatiecentrum en de VVV te maken. En op basis van het 
vertrouwelijke deel kunnen we ook constateren dat dit de meest goedkope oplossing is. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Kuik, CDA. 
 
Mevrouw KUIK (CDA): Dank u wel, voorzitter. Het mag duidelijk zijn dat wij niet tegen een 
informatiecentrum zijn, maar dit voorstel vinden wij onzorgvuldig voorbereid. Voor ons ontbreekt hier 
onvoldoende fundament om een goede belangenafweging te maken, dus wij zullen tegenstemmen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Jongman, ChristenUnie. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. De rekensom, of het nou op een 
sigarenkistje is of op een papier van het college; ik geef toe dat het op korte termijn is. Maar als ik de hele 
rekensom neem, in de beslotenheid en hier in alle openheid, dan valt die rekensom in het voordeel uit van 
het voorstel van het college, omdat wij ook zien dat het goed is om mensen in de stad te blijven 
informeren over alle projecten die gaande zijn. Daar hebben mensen behoefte aan en het blijkt dat dat in 
andere steden ook goed gewerkt heeft. Dus dat is een argument dat meetelt. En wat ook meetelt is dat we 
vinden dat we de VVV op een goede manier per 1 maart moeten kunnen herhuisvesten, dus instemming 
met het voorstel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Krüders, Student en Stad. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Een aantal overwegingen: we zijn 
absoluut voor communicatie omtrent bouwwerken en om dat op een laagdrempelige manier te doen. Daar 
staan we zeker voor. We zijn ook van mening dat je op basis van voortschrijdend inzicht toch op een 
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soort besluit dat je ooit in het verleden genomen hebt terug kunt komen. Daarnaast heb ik niet het idee dat 
de voorbereiding voor dit voorstel zo is gegaan zoals wij dat graag zouden hebben gezien en daarom 
zullen wij ook niet instemmen met het voorstel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Volgens mij heb ik alle fracties gehad. Dan kunnen wij overgaan tot 
stemming over het voorstel zelf. Wie kan instemmen met het voorliggende voorstel? Dat zijn de fracties 
van PvdA, GroenLinks, SP, ChristenUnie en D66, waarmee het voorstel is aangenomen. 
 
Dit was het laatste agendapunt. Ik dank u voor uw bijdrage en voor uw geduld. Ik wens u wel thuis en 
sluit de vergadering (22.50 uur). 
 


