
BESLOTEN VERGADERING VAN 11 november 2015

Voorzitter: de heer P.E.J. den Oudsten

Aanwezig:  de  dames  K.W. van Doesen-Dijkstra  (D66),  W. Paulusma  (D66),  F. Woudstra  (D66),
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(D66), C. Schimmel (D66), A.J. Wonink (D66), E. Zirkzee (D66), D. Brandenbarg (SP), J.P. Dijk (SP), B.
de  Greef  (SP),  W.H. Koks  (SP),  M. van  der  Laan (PvdA),  J.P. Loopstra  (PvdA),  D.J. van  der Meide
(PvdA), D.S. Ruddijs (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), K.S.N. van
der  Veen  (GroenLinks),  M.D. Blom (VVD),  J.R. Honkoop  (VVD),  A. Sijbolts  (Stadspartij),  M. Bolle
(CDA), H.P. Ubbens (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), M.M. van den Anker (Student en Stad) en
G.J. Kelder (Partij voor de Dieren)

Afwezig m.k.: 

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst

Secretaris: de heer P. Teesink

Wethouders: de  heren  P.S. de  Rook  (D66),  T. Schroor  (D66),  J.M. van  Keulen  (VVD),  R. van  der
Schaaf (PvdA) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks)

1.       Besloten deel

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik vraag aan de heer Luhoff om de microfoon niet te
gebruiken, want dat schalt hier over de Grote Markt, heb ik begrepen. U weet over welk voorstel het gaat.
Ik zeg u bij voorbaat dat er één praktisch punt is. Wij vergaderen nu in beslotenheid. De geheimhouding
moet voortduren tot de eerste publicatie. Dat kan pas volgende week woensdag. Dus wat u nu vanavond
besluit, moet u nog tot volgende week woensdag onder de pet houden. Tot en met woensdag, totdat de
publicatie is gedaan en wij zullen u nog wel even een mailtje sturen welk tijdstip dat exact is.
Dan stel ik maar even heel pragmatisch de vraag: u hebt het voorstel gezien. Is er behoefte om daarover te
beraadslagen? Ja? Dan stel ik voor dat we de heer Blom nog even het woord geven. Zonder microfoon,
heel goed.

De heer BLOM (VVD): Ik heb een aantal vragen aan het college. Hoe kan het, dat dit niet in het eerdere
voorbereidingsbesluit  is  opgenomen? Heeft  het  nog tot  ongewenste ontwikkelingen geleid? En is  dat
misschien juist de aanleiding voor dit voorbereidingsbesluit?

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, ik heb nog een aanvullende vraag. Hoe heeft het college aan het begin van
dit jaar over het hoofd kunnen zien dat dit zou gebeuren?

De VOORZITTER: De heer Castelein nog?

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik heb geen vragen, maar wel twee opmerkingen. De eerste is de
positieve ontwikkelingen waar dit voorstel natuurlijk op inspeelt volgens mijn fractie en ten tweede de
inhoud van dit voorstel. Ik zou daar graag met de wethouder in een ander kader verder over spreken.
Mijns inziens is het meerjarenprogramma wonen daar een goede vorm voor, meer toegespitst natuurlijk
op de 50 m2 die hier geldt als een bepaalde norm. We discussiëren op dat moment, vandaar dat ik even
vraag om een toezegging of iets in die richting. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ja, mevrouw Klein Schaarsberg.
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Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Dank u wel. Wij hebben ook een paar vragen. De
eerste is eigenlijk: die huiseigenaren, kunnen zij nu de woningen vrij zijn, die opnieuw gebruiken? Staat
dat dan gewoon leeg ? Straks per 1 januari is daar de prostitutie niet meer. Kunnen ze dan niets meer met
die panden behalve wonen, maar dat is dan gewoon uitgesloten als ik het goed begrijp?
Is het niet een risico dat nu dan wel tijdelijk verhuur plaatsvindt ? Komen we dan straks echt in de
problemen? Als we dan iets  anders besluiten, hebben we dan een probleem? Waarom wilt  u dat  dan
voorkomen, want in feite staat het de ontwikkelingen op de lange termijn niet in de weg?

De VOORZITTER: Wie nog meer? Niemand? De wethouder dan.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, er is een aantal vragen gesteld en een aantal opmerkingen gemaakt.
De eerste vraag was: waarom hebben we dit niet gelijk in februari bij het vorige voorbereidingsbesluit
geregeld?  Dat  was  beter  geweest,  dan  hadden  we  het  in  een  keer  kunnen  doen.  Het  doel  van  het
voorbereidingsbesluit, en dat is ook een deel van het antwoord op de vragen die gesteld zijn, was een
nieuw bestemmingsplan maken dat van kracht kan zijn op het moment dat de prostitutie daar verdwenen
is. En voorkomen dat anticiperend daarop, daar ontwikkelingen plaatsvinden die mogelijk in strijd zouden
zijn met de gebiedsvisie die wij nu aan het maken zijn.
We  hebben  dat  op  dat  moment  niet  geregeld.  Op  dat  moment  hebben  we  wel  de  zaken  waar
bouwvergunningen voor nodig waren op slot  gezet  via een bestemmingsplan.  Deze mogelijkheid dat
iemand  ook  weer  het  gebruik  kan  omzetten  en  dat  dit  vervolgens  ook  vergelijkbare  ongewenste
ontwikkelingen op gang zou brengen, werd op dat moment niet voorzien. Dat hadden we misschien wel
kunnen voorzien, dat klopt. We zijn erachter gekomen, dat typeert dit proces: je zet iets in gang, dat
brengt beweging op gang en daar moet je dan op dat moment op proberen te anticiperen. Ook op de vraag
van de heer Blom: heeft dat nu al tot ongewenste situaties geleid, moet ik zeggen: wij weten dat niet.
Maar wij hebben wel signalen dat het zou kunnen gaan gebeuren, vandaar nu dit besluit, zodat we het
kunnen voorkomen.  Dus het  antwoord op de vraag:  waarom niet  eerder?  Ja,  we hadden het  op dat
moment  niet  voorzien.  Dat  heeft  alles  te  maken met  het  feit  dat  we hier  natuurlijk  wel  in  een heel
bijzonder  situatie  zijn  beland.  Er  vinden  bijzondere  ontwikkelingen  plaats,  waarop  we  voortdurend
moeten anticiperen. Het is ook heel spannend wat daar straks op 1 januari gaat gebeuren. Dan eindigt daar
de prostitutie en juist met dit voorbereidingsbesluit proberen we in ieder geval de huidige situatie in de
buurt  zo te krijgen dat  we een plan kunnen maken en vervolgens een definitief  bestemmingsplan te
maken. Dan vroeg mevrouw Klein Schaarsberg: wat kunnen ze dan nu de facto met die panden? Dat geldt
natuurlijk voor alle panden dat die mogelijkheid er is. Die mogelijkheid biedt ook het voorontwerp of het
oude voorbereidingsbesluit. Het is natuurlijk altijd zo dat binnen de voorwaarden die genoemd worden,
het altijd mogelijk is om toch een bouwvergunning af te geven, dan wel bepaalde wijzigingen toe te staan.
Mits het voldoet aan de voorwaarden zoals wij die hier hebben opgesteld. Deze voorwaarden sluiten aan
bij waar we mee bezig zijn. Maar dat sluit de facto niet uit dat de eigenaar van de panden daar op het
moment dat ze leeg komen te staan op korte termijn een bestemming voor zullen hebben. Of tijdelijke
verhuur dan een oplossing is of mogelijk is? Als partijen kun je vaak wel dingen regelen die je in een
bestemmingsplan niet kunt gaan regelen. Op voorhand zouden we daar geen bericht over opnemen. We
willen echt  in de positie blijven zitten dat  we als gemeente grip houden op die ontwikkelingen.  Pas
wanneer wij daar toestemming voor geven door bepaalde ontwikkelingen toe te staan, zodat het in lijn is
met de toekomstvisie die we met de bewoners hebben. Daarvoor is inderdaad een geen bewaar door
middel van een voorbereidingsbesluit in deze bijzondere situatie ook nodig.
Het punt van de heer Castelein, hoe ga je om met 50 m2? Het is natuurlijk wel een punt dat in lijn is met
wat  we  in  de  woonvisie  hebben  opgeschreven  en  hetgeen  we  aan  het  voorbereiden  zijn,  puur  qua
bestemmingsplan.  En  om misverstanden  te  voorkomen:  het  is  niet  zo  dat  er  in  de  stad  geen  enkel
appartement meer mag bijkomen. In het geval van woningsplitsing wordt die 50 m2 aangehouden. En de
discussie daarover kunnen we in alle openheid voeren.

De VOORZITTER: Zo doen? Verder nog vragen? Ja, mevrouw Klein Schaarsberg?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ik zou een soort stemverklaring willen geven.

De VOORZITTER: Als er verder geen vragen zijn. Misschien moeten we dat eerst even inventariseren.
Als die er niet zijn, dan kunt u uiteraard tijd nemen om een stemverklaring te geven.
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Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, we zitten er een beetje mee in onze maag. We
begrijpen dat  u zegt:  “die ontwikkelingen hebben we stilgezet”.  Maar het  struikelblok is,  door nu te
zeggen:  “kamerverhuur  is  op  dit  moment  onwenselijk  en  daar  zit  eigenlijk  ook  al  iets  in  voor  de
toekomst”. Juist op dit moment is er een tekort aan goede kamers. Dus om dan nu te zeggen “zonder
verbouwing mag het ook niet” gaat ons te ver en daarom zullen we tegenstemmen.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Dan gaan we stemmen. Ik breng in stemming het raadsvoorstel
(geheim). 37 voor 2 tegen. Het voorstel is aanvaard. En let u even echt op de geheimhouding.

2.       Sluiting

De VOORZITTER:. Dank u wel. De vergadering is gesloten.

(Sluiting 22.22 uur)
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