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VERGADERING VAN 16 FEBRUARI 2011 

 
Voorzitter:   de heer J.P. Rehwinkel 
 
Aanwezig: de dames C.E. Bloemhoff (PvdA), M. Dekker (PvdA), E. van Lente (PvdA), S.A. 
Koebrugge (VVD), L.I. van der Vegt (GroenLinks), A. Postma (GroenLinks), A.M.J. Riemersma 
(Stadspartij), H. Rademaker (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema 
(ChristenUnie) en R.J.A.M. Krüders (Student en Stad) en de heren J. Spakman (PvdA), B. Baldew 
(PvdA), R.O. Martens (PvdA), R. van der Schaaf (PvdA), W. Moes (PvdA), A. Rutte (VVD), D. Jager 
(VVD), J. Evenhuis (VVD) ,J.M. van Keulen (VVD), M.D. Blom (VVD), W.B. Leemhuis 
(GroenLinks), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), V.G.F. Möhlmann (GroenLinks), A. Sijbolts 
(Stadspartij), J. Bolhuis (Stadspartij), E. Eikenaar (SP), J.P. Dijk (SP), J.H. Luhoff (D66), P.S. de 
Rook (D66), H.J.M. Akkermans (D66), A.J. Wonink, J. Seton (CDA), M. Verhoef (ChristenUnie) en 
G.J.Kelder (Partij voor de Dieren) 
 
Griffier: de heer L.A.M. Aarden 
 
Secretaris: de heer M.A. Ruys 
 
Wethouders: de dames E.M. Pastoor-Meulman (PvdA), J.A. Visscher (SP) en C.T. Dekker 
(GroenLinks) en de heren F. de Vries (PvdA) en T. Schroor (D66) 
 
 

1. Opening, vaststelling agenda en mededelingen 
 
De VOORZITTER: Ik open (16.35 uur) deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen van 16 
februari 2011 en heet u allen van harte welkom. 
Er hebben zich afwezig gemeld: de heer De Rooij, de heer Prummel en de heer Offerman.  
Ik wijs u erop dat u voor het laatst op deze stoelen zit. Ik had gehoopt dat ik u even schrik zou 
aanjagen, maar de stoelen worden volgende week vervangen. Dus geniet u er nog maar even van. En 
geniet u ook van de rode tompouce die u straks gaat krijgen, ter gelegenheid van het 65-jarig bestaan 
van de Partij van de Arbeid. De fractie van de PvdA trakteert u daar op. Dat is zeker binnen bepaald 
coalities iets om te vieren, wethouder Dekker.  
Dan dient de PvdA ook een motie Vreemd aan de orde van de dag in, getiteld: Geen budget, geen 
taken. Ik zou u willen voorstellen om die als agendapunt 9 aan de agenda toe te voegen. 
Verder kan agendapunt 8.c van de agenda af worden gevoerd. 
Dan komen we bij punt 2 van de agenda, tenzij u ook nog iets hebt wat om de vaststelling van de 
agenda gaat. Dat is niet zo. 
 

2. Benoemingen 
 
2.a: Instellen tramcommissie 
 
De VOORZITTER: Kunt u instemmen met wat aan u is voorgelegd? Dat is het geval. Dan hebben we 
nu al iets besloten. (Tramcommissie: de heren Prummel, Luhoff, Gijsbertsen en Evenhuis en mevrouw 
Jongman. Technisch voorzitter: mevrouw Van Lente.) 
 
2.b: Benoeming vervangers van de leden ab GR-Meerstad 
 
De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat u bij acclamatie hiermee zou kunnen instemmen. Dan is 
besloten zoals aan u is voorgelegd. (Als eerste plaatsvervangend lid: mevrouw I.M. Jongman, als 
tweede plaatsvervangend lid: mevrouw R.J.A.M. Krüders, als derde plaatsvervangend lid: de heer G.J. 
Kelder). Bij de tramcommissie was ook sprake van benoeming bij acclamatie van een aantal 
raadsleden. 
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3. Mondelinge vragen en interpellaties (niet van toepassing) 
 

4. Initiatiefvoorstellen (niet van toepassing) 
 

5. Ingekomen stukken 
 

5.a: Lijst met ingekomen collegebrieven 
 

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN 

16 februari 2011 
 
Nr.  Onderwerp Ontvangen d.d.  Advies/afhandeling  
1. Strategisch beleidsplan O2G2 28 jan. Via cie. O&W  
2.  Uitkomsten BO-MIRT, najaar 2010 31 jan. Via cie. B&V 
3. Voorontwerpbestemmingsplan HOV 

West 
31 jan. Via cie. R&W 

4. Tussenrapportage pilot 
multiprobleemgezinnen krachtwijken 

31 jan.  Via cie. O&W  

5. Stand van zaken implementatie 
hondenbeleid 

3 feb. Via cie. B&V  

6. Evaluatie bewonersgesprekken Kop 
van Oost 

3 feb. Via cie. B&V 

7. Inrichtingsplan plein Damsterdiep 3 feb. Via cie. R&W 
8. Digitaal inspreken op 

bestemmingsplannen 
3 feb. Via cie. R&W  

9. Voorstel reclame achterzijde 
parkeertickets gemeentelijke 
parkeergarages 

3 feb. Via cie. B&V  

10. Ondertekening  
FSC-partnerovereenkomst en 
Partnerreglement  

3 feb. Via cie. B&V  

11. Vaststelling jaarkalender en criteria 
evenementen 

3 feb. Via cie. B&V 

12.  Voortgang handvest Diversiteit 3 feb. Via cie. F&V  
13. Ontwerpbestemmingsplan 

Damsterdiep 269 en 275 
3 feb. Via cie. R&W  

14. Stand van zaken RSP 4 feb. Via cie. B&V 
15.  Rentevoordelen uit gewijzigde 

rentesystematiek 
8 feb. Via cie. F&V 

16.  Stand van zaken dierenwelzijnsbeleid 8 feb. Via cie. B&V 
17.  Vragen SP en CU over de reorganisatie 

bij SOZAWE en wijkgericht werken 
9 feb.  Via cie. W&I  

18 SVZ-spoorlijn Groningen-Heerenveen 10 feb. Via cie. B&V 
19 Gemeenschappelijk persbericht 

provincie en gemeente, 
werkgelegenheidscijfers 2010 

10 feb. Via cie. F&V 

20 Informatie projecten en communicatie 
dienstverleningsdoelstelling 
afvalbeheerplan 2011-2015 

10 feb. Via cie. B&V  

21 Uitvoering motie 
Eurosonic/Noorderslag 

10 feb. Via cie. O&W  

22 Blauwe Dorp, herinrichting 10 feb. Via cie. R&W  
23 Herinrichting H. de Vriesplantsoen 10 feb.  Via cie. R&W 
24 Privacybeleid 10 feb. Via cie. F&V  
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25 Korreweg, verkeersmaatregelen 10 feb. Via cie. B&V 
26 Tussenrapportage quick scan 

uitbreiding fietsparkeerlocaties 
Stationsgebied 

10 feb. Via cie. B&V  

27 MKB-vriendelijk inkopen 10 feb. Via cie. F&V 
28 Jaarplan preventie GKB 2011 10 feb. Via cie. W&I  
29 Jongerenhuisvesting 11 feb. BETREKKEN BIJ 

AGENDAPUNT 8a en 8b. 
30 Beantwoording vragen raadscie. B&V 

over het masterplan Groningen 
Energieneutraal 

15 feb. BETREKKEN BIJ 

AGENDAPUNT 8d.  

 
5.b: Lijst met ingekomen overige stukken 
 
LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD  
                                                  VAN 16 februari  2011 

 

Nr.  Afzender  Ontvangen d.d.  Advies/afhandeling  
1 VROM-inspectie, reactie op 

aangeleverde info in het kader van 
quick scan uitvoering asbesttaken 

18 jan. Tkn (= kopie van brief aan 
college) 

2 Mw. Wester-de Vries, ‘wij willen de 
Martini niet kwijt’  

20 jan. Tkn  

3 Dhr. Heslinga, cie.-Terlouw 25 jan. Tkn  
4 Kopie brief van college aan GVAV 

Rapiditas Voetbal, capaciteit 
trainingsvelden 

25 jan. Tkn  

5 SOOG, bevestiging gesprek politieke 
partijen 

28 jan. Tkn  

6 Adviesraad voor het 
gehandicaptenbeleid, advies op de 
conceptverordening Individuele Wmo-
voorzieningen 

1 febr. Tkn, in afwachting reactie van 
college  

7 Oiko Credit, jaarstaat 2010 1 febr.  Tkn  
8 Dhr. A. Scheijbeler, Botros 7 febr. Tkn  
 
 
De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat u daarmee kunt instemmen. Dan zijn we bij punt 6. 
 

6. Conformstukken 
 

6.a: Vaststelling bestemmingsplan SOZAWE. Aldus besloten. 
 
6.b: Herinrichting Paterswoldseweg noordelijk deel. Aldus besloten. 
 
6.c: Aanpassing parkeerregelgeving als gevolg van vervallen Zaanstraat als P+R-locatie. Aldus 
besloten. 
 
6.d: Uitvoeringsplan Duinkerkenstraat fase 1 en 2 revitalisering. Aldus besloten. 
 
6.e: Besluit op bezwaar 200802360 (planschade Jacob van Ruydaelstraat 83). Aldus besloten. 
 
6.f: Besluit op bezwaar 200802367 (planschade Jacob van Ruydaelstraat 85). Aldus besloten. 
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7. 1-minuutinterventies 
 
7.a: ‘De Campagne’, startnotitie over het tijdelijk gebruik van het SuikerUnie-gebied 
 
De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? Het woord is aan de heer Blom van de 
VVD-fractie. 
 
De heer BLOM (VVD): Dank u wel, voorzitter. Aan de westkant van de stad ligt het terrein van de 
voormalige suikerfabriek van de SuikerUnie. Menig Stadjer mist nog steeds die heerlijke weeïge geur 
van De Campagne. Het terrein is eigendom van de gemeente Groningen, heeft een enorme omvang en 
heeft enorme mogelijkheden. Over vijftien jaar komt er een definitieve bestemming voor het terrein. 
Tot die tijd wordt er gezocht naar een tijdelijke invulling. 
Het college heeft zich ten doel gesteld om Stadjers zich het terrein eigen te laten maken en doet daar in 
een startnotitie, heel toepasselijk genaamd ‘De Campagne’, een eerste aanzet toe. Gelet op de 
grootsheid van het terrein zijn er talloze mogelijkheden tot grootse en spectaculaire activiteiten. Het 
sloopbedrijf gaf daar op geheel eigen wijze invulling aan. Met razend geweld stortte de metalen 
gevelbekleding van de silo’s op de naastgelegen spoorbaan. Maar dat is niet wat het college beoogde.  
Het college wil de stad laten participeren, zodat er een invulling komt door en voor Stadjers. De VVD-
fractie juicht dat toe en denkt daar graag in mee.  
De VVD-fractie stelt voor om te onderzoeken of er op het SuikerUnie-terrein grootschalige 
popconcerten en popfestivals georganiseerd kunnen worden. Er is ruimte genoeg, de 
nutsvoorzieningen van de vorige gebruiker zijn nog aanwezig en het terrein heeft een goede 
bereikbaarheid. Take That, Phil Collins en de Sugar Babes kunnen worden ingevlogen op de hopelijk 
dan verlengde landingsbaan van Groningen Airport Eelde. De door het CDA geroemde band Coldplay 
is tevens van harte welkom op de SuikerUnie-locatie. De VVD-fractie dient hierover, samen met het 
CDA en Student en Stad, een motie in. Uiteraard moet er op het SuikerUnie-terrein voldoende ruimte 
blijven voor studentenhuisvesting. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP); Voorzitter, mag ik een vraag stellen? Volgens mij is het plan van  
‘De Campagne’ vooral ideeën uit de stad te halen en dat inwoners van deze stad en allerlei andere 
geïnteresseerden ideeën kunnen aanleveren. Is het nou niet zo dat u met uw motie het alvast maar een 
beetje dicht timmert? 
 
De heer BLOM (VVD): Nee, dit is ook een van de ideeën die uit de stad komen.  
 
Motie (1): Popconcerten en popfestivals op het SuikerUnie-terrein (VVD, Student en Stad, CDA) 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de 
startnotitie ‘De Campagne’ over het tijdelijk gebruik van het SuikerUnie-gebied, 
 
constaterende dat: 

- er de komende vijftien jaar geen definitieve bestemming komt voor het SuikerUnie-terrein; 
- het terrein eigendom is van de gemeente en ter beschikking staat aan de gemeente; 

overwegende dat: 
- het college ernaar streeft dat de Stadjers zich het terrein ‘eigen maken’; 
- het college ernaar streeft om het terrein te exploiteren totdat er een definitieve bestemming is; 

verzoekt het college: 
- te onderzoeken of er mogelijkheden zijn om het terrein te benutten als locatie voor 

(grootschalige) popconcerten en popfestivals en de resultaten van dit onderzoek terug te 
koppelen naar de raad. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslaging. De heer Akkermans, D66-
fractie.  
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De heer AKKERMANS (D66): Voorzitter, drie korte punten: Lof voor De Campagne, een 
uitroepteken en een vraagteken bij de motie van de VVD en een suggestie om het Groninger Forum 
als organisatie herin ook een rol te laten spelen. 
Het eerste punt: het betreft een goed plan; dé manier om de Stadjers te mobiliseren en de creativiteit en 
de deskundigheid die er is in de stad op te roepen. 
Het tweede punt: de VVD-motie. Die hebben we niet mee ondertekend, maar we zullen hem wel 
steunen. We vinden het – ik hoop dat er geen verbazing in mijn stem klinkt – van de VVD een creatief 
en constructief plan, sympathiek ook wel. Dat geeft de doorslag, maar principieel moeten we 
inderdaad de kanttekening maken die mevrouw Van Gijlswijk net ook al maakte. Het is natuurlijk een 
beetje dwaas dat we De Campagne lanceren om de burgers te vragen met ideeën te komen en dan als 
eerste als raad zelf al weer iets in te vullen. Dat zouden we eigenlijk niet moeten doen. En we moeten 
als raad naast de kaderstellende taak en de controlerende taak die we hebben niet ook nog eens een 
programmerende rol willen claimen, hoe verleidelijk dat ook is. Daar moeten we mee oppassen, 
vandaar dat ik ook met enige terughoudendheid kom met ons derde punt, dat het Groninger Forum 
hier een hoofdrol in zou kunnen vervullen. Omdat ik vind dat we daar terughoudend in moeten zijn, 
zal ik dat niet politiek vertalen, dus de suggestie kan in de zaal blijven hangen. Als het college hier op 
wil reageren dan hoor ik dat graag. We zullen in en brief aan het Groninger Forum onze suggestie 
meegeven. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: De heer Bolhuis, Stadspartij-fractie. 
 
De heer BOLHUIS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. We hebben straks 125 ha terrein bijna 
gereed liggen voor hele mooie initiatieven in onze stad. De eerste serieuze projectplannen van burgers 
om in de vijftien, twintig jaar dat er op het SuikerUnie-terrein niet gebouwd mag worden heb ik al 
gezien. Maak er een mooie proeftuin van. Plannen op het gebied van kunst, cultuur, leren en werken. 
Ruimte voor leuke popfestivals. In grootschalige popconcerten gelooft de Stadspartij niet. Want het is 
alweer bijna twaalf jaar geleden dat de Rolling Stones hier naar Groningen kwamen. We moeten toch 
niet willen geloven dat de organisatie van deze grootschalige popfestivals en concerten, Mojo 
Concerts, nu ineens staat te trappelen om wel met grote concerten te gaan beginnen op dit terrein. De 
Stadspartij is erg benieuwd naar wat er allemaal gaat gebeuren met het oude SuikerUnie-terrein en we 
zouden natuurlijk ook nog ons oude plan om daar een campus te vestigen een warm hart willen 
toedragen. We kunnen deze motie dan ook niet steunen, omdat grootschalige concerten daar niet 
zullen gaan plaatsvinden.  
 
De VOORZITTER: Goed. Anderen nog? De heer Leemhuis, GroenLinks-fractie. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u, voorzitter. Laat ik meteen beginnen bij de motie. De 
VVD suggereert de Sugar Babes. We kunnen met het woord suiker natuurlijk veel doen: zullen we de 
reünie van de Sugarcubes daar doen? En de Sugarhill Gang, die de eerste rap-act in Nederland had?  
Maar zonder gekheid, wij denken inderdaad, wat mevrouw Van Gijlswijk ook zei, laten we nu niet 
allemaal dingen gaan besluiten over dat terrein. Laten we eerst luisteren naar wat de stad erover te 
zeggen heeft.  
Wat GroenLinks betreft is het in ieder geval goed dat in het plan is opgenomen dat er vanuit 
duurzaamheid wordt gekeken, dat met name vanuit wind- en zonne-energie ecologie een belangrijke 
rol kan krijgen. Daar zijn wij heel tevreden over. En over wat de VVD en fijne, weeë geur noemde, 
zou ik zeggen dat wat de stad tot nu toe merkte van de SuikerUnie vooral de geur was. Ik hoop dat we 
als Stadjers meer gaan merken van het SuikerUnie-terrein dan alleen maar de geur. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente, PvdA-fractie. 
 
Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Mijn  popmuziekkennis strekt niet zover 
als die van de heer Leemhuis, dus ik sluit me bij dat deel geloof ik maar even aan.  
Wij hebben er wel zin in. Een unieke kans. Wij hebben ook zin om met de wethouder wat rond te gaan 
fietsen daar en het gebied te verkennen. Verder zijn we het eens met wat mevrouw Van Gijlswijk ook 
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al zei, de ideeën moet lekker uit de stad komen opborrelen. Ik ben ook erg benieuwd naar wat daar uit 
komt. 
Het enige dat we nog mee willen geven is: vergeet niet wat we bij A Star is born en Blue Moon 
hebben gezien, goed en minder goede dingen, dus laten we dat er ook nog even bij pakken. Dank u. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Krüders, Student en Stad. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ja, dank u wel, voorzitter. Een erg leuk in initiatief om het 
‘De Campagne’ te noemen. Dat doet mijn hart als oud-hostess van de suikerfabriek erg hard kloppen. 
Ook de manier waarop we de stad erbij willen betrekken vinden we erg leuk. Ik denk inderdaad dat het 
terrein ook erg geschikt is voor evenementen, maar ook voor huisvesting. Ik vind het leuk dat dat ook 
in de ontwikkeling van het plan meegenomen kan worden. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Jongman, ChristenUnie. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Een positief plan om dit gebied te 
ontwikkelen met ideeën van de stad. De motie van de VVD heb ik nog niet gezien, maar ze hebben 
hem op zondag verzonden. Misschien dat het daaraan gelegen heeft, dat onze computers dat weigeren. 
Ik zie hem net. 
Ik ben het wel een beetje eens met mijnheer Bolhuis, die zegt dat het waarschijnlijk niet gaat lukken. 
Maar onderzoek daarnaar vind ik niet zo heel negatief, het kan best leuk zijn om daar een keer iets 
heel bijzonders te gaan doen, dus wij gaan daar wel voor stemmen. Dank u, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Ik vind het op zich een leuk 
initiatief van de VVD. Wij zijn ook wel gek op popmuziek. Ik zou graag de Sugarcubes, terug willen 
zien, maar dan met Björk. Maar onder invloed van het productieproces van de SuikerUnie is 
natuurgebied ontstaan dat gekenmerkt wordt door verschillen in de waterstand. Als gevolg hebben 
zich er vogels gevestigd die met name in kwelders voorkomen. Op dit moment wordt door de 
gemeente en natuurorganisaties onderzocht hoe dit fraaie natuurgebied in stand gehouden kan worden. 
Omdat het leefgebied van dieren steeds kleiner wordt, pleiten wij ervoor, indien er een keuze gemaakt 
moet worden tussen commerciële, grootschalige activiteiten of het in standhouden van een stukje 
ecologie, toch te kiezen voor het laatste. En ik verwacht eigenlijk dat het vragen van een onderzoek 
ook aansluit bij de woordvoering van de Stadspartij. Dank u wel.  
 
De VOORZITTER: Hebben we iedereen dan gehad? Dat is het geval. Dan is het woord aan wethouder 
De Vries. 
 
Wethouder DE VRIES: Ja, voorzitter, dat kan kort. Dank voor de complimenten voor het 
aantrekkelijke en aanstekelijke van dit voorstel. De verleiding is groot om een beetje door te 
fantaseren over popgroepen. Voor de  ouderen onder ons zou ik willen aanbevelen: The Sweet. Die 
hebben trouwens ook een heel toepasselijk nummer geschreven, dat heet Blockbuster. En misschien 
kan het dat inderdaad wel worden, in de richting van de motie van de VVD. Je kunt daar heel lang 
over praten. Over Sugar Babes of Sugar Daddies, maar we gaan er gewoon iets moois van maken met 
elkaar. Je kunt zeggen dat de motie van de VVD wat voor de muziek uit loopt – die had ik niet 
verzonnen – , maar is in ieder geval een bijdrage om er iets moois van te maken. Ik weet inderdaad 
niet, en mij college Ton Schroor ook niet, of dat allemaal een beetje wil, maar dat zien we dan wel. 
Het terrein is er geschikt voor, het zou goed kunnen. Laten we niet alleen maar een beetje met de 
wethouder mee gaan fietsen, laten we vooral de stad kennis laten maken met dit terrein. Ik enk dat we 
de stad dit terrein zouden moeten teruggeven, positieve geuren of niet, en dat we daar met elkaar op 
die ontdekkingstocht moeten gaan. En daar hoort ook muziek bij.   
 
De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk nog? 
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, mag ik een stemverklaring afleggen? 
 
De VOORZITTER: Ja. En dan gaan wij over tot besluitvorming en is er nu gelegenheid tot het 
afleggen van een stemverklaring. 
 
Stemverklaring: 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Gezien mijn interruptie op de woordvoering van de VVD zal het u 
niet verbazen dat wij tegen stemmen. Wij vinden dat als je met elkaar een traject ingaat waarin je de 
stad en de inwoners van de stad, bedrijven, kunstenaars en noem maar op, vraagt om ideeën te leveren 
voor het SuikerUnie-terrein je dit dan niet van tevoren als raad moet gaan dicht timmeren, maar op je 
beurt moet wachten. En daarom zullen wij tegen stemmen. 
 
De VOORZITTER: Kunnen wij dan tot stemming overgaan? Dan brengen we allereerst de motie op 
stuk nummer 1 in stemming. Wie steunt de motie op stuk nummer 1? Dat zijn D66, ChristenUnie, 
Student en Stad, CDA en VVD, waarmee de motie is verworpen. 
 
7.b: Definitief ontwerp nieuwbouw SOZAWE 
 
De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? Mevrouw Dekker, PvdA-fractie. 
 
Mevrouw DEKKER (PvdA): Dank u, voorzitter. Geen opmerkingen over het ontwerp, maar wel over 
de financiën. We hebben in de raadscommissie Werk en Inkomen vorige week al aangegeven vooral 
moeite te hebben met de gepresenteerde systematiek van de dekking. Het gaat over de toepassing van 
het lagere renteomslagpercentage (ROP). Dat bleek een erg complex financieel en technisch verhaal te 
zijn. Wij vinden als PvdA-fractie dan ook dat wij maar moeilijk de financiële consequenties hiervan 
kunnen overzien. Dat geldt voor zowel de nieuwbouw van SOZAWE als mogelijk ook andere nieuwe 
investeringen. Op 9 februari kwam er een brief van het college met de titel ‘Rentevoordelen uit 
gewijzigde rentesystematiek’, gericht aan de raadscommissie F&V. Die brief hebben wij nog niet 
kunnen bespreken. Dat maakt eigenlijk ook dat wij vandaag niet erg gelukkig zijn met het besluit dat 
nu voorligt. Anderzijds begrijpen wij ook dat het niet wenselijk is dat het proces met betrekking tot 
nieuwbouw SOZAWE vertraging oploopt; een beetje een dilemma.  
Wij stellen dan ook het volgende voor: wij gaan vandaag alleen akkoord onder de voorwaarde dat de 
principiële discussie over het toepassen van deze nieuwe rentesystematiek op deze en toekomstige 
investeringen op korte termijn gevoerd gaat worden in de commissie F&V. Dat kan op basis van de 
brief van 9 februari, maar liever hebben wij dat er nog een discussiestuk voorligt. Wij behouden ons 
dan het recht voor om op basis van de uitkomsten van deze discussie eventueel terug te komen op de 
besluitvorming met betrekking tot dit raadsvoorstel. Dank u wel. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, kan mevrouw Dekker uitleggen wat zij met dat laatste 
bedoelt? Want we gaan nu het definitieve ontwerp vaststellen en dat betekent volgens mij gewoon dat 
er gebouwd gaat worden en dat we aan de slag gaan. Betekent dat dan dat als u zich er verder in 
verdiept en meer informatie krijgt van het college, dat we dan het ontwerp ook maar gaan aanpassen?  
 
Mevrouw DEKKER (PvdA): Het gaat niet over het ontwerp. Het gaat specifiek over de dekking.  
 
De VOORZITTER: Anderen? De heer Rutte, VVD-fractie. 
 
De heer RUTTE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Sinds een aantal weken is het officieel: Groningen is 
niet zozeer de duurzaamste stad, maar wel de duurste stad van Nederland, zo heeft het COELO 
aangetoond. De plannen voor de Sociale Dienst die nu voorliggen blijken op onderdelen heel 
duurzaam te zijn, maar zijn vooral duur. Erg duur. Te duur in de ogen van de VVD. Wie in deze tijden 
met grote bezuinigingen en in de stad enorme lastenverhogingen voor 66 miljoen euro een gebouw 
bouwt waarvan nut en noodzaak, wat de VVD betreft, nooit zijn aangetoond en in dat gebouw een 
etage bouwt met nauwelijks invulling, maar wel een indoor tuin, dan vinden wij aan de 
belastingbetaler niet uit te leggen. Wij zullen daarom ook tegen dit voorstel stemmen. 



8 
 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, mijnheer Rutte had vorige week dacht ik, of twee 
weken geleden, al vast een nieuwe naam voor dat gebouw. Kunt u dat hier nog eens even herhalen?  
 
De heer RUTTE (VVD): Nou, misschien kunt u dat zelf doen?  
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou ja, ik begreep uit de commissie dat u graag onze wethouder, 
die de afgelopen vier jaar prima heeft gepresteerd, wilde eren door ervan te maken: ‘Peters 
Uitkeringspaleis’. Maar mijn verzoek aan u is om er dan wel ‘Peter Verschurens Uitkeringspaleis’ van 
te maken, want er zijn immers zoveel Peters op deze wereld. 
 
De heer RUTTE (VVD): Hoe wij intern dit prachtige paleis noemen is aan de VVD-fractie, denk ik. 
Wij blijven bij: ‘Peters Uitkeringspaleis’ en het is inderdaad een te duur gebouw. Veel te duur in deze 
tijd en niet uit te leggen aan de belastingbetaler.  
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Het is toch een fantastisch idee het gebouw te noemen naar iemand 
die het vier jaar zo goed gedaan heeft op Sociale Zaken.  
 
De heer RUTTE (VVD): Dat laat ik aan u of hij het goed gedaan heeft. De erfenis van de heer 
Verschuren is in ieder geval dit veel te dure gebouw. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou, mijnheer Schuiling heeft nooit een voorstel willen doen voor 
nieuwbouw, dus als we op die manier gaan beginnen … 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Seton, CDA-fractie.  
 
De heer SETON (CDA): Ja, voorzitter, dank u wel. Twee punten. Ten eerste verbazing over de 
tijdvolgorde. We kregen geloof ik in november het toch wel stevige bericht van het college: we 
hebben hier een dik probleem, er is iets verkeerd gegaan met die vrijval, dat zo niet had gemoeten. 
Maar we moesten even wachten totdat het weer aan de orde zou komen en dat is dan nu. En als we in 
het stuk lezen dat de oplossing voor een deel in het aanpassen van het ROP ligt, waarover het college 
al in augustus, dus nog voor november, had besloten, dan snap ik de volgorde niet meer. U wist toch in 
november dat u al in augustus het ROP had veranderd? Dus waarom is het in november zo stelling 
gebracht als een probleem?  
Mijn tweede opmerking sluit aan bij wat de PvdA ook zegt: er zijn bredere consequenties van het 
wijzigen van het ROP. We hebben daar nu niet goed zicht op, wij willen ook graag die bredere 
discussie over wat dat dan betekent voor andere investeringen in de stad en wij willen daar zo snel 
mogelijk in de commissie over spreken. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma, Stadspartij. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. De Stadspartij is altijd tegen de 
verhuizing van de Sociale Dienst naar het Europapark geweest. Wij vinden dat zo’n voorziening 
gewoon in de stad moet blijven, althans dicht bij de stad. Overigens hebben wij ook een naam bedacht, 
hoor. Misschien vindt mevrouw Van Gijlswijk die ook wel leuk, namelijk: De witte doos. We hebben 
in de commissie de wethouder nog wel even het voordeel van de twijfel gegeven of we niet alsnog 
konden instemmen. Toen ik gevraagd heb naar de regionale functie van de Sociale Dienst. Daar heb ik 
geen bevredigend antwoord op gekregen, dus wij zijn tegen deze nieuwbouw. Dank u wel.     
 
De VOORZITTER: De heer Verhoef, ChristenUnie. 
 
De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen ons prima vinden in het 
voorstel voor de nieuwbouw, zoals dat nu voorligt. Er zijn een aantal zaken met betrekking tot de 
financiële dekking die toch niet helemaal gegaan zijn zoals ze hadden moeten gaan. Wat dat betreft 
sluiten wij ons graag aan bij de woordvoering van het CDA, ook wat betreft de loop en de volgorde 
der dingen.   
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De VOORZITTER: Mevrouw Postma, GroenLinks. 
 
Mevrouw POSTMA  (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Wat GroenLinks betreft zijn de 
belangrijkste discussies over het nieuwe gebouw voor SOZAWE al even geleden geweest. Wij zijn 
blij dat het definitieve ontwerp er nu ligt. We zijn vooral ook blij dat het zo’n duurzaam gebouw is 
geworden: CO2-neutraal , een prachtige EPC-norm en energielabel A++. Ik denk dat het een voorbeeld 
is voor alle bouwprojecten in de stad. Mijn aandachtspunt is nog de toegankelijkheid van het gebouw, 
wat ik in de commissie ook al heb genoemd. In de stukken komt dat een paar keren aan de orde, daar 
moet nog even naar gekeken worden en wat ons betreft gebeurt dat ook heel goed. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Hebben we iedereen gehad? Dan is het woord aan wethouder Pastoor. 
 
Wethouder PASTOOR: Voorzitter, dank u wel. Allereerst denk ik dat wij met dit prachtige gebouw 
wat we straks hopelijk gaan realiseren een gebouw neerzetten dat voldoet aan de volgende termen, 
namelijk: sober, doelmatig en duurzaam. Sommigen vinden dat een prachtig paleis. We hebben al een 
paleis in deze stad. Verder stel ik voor in het kader van burgerparticipatie dat niet wij hier de naam 
gaan bedenken, maar dat we dat ook overlaten aan de stad, die heeft immers ooit de term “Zwarte 
doos’ bedacht, dus ik stel voor dat wij ons daar verre van houden en dat wij dit overlaten aan allen die 
straks misschien wel iets van dit prachtige gebouw gaan vinden. 
 
De heer RUTTE (VVD): Voorzitter, over naamgeving wil ik het nu even niet hebben, maar wel over 
de eerste term die u toedicht aan dit gebouw, namelijk: sober. Zoals ik al zei: er wordt een grote indoor 
tuin gepland in dit gebouw en de soberheid daarvan ontgaat mij volledig. Maar als u mij dat kunt 
uitleggen dan zou dat een hele prestatie zijn. 
 
Wethouder PASTOOR : U bedoelt de binnentuin op de vijfde verdieping, waarvan u hebt voorgesteld 
om die hele vijfde verdieping maar achterwege te laten, althans dat heb ik in de commissie gehoord. Ik 
heb u toen volgens mij ook al gezegd dat die vijfde verdieping in eerste instantie wellicht een 
binnentuin bevat, maar dat, mochten er zich andere ontwikkelingen voordoen, die vijfde verdieping 
wellicht voor andere zaken ingericht zou kunnen worden. Want dit is een gebouw dat flexibel 
ingericht wordt. Zo flexibel dat naarmate de tijd vordert en er zich allerlei ontwikkelingen kunnen 
voordoen die wij op dit moment niet kunnen voorzien, wij in staat zijn die binnen dat gebouw te 
realiseren. En dat bedoel ik met sober, doelmatig en duurzaam. 
Verder: we hebben al een paleis in deze stad, dat wilde ik ook nog even zeggen. Dus het is niet zo 
handig om er nog een paleis aan toe te voegen. Wat dat betreft zou ik het hierbij willen laten. Ik 
begrijp dat een aantal van u wat zicht zou willen krijgen op het fenomeen renteopslagpercentage 
(ROP) en daarvoor geef ik even het woord aan de wethouder van Financiën, Karin Dekker. 
 
De VOORZITTER: Wethouder Dekker. 
 
Wethouder DEKKER: Dank u wel, voorzitter. Er worden volgens mij een aantal dingen wat door 
elkaar gehaald. Enerzijds, en dat hebben we ook al in de begroting 2011 aan u kenbaar gemaakt, heeft 
het college besloten om op een andere manier te gaan werken met het ROP. Op dit moment is het zo 
dat we bij investeringen het eerste jaar rekening houden met de marktrente en het tweede jaar met het 
ROP. En wij hebben in het kader van de efficiency van de organisatie, transparantie en helderheid van 
afspraken gezegd dat we dat vanaf heden met het ROP doen. Het ROP is zoals u weet lager dan de 
marktrente, dus zo ontstaat er een voordeel. Nu was het niet de bedoeling dat een technische 
verandering zou leiden tot diverse projecten die ineens meer geld te besteden hadden. Dus wij hebben 
gezegd: als techniek leidt tot een voordeel aan de voorkant, dan romen wij dat af. Wij hebben u 
daarover ook een brief gestuurd. Die brief wil ik graag met u bespreken in de commissie Financiën en 
Veiligheid. Ik heb in de wandelgangen al wat horen spreken over cosmetische operaties. Daar ben ik 
het niet mee eens; het was een technische boekhoudkundige verandering die het voordeel dat anders in 
het eind van een project ontstaat na afrekening naar voren haalt. En dan moet je altijd afromen. Maar 
op zich heeft het project nog steeds dezelfde middelen. Dus dat is gewoon iets dat we in onze 
algemene boekhouding hebben veranderd. Daarnaast hebben we SOZAWE. Daar hadden we een mooi 
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plan voor. Daar is ook een inschatting van gemaakt hoeveel dat zou gaan kosten en hoe dat gedekt zou 
gaan worden. En daar hebben we een fout gemaakt, in de veronderstelling ergens vorig jaar dat er 
vrijval voor nieuw beleid ingezet zou worden voor de dekking van het plan. Zoals u weet doen we dat 
ook voor de Tram en voor Forum-Grote Markt. 
Nou, dat was een veronderstelling die niet klopte, want als we dat willen dat hadden we dat aan u voor 
moeten leggen en had u daar als raad een besluit over moeten nemen. Fout, had niet gemoeten en dat 
had misschien nog wat helderder in de notitie opgeschreven kunnen worden. Dan moet u deze 
uitspraak van mij maar als zodanig lezen. 
Daarnaast was het natuurlijk zo dat we daar nog wel een probleem hadden op te lossen. Dat kunnen 
we op twee manieren doen. We kunnen zeggen: de vrijheid van nieuw beleid SOZAWE zetten we 
hiervoor in, conform de oude gedachte. Dat rentevoordeel ontstond uit een wijziging die generiek 
wordt toegevoegd. Toen hebben we gezegd: dan gaan we dit rentevoordeel nu gebruiken om het 
probleem bij SOZAWE op te lossen. We hadden het ook anders kunnen doen. We hadden ook kunnen 
zeggen: we romen het af, net zoals we dat bij de tram en een aantal verkeersprojecten doen en 
vervolgens gaan we het weer via nieuw beleid toevoegen. Maar dan ben je een beetje met 
kasschuifoperaties bezig. Wat ik in ieder geval begrijp is dat dat bij u tot verwarring heeft geleid. Dat 
is jammer. Van de brief die wij u gezonden hebben was het de bedoeling om die verwarring weg te 
nemen. Ik heb begrepen dat niet iedereen die brief heeft ontvangen, waardoor een aantal raadsleden 
zich niet goed heeft kunnen prepareren op deze kwestie.   
Ik ben bereid om daar nog eens met u verder over te spreken. Maar het was dus iets wat we u in de 
begroting 2011 al hebben aangekondigd dat we daartoe hadden besloten. Dat heeft echt helemaal niets 
te maken met huisvesting SOZAWE. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, een vraag nog voor de verduidelijking. Ik wil niet vooruitlopen 
op de discussie in de commissie, maar een vraag nog voor mijn begrip. Ik zei dat ik en vraag had over 
de volgorde. Begrijp ik u nou goed dat u zegt dat ROP is in augustus veranderd en daardoor is het niet 
automatisch zo dat het voor SOZAWE goedkoper werd. Dat is nog een besluit geweest en daardoor 
snapt u mijn verbazing over de tijdsvolgorde wel, want het zit anders dan ik dacht. 
 
Wethouder DEKKER: Het is niet zo dat we het gedaan hebben om het probleem SOZAWE op te 
lossen. We hebben gewoon een nieuwe techniek ingevoerd en dat hebben we volgens mij als college 
in september besloten. Of begrijp ik u verkeerd? 
 
De heer SETON (CDA): Dan begrijpt u mijn vraag niet. Als je dat in augustus al hebt besloten, dan 
heeft dat ook zijn effect op SOZAWE. Maar waarom zegt u dan begin november nog zo heel 
duidelijk: we hebben nog een heel groot probleem dat we moeten oplossen. Want het probleem was 
voor een deel al opgelost door het ROP. 
 
Wethouder DEKKER: Wij hebben dat besluit in september of oktober volgens mij met elkaar 
genomen. Wij hebben u daar in de begroting 2011 over geïnformeerd. Alleen, wat wij niet hebben 
gedaan is bij dat besluit al direct alle voordelen in beeld te brengen voor alle lopende projecten. Dat 
plopte eind december/begin januari in feite een beetje op, want zoals u weet is er nog een andere: dit is 
bij SOZAWE naar boven gekomen. Het kwam ook al boven bij de huisvesting DIA. Toen is er met u 
niet over gesproken, wellicht omdat DIA een minder politiek item was dan SOZAWE, maar daar is 
hetzelfde onderwerp ook al teruggekomen. Dat was voor ons de aanleiding om u in de breedte te 
informeren over de cosmetische financiële voordelen die ontstaan als gevolg van die renteoperatie.  
 
De VOORZITTER: Goed. Kunnen wij dan tot besluitvorming overgaan?  
Wie kan instemmen met het voorstel zoals dat is voorgelegd aan de raad? Dat is GroenLinks, CDA, 
PvdA, SP, ChristenUnie, Student en Stad en D66. Dan is aldus besloten. 
Dan gaan we naar de agendapunten 8.a en b. 
 

8. Discussiestukken 
 
8.a: Jongerenhuisvesting onderdeel: vervolg 0 dB-norm en aanpak illegale kamerverhuurpanden 
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8.b: Jongerenhuisvesting BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid 
 
De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? De heer Eikenaar, SP-fractie. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Dank u, voorzitter. Groningen is een jonge stad, een stad die bruist. Er zijn 
weinigen volgens mij die daar niet enthousiast over zijn. Niet voor niets zoeken jongeren onze stad op 
om hier te studeren. Velen hebben het hier zo naar hun zin dat ze nooit meer vertrekken. En als mijn 
ouders niet tot die groep hadden behoord, dan had ik hier in ieder geval niet gestaan. En ik ben dus blij 
met onze stad. Of jullie ook blij zijn dat ik hier sta is natuurlijk een tweede, maar dat is weer een ander 
verhaal.  
Maar zo veel jongeren in een stad brengt ook problemen met zich mee. We moeten die jongeren op 
een goede manier huisvesten. Jongeren moeten in een betaalbare en kwalitatief goede woning kunnen 
wonen. En omwonenden moeten gevrijwaard blijven van overlast. Dat is geen gemakkelijke opgave. 
Het is niet voor niets dat de discussie hierover maar voortsleept.  
Het was in 1994 dat na veel klachten van bewoners en buurtorganisaties werd besloten geen 
vergunningen meer af te geven voor kamerverhuurpanden. De motivering daarvoor lag, naast de 
klachten, in een ontspannen kamermarkt en de verwachting dat die ontspanning de komende jaren zou 
blijven.  
In 2003 veranderde de situatie. De kamernood was teruggekeerd, universiteit en Hanzehogeschool 
rekenden op een verdere groei van het aantal studenten en het gevolg was een kamertekort van 4000 
eenheden, wat tot 2010 zou duren, zo werd voorzien. 
En dat tekort zou moeten worden opgelost door de markt weer vrij te geven. Een motie van de SP 
toentertijd om de corporaties hierbij een grote rol te geven haalde het toen niet.   
Nu zijn we wel zo ver om die corporaties een grote rol te geven. Meer dan 4600 eenheden staan 
gepland. En dat is een hele grote stap vooruit. Genoeg om de verwachte 5% groei van het aantal 
studenten op te vangen, maar nog niet genoeg om de grotere vraag door de aanpak van de illegale 
kamerverhuurpanden op te vangen. Wat echter nog niet is meegerekend zijn  de aantallen die we 
kunnen realiseren door de manifestatie Intense verbouw. Groningen moet een stad zijn en blijven voor 
jong en oud, wit en zwart, studerend, werkend of werkzoekend. Hetzelfde geldt voor de verschillende 
wijken van Groningen. De SP wil dat wijken qua bevolkingssamenstelling gemengd zijn. We beseffen 
dat dat nooit volledig zal lukken, maar de inzet moet wel zijn om daar naar toe te werken. Bij een stad 
en wijk voor iedereen hoort dat er ruimte is voor verschillende leefstijlen. Dat heeft tot gevolg dat er 
ook botsingen plaatsvinden tussen die leefstijlen. Dat is onvermijdelijk. Waar het om gaat is dat het 
gemeentelijk beleid erop gericht is die botsingen zoveel mogelijk minder heftig te maken en zoveel 
mogelijk te beperken. Een terughoudend beleid als het gaat over kamerverhuur in woonwijken moet 
daar wat mij betreft dus nadrukkelijk een onderdeel van zijn.    
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, een poosje geleden pleitte de SP nog voor een 
studentenstop. Is dit standpunt  u verlaten met dit juichende verhaal over een bruisende stad?  
 
De heer EIKENAAR (SP): Volgens mij heb ik gezegd dat we moeten nadenken over de groei van het 
aantal studenten. Dat heb ik destijds gezegd. Dat we moeten nadenken of de universiteit en de 
Hanzehogeschool altijd moeten inzetten op maximale groei. Dat heb ik toentertijd gezegd. Dat hebben 
anderen – ik zie mevrouw Krüders lachen – een studentenstop genoemd. Voor de rest helemaal niet 
erg, maar dat heb ik zelf niet gezegd.  
Nu onmiddellijk stoppen met het afgeven van vergunningen kan helaas niet. Maar de norm van 15% 
afbouwen naar 0% kan wel. En wat mij betreft doen we dat in vijf jaar. Het is van belang dat we 
panden met drie bewoners ook onder een vergunning brengen. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): De SP pleit er net nog voor hoe mooi het is dat studenten en 
Stadjers samenleven, maar op het moment dat we naar een 0%-norm gaan gebeurt dat helemaal niet 
meer. Is de SP dan nu ook voor een campus, net als de Stadspartij?  
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De heer EIKENAAR (SP): Nee, dat ben ik niet. Als je de norm terugbrengt naar nul betekent dat dat 
er geen kamers meer bijkomen, dus de kamers en de panden die er nu zijn blijven gewoon bestaan, dus 
daar heb je gewoon een gemengde stad zoals die er nu is. Daar verandert niets aan volgens mij. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Op het moment dat kamervergunningen niet meer gebruikt worden 
en weer worden ingetrokken ga je dus toch meemaken dat er niets meer bij kan komen en dat ook weg 
gaat wat er al is. Je slaat de markt er gewoon mee dood op het moment dat je nu zegt: er kan niets 
meer bij. 0% betekent dat je er niets wilt hebben, dat dat de intentie is, anders moet je het geen 0% 
noemen. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Je zou het inderdaad ook een stop op vergunningen kunnen noemen. Ik zou 
ook zeker niet tegen iets terughalen van de particuliere markt zijn, maar ik ben er wel voor dat er 
panden in de stad blijven. Daar zijn we ook nooit tegen geweest. Volgens mij is het helder wat ik 
daarvan vind.  
 
De heer DE ROOK (D66): Mijnheer Eikenaar, u doet vanuit uw ideologie een heel concreet voorstel. 
Dat vind ik prijzenswaardig. Alleen, als we nu kijken naar de cijfers die u ook net aan ons 
presenteerde, over dat we al moeite hebben om de huidige groei op te vangen, met de inzet van de 
markt erbij, dan kunt u toch ook berekenen dat we juist niet ons heil moeten zoeken in het stopzetten 
van die markt, maar  de komen de jaren die markt juist keihard nodig gaan hebben om die groei op te 
vangen die u ook schetst. Bent u dat niet gewoon met mij eens? 
 
De heer EIKENAAR (SP): Nee. Niet helemaal in ieder geval. Volgens mij kan het wel. Het benodigde 
aantal eenheden  is geloof ik 7800. In illegale panden wonen er 3300. De verwachte groei is 4500. 
Daar staat tegenover geplande nieuwbouw van 3600. Dat wil niet zeggen dat dat allemaal gerealiseerd 
wordt, daar ben ik het meteen mee eens. We hebben ook een voorstel gedaan tot intense verbouw. Er 
staat 124.000 m² kantoorruimte leeg, dus in potentie zou dat 3100 kamers kunnen opleveren. Dat zal 
misschien ook niet allemaal lukken, dat ben ik ook meteen met u eens, maar dan zou het in het 
gunstigste geval 7700 eenheden opleveren. Dan hebben we nog een verschil van 100. Dat moet je de 
komende jaren nog uit de particulieren markt halen. Op het moment dat je dit plan realiseert zou je 
over vijf jaar kunnen bouwen voor de groei en dan kan die stop dus gewoon.  
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, ik vind dit een weinig realistische voorstelling van 
zaken. Het is in feite wel een studentenstad waar u voor pleit, want anders is het onmogelijk waar u 
voor pleit. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Dat klopt inderdaad. Er kunnen in mijn voorstel over vijf jaar geen nieuwe 
panden bij komen. Maar waarom belazer ik dan de boel? Waarom belazer ik dan de studenten? 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): U moet nu gewoon met goede voorstellen komen. Waar laat u 
dan de bestaande studenten, als we met dit voorstel naar een 0%-norm teruggaan? 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik heb u net een hele rekensom gegeven. U kunt het met mij oneens zijn, 
dat mag allemaal. Maar gaat u nou niet beweren dat ik niet altijd heldere voorstellen heb gedaan die u 
overal hebt kunnen lezen. Daar ben ik nooit van afgeweken, dus ik vind uw onderbouwing dat ik de 
boel belazer gewoon zwak. U mag het volledig met mij oneens zijn, maar als u zegt dat ik hier de boel 
aan het belazeren ben, dan moet u dat gewoon onderbouwen en dan moet u tegenspreken wat ik net als 
rekensom heb gegeven. 
 
De VOORZITTER: De heer De Rook en dan stel ik voor dat de heer Eikenaar zijn betoog kan 
vervolgen. 
 
De heer DE ROOK (D66): Dan pak ik die handschoen maar even op, want die rekensom klopt 
inderdaad niet helemaal, aangezien we zowel met een huidige behoefte zitten als met een groeiende 
behoefte de komende jaren. Daar houdt u in uw berekening geen rekening mee. Dat maakt mij verder 
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ook niet zo veel uit, maar wat mijn punt is mijnheer Eikenaar, is dat u zo weinig vertrouwen heeft in 
dat er ook goede ontwikkelaars zijn, mensen die als een professionele investering een goed 
studentenhuis maken met goede isolatie en goede voorwaarden voor kamerverhuurders en dat daar 
eigenlijk helemaal niets mis mee is. Ik vind het jammer dat u dat nou uitsluit in de stad. Ten eerste 
hebben we dat nodig, ik kan dat ook zo voor u berekenen. En ten tweede is dat helemaal niet zo 
onwenselijk als u dat schetst.  
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik beweer ook niet dat we het niet nodig zouden hebben. Ik beweer alleen 
dat er nog gegroeid moet worden. Dat is iets anders, hè? Ik bestrijd niet dat we het nodig hebben. Dat 
zeg ik helemaal niet. Dat heb ik nooit gezegd. Ik bestrijd ook niet dat er goede ontwikkelaars zijn. Ik 
bestrijd ook niet dat er goede huisbazen zijn. Wat ik zeg en volgens mij heb ik dat net ook betoogd, dat 
je een balans moet hebben in wijken. Dar heb ik het over. Ik heb het dus niet over alle individuele 
huisbazen. Daar zitten nogal wat rotte appels tussen. Daar moeten we het ook over eens zijn. Er zitten 
ook goede tussen, dat is zeker waar. Maar het gaat om die balans, dat is de kern. 
 
De VOORZITER: Mevrouw Koebrugge. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Nee … 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge, zij had zich wel gemeld.  
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, ik wil niet hier de heer Eikenaar beschuldigen dat hij de 
boel belazert, maar ik ben wel benieuwd hoe hij aan de cijfers komt, want hij ziet leegstand als 
alternatief om daar te gaan bouwen. Dat lijkt me een prima idee, daar zijn wij ook voor. Maar we 
hebben twee weken geleden ook gezien dat dat in de praktijk nogal lastig is. Want mensen willen heel 
veel panden misschien wel verbouwen, maar die zijn niet altijd geschikt, of het kan daar niet, omdat er 
ook weer veel voorwaarden aan zijn verbonden. Dus ik snap niet hoe u aan die hoeveelheden komt die 
u net noemde, want dan kunnen ze daar allemaal wel naar toe. We hebben nu al een tekort. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik noemde net de cijfers op en daarbij zei ik dat het niet allemaal 
gerealiseerd zal kunnen worden. Ik zei ook dat die stop pas over vijf jaar moet. In die tijd kun je nog 
wel groei hebben van particuliere panden. En als je over vijf jaar naar die nul gaat, dan zit je in de 
situatie dat je die 3300 studenten die van illegaal naar gewoon moeten kwijt bent. Als je dan door gaat 
ontwikkelen heb je voldoende ruimte om die groei op te vangen. 
Volgens mij zit er nog wel een punt bij wat ik niet genoemd heb. Ik was gebleven bij de voordelen. 
Een: de rust voor de wijken, dat heb ik net ook gezegd. Twee: het beperken van de concurrentie, 
waardoor projecten van corporaties, maar ook van andere ontwikkelaars volgens mij rendabeler 
worden. Dus dan zouden de cijfers nog wat positiever kunnen uitvallen, omdat die makkelijker die 
plannen kunnen realiseren en ze daarmee dus haalbaarder worden. Daarvoor dien ik straks een motie 
in. Ik ben nog wel benieuwd naar de reactie van andere fracties. Die van de Stadspartij heb ik al 
gehoord, die ziet er schijnbaar niets in, dat is een beetje teleurstellend. Naar die van het CDA ben ik 
nog wel benieuwd, want die was in de vorige periode een trouw bondgenoot van de SP op dit gebied, 
maar ik heb het gevoel dat dat een beetje aan het schuiven is. Misschien zijn de kaarten een beetje 
anders geschud.  
Dan nog kort de time-out in Selwerd. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Toen u uw punt begon over de stop op de afbouw van de 15% zat 
ik inderdaad te wachten tot uw punt kwam over de corporaties, dat afbouwen van de norm betekent dat 
daardoor de corporaties makkelijker kunnen bouwen. Is het niet zo dat de corporaties juist willen 
concurreren op kwaliteit en dat het hen dus ook niet uitmaakt dat er andere kamers bijkomen? Ik snap 
die redenering niet, want het komt erop neer dat er kwaliteit geleverd moet worden. Daar zegt u 
helemaal niets over. 
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De heer EIKENAAR (SP): Ja, deels zal dat kwaliteit zijn, maar ook wel op aantallen, dat lijkt me 
duidelijk. Iedereen die de woningmarkt een beetje kent zal wel ween dat er op beide aspecten wordt 
geconcurreerd.  
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Denkt u echt dat de corporaties gaan denken: ‘Oh, nu komt er een 
stop en nu kunnen we veel meer bouwen, nu kunnen we meer investeren; over vier jaar komt er 
misschien een ander college of een andere raad en die gaat dan misschien weer een andere norm 
hanteren’. Denkt u echt dat die corporaties, die investeringen over vijftig jaar doen, dit meenemen in 
hun overwegingen? 
 
De heer EIKENAAR (SP): De woningmarkt zakt wat in en dat zie je gelijk in de cijfers van de 
corporaties. Volgens mij is dat wel degelijk een punt.  
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): En precies nu gaan ze bouwen. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ja, jongerenhuisvesting, inderdaad. Dat klopt. Ik wil ook niet beweren dat 
ze op kwaliteit niet concurreren, maar ze concurreren volgens mij ook op aantallen. Maar goed, we 
komen nu niet uit die discussie, maar volgens mij is dat wel het geval. 
Ik wilde nog even de time-out in Selwerd aanstippen. In de commissie heb ik gezegd dat die 
gehandhaafd moet worden, maar daar ga ik nu niet verder op in, want daar spreken we volgende 
maande verder over.  
Dan wil ik apart nog even zeggen dat ik blij ben dat het college de huurteams nu gaat ondersteunen. 
Daar heb ik samen met Student en Stad en GroenLinks – en misschien vergeet ik nu een partij – mijn 
nederige excuses, D66 – voor gepleit en ik ben blij dat het nu zover is.  
Tot slot: de 0 dB-norm. Ik zie dat er problemen zijn om die in te voeren zoals die hier bedoeld is. Ik 
waardeer ook de poging van het college om en alternatief te ontwikkelen, maar misschien is het nog te 
vroeg om hem helemaal aan de kant te schuiven. Misschien kunnen we kijken of deze wellicht bij 
sommige huizen wel ingevoerd kan worden. Daar hoor ik graag een reactie van het college over. Dan 
dank ik u wel. 
Ik heb nog een motie. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. 
 
Motie (2): De 15%-norm binnen vijf jaar stapsgewijs terug naar 0% (SP):  
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
constaterende dat: 

- de balans tussen kamerverhuurpanden en reguliere bewoning in veel wijken verstoord is of 
verstoord dreigt te raken;  

- veel panden slecht onderhouden zijn en er teveel huur wordt gevraagd; 
overwegende dat: 

- het wenselijk is dat de balans verschuift van particuliere kamerverhuur naar verhuur door 
corporaties; 

- particuliere kamerverhuurpanden concurreren met nieuw te bouwen complexen door 
corporaties, nieuwbouwplannen dus een betere kans hebben wanneer er geen nieuwe 
vergunningen meer worden afgegeven; 

van mening zijnde dat: 
- de 15%-norm binnen vijf jaar stapsgewijs teruggebracht moet worden naar 0%, zodat er na 

vijf jaar geen nieuwe vergunningen meer kunnen worden afgegeven voor nieuwe 
kamerverhuurpanden. Daarbij ook kamerverhuurpanden met drie bewoners 
vergunningplichtig te maken. Tegelijkertijd voldoende nieuwbouwplannen te ontwikkelen 
voor een goede huisvesting van jongeren.” 
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De VOORZITTER: De motie moet nog ondertekend worden en als dat is gebeurd maakt hij deel uit 
van de beraadslaging. 
Dan is nu het woord aan de heer De Rook, D66-fractie. 
 
De heer DE ROOK (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Groningen vaart wel bij zijn studenten. De 
economische crisis heeft in Groningen ook minder hard toegeslagen dan in andere delen van dit land. 
Dat komt voor een deel omdat onze stad een relatief groot werkgelegenheidsaandeel heeft in 
instellingen die werk maken van een van de meest duurzame en economische meest interessante 
grondstoffen die wij in dit land hebben, namelijk kennis. En de brandstof voor deze kennis is toevallig 
ook dezelfde als de dragers van deze kennis: de studenten. Omdat het land het moet hebben van zijn 
kenniseconomie is het belangrijk dat juist Groningen op dat gebied voorop loopt.   
Voorts zijn studenten een specifieke doelgroep met een aantal specifieke kenmerken en behoeften. En 
op het gebied van de volkshuisvesting biedt dat een aantal uitdagingen op welke de voorliggende nota 
een antwoord moet bieden. 
In de commissie gaf ik al aan dat wij het belangrijk vinden om beleid in te zetten richting, noem het 
maar: stippen aan de horizon. Namelijk voor iedereen een huis dat bij zijn behoefte past, een stad waar 
geen rare normen nodig zijn voor een voldoende en evenwichtig woningaanbod en als laatste: dat het 
praktisch niet uitmaakt naast wie je woont, of het nu en student is of een gezin, en Belg of een 
Antilliaan. 
Voorzitter, we begrijpen dat we daar nog niet zijn. Maar we vinden deze nota wel een stap in de goede 
richting. Met een breed palet aan maatregelen die wij de komende jaren gaan inzetten. 
Wel zijn we teleurgesteld, voorzitter. En dan niet zozeer ín, maar dan toch wel mét het college, want 
wij wilden namelijk op veel terreinen wel wat harder gaan. Maar we lopen daarbij tegen allerlei 
praktische of juridische belemmeringen aan. Zo hadden we graag veel meer gebouwd. De opgave van 
n u is al ontzettend groot en we vragen heel veel van onze corporaties. We hadden graag ook meer 
eisen gesteld aan bewoning, maar dit blijkt juridisch erg lastig. En we hadden graag zo snel mogelijk 
de 15%-norm afgeschaft, maar aangezien er nog te weinig alternatief is, is het op dit moment nog niet 
opportuun. Wel houden wij ons dit ideaal voor en willen we dit graag in een motie tot uitdrukking 
brengen. Die zal ik zo bij u indienen, voorzitter. 
De prioriteit moet wat D66 betreft vooral uitgaan naar de plekken waar overlast is. Ook ten aanzien 
van illegale verhuurpanden. Er wordt op dit moment door veel Stadjers overlast ervaren bij bepaalde 
huizen. En laten we nou proberen ervoor te zorgen dat daar verlichting komt. Wat mij betreft dan ook 
geen prioriteit bij illegale panden waar huurders en omwonenden geen last van hebben.                    
Voorzitter, de stad kent veel verschillende wijken. Met eigen kenmerken en eigen behoeften, ook op 
dit dossier. Enerzijds hechten wij eraan dat er helder, robuust en toekomstvast beleid is, waarbij 
iedereen in de stad ook weet waar hij aan toe is, maar tegelijkertijd willen we wel de wijken de 
gelegenheid geven om met het college in gesprek te gaan over hoe de uitvoering van de voorliggende 
nota in de wijk het beste vorm kan krijgen. Ik wil hier graag een toezegging op van de wethouder. Die 
heeft hij mij in de commissie al gedaan. Ik zie hem graag vandaag herhaald. Mocht die er niet komen, 
dan hebben wij daarvoor een motie voorbereid.  
Voorzitter, ik hoop en verwacht dat deze nota zal bijdragen aan een zichtbare verbetering van …. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, meneer de Rook gaat zó snel. Wat bedoelt u met die 
uitvoering die vorm moet gaan krijgen? Hebt u het dan over de norm? Hebt u het over de 
fietsenrekken? Waar hebt u het over? Daar ben ik heel benieuwd naar. 
 
De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, ik dank mevrouw Jongman voor deze vraag om het wat te 
verhelderen. Ik denk dat dat goed is. Wij stellen bij deze nota nogal een breed palet aan maatregelen 
vast. En we zien ook dat de behoefte om die maatregelen geïmplementeerd te krijgen per wijk nog 
weleens kan verschillen. Bijvoorbeeld de ene wijk zegt: wij hebben geen behoefte aan fietsenrekken, 
maar we hebben meer behoefte aan inzet van handhaving bij illegale panden bij ons. In andere wijken 
kan het weleens compleet andersom zijn. Dus ik wil graag de ruimte bieden aan de wijken om met 
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deze nota als uitgangspunt om eens te kijken waar zij nu als wijk, kijkend naar dit brede palet, het 
meest behoefte aan hebben. Zo kunt u hem uitleggen.  
Voorzitter, ik rond af. Ik hoop en verwacht dat deze nota gaat bijdragen aan een zichtbare verbetering 
van de situatie in de stad, zowel voor studenten als voor andere Stadjers. Daarbij is het nakomen van 
afspraken en het continu aandacht blijven houden voor tijdelijke en permanente nieuwbouw wat D66 
betreft essentieel. 
 
Motie (3): Dat is niet mijn norm, vriend (D66, GroenLinks): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
vaststellende dat: 

- er in veel wijken een onbalans wordt ervaren ten aanzien van bewoning in 
kamerverhuurpanden; 

- de raad de afgelopen jaren in verschillende vormen een ‘norm’ heeft gesteld aan het aantal 
kamerverhuurpanden; 

constaterende dat: 
- deze normen in combinatie met een te geringe inspanning op de ontwikkeling van nieuwe 

jongerenhuisvesting meer tot verschuiving dan tot oplossing van de problematiek hebben 
geleid; 

van mening zijnde dat:  
- directe opheffing van de 15%-norm, gezien de voortgang van de nieuwe ontwikkeling van 

jongerenhuisvesting, een te grote druk op de wijken zou kunnen opleveren; 
- het normeren van bepaalde vormen van bewoning, zeker als deze zeer verbonden is met een 

bepaalde bevolkingsgroep, in principe niet wenselijk is; 
spreekt uit dat:  

- het gemeentelijk beleid van de komende jaren op het gebied van volkshuisvesting erop gericht 
moet zijn om op termijn de 15%-norm overbodig te maken;  

verzoekt het college: 
- met de voorliggende nota als eerste stap hiertoe, inspanningen te verrichten op het gebied van 

nieuwbouw, regelgeving en handhaving. 
 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging.  
Het woord is aan mevrouw Krüders, Student en Stad. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ja, dank u wel, voorzitter. Groningen is zoals bekend de 
jongste stad van Nederland. Gemiddeld 36,4 jaar oud. Dat maakt ons bijzonder en dat maakt ook 
Groningen. Niet alleen de studenten, maar iedereen met elkaar. Dat kan jong zijn, dat kan oud zijn, 
want wie bepaalt wanneer je oud bent en wanneer je nog jong bent? Dat bepaal je volgens mij gewoon 
zelf. Dat brengt sfeer in onze stad. De heer De Rook zei het net ook al, economisch staat onze stad er 
ook goed bij.  
Maar dat brengt van onze zijde ook een aantal inspanningsverplichtingen met zich mee. Op dat punt 
zijn we niet altijd zo vooruitstrevend geweest als we er nu mee bezig zijn. De problemen die we nu in 
de stad zien zijn ook het gevolg van bepaalde regels die we door de jaren heen hebben ingevoerd.  
U kent ons standpunt over wat wij willen voor iedereen in de stad: dat is gewoon behoorlijk 
kwalitatieve woningen die bij jou passen. 
Ik zal nu stilstaan bij de vier afzonderlijke onderdelen van de voorliggende stukken. En dan begin ik 
met de notitie BOUWJONG! .  
In principe zijn we akkoord met de notitie. Goed dat we aan de slag gaan en dat we gaan bouwen. Eén 
kritische noot: toen we tijdens de barre fietstocht die we onlangs met de commissie hebben gemaakt 
langs de verschillende projecten – de projecten waren leuk, maar het weer was bar – hebben we hele 
leuke dingen gezien. Maar toch vond ik het zorgelijk om te zien dat de projecten nog een beetje in de 
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droomsfeer zitten en wat minder in de uitvoering. En ik zou toch wel graag zien dat we daar iets meer 
concretisering gaan zien en dat we daar nu ook een inhaalslag gaan maken en ervoor gaan zorgen dat 
we concrete plannen hebben die we aan de bevolking terug kunnen koppelen. 
Meldpunt overlast: goed dat we daarmee aan de slag gaan. Alleen, wat ik niet kon afleiden uit de 
laatste vraag is: is er nou werkelijk de koppeling tussen de politie en het meldpunt, zodat daar samen 
mee aan de slag wordt gegaan? Want dat gaat nog weleens langs elkaar heen. 
Het kamerverhuurbeleid, het vastleggen van de 15%-norm: mijn voorganger, de heer Antuma, heeft 
weleens gezegd: “Het enige voordeel dat we hebben van deze norm is dat we heel lang niet over de 
norm hebben gesproken.” U kent ons standpunt: we zijn nooit fan geweest van een generieke norm in 
dat opzicht. Eigenlijk zijn we wat kritisch op dat punt om voor deze collegeperiode de norm vast te 
leggen voor de komende jaren, omdat we hiermee ook uitsluiten dat we nog wel naar maatwerk 
toegaan. Ik zou graag van het college willen horen dat er toch in samenwerking met de stad en de 
verschillende wijken de mogelijkheid open gehouden wordt om toch tot maatwerk te komen, want op 
dit moment, met de voorgestelde nota hameren we dat helemaal af. 
In het verlengde van het maatwerk is het eigenlijk niet mogelijk voor een pand dat helemaal omsloten 
is door kamerverhuurpanden in een straat die op slot zit voor onttrekkingsvergunningen nog een 
onttrekkingsvergunning te krijgen. U zegt dat dat komt omdat het juridisch niet haalbaar is. Naar mijn 
mening zouden we als gemeente ook kunnen proberen een aantal voorwaarden te formuleren waardoor 
er toch een onttrekkingsvergunning verleend kan worden.  
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Mevrouw Krüders, vindt u dat ook onder het zogenaamde 
maatwerk vallen? Dat u straten die op slot zitten voor onttrekkingsvergunningen dat toch gaat 
toestaan?  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Dat vind ik inderdaad onder maatwerk vallen. Want sommige 
straten en sommige blokken zijn geschikt om hier studentenhuisvesting van te maken. En in andere 
straten is het absoluut niet wenselijk. Volgens mij is dat de kern van maatwerk. Het is gigantisch 
moeilijk om dat op zo’n groot niveau te gaan doen, maar we moeren daar wel een keer mee beginnen. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik heb een aanvullende vraag over het punt van de ingesloten 
woningen. Heeft u een idee hoe groot het probleem is? Ik heb er ooit één keer van gehoord. Hebben 
we het nu niet over één probleem dat misschien op een hele makkelijke manier opgelost kan worden? 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Nee, ik moet u toegeven dat ik niet weet hoe groot het 
probleem is. Maar als er problemen zijn; wie weet, misschien hebben mensen zich niet gemeld omdat 
ze heel goed weten wat de regels zijn, dat weten we dus niet zo goed. Waar het mij om gaat is dat ik 
die mogelijkheid wel open wil houden. Als we bijvoorbeeld een blok hebben waar zes woningen in 
kunnen en vijf hebben er al een onttrekkingsvergunning, dan zou ik het niet meer dan redelijk vinden 
dat die zesde ook een onttrekkingsvergunning zou kunnen krijgen. Maar goed, daar heeft het college 
wellicht meer zicht op en misschien ook wel niet. 
Het automatisch vervallen van een onttrekkingsvergunning: goed dat het college hier andere opties 
voor gezocht heeft. Het is een stap in de goede richting en dan zijn wij wel bereid om te kijken of er 
juridisch meerdere stappen mogelijk zijn. We hopen dat het college dat ook is.  
Het GBA: Te weinig onderzoekswaarde stelt u als we dat gaan doen. Ik ben van mening dat als je dat 
een vast onderdeel laat zijn voor de inschrijving bij het GBA, men zich wel moet onderwerpen aan die 
enquête en dan is volgens mij de respons ook honderd procent. Monitoring kan namelijk op langere 
termijn aan geven of je huisvestingsbeleid ook werkt en dat mensen hun zoektocht naar een geschikte 
woning in kortere periodes kunnen afwerken. Dus als u niet verder wilt met het GBA, dan zou ik u 
toch willen verzoeken naast samenwerking met Lefier ook te kijken naar samenwerking met meer 
commerciële sites, zoals Kamernet om te zien hoe lang mensen daar al als zoekende ingeschreven 
staan, zodat we een breder beeld krijgen dan alleen via Lefier.  
Dan de illegale kamerverhuurpanden: op dit moment betreft dit rondom de 6500 bewoners. Daarvan 
moeten er niet alleen 3300 een nieuwe plek vinden, hetzij als student, hetzij als afgestudeerde en dan 
al dan niet in Groningen. Maar het betekent ook dat we ons woningaanbod met 3300 verkleinen. De 
SP maakte ook al de opmerking dat we veel meer nodig hebben dan we in eerste instantie dachten en 
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op dit moment vergroten we die vraag alleen maar door dit te gaan doen. Nu ben ik wel van mening 
dat er op illegale situaties gehandhaafd moet worden, alleen vinden wij die periode van vier jaar te 
kort. 
Of eigenlijk is het drie jaar, deze collegeperiode. Wij zouden graag zien dat we een langere spreiding 
hebben. Zo hebben wij zelf meer tijd om te bouwen in overleg met corporaties en ons aanbod te 
vergroten, waardoor die druk van mensen wat natuurlijker kan verlopen en niet dat je binnen drie jaar 
zegt: u moet er nu uit zijn. Ik zal hierover dan ook een tweetal moties indienen. Enerzijds om te 
beginnen met handhaving op illegale panden en anderzijds om de termijn wat langer te stellen. 
De 0 dB-norm: u zegt dat dit juridisch niet haalbaar is. Dat begrijp ik. Daar was ik ook al wel bang 
voor. Financieel is het ook onredelijk, maar toch moeten dezelfde regels voor iedereen gelden. 
Misschien dat de prioriteit bij studentenpanden onderling wat lager ligt, omdat ze misschien een 
hogere grens hebben voordat er overlast veroorzaakt wordt , maar dat betekent niet dat studenten van 
elkaar geen overlast zouden kunnen ervaren. Ik vind ook dat deze mythe wel een keer van tafel mag. 
Ik zal hierover dan ook een amendement indienen. Geluidsreducerende maatregelen is in onze ogen 
ook niet de oplossing. Wij vinden het veel lijken op toch een gevalletje van symboolpolitiek. Wellicht 
dat voetstappen niet meer hoorbaar zijn, maar luchtgeluid, stemmen en muziek en dergelijke zijn nog 
wel gewoon hoorbaar. En ook bij buren naast elkaar nemen die de geluiden niet weg. Waar we een 
beetje angst voor hebben is dat mensen hun gedrag gaan aanpassen: ‘mijn woning is aangepast, goed 
geïsoleerd, dus ik kan de muziek wel weer een tikkeltje harder zetten.’ Dat gedrag willen we eigenlijk 
ook voorkomen en we zien liever dat daar op ingezet wordt.  
Dan de conclusie: hoe gaan we nu verder? Enerzijds moeten we inderdaad proberen die plannen uit te 
breiden, dus de voorraad nog vergroten. Wij zouden graag zien dat we gaan kijken naar meerdere 
plekken in de stad dan de zeventien die ooit aangewezen zijn als locatie. Met het SuikerUnie-terrein 
wellicht achttien. En ook serieus gaan kijken of we hier nu mee aan de slag kunnen. De vraag naar 
goede woningen is er ook nog steeds. Met de huidige regels die we nu wellicht gaan aannemen worden 
de wijken nog niet ontlast. We bouwen namelijk op de groei, maar we bouwen niet om te verleiden te 
gaan verhuizen. Dit zijn op dit moment de feiten. De wethouder gaf ook aan: bouwen is de oplossing, 
vooral als we de bovenstaande problemen de baas willen zijn hebben we gewoon meer eenheden 
nodig. Maar wat gaan we dan tot 2014 doen tot we de eerste projecten hebben afgerond? In onze ogen 
gaan we dus nu aan de slag met het ontwikkelen van die andere locaties. Want we moeten zorgen dat 
we voor de nog hier te komen Stadjers, nieuwe studenten en andere mensen die hier willen komen 
wonen en ook de 3300 mensen die misschien ook nog een woning zoeken hier in Groningen, 
woningen hebben. Ook de buurtbewoners moeten we tegemoet komen in de hier geschetste 
problematiek. 
Zolang we geen goed kwalitatief alternatief hebben wordt niemand verleid om uit zijn kamer te gaan. 
Het ei van Columbus is er niet, zegt de wethouder. Nou, dat klopt. Was het maar zo simpel. Maar de 
stelling dat het niet eerder kan is natuurlijk onzin. Ik heb toen ook al gezegd: ‘Kan niet ligt op een 
bank in de studentenkamer en wil niet ligt er op de grond naast.’ We moeten gewoon gaan kijken naar 
meer mogelijkheden, ook naar tijdelijke vergunningen en tijdelijke complexen. En zo is het met 
maatwerk ook. Het is in onze ogen gewoon een kwestie van willen. 
 
Motie (4): Spreiding aanpak illegale kamerverhuurpanden (Student en Stad): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
constaterende dat: 

- het college de illegale kamerverhuurpanden wil gaan aanpakken; 
- dit in de huidige coalitieperiode zijn uitvoering moet vinden; 
- dit betekent dat er voor ongeveer 3300 mensen een nieuwe woonruimte moet worden 

gevonden; 
- het aanbod op de woningmarkt wordt verkleind met ongeveer 3300 eenheden; 
- de te bouwen eenheden bedoeld zijn om de groei van de jongerenpopulatie en de hiermee 

verbonden vraag naar woonruimte op te vangen en deze pas gereed zullen zijn rondom 2014; 
van mening zijnde dat: 
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- illegale situaties gehandhaafd moeten worden en daar waar het kan gelegaliseerd moeten 
worden; 

- het college geen invloed heeft op het natuurlijke verloop; 
- een periode van drie jaar te kort is om het aanbod van de woningmarkt te vergroten; 
- handhaving over een langere periode moet worden uitgezet, zodat er voldoende tijd is om 

extra aanbod te creëren; 
verzoekt het college: 

- de periode van handhaving tot 2016 te verlengen tot er voldoende eenheden zijn bijgebouwd. 
 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
Motie (5): Start aanpak overlast veroorzakende kamerverhuurpanden (Student en Stad, D66, 
GroenLinks): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
constaterende dat: 

- er veel illegale kamerverhuurpanden zijn; 
- handhaving van deze panden betekent dat er de komende drie jaren voor ongeveer 3300 

personen een nieuwe plek moet worden gevonden; 
- hierdoor het woningaanbod in de stad ook met ongeveer 3300 eenheden afneemt; 

van mening zijnde dat: 
- niet alle illegale kamerverhuurpanden overlast veroorzaken; 
- de prioriteit zou moeten liggen bij het handhaven van de overlast veroorzakende illegale 

panden;  
verzoekt het college: 

- bij de uitvoering van het beleid te starten met de overlast veroorzakende illegale 
kamerverhuurpanden. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
Amendement (6): Iedereen kan overlast ervaren (Student en Stad, Stadspartij): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
constaterende dat: 

- in de beleidsregels aanschrijving artikel 13 Woningwet, geluidsreducerende maatregelen bij 
kamerverhuurpanden de regel beperkt wordt door ‘studentenpanden die grenzen aan 
studentenpanden uitgezonderd  worden van de maatregel. Aangezien deze panden door 
bewoners worden bewoond met dezelfde woon- en leefcultuur kan toepassing van de 
geluidsnorm hier achterwege blijven’; 

- in de nagezonden brief d.d. 11 februari 2011 naar aanleiding van gestelde vragen in de 
commissie Ruimte en Wonen van 2 februari 2011 bij punt 3 gesproken wordt van regels die 
‘gebaseerd zijn op het principe dat voor ieder kamerverhuurpand dezelfde regels gehanteerd 
worden’; 

van mening zijnde dat: 
- ook jongeren van elkaar ‘last’ kunnen hebben; 
- voor alle panden dezelfde maatregelen gehandhaafd moeten worden; 

verzoekt het college: 
- de regels: ‘studentenpanden die grenzen aan studentenpanden uitgezonderd worden van de 

maatregel. Aangezien deze panden door bewoners worden bewoond met dezelfde woon- en 
leefcultuur kan toepassing van de geluidsnorm hier achterwege blijven’ te schrappen; 

- het voorstel en de uitwerkingen hiervan aan te passen. 
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En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan mevrouw Riemersma van de Stadspartij. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Voor al deze stukken over 
jongerenhuisvesting die we nu gelezen hebben is veel werk verzet. Waardering voor iedereen die daar 
aan meegewerkt heeft. Dat even als eerste opmerking. De Stadspartij onderschrijft de doelstelling dat 
studenten en jongeren op een goede manier moeten worden gehuisvest. De uitwerking daarvan is 
echter een tweede. Het gevoerde beleid tot nu toe belooft wat dat betreft niet veel goeds. Dat beleid 
heeft een grote schaduwzijde en die schaduw wordt steeds groter. Die zorgt en heeft gezorgd voor veel 
problemen in de buurten. Die kun je niet met nota’s wegpoetsen.  
Vanochtend bijvoorbeeld kreeg ik nog een telefoontje van een mevrouw in Paddepoel. In haar straat, 
een rustige straat, waren vorig jaar nog drie kamerverhuurpanden. Nu, een jaar later, zijn het er zeven 
en er zijn en aantal panden waar dus drie studenten in een huis wonen. En ook die mensen 
veroorzaken overlast, aldus mijn zegsvrouw. 
Het gevolg is nu dat de ene na de andere burger zijn of haar pand te koop zet. Men is het beu en men 
wil weg uit de straat waar men soms tientallen jaren heeft gewoond.   
Er was ook een telefoontje van een ouder echtpaar uit Paddepoel, een andere straat. Het pand naast 
hen is een kamerverhuurbedrijf. Daar kunnen ze goed mee leven, want er zijn geen problemen. Die 
situatie komt dus ook voor. Alleen gaan deze studenten in juni weg, want ze studeren af. Er komt een 
nieuwe lichting. Het pand aan hun andere kant wordt nu ook onttrokken, zodat deze 70+’ers 
ingeklemd komen te zitten tussen twee kamerverhuurpanden. 
De oorzaak van deze ellende is dat vanwege de grote aantallen studenten die ingestroomd zijn, wat wij 
op zich wel toejuichen, maar waardoor in 2005 de markt is vrijgegeven. Flankerende maatregelen 
moesten ervoor zorgen dat alles goed zou verlopen. De Stadspartij constateert dat de uitwerking van 
het beleid gewoonweg is mislukt. Het beleid werd continu gewijzigd en van de flankerende 
maatregelen kwam niet veel terecht.  
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik kom nog heel even terug op het beeld dat u oproept over dat 
oudere echtpaar dat aan de ene kant een kamerverhuurpand heeft en er aan de andere kant een bij 
krijgt. Vindt u niet dat u aan stemmingmakerij doet dat zij zeggen dat zij geen problemen hebben met 
de buren aan de ene kant en aan de andere kant weten we nog niet of er problemen gaan komen. Vindt 
u niet dat u het heel zwart voorstelt?  
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Waarom stemmingmakerij? Dat zijn gewoon de feiten. Zo 
worden die mij verteld.  
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): U vertelt net zelf dat de dame en heer vertellen dat ze geen 
problemen hebben met hun buren. En u vertelt ook dat er een pand naast hun bij komt. Dus is er toch 
geen probleem? U spiegelt het voor alsof er een probleem is en dat is er dus nog niet.  
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dat is er nog niet, maar zij weten niet wat ze kunnen 
verwachten. Wat ik ook zei is dat in juni de studenten van het goede pand weg gaan. U kunt zich de 
situatie voorstellen van mensen op jaren die aan weerszijden studentenpanden krijgen. Dat is geen 
ideale situatie.  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Mevrouw Riemersma, het is toch zo dat geen enkel persoon 
invloed heeft op wie er naast hem komt wonen? Of dat nu studenten zijn of gezinnen of een ouder 
echtpaar?  
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Maar het is toch in zijn algemeenheid erkend dat er 
verschillende leeftijden zijn die met elkaar kunnen botsen? Daar zijn we nu juist toch mee bezig om 
daar een oplossing voor te vinden? Dus voorzitter, als u mij toestaat ga ik verder met mijn verhaal. 
Het beleid werd continu gewijzigd en van flankerende maatregelen kwam niet veel terecht. Ook slaagt 
het college er niet in de afgesproken 0 dB-norm te handhaven. Het gevolg is dat de stad en de 
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woonwijken met de gebakken peren zitten. De druk is gewoonweg te hoog geworden. En dat is niet 
alleen de psychische druk op de gewone buurtbewoner, maar ook de economische druk op de markt 
voor studentenkamers.  
Hoe nu verder? Door de handhavingsactie die het college voorstelt vervalt er woonruimte voor 
ongeveer 3300 personen. Het college wil dit spreiden over vier jaar. Dat betekent dus dat er ruim 800 
eenheden per jaar extra nodig zijn. Hoe wordt dit opgelost? Dit is dus een vraag aan de wethouder. Als 
u die even noteert? Hoe wordt dit opgelost? Hoe wilt u die extra 800 mensen op gaan vangen? De 
Stadspartij vindt het overigens bijna pervers om te handhaven met het doel om extra geld uit het 
gemeentefonds te halen. 
 
De heer DE ROOK (D66): Het betoog van mevrouw Riemersma is vooral weer een opsomming van 
allerlei problemen. U schetst aan de ene kant het probleem van mensen die overlast ervaren. Dan lijkt 
het mij een goede oplossing geld te reserveren voor die handhaving. Maar handhaving vindt u 
eigenlijk ook geen goed idee, want dan komen er mensen op straat te staan. Hoe moet ik dat allemaal 
rijmen met elkaar? Ik wil u graag uitdagen om meer met oplossingen te komen in plaats van alleen 
maar problemen. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, ik heb gewoon de vraag gesteld aan de wethouder 
hoe hij dit denkt op te lossen, want het is onmiskenbaar dat er 800 mensen op straat komen te staan. 
Dus daar vraag ik gewoon een oplossing voor. 
 
De heer DE ROOK (D66): Ik bekritiseer niet dat u en vraag aan de wethouder stelt. Ik vraag aan u: als 
u aan de ene kant en probleem van overlast ziet en aan de andere kant  handhaving op zichzelf ook en 
probleem vindt, hoe gaat u dan, in uw visie, in uw gedachten bij dit dossier, die problemen oplossen 
voor mensen?  
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ik zie gewoon dat handhaving niet goed wordt uitgevoerd. Ik 
heb als voorbeeld die 0 dB-norm genoemd die gewoon niet gehandhaafd kan worden. 
 
De heer DE ROOK (D66): Dan wordt er weer een probleem opgevoerd, terwijl ik op zoek was naar 
een oplossing.  
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Oh, daar bent u naar op zoek! Naar een oplossing! Maar die 
komt ook! U moet even geduld hebben en dan komen we met een hele prima oplossing voor het hele 
probleem … 
 
De heer DE ROOK (D66): Een campus, hè? Dat hebben we nou wel zo’n beetje gehoord, mevrouw 
Riemersma. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nou, zie je? U wilt alleen de oplossing horen die u zelf wilt. 
 
De heer DE ROOK (D66): Oplossingen die oplossingen zijn, mevrouw Riemersma. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Wij komen met een echte oplossing, dat kan ik u garanderen. 
Goed, waar was ik. Het gaat over die 800 mensen. Daar moeten dus extra woningen voor komen. Dat 
is de vraag die ik gesteld heb aan de wethouder. Er wordt nu een aantal wooncontainers op het 
CiBoGa-terrein geplaatst. Dat is een heel mooi beginnetje, maar dat biedt natuurlijk niet genoeg 
soelaas. In de nota Kamerverhuurbeleid wordt ingeschat dat er in 2014 behoefte is aan 4500 eenheden. 
Het is bekend dat hierover langdurige processen gevoerd moeten worden. Ik heb nu al gehoord dat 
bepaalde omwonenden zich nu al aan het organiseren zijn. Weer een vraag aan de wethouder: worden 
de genoemde 3300 personen die dus op straat komen te staan bij die 4500 gerekend of is dit extra?  
Goed, nu kom ik tot een voorstel. Alles bij elkaar is het de hoogste tijd dat er voor jongeren 
onmiddellijk wordt gestart met grootschalige bouw. Het liefst een campus, op het SuikerUnie-terrein. 
Wij dienen een motie in om hier een onderzoek naar te entameren. Dank u, voorzitter. 
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De heer DE ROOK (D66): Ik voelde hem natuurlijk al een beetje aankomen, want als je de 
woordvoering van de Stadspartij ontleedt dan komt het verhaal terug: geen Forum, geen Tram en wel 
een campus. Dat is niet zo gek, want het is ook de verkiezingsposter. Misschien is het een tip om 
gewoon die poster op te hangen, dan zijn we in ieder geval wat sneller klaar, want ik was eigenlijk op 
zoek naar een oplossing die ook een beetje aansluit bij het probleem dat u schetst. U zegt: in de 
bestaande situatie en in wijken wordt overlast ervaren en daar is de druk soms te hoog. Dat gaan wij 
niet oplossen met alleen een campus, want mensen moeren wel verleid worden om ook te vertrekken. 
En ik spreek weleens een student, zelfs meerdere, ik ben er zelf een: het beeld van een campus is nou 
niet zozeer aanlokkelijk, dus ik denk niet dat u daar het probleem in de wijken mee oplost. Dus ik 
denk dat u nog wat verder zult moeten denken voor andere, daadwerkelijke oplossingen, mevrouw 
Riemersma. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): U zou zich misschien een beetje moeten inlezen in het begrip 
‘campus’. Dan komt u er wel achter dat het heel aantrekkelijk kan zijn.  
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik vind het plan voor een campus een beetje slecht onderbouwd. Helemaal 
na uw opmerking in mijn richting daarnet dat ik mensen een wordt voorhield en dat soort zaken. Dan 
had ik hier een uitgewerkt plan voor een campus verwacht, met cijfers er bij en een hele 
onderbouwing, maar dat komt er niet. En dan nog een vraag: wat vindt u eigenlijk van de normering in 
de straat? Wilt u dat ook afbouwen, net zoals wij dat willen of houdt u daar mensen gewoon en wordt 
voor en zegt u: ach, een campus, dan lezen de mensen in de krant dat de Stadspartij wat doet aan 
studentenhuisvesting en dat was het dan?   
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nee, wij willen gewoon de 15%-norm beter toegepast zien, 
rekening houdend met de omstandigheden. Daarvoor hebben we ook een motie, samen met Student en 
Stad.  
 
De heer EIKENAAR (SP): Nog een vraag: wanneer komt er dan een uitgewerkt plan voor de campus? 
Gewoon een uitgewerkt plan. Dan hoeft u ook niet meer tegen mij  zeggen: u houdt mensen een worst 
voor, want dat doet u namelijk zelf volgens mij. Doet u gewoon een toezegging. Wanneer komt dat 
plan? 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nee, we hebben het idee al voor de verkiezingen gelanceerd, 
dus al anderhalf jaar geleden. We hadden gewoon een vooruitziende blik. Het blijkt gewoon dat drie 
andere partijen er ook voor zijn om tijdelijke huisvesting op het SuikerUnie-terrein te realiseren, dus 
de beweging is in gang gezet. Dat is onze taak geweest. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik ben zelf niet tegen huisvesting op het SuikerUnie-terrein, dat heb ik 
altijd al gezegd, dat hebben volgens mij de meeste partijen hier in de raad gezegd. Maar goed, ik kan 
volgende week ook een plan lanceren om studenten bij Delfzijl onder te brengen. Dan zegt u: dat is 
een leuk idee, dat hoeft u voor de rest niet te onderbouwen. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, ik weet niet of ik hier op in moet gaan. Dat is echt 
grote onzin. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Mevrouw Riemersma, kunt u ook zien dat er een verschil is 
tussen tijdelijke studentenhuisvesting en een campus op het SuikerUnie-terrein of is dat voor u gelijk 
een campus, als we daar grootschalig zouden gaan bouwen?  
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): We vinden het idee van een campus gewoon ontzettend goed, 
met eigen voorzieningen. Zoals nu met die vier voorgestelde projecten heb je met omwonenden te 
maken en het gaat geheid veel langer duren voordat je die gerealiseerd krijgt. Met het campusidee, op 
een terrein dat braak ligt, waar je geen omwonenden hebt, kun je onbelemmerd gaan bouwen en maak 
je enorm veel tijdwinst. Dat is ons idee. 
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Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Mijn vraag was: kunt u dan ook instemmen, als wij ons 
onderzoek gaan doen naar tijdelijke studentenhuisvesting, wat geen campus is, op het SuikerUnie-
terrein?  
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): We hebben in onze motie al gezegd, even kijken, nu moet ik 
hem eerst zelf lezen, een tijdelijke campus … 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Mijn vraag is anders: als het gewoon tijdelijke 
jongerenhuisvesting is, maar geen campus, kunt u daar dan ook mee instemmen? 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, ik vind het te voorwaardelijk dat het per se geen campus 
mag zijn. Wat maakt het nou uit, het gaat er toch om dat die kinderen allemaal onder dak komen?  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Als u zegt dat het niets uitmaakt, kunt u er ook mee 
instemmen.  
 
Motie (7): Tijdelijke campus SuikerUnie-terrein (Stadspartij): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
overwegende dat: 

- de druk op de verschillende wijken nog steeds toeneemt vanwege de groeiende vraag naar 
studentenhuisvesting; 

- met het huidige beleid niet te verwachten valt dat er in deze situatie snel verlichting optreedt; 
constaterende dat:  

- enkel het snel realiseren van extra huisvestingsmogelijkheden zal leiden tot een verbetering in 
bovengenoemde situatie;  

verzoekt het college: 
- met enige spoed te onderzoeken of er mogelijkheden zijn op het voormalige SuikerUnie-

terrein een tijdelijke campus te realiseren en de resultaten van dit onderzoek aan de raad voor 
te leggen. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging. 
Het woord is aan de heer Martens van de PvdA. 
 
De heer MARTENS (PvdA): Op mijn verkiezingsposter staat alleen: ‘Partij van de Arbeid, 
Groningen’, dus ik voel mij genoodzaakt daar iets verder over uit te weiden.  
Volkshuisvesting, ik denk dat dat de kern is van deze discussie. We hebben het over heel veel zaken 
die er soms wat minder mee te maken hebben. We hebben als overheid de taak om onze jongeren, en 
iedereen trouwens, goed te huisvesten en iedereen ook een prettige woonomgeving te bieden die vrij is 
van onredelijke overlast. Hoewel het sowieso ook een deugd is, moeten we ook zo gastvrij mogelijk 
zijn voor nieuwe studenten. Naast dat het een deugd is moeten we het ook doen vanuit weloverwogen 
eigenbelang. We moeten ons goed in de oren knopen, de heer De Rook zei het al, wat het economisch 
belang is van studenten. Daarom  moeten wij oplossingen voor de problemen die zijn ontstaan niet 
zoeken in de beperking van de aantrekkelijkheid of de beperking van de groei van het aantal 
studenten. Per drie studenten hebben wij een arbeidsplaats. En we krijgen van het Rijk per inwoner, 
vergeet dat niet, een bepaald bedrag, waarvoor wij een hoog niveau van publieke diensten kunnen 
onderhouden in onze stad. Daar zijn vele steden jaloers op en het geeft nog mar eens te meer aan  
waarom wij jongeren moeten koesteren die überhaupt hier heen willen komen. Het is een illusie dat 
dat sowieso wel zo zal blijven. Dat betekent dus dat we een gastvrije houding moeten aannemen en dat 
betekent dat wij voor een aantrekkelijke kamerverhuur moeten zorgdragen. Maar wij moeten onze 
ogen niet sluiten voor de problemen die daar uit voortkomen. 
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Wij moeten voor de mensen die overlast hebben nu zorgen voor overlastvrije woonomgevingen, voor 
zover dat mogelijk is. En wij denken dat daar echt een goede start mee is gemaakt door de druk op de 
wijken te verminderen met het plan om 4500 woningen bij te bouwen. Als deze stad in 2014 echt 
zoveel extra wooneenheden heeft gebouwd zoals we nu gepland hebben dan mogen we daar trots op 
zijn. We hebben dan laten zien dat we echt werk hebben gemaakt van deugdelijke 
jongerenhuisvesting. En natuurlijk is dat nooit klaar. Er zijn hier vaak oproepen om door te plannen, 
we moeten plannen blijven maken, want het risico dat we te veel bouwen op dit vlak zit er voorlopig 
niet in, gezien onze doelstelling om slechte kamers uit de markt te concurreren. 
Het mag ook duidelijk zijn, en ik waardeer dat in de ambitie van dit college, dat we nu volle kracht 
vooruitgaan. Daarmee mogen we dit college een groot compliment geven. Nu ligt er een aanpak op het 
vlak van bouwen waar we de komende jaren mee vooruit kunnen. Dat onderwerp kunnen we in 
politieke zin dan ook enigszins afsluiten, wat de ambitie was van deze bespreking.  
En waar dat voor mijn partij niet helemaal voor geldt is de handhaving op overlast. De notitie straalt 
uit dat het college de handhaving op overlast niet helemaal dezelfde prioriteit geeft als deze 
gemeenteraad. Ik betreur dat ik weinig nieuwe instrumenten zie om op overlast te handhaven. Kort 
gezegd staat er dat we met dezelfde instrumenten ons best gaan doen. Dat hebben we ons vaker 
voorgenomen en moest er achteraf geconcludeerd worden dat het niet genoeg is geweest. Wij willen 
daarom graag in de uitwerking van de voorstellen met betrekking tot overlast zien dat er meer nieuwe, 
stevige voorstelen in komen te staan qua instrumentarium. Nu merken we dat de suggesties uit de raad, 
en die heb ik veel gehoord, vaak worden afgedaan met een reden waarom ze niet zouden kunnen, 
terwijl we graag zouden zien dat er iets bedacht wordt wat wel kan. Want overlast dient serieus te 
worden genomen. Overigens werkt mijn fractie aan een notitie over overlast en handhaving waarmee 
we eventueel ook op dit specifieke onderwerp terugkomen. 
Een punt waarvan wij nu meteen al kunnen zeggen dat er meer aan kan gebeuren is een kleine 
finetuning van de 15%-norm. Nu zie je dat in lange straten het risico bestaat dat aan de ene kant van de 
straat een grote concentratie ontstaat, wat precies is wat deze norm zou moeten verhinderen. Daarom 
dienen we een motie in met de strekking dat een lange straat in een kortere opgeknipt zou kunnen 
worden om dit risico te vermijden. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): In de commissie zei u, ik heb het hier nog opgeschreven: we 
moeten die 15% gewoon maar handhaven en nu wilt u toch naar een verdere uitwerking van 
maatwerking per straat? 
 
De heer MARTENS (PvdA): Nee, u begrijpt mij verkeerd. Sommige straten zijn 1 km lang en 
sommige straten zijn 5 km lang. En hoe langer een straat, des te groter dat risico is. Het is heel simpel: 
je kunt dit gewoon opknippen en dan ben je klaar. En zo creëren we met die 15%-norm een ruw, maar 
erg werkbaar instrument. We zien ook wel in dat het soms wat te ruw is, maar meer nauwkeurige 
manieren zijn vaak onwerkbaar complex. En de 15%-norm geeft de stad zekerheid over wat er te 
verwachten valt. Opvallend is te zien dat, wanneer we kijken naar de standpunten van de SP en D66, 
dat het gevolg van de oplossing van de krapte van de ene partij is dat we naar nul gaan en bij de andere 
partij dat we naar honderd procent gaan, het loslaten, bij wijze van spreken. Ik probeer uw standpunten 
goed weer te geven. Toch niet helemaal gelukt? 
 
De heer DE ROOK (D66): Mijnheer Martens, ik vroeg me af wat u dan van dat standpunt vindt. Vindt 
u niet dat we ernaar moeten streven om zo’n norm overbodig te maken? En dat we ons beleid er zo op 
moeten richten dat we de omstandigheden zo masseren dat we die norm bijna aan de kant kunnen 
zetten omdat die niet meer nodig is? Deelt u dat met mij? 
 
De heer MARTENS (PvdA): Ik deel uw ambities, maar ik sluit niet uit dat ook wanneer wij voldoende 
woonhuisvesting hebben er nog steeds scheefgroei kan ontstaan. En daarom zou het goed zijn om zo’n 
norm te handhaven, dan weet de stad waar hij aan toe is. 
En dan kom ik op een andere norm: de 0 dB-norm. Mijn fractie is teleurgesteld dat deze norm nu 
praktisch en juridisch onmogelijk blijkt, nadat we hier zoveel jaren mee bezig zijn geweest. We 
hebben twijfels of het veel mildere alternatief wel recht doet aan de mensen waarvoor wij als raad de 0 
dB-norm hebben ingesteld. En dan is ‘hoe dan wel?’ natuurlijk de vraag die meteen naar boven komt 
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en die kunnen wij ook niet beantwoorden. Wat wij wel weten is dat ons ambitieniveau niet minder zou 
moeten worden omdat wij nu op praktische tegenslag stuiten.  
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik wilde net meteen na de heer De Rook interrumperen, want ik had 
eigenlijk precies dezelfde vraag, maar dan de andere versie zeg maar. De heer De Rook wil loslaten. 
Hij zegt: over vijf jaar kun je bij wijze van spreken loslaten en ik zeg: over vijf jaar moet je het naar 
nul brengen en helemaal inperken, want dan kan dat. Wat vindt u daar dan van?  
 
De heer MARTENS (PvdA): Wij vinden hetzelfde. Wij geloven dat je teveel druk op de woning markt 
zet wanneer je dat doet. De woningmarkt is te grillig. In de jaren negentig kon dat misschien, toen het 
aantal studenten daalde. Nu kan het echt niet meer. 
 
De heer DE ROOK (D66): Dus ik begrijp dat de PvdA de motie van GroenLinks en D66 steunt?   
 
De heer MARTENS (PvdA): Ik heb net op uw standpunt gereageerd en dat gaan wij om die reden niet 
doen. Misschien kom ik daar in tweede termijn nog wat uitvoeriger op terug.  
Ik wilde aan kondigen dat wij een motie gaan indienen om het laatste wat ik zelf zei in mijn 
woordvoering te benadrukken. Daarin roepen we het college op om te blijven denken over 
alternatieven en substituten voor de 0 dB-norm, met hetzelfde hoge ambitieniveau, omdat dat niet 
gedaald zou moeten zijn.  
Tot slot wil ik graag het punt maken dat wij er alle vertrouwen in hebben dat wij als overheid deze 
stad zo kunnen vormgeven dat bevolkingsgroepen in harmonie door elkaar heen kunnen leven. Allen 
die beweren dat dat per definitie niet mogelijk is zijn luie denkers naar mijn mening. Als wij hobbels 
tegenkomen in ons streven naar harmonie in deze stad dan moeten we niet opgeven maar door blijven 
gaan. Dat was het.  
 
Motie (8): Opknippen van straten  (PvdA, SP, CDA, ChristenUnie, Stadspartij): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
constaterende dat: 

- in een lange straat de kans bestaat dat er in een deel van de straat een onwenselijk hoge 
concentratie vergunningplichtige panden bestaat;  

overwegende dat: 
- de kern van het 15%-normbeleid juist is dit te voorkomen; 
- een kortere straat veel minder risico loopt op onwenselijke ophopingen van panden; 
- het daarom positieve effecten kan hebben lange straten op te knippen in een aantal delen; 
- het opknippen van straten een overzichtelijke aanpassing is; 
- het voorstellen van een methodiek via een motie niet zinvol is en het daarom beter is dit aan 

het college over te laten; 
roept het college op: 

- met een voorstel te komen om lange straten, waar dit probleem zich kan voordoen, korter op te 
knippen. 
 

En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
 
Motie (9): 0 dB-beleid (PvdA, GroenLinks, Stadspartij, SP, CDA, ChristenUnie): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
constaterende dat: 
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- het 0 dB-beleid in de vorm waartoe de gemeenteraad in het verleden besloten heeft, 
onuitvoerbaar blijkt; 

overwegende dat: 
- er twijfels bestaan over de vraag of de nu gekozen alternatieve lichtere terugvaloptie, de 

zogenaamde 3 dB-norm, wel recht doet aan de groep inwoners waarvoor de gemeenteraad de 
0 dB-norm heeft besloten in te voeren; 

- het de vraag is of de ermee gemoeide kosten wel opwegen tegen de mate waarin de overlast 
wordt verminderd;  

- geluidsoverlast een bekend probleem is waar de overheid verantwoordelijkheid in moet nemen 
waar het bouwnormen en dergelijke betreft;  

- het ambitieniveau om geluidsoverlast te beperken niet minder zou moeten worden ondanks de 
praktische onuitvoerbaarheid van de 0 dB-norm; 

roept het college op: 
- het denken over een bevredigend alternatief voor de 0 dB-norm niet te laten stoppen met het 

vaststellen van de nota Jongerenhuisvesting; 
- binnen een jaar meer maatregelen te presenteren die als alternatieven of substituten voor de 

blijkbaar onuitvoerbare 0 dB-norm kunnen functioneren; 
- daarbij het ambitieniveau van de 0 dB-norm aan te houden; 
- daarbij vooraf meer zekerheid te verkrijgen over de juridische, financiële en constructieve 

uitvoerbaarheid. 
 

En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: De moties maken deel uit van de beraadslaging. 
Dan is het woord aan de heer Leemhuis, GroenLinks-fractie. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u, voorzitter. Ik wil beginnen met te zeggen dat iedereen in 
deze stad erbij hoort en recht heeft op een goede plek om te wonen. Jongeren in deze stad zijn daarbij 
evenveel Stadjer als de andere inwoners van Groningen. Iedereen die van zijn omgeving hinderlijke 
overlast ondervindt wil dat daar wat aan gedaan wordt. Daarbij maakt het niet uit van wie die overlast 
komt.  
In gesprekken, met name met de politie, is mij duidelijk geworden dat de aanpak van geluidsoverlast 
serieus genomen wordt. De samenwerking tussen politie, Meldpunt Zorg en Overlast, de 
kamerverhuurinspecteurs en de buurtbemiddeling zijn daarbij heel belangrijk. Hiervan verwacht 
GroenLinks veel en we rekenen er ook op. 
Als wij in deze raad spreken over jongerenhuisvesting, dan hebben we het met name over de wijze 
waarop de negatieve gevolgen van intensieve bewoning van kamerverhuurpanden zoveel mogelijk 
kunnen worden beperkt of weggenomen kunnen worden. Naast geluidsoverlast, waar ik het eerder al 
over had, bestaat ook overlast van rondslingerende fietsen, onverzorgde tuinen enzovoorts. 
GroenLinks gaat ervan uit dat een belangrijke rol is weggelegd voor de eigenaar van 
kamerverhuurpanden om hier wat aan te doen.   
Ik ben blij dat het college voorstelt om meer geld beschikbaar te stellen voor het plaatsen van meer 
fietsenstallingsmogelijkheden in straten. En, u heeft dat misschien gemerkt in de media, wij zijn als 
GroenLinks ook een actie gestart om iedereen die een probleem heeft met fietsenklemmen of met 
rondslingerende fietsen in de gelegenheid te stellen dat aan ons te melden. Wij gaan dat dan weer 
doorgeven aan het college.  
GroenLinks is over een aantal punten in de voorstellen teleurgesteld. We zitten er flink mee dat 
maatwerk moeilijk tot stand kan komen en ook dat de 0 dB-norm slecht uitvoerbaar blijkt. Voor wat 
betreft maatwerk constateren we dat er nu weinig suggesties in het voorstel terecht zijn gekomen. 
Maar we kunnen het college wel volgen als het zegt dat het de mogelijkheden tot op grote hoogte heeft 
uitgezocht. Dat er naar gekeken is, maar dat het niet haalbaar is geacht. We zijn blij dat tenminste is 
gebleken dat er op het punt van wonen boven winkels en industriestraten nog wel vormen van 
maatwerk mogelijk zijn. 
De 0 dB-norm blijkt moeilijker uitvoerbaar te zijn dan bij het invoeren gedacht werd. Op dat punt 
zitten we wel een beetje met een probleem, want we hebben in eerste instantie gezegd dat die norm 
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kan en nu blijkt dat niet te kunnen. Daarom ontstaat het idee ook dat we op een punt staan dat 
eigenaren eindelijk hun gehorige panden gaan aanpakken en dat we dan afzien van de regeling. Maar 
uiteindelijk moeten we op dit punt realistisch zijn. Als blijkt dat de kans zeer klein is dat we een 
rechtszaak gaan winnen als die hierover wordt aangespannen, dan lijkt het niet verstandig om aan die 
norm vast te houden. Daarom kunnen we wel instemmen met de geluidsbeperkende maatregelen die 
daarvoor in de plaats komen. Wel vragen we, en dat doen we eigenlijk met meer fracties, dat we de 
ambitie die sprak uit de 0 dB-norm gaan voortzetten. Dus we vragen het college daar aandacht aan te 
willen blijven besteden.  
Het college stelt voor de 15%-norm voor kamerverhuurbedrijven per straat te handhaven. Het is 
bekend dat wij nooit veel gezien hebben in die norm. Het is een veel te algemene norm die soms te 
streng is en er soms voor zorgt dat er ongeschikte panden intensief bewoond worden. Ons streven 
blijft dus gericht op de wens om die norm overbodig te maken en daarom staan we daarover ook onder 
de motie met D66. 
Het zoeken naar vormen van maatwerk en naar manieren om geluidsoverlast tegen te gaan in de vorm 
van isolerende maatregelen moet daarom door blijven gaan.  
Uit de schatting van het college blijkt dat er 1800 illegale kamerverhuurpanden in Groningen zijn. 
Daar is mijn fractie van geschrokken, zeker als je weet dat 90% daarvan niet te legaliseren is. Wij 
vinden het zorgwekkend, zeker als blijkt dat zo’n 1600 panden die illegaal gebruikt worden in de 
straten zitten die al meer dan 15% kamerverhuurpanden hebben. Maar het is ook zorgwekkend omdat 
in die panden mensen wonen die woonruimte nodig hebben. Het is goed dat er gehandhaafd wordt op 
deze illegale situaties. Daarom is GroenLinks van mening dat allereerst begonnen moet worden met de 
handhaving van díe panden waarvan bekend is dat ze overlast veroorzaken. En om die reden  hebben 
wij een motie samen met Student en Stad ondersteund. We staan achter de handhavingsactie die de 
gemeente zal beginnen, maar we willen benadrukken dat het zorgvuldig moet gebeuren, zodat de 
jongeren die wonen in zo’n pand niet meteen op straat komen te staan. Ik heb er alle vertrouwen in dat 
dat zorgvuldig zal gebeuren.  
GroenLinks is blij dat het college op het punt van flankerend beleid met goede voorstellen komt. Zo 
stelt het voor om huurteams te gaan ondersteunen en brandveiligheidscontroles in panden met drie à 
vier bewoners mogelijk te maken.  
Ik kom nu op het belangrijkste punt waarom we hier staan en dat is het feit dat we, naast al deze 
andere dingen, gaan bouwen. Het bouwen is het belangrijkste. Er gaan duizenden eenheden gebouwd 
worden. De corporaties zijn er hard mee bezig en er wordt op dit moment al gebouwd. Daar zijn we 
heel blij mee en daarvoor hebben wij alle lof voor het college. Het blijkt uit prognoses dat er ongeveer 
3500 eenheden nodig zijn om de groei op te vangen en daar bouwen we ook voor. We hebben nu 
alleen nog wel het probleem van de 3300 jongeren die in een illegaal kamerverhuurpand zitten en daar 
moet ook wat voor gebeuren. Om die reden pleiten wij ervoor om naast de plannen voor die 4500 
eenheden er ook voor te zorgen dat we nu al doorgaan met plannen maken die ervoor zorgen dat we in 
de toekomst ook die groep huisvesting geven.  
Dan nog het punt van verbouw van leegstaande kantoorpanden, een punt waarvoor wij ons als 
GroenLinks al heel hard hebben gemaakt. Ik begrijp dat het college daar ook wat in ziet. Het is ook 
nodig, want 10% van de kantoorpanden staat leeg en daar zullen niet snel weer kantoren in komen. De 
heer Eikenaar heeft daar een mooie term voor bedacht, dus wij wachten af wanneer we gaan beginnen 
met de Manifestatie Intense Verbouw.  
Dat waren de punten die ik wilde inbrengen. Het gaat GroenLinks dus om teleurstelling op de punten 0 
dB-norm en maatwerk, maar we hebben wel het idee dat het college op die punten zijn best heeft 
gedaan en we hopen dat het college daar werk van zal blijven maken. En het belangrijkste is: we 
bouwen, we bouwen, we bouwen. En we gaan nog meer bouwen. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we naar mevrouw Jongman, van de fractie van de ChristenUnie. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Jongerenhuisvesting, 0 dB-norm, 
kamerverhuur en nieuwbouw, of BOUWJONG!: al deze onderwerpen hebben met elkaar te maken en 
het is maar welke invalshoek je kiest om dit onderwerp te behandelen. Het is soms de bewoner van 
een straat die vaak overlast ervaart; het is soms de student die heel erg blij is met zijn zelfstandigheid 
en een plaats om te studeren; het zijn soms de mensen in de eengezinswoningen die het heel er jammer 
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vinden dat hun buurt verandert; en soms is het de student die wel de moeite neemt om de fiets in het 
schuurtje te zetten en rustig de trap naar boven neemt; soms in het de invalshoek van de buurman die 
er zat van is om te vragen of de muziek wat zachter kan. 
Als je het hele stuk bekijkt gaat het dus over heel veel en is er nog een zee van onderwerpen die wij 
hier nog graag aan de orde willen stellen.  
Als eerste het evenwicht in het leefklimaat. Waar het ons als ChristenUnie om gaat is huisvesting voor 
student en Stadjer. Maar ook een goed leefklimaat voor student en Stadjer. Er zijn ook gezinnen die 
zich slecht gedragen en er zijn ook ouden van dagen die de tv heel erg hard hebben staan. Maar waar 
het ons om gaat is dat iedere Stadjer zich er van bewust moet zijn dat hij niet in een hutje op de hei 
woont, maar dat hij in een stad woont. En wat cruciaal is, dat is ook al door anderen opgemerkt, is het 
verschil in leeftijden: dus op welk moment van de dag ben je actief en niet actief. Het college stelt een 
aantal maatregelen voor om daarin actie te ondernemen. Wij vinden dat eigenlijk meer van hetzelfde 
en zijn er niet van overtuigd dat dit alles ook het beoogde effect gaat hebben. En natuurlijk is een foto 
van een buurvrouw en een student op en versleten bank in de tuin aan de barbecue een goed en lief 
beeld, maar daarmee verander je ongewenst gedrag nog niet. 
BOUWJONG!: Nieuwe huisvesting is nodig … 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Hoe denkt u dat dan wel te doen?  
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat is een hele goede vraag. Het wordt nu ingepakt in het 
pakket van maatregen. Een aantal dingen ga ik daar nog over zeggen. En die foto’s dragen wel bij aan 
een positief imago, maar op het moment dat je als Stadjer onder die student woont die zich nog steeds 
vervelend gedraagt, heb je wel een probleem. Ik heb daar ook de oplossing niet voor, anders dan het te 
melden en te zeggen het pand misschien in aanmerking moet komen voor intrekking van de 
vergunning. Dat zijn opties. Met de poster wil ik eigenlijk aangeven dat wat een flankerende maatregel 
is niet alles oplost. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Moeten we dan stoppen met die campagne?  
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou ja, soms heb ik het idee dat posters niet altijd helpen. 
Misschien zeg ik dat wel een beetje onderliggend en heeft u dat goed aangevoeld.  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): En de nieuwe ontwikkelingen, zoals bijvoorbeeld de 
collegepraatjes die er in komen en allerlei andere kleine projecten? Vindt u dan wel dat we dat moeten 
voortzetten? 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Welke zegt u? 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Er is een aantal nieuwe ontwikkelingen in het kader van dit 
project, zoals collegepraatjes die gedaan gaan worden, waardoor er wat meer concretisering van de 
plannen komt. Vindt u dat we dat wel voort moeten zetten?  
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat wat concreter is wel. Een poster zegt niet alles. Ik denk dat 
het meer effect zal hebben als het direct in de leefwereld komt.  
BOUWJONG!: nieuwe huisvesting is nodig en dan gaat het om de kwaliteit van huizen. Dus niet meer 
in een washok van vier bij vijf voor teveel geld, want het gaat ook om kwaliteit van leven, hoe ga je 
met elkaar om als bewoners. Architect Marlies Rohmer gaf in haar presentatie aan dat ze daarop een 
visie heeft. Die visie heeft ons erg aan gesproken. Die visie gaat ervan uit dat je niet als individu je 
huis in- en uitgaat, maar dat je weet waar je leeft en met wie je leeft. En bouwen met die 
randvoorwaarde is een goede ambitie en moet wat ons betreft ook gerealiseerd worden. Daarbij ben ik 
me bewust van dat we als raad makkelijk kunnen zeggen: bouw maar raak. Die corporaties bouwen 
wel, die spelen hierin een grote rol en ze spelen ook een grote financiële rol. En net als de plaatsen 
waar die nieuwe huizen moeten komen, moet dat ook in samenspraak gaan met de omwonenden. Maar 
dat heeft het college toegezegd. 
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De 0 dB-norm: Voorzitter, wij hebben als fractie geworsteld met de 0 dB-norm. In de commissie heb 
ik in grote mate aangegeven dat wij willen pleiten voor de uitvoering hiervan. Wij hebben het immers 
aan vele Stadjers toegezegd die hopen op de uitvoering hiervan. En tot op gisteren hebben wij gezocht 
naar een weg die leidt tot de uitvoering van die 0 dB-norm, maar wij kwamen toch steeds weer hele 
grote juridische beren op de weg tegen. En het lijkt wel of de vergaderkamers van de PvdA en de 
ChristenUnie, die aan elkaar grenzen, oren hebben, want de motie die de PvdA gemaakt heeft 
verwoordt eigenlijk precies datgene waar wij mee geworsteld hebben: niet tevreden, maar ook nog 
geen andere en betere uitkomst te zien. En die muren hebben geen oren, want we hebben elkaar niet 
beluisterd, maar wij vinden het een goed idee om op dit moment een tussenstand op te maken. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dan vraag ik me wel af of als je nu kiest om iets in te voeren omdat 
er niets beters is, dan heb je intussen mensen wel op enorme kosten gejaagd. Is dat dan wat de 
ChristenUnie wil? 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nee. Ik zeg dus juist dat het college zegt: het kan niet. Ik zei in 
de commissie: het moet kunnen. Ik zeg nu eigenlijk: als het niet kan met de juridische beren op de weg 
dan moeten we nu maar even een stapje terug doen. Dat was de worsteling die ik u net aangaf. Dus u 
denkt nog dat ik het wil invoeren, maar … 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): de -3 dB-norm dus ook niet invoeren.  
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nee, die dan wel. Dat wel. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Precies. Dat is dus het punt, dat je mensen op kosten gaan jagen 
voor iets dat misschien ook niet de overlast aanpakt. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het gaat me veel te ver om te zeggen: dan doen we maar niks. 
We hebben een toezegging gedaan aan mensen in de stad. Dit is het minste dat we op zijn minst wel 
kunnen doen.   
Goed, over die reducering heb ik het al gehad. Het is nogal wat om het via de onderbuurman helemaal 
aan te pakken en letterlijk het plafond weg te zagen. En we zagen ook beren op de weg in de vorm van 
schending van eigendomsrechten. Wij moeten er ons bij neerleggen dat het op dit moment niet meer 
wordt dan -3dB. 
Kamerverhuur: ook een dilemma. Wij zijn altijd heel erg voor het handhaven van regels die je als 
overheid stelt. Maar we vinden ook dat iedereen een dak boven zijn of haar hoofd moet hebben. Of de 
aannames kloppen weten we niet helemaal. Het college geeft zelf in het voorstel ook aan dat een 
aantal panden nog niet helemaal zeker zijn. Maar het is wel aannemelijk dat een groot aantal panden 
illegaal is, door de check van het GBA gedaan op basis van het aantal personen, de achternaam, de 
leeftijd en het woningtype. En dan heb je dus een probleem als je heel actief gaat handhaven, want dan 
staan er ineens heel veel mensen op straat. De vraag aan het college is dan: volgt de handhaving op het 
beschikbaar stellen van woningen? Ik zou graag een duidelijk antwoord van u willen hebben: hoe gaat 
u vraag en aanbod hierin managen? Want als je even heel zwart-wit zou tellen: 4500 nieuw, 3300 op 
straat, dan is er dus nog veel meer nodig en hoe gaan we dat doen? Daarbij geeft u twee criteria aan 
om eerder te handhaven: de mate van overlast en grotere panden. Dan kunnen die twee zaken 
samenhangen, maar nogmaals: hoe voorkomt u dat een grote groep op straat komt te staan? Is er 
voldoende overloop?  
De 15%-norm: dit is ook een norm waar je erg lang over kunt discussiëren en ook deze norm is niet 
het ei van Columbus. Maar ook wat ons betreft is er op dit moment niet een beter denkbare optie. 
Waar wij wel moeite mee hebben is dat winkelpanden gaan meetellen en boven de norm gaan 
meetellen. Dat vinden wij echt te ver gaan en daarover dienen wij een motie in. 
De inbreng van de wijken: met name Beijum heeft aangegeven niet tegen het percentage te zijn, maar 
graag een andere invulling van de norm te willen. Daar kun je uitgebreid over discussiëren wat daar 
dan weer de voor- en nadelen van zijn. Maar op zich vinden wij de gedachte dat je in overleg met de 
wijken die dat willen nog eens nadenkt over een alternatieve invulling van die 15% wel een goede. 
Bijvoorbeeld bepaalde straten doen we wat meer en andere wat minder. We vinden dan wel dat je die 
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optie aan alle wijken moet aanbieden en die wijken bijvoorbeeld een aantal maanden de tijd geeft om 
in te tekenen en vervolgens een half jaar de tijd geeft om te laten zien waar die invulling uit kan 
bestaan, zodat de raad en het college daar dan weer op kunnen reageren. Mijn vraag aan het college is: 
wat zou u daar van vinden? Eventueel heb ik daar een motie voor in tweede termijn. 
We kregen van daag ook nog een mail binnen van de binnenstadsbewoners. Die zeggen: eigenlijk 
willen wij die 15%-norm ook wel in onze wijk, gezien het feit dat we dat over alle wijken gelijk doen. 
Wat vindt het college daarvan, gezien de toch al drukke belasting van de binnenstad?  
Als laatste punt noem ik de evaluatie. Het college zegt: we gaan al deze maatregelen nemen en dan 
gaan we over drie jaar kijken wat het allemaal gebracht heeft. Wij vinden dat eigenlijk best wel lang 
duren. Wij willen eigenlijk het college vragen om over anderhalf jaar al een soort tussenstand op te 
maken, in overleg met wijkverenigingen, met het Platform studentenhuisvesting, om te kijken welke 
uitwerking het beleid gehad heeft, kin combinatie ook met de opmerking die ik net maakte over het 
flankerend beleid. Ook daarvoor heb ik in tweede termijn eventueel een motie, maar ik hoor graag hoe 
het college er tegenover staat die termijn eventueel te vervroegen. 
Voorzitter, dit was onze bijdrage. Dank u, voorzitter.  
 
Motie (10): Maatwerk wonen boven winkels (ChristenUnie): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
overwegende dat: 

- het college voorstelt om de 15%-norm te hanteren; 
- het college tevens voorstelt om de 15%-norm aan te vullen met maatwerk als het gaat om 

wonen boven winkels; 
- wonen boven winkels van toepassing is in straten waar de druk al redelijk hoog is, 

bijvoorbeeld in een straat als de Parkweg; 
van mening zijnde dat: 

- maatwerk, gericht op wonen boven winkels betekent dat de druk per straat hoger dan 15% kan 
gaan worden; 

verzoekt het college: 
- geen maatwerk toe te passen op het verruimen van mogelijkheden voor kamerbewoning boven 

winkels en daarmee het verruimen van de 15%-norm. 
 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan mevrouw Kuik van de CDA-fractie. 
 
Mevrouw KUIK (CDA): Bedankt, voorzitter. Voor sommige burgers was het misschien even 
schrikken, zoveel woordvoerders op het punt van studentenhuisvesting die zelf ook nog student zijn. 
Maar ik kan u geruststellen: we zijn er voor alle burgers en dat zullen mijn partners in crime ook 
beamen. 
De afgelopen tijd zijn er verschillende avonden geweest over studentenhuisvesting en ook in de 
commissie is de betrokkenheid van burgers duidelijk naar voren gekomen.  
En nu: hier ligt een raadsvoorstel dat zich opsplitst in drie onderdelen: jongerenhuisvesting betreffende 
de 0 dB-norm, aanpak van illegale kamerverhuurpanden, BOIUWJONG! en kamerverhuurbeleid. Ik 
ga ze een voor een bij langs. 
Handhaving. Er is gebleken dat de laatste jaren slecht gehandhaafd is. Een van de argumenten was dat 
er onvoldoende capaciteit was. We zijn blij met de prioriteit die het college nu bij handhaving legt. 
Wel vragen we ons af hoe er nu wel kan worden gehandhaafd. Is er nu wel voldoende capaciteit? We 
zullen dan ook met aandacht de jaarlijkse verslagen over de cijfers van het handhaven en de effecten 
ervan volgen.  
De 0 dB-norm. Een ingewikkelde problematiek. Geconstateerd is dat de huidige 0 dB-norm niet 
uitvoerbaar blijkt. Feitelijk kan het wel, maar dan kost het iets van 30.000 – 50.000 euro, voor zo 
ongeveer 50% van de aangewezen panden. Door de juridische onmogelijkheid wordt een minder 
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stringent beleid voorgesteld, terwijl de problemen die ervaren worden door de slecht geïsoleerde 
panden er ondertussen niet minder op worden. Bovendien concludeert het college zelf dat de 
referentiewoningen die aangewezen zijn gewoonweg ongeschikt zijn voor onzelfstandige bewoning. 
Er is onvoldoende onderbouwd waarom deze huizen wel geschikt zouden zijn bij een geluidsnorm van 
-3 dB. Blijven deze woningen niet gewoon ongeschikt voor onzelfstandige bewoning? Wij zouden 
graag zien dat het college de ambitie van de 0 dB-norm aanhoudt en vragen of het college onderzoek 
wil (laten) doen naar de alternatieven of substituten voor de blijkbaar onuitvoerbare 0 dB-norm. We 
hebben samen met de PvdA en andere partijen hierover een motie ingediend.  
Dan BOUWJONG!. Hier wil in niet zoveel tijd aan besteden, ook al is het een heel belangrijk punt. 
Want het zal in de toekomst de oplossing bieden die de druk op wijken zal verlichten. Maar alle 
andere partijen zijn het er ook wel mee eens dat er meer en sneller gebouwd moet worden. Dus niet 
eerst kijken naar de afronding van de aangewezen projecten, maar ondertussen door blijven kijken. En 
ik noem hierbij ook het SuikerUnie-terrein. 
Een ander belangrijk punt hierbij is het participatieproces. Nieuwbouw zal ook het nodige betekenen 
voor de wijken, dus het is goed dat het college hier duidelijk op inzet de buurt hierbij te betrekken, 
zodat we geen eilanden creëren.  
Dan kom ik bij het kamerverhuurbeleid. Over de time-out in Selwerd spreken we over een maand. De 
vraag hierbij blijft wel: wat is er veranderd in de situatie waardoor de time-out opgeheven kan 
worden?  
De 15%-norm en maatwerk. De 15%-norm als algemene norm is een duidelijk kader. Maar daar waar 
zich bijzondere omstandigheden voordoen moeten we maatwerk kunnen leveren. Er zullen wel 
duidelijke normen gesteld moeten worden om willekeur te voorkomen. Er wordt in dit stuk alleen 
gesproken over maatwerk bij wonen boven winkels. Een positieve afwijking voor 
kamerverhuurpanden. Toch lijkt het ons wel mogelijk meer maatwerk te kunnen leveren zonder dat 
het willekeur oplevert. Zo zal de 15%-norm in lange straten wellicht onevenredige situaties kunnen 
opleveren. In het verleden zijn er ook straten opgeknipt en we stellen dan ook nu voor om te kijken 
welke straten opgeknipt zouden kunnen worden om onevenredige situaties te voorkomen, zoals 
bijvoorbeeld de Zonnelaan. De PvdA heeft hierover ook al een motie ingediend.  
Een ander punt van maatwerk zou kunnen zijn is dat er uitzonderingen worden gemaakt voor 
industriestraten en landelijke wegen. Deze staan op slot omdat er zeer weinig woningen staan, terwijl 
zulke locaties ideale plekken zouden kunnen zijn voor studentenhuisvesting.  Dus: werken met een 
algemeen kader van 15% en daar waar we kunnen maatwerk leveren.  
Dan kom ik bij een ander punt: de instrumenten. 
Het instrument ‘tijdelijke vergunningen’. Tijdelijke vergunningen kunnen nu worden ingezet wanneer 
er kamerbehoefte is in bijvoorbeeld het kader van wijkvernieuwing. Wellicht zou dit instrument ook 
kunnen worden ingezet op het punt van overlastbestrijding. Het CDA heeft hierover de volgende 
gedachtegang: uit recente uitspraken is gebleken dat het verstrekken van een onttrekkingsvergunning 
niet geweigerd kan worden op grond van overlast die zich mogelijk in de toekomst gaat voordoen. 
Juist omdat het onzeker is of dat daadwerkelijk gebeurt. In de meeste gevallen zal de overlast zich ook 
niet voordoen. Desalniettemin zullen er zich in de praktijk na de verstrekking van de 
onttrekkingsvergunning gevallen van overlast voordien die een zware belasting kunnen vormen voor 
het woongenot van omwonenden. In de praktijk blijkt dat het niet eenvoudig is om een 
onttrekkingsvergunning in te trekken. Als de onttrekkingsvergunning nu een tijdelijk karakter krijgt, 
wordt het wellicht wel mogelijk om na afloop van de geldigheidsduur te beoordelen of er een zodanige 
mate van overlast is geweest dat de verlenging niet gewenst is. En dus zou het verstrekken van een 
tijdelijke vergunning op zichzelf al een preventieve werking kunnen hebben in de richting van de 
bewoners en de eigenaren van het betreffende pand. Ik zou het college willen vragen of zij kunnen 
beantwoorden of dit juridisch mogelijk is en of het dit ook kan onderzoeken als dit zo is.  
Dan kom ik tot slot bij de subsidie van de huurteams. Toen ik in de commissievergadering vroeg 
waarom het college de GSB op dit punt ging subsidiëren, was het antwoord van de wethouder: ‘omdat 
ze er om vroegen’. Er is niet aangetoond wat de essentiële waarde is van het huurteam. Ik begrijp dat 
het leuk klinkt om een huurteam te subsidiëren, en het zou op zich logisch zijn als er geen andere 
voorzieningen op dit punt zijn. Maar er is niet één, er zijn meerdere gratis adviespunten op het gebied 
van kamerverhuur. Kortom, er zijn voldoende mogelijkheden voor studenten om geadviseerd te 
worden. Bovendien gaat het hier niet om een sociaal zwakkere groep. We hoeven studenten echt niet 
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bij het handje te houden. Ik vind dat we kritisch moeten kijken naar onze uitgaven. Het is misschien 
leuk scoren, maar een euro is en euro en dit is niet nodig. Ik stel alsnog de vraag: waarom wordt de 
GSB gesubsidieerd? 
Goed, ik ben nu alle onderdelen zo’n beetje … 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad):Ik had een vraag. Komt u dan ook met een voorstel de 
subsidie uit te breiden naar andere organisaties? Of komt u met een voorstel dan maar een 
gemeentelijk huurteam in te stellen, zodat u niet hoeft te kiezen tussen organisaties?   
 
Mevrouw KUIK (CDA): Ik kom niet met een zodanig voorstel, omdat er al genoeg adviespunten zijn 
die het gratis doen. Die hebben geen subsidie nodig. 
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Suggereert u nou dat de GSB vanaf nu betaling gaat vragen 
daarvoor? 
 
Mevrouw KUIK (CDA): Ik stel dat ik eerst beter onderbouwd wil zien waarom de GSB subsidie 
behoeft . Andere adviespunten kunnen het gratis leveren. Waarom zouden wij de GSB dan wel moeten 
subsidiëren?  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): U weet ook dat de andere steunpunten het in principe niet 
gratis doen, want die krijgen subsidie vanuit de RUG. Volgens mij worden die ook ondersteund, alleen 
op een andere wijze.  
 
Mevrouw KUIK (CDA): Volgens mij krijgt de GSB evengoed subsidie vanuit de RUG  en de Hanze 
wellicht. De studenten doen het voor punten, dus ik zie niet in waarom je een huurteam moet instellen. 
Dat betekent dus dat mensen bij je thuis komen, voor jou de boel gaan opmeten. Nou sorry, dat kan 
een student toch zeker weten zelf wel? 

 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ik weet niet of u precies de regels kent, maar ik heb laatst, 
toen ik in mijn vorige huis woonde, het huurteam eens uitgenodigd. Er zijn zoveel verschillende regels 
over wat wel en niet meegerekend mag worden, dat u dat weet. En daarnaast, die ondersteuning voor 
punten of via de RUG, moet u nog maar eens een keer goed uitzoeken wanneer je nu wel en niet 
punten daarvoor krijgt, want daar heeft u niet helemaal … 
 
Mevrouw KUIK (CDA): Volgens mij heeft de huurcommissie een duidelijke vragenlijst. Het is een 
kwestie van je meetlat pakken, de vragen goed lezen en invullen. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Niet over de huurteams, daar kan ik ook nog een discussie over voeren, 
maar dat doe ik toch niet. Nee, ik vroeg mij in mijn woordvoering af of het CDA nog steeds een trouw 
bondgenoot van de SP was.   
En ik kan maar een ding concluderen aan het eind van uw woordvoering: dat een trouwe bondgenoot 
ons is ontvallen. 
 
Mevrouw KUIK (CDA): Ik kan u melden dat het punt dat u heeft genoemd niet in ons 
verkiezingsprogramma staat. Het heeft het verkiezingsprogramma niet gehaald. We zijn een 
democratische partij. Daar wilde ik het mee afsluiten, voorzitter.   
 
De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, aan het eind van het betoog van mevrouw Kuik wil ik even 
een vraag herhalen die ze stelde aan het college, namelijk over wat er veranderd is aan de time-out in 
Selwerd. Ik kan u vertellen wat er veranderd is, mevrouw Kuik. Er zijn verkiezingen geweest en ik ben 
ontzettend blij om te zien dat dat ook bij het CDA zijn weerslag heeft gehad, want ik ben ontzettend 
blij met uw meer vrijzinnige opstelling op dit dossier, dan dat ik eerder met uw voorganger had die 
vertelde dat studenten beter in Assen of Bedum konden gaan wonen dan dat wij hier van alles zouden 
gaan doen. Dus ik ben ontzettend blij dat er verkiezingen zijn geweest, mevrouw Kuik, en dat u hier 
de nieuwe koers van het CDA vertegenwoordigt. Dank u wel daarvoor.  
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Mevrouw KUIK (CDA): Ik wil hier toch nog even op reageren. Dan begrijp ik D66 niet zo goed. Ze 
streven naar maatwerk in wijken en als we maatwerk toepassen in de wijk moeten we dat maar direct 
gaan opheffen?  
 
De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, ik word hier even uitgedaagd. Ik snap niet wat mevrouw Kuik 
met deze voorstelling van zaken bedoelt. Natuurkijk willen wij maatwerk in wijken. We hebben zelfs 
een motie klaarliggen die nog extra vraagt om maatwerk in wijken. Wat wij willen, en u mag zich daar 
van harte bij aansluiten als u het goed vindt, om te zeggen dat wij ons beleid moeten inzetten om die 
15%-norm, die rare 15%-norm af te schaffen. Sluit u zich daar bij aan!   
 
Mevrouw KUIK (CDA): Ik kom even terug op de vraag. In Selwerd is er een probleem geconstateerd 
en daarom hebben wij een time-out ingesteld. Dan vind ik dat het probleem moet worden opgelost 
voordat je die time-out opheft. En dan vind ik het vreemd dat u, zonder dat u weet dat het probleem is 
opgelost, die time-out wilt opheffen. 
 
De VOORZITTER: Hebben we dan alle woordvoeringen gehad? Mevrouw Koebrugge nog. 
We schorsen de vergadering voor een klein moment, zodat de heer De Vries kan doen wat nog 
belangrijker is dan luisteren naar u.  
 
Schorsing van 18.30 tot 18.32 uur. 
 
De VOORZITTER: Dan heropen ik de vergadering en is het woord aan mevrouw Koebrugge van de 
VVD-fractie. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Goed dat er plannen liggen om te gaan 
bouwen. Maar de VVD vraagt zich af of 4500 eenheden, waarvan er aanzienlijk minder permanent 
worden gerealiseerd, wel voldoende is voor 2014. We kunnen allemaal zien dat de druk op de wijken 
de afgelopen jaren is toegenomen en dat die 4500 eenheden er gisteren al hadden moeten staan. De 
gemeente heeft in deze steken laten vallen en dat moeten we nu oplossen. Er moet een oplossing 
komen voor de druk die op de wijken is ontstaan en die oplossing moet zeer snel gerealiseerd worden. 
Wachten tot 2014 is voor ons geen optie. Wij zijn ervan overtuigd dat als we met z’n allen nu goed 
door pakken we snel en goed slag kunnen slaan. Het is voor de stad van groot belang dat de druk op de 
wijken afneemt en dat het tolerantieniveau tussen de studenten en de Stadjers weer toeneemt. Het 
probleem dat is ontstaan zit hem in het aanbod. De gemeente heeft jarenlang verzuimd om voldoende 
aanbod te realiseren en daarom moeten wij nu onze verantwoordelijkheid nemen. Het is niet zo dat 
studenten geen dak boven hun hoofd hebben, maar de druk op de wijken die is toegenomen en de vele 
klachten die wij wekelijks krijgen zeggen genoeg. 
We kunnen de nadruk veel minder leggen op normen en andere kunstgrepen als wij ervoor zorgen dat 
het aanbod toereikend is. Het mag niet meer rendabel zijn om een twee-onder-een-kapwoning in 
Beijum te verbouwen tot studentenwoning. Het is duidelijk noodzaak dat er nu een oplossing komt 
totdat de hier voorgestelde plannen zijn gerealiseerd. Is die oplossing er? Ja, die is er. Ik heb het al 
eerder aangegeven: als wij nu niet meer de kop in het zand steken voor de toegenomen druk in de 
wijken en met zijn allen doorpakken, kunnen er heel snel veel tijdelijke eenheden worden gerealiseerd 
op het SuikerUnie-terrein, die zowel voor de student als de Stadjer een welkome oplossing vormen. 
De student krijgt kwalitatief goede en betaalbare huisvesting en gezinnen kunnen weer wonen in de 
wijken, die voor gezinnen bedoeld zijn. En dit alles op korte termijn. Bovendien wordt er dan ook 
ruimte gecreëerd om de hier voorliggende plannen nog meer te perfectioneren. Denk bijvoorbeeld aan 
de bouw op het ACM-terrein, waar bij omwonenden nog ontevredenheid bestaat. Laten we niet nog 
vier jaar wachten tot alles gerealiseerd is van de voorgestelde plannen, maar nu al beginnen met 
aanpakken. De VVD wil dat er op korte termijn gekeken wordt naar deze mogelijkheid en wil een 
toezegging van de wethouder dat er een onderzoek wordt gedaan naar de mogelijkheden voor tijdelijke 
grootschalige jongerenhuisvesting op het SuikerUnie-terrein. Het lijkt ons van belang dat dit op korte 
termijn gebeurt en dat we niet nog jaren gaan wachten.  
De plannen uit BOUWJONG! zijn mooi en steunen wij van harte. Maar het had er eigenlijk gisteren al 
moeten staan. 
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De heer DE ROOK (D66): Mevrouw Koebrugge zegt een aantal dingen waar ik het heel erg mee eens 
ben, ten aan zien van heel veel dingen die de afgelopen jaren niet zijn gebeurd. U wilt onderzoek naar 
het SuikerUnie-terrein, dat heeft u inderdaad eerder gezegd. Ziet u met dat onderzoek alleen maar 
mogelijkheden in bouwkundig opzicht, of vindt u dat daar ook onderdeel van moet uitmaken dat wij 
daar in ieder geval met partijen over spreken? We hebben zelf wel een ontwikkelingsmaatschappij, 
waar u tegen was, maar zelf bouwen kunnen wij helaas niet.   
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dat is inderdaad ook de bedoeling als je gaat onder zoeken wat de 
mogelijkheden zijn en wat er voor ruimte is, nu je met de corporaties ook de BOUWJONG!-dingen 
gaat organiseren. De wethouder heeft eerder aangegeven dat het eigenlijk nog niet kan, dat het te 
vroeg is, maar dat later wil bekijken. Maar wij zien wel die urgentie en wij denken dat dit sneller 
gerealiseerd kan worden dan de plannen uit BOUWJONG! En ik wacht daar dan liever nog heel even 
mee als ik sneller iets kan realiseren op kortere termijn. Maar goed, dat is dan ook maar de vraag. Ik 
denk dat het heel snel kan. En ik wil dan graag de mogelijkheden zien wat dat dan zou inhouden. En 
als het dan niet op korte termijn blijkt te kunnen wanneer het dan wel kan. Ik wil het gewoon wat 
concreter, minder vrijblijvend hebben.  
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik ben verheugd hoor dat de VVD vindt dat de druk op de wijken veel 
minder moet en dat daar de particuliere kamerverhuurders moeten worden teruggedrongen. Maar u 
ziet daar een enorme rol in voor corporaties. Daar ben ik ook hartstikke blij mee. Maar waar is uw 
authentieke liberale geluid? De markt rules, zeg maar. Daar blijft weinig van over. Ik ben er heel blij 
mee hoor, maar ik vind het wel opmerkelijk.  
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dat had ik wel verwacht dat u dat opmerkelijk zou vinden, maar het 
gaat ons er niet om dat alleen maar die corporaties de verantwoordelijkheid op zich moeten nemen, wij 
moeten wel zorgen dat we dat faciliteren als gemeente, dat het mogelijk is. Ik heb ook mensen 
gesproken op die avonden, we zijn daar langs geweest en hebben onszelf ook laten horen. Er zij 
ontwikkelaars die het sneller en goedkoper kunnen dan ontwikkelaars waar we nu mee werken. 
Misschien moeten we dan gewoon ook eens verder gaan kijken. Die mogelijkheden zijn er volgens mij 
wel en ik wil daar gewoon meer concreet wat van terug zien dan allen maar een beetje vrijblijvend 
roepen van ‘daar kunnen we weleens naar kijken’.  
Ik ga verder, voorzitter. Dat had er eigenlijk al moeten staan, zeker als we bedenken dat er een paar 
duizend studenten in illegale panden wonen. Daarom moet er dus extra bijgebouwd worden. Zo snel 
mogelijk bijbouwen is dan de conclusie van de VVD. Vandaar dat we graag deze toezegging willen 
van de wethouder. Graag zien wij de mogelijkheden nog voor de zomer tegemoet. 
Tot slot nog iets over de -3 dB-norm. Dit zien wij als symboolpolitiek. De kans dat de overlast 
werkelijk minder wordt achten wij niet groot. Het ervaren van overlast is immers zeer gericht op het 
gevoel van ieder individu en moeilijk te meten. Wel worden huiseigenaren op hoge kosten gejaagd. 
Het ei van Columbus was, zoals de wethouder twee weken geleden nog in de commissie zei, nog niet 
gevonden. Maar laten we vooral dan nog wel verder kijken naar andere mogelijkheden. De ambitie 
van de 0 dB-norm is mooi, maar lijkt mij niet uitvoerbaar. Nu maar iets invoeren om maar iets te doen, 
vinden wij onverstandig en onwenselijk. Dank u wel, voorzitter.  
 
De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, ik wilde mevrouw Koebrugge nog een vraag stellen, naar 
aanleiding van wat de heer Eikenaar heeft gezegd. Want als je een beetje door uw woordvoering heen 
luistert is het net of u helemaal op een lijn zit met de Stadspartij. Volgens mij is dat namelijk niet zo. 
Ik wil u als liberaal toch wel uitdagen om met mij de uitspraak te doen om te zeggen dat wij als 
liberalen niet zouden willen dat wij normen hebben om die mensen te verplichten waar ze wel of niet 
zouden moeten wonen, maar dat we ons beleid – nieuwbouw – moeten inzetten om te zorgen dat we 
die  norm overbodig maken. Kan ik op uw steun rekenen voor die motie?  
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja hoor. Daar moet ik wel aan toevoegen dat die door Student en 
Stad nog beter ingediend is en dat we die dus steunen. 
 
De heer DE ROOK (D66): Dat vind ik echt flauw dat u dat nou zegt.   
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De VOORZITTER: Vindt u het erg als ik er even tussen kom, u als liberalen onder elkaar?  
 
De heer DE ROOK (D66): Het werd bijna gezellig. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Krüders. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Mag ik even een nuance aanbrengen? Ik heb mijn 
amendement nog niet ingediend, omdat ik eerst de reactie van de wethouder afwacht.  
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): En om nog even op door te gaan op wat de heer De Rook zei over 
het op een lijn zitten met de Stadspartij: wij willen ook zeker geen campus. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Goed, dank u wel. Dan had ik dacht ik nog een woordvoerder. Dat is de heer 
Kelder van de Partij voor de Dieren natuurlijk.   
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Er zijn al een heleboel dingen 
gezegd en ik wil eigenlijk niet allerlei dingen gaan herhalen, maar wel een paar dingen noemen waar 
ik me bij wil aansluiten en dan nog even een kleine, andere insteek. De insteek is niet dat ik de bio-
industrie erbij wil halen als ook een ophokken waar we op tegen zijn. Maar dat is een hele andere 
insteek.   
De heer Martens zei het al: het moet een aantrekkelijke stad zijn voor alle mensen en ook voor 
studenten. Dat onderschrijven wij van harte. En wat dan ook bovenaan blijft staan is dat studenten 
denken: Groningen is een gave stad, een geweldige stad en daar wil ik graag wonen en gaan studeren. 
En dat die ook de  mogelijkheid krijgen om er te gaan wonen. Ik kan het bijna hiermee afsluiten met 
de woorden van de heer Leemhuis: ‘Bouwen, bouwen, bouwen.’ Ik zou  misschien zeggen: bouwen. U 
weet, wij willen altijd mogelijkheden kunnen bekijken of er misschien toch nog meer panden 
beschikbaar zijn voor studentenhuisvesting en voor de rest kan ik me helemaal aansluiten bij zijn 
woordvoering. 
En Student en Stad zei het al: “Maatwerk is belangrijk in wijken.” Wij denken daar hetzelfde over. We 
denken ook dat de samenleving – samen  en leven – zo letterlijk mogelijk genomen moet worden. 
Mensen moeten bijvoorbeeld goed kunnen slapen in hun eigen huis, heel belangrijk. 
De Partij voor de Dieren vindt dat de politie moet handhaven op geluidsoverlast en extra maatregelen 
moet treffen. Echter, wij zijn van mening dat bewoners in eerste instantie met elkaar moeten kunnen 
praten, als volwassenen samen oplossingen kunnen verzinnen aangaande overlast. Studenten blijken 
dit onderling vaak prima te kunnen, dan zou dat ook kunnen met andere bewoners. Pas als na 
herhaaldelijke meldingen van overlast van omwonenden – er zou bijvoorbeeld een dossier aangelegd 
kunnen worden – zouden we kunnen gaan denken aan de inschakeling van politie om te kijken wat er 
aan gedaan kan worden. Verder is het nog het initiatief van jouwstraat.nl. U heeft er vast al wel over 
gelezen of van gehoord. Dit zou ook gebruikt kunnen worden voor een bepaalde database waarin 
studenten hun diensten kunnen aanbieden als bijvoorbeeld gras maaien of de hond uitlaten, 
schoonmaak, bijlessen of wat dan ook. En op die manier kunnen studenten en overige bewoners elkaar 
beter leren kennen en begrip voor elkaar krijgen. Overlast wordt niet alleen veroorzaakt door 
studenten, maar kan ook veroorzaakt worden door bijvoorbeeld musicerende kinderen die gaan 
oefenen op hun saxofoon als de student zijn tentamen gaat leren. Of de klusjesman die op 
zaterdagochtend 9.00 uur in de badkamer gaat boren en jij alleen op die dag kunt uitslapen als student. 
Wat ons betreft gelden de regels voor iedereen. Dus je moet gewoon gaan kijken wat de regels zijn in 
de stad bij overlast en dan heeft iedereen zich daaraan te houden. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Goed, dan hebben we de inbreng vanuit de raad gehad in eerste termijn en schors 
ik nu de vergadering voor de avondpauze tot 19.55 uur. Om 19.55 uur gaan we weer verder. De 
vergadering is geschorst. 
 
Schorsing van 18.40 tot 19.55 uur. 
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DE VOORZITTER: Dan heropen ik (20.00 uur) de vergadering, als iedereen wil gaan zitten en 
iedereen die niet in de raadzaal hoort ook wil verdwijnen. Dan is het woord aan wethouder De Vries. 
 
Wethouder DE VRIES  Als ik zo naar de spreektijden kijk, wil ik eigenlijk wel wat van u kopen. 
‘Ken’ dat? 
Goed, voorzitter, dank aan alle woordvoerders van alle fracties, want ik vond het een mooie, boeiende 
discussie en een mooi debat over een thema dat de stad raakt. Ik geloof dat mevrouw Riemersma op 
enig moment uitriep: ‘Wat maakt het uit, het gaat erom dat de kinderen onderdak hebben.’ Ik vond het 
wel van mooie relativerende toon, maar het is toch eigenlijk iets indringender dan dat. Ik weet niet of 
we nu precies op zoek zijn naar het ei van Columbus, maar daar komt het wel een beetje op neer.  
Voorzitter, ik wil drie algemene opmerkingen maken, dan even de diepte in en vervolgens nog even 
wat gedetailleerd vragen die gesteld zijn met u doorlopen. 
 
Mij eerste opmerking heeft te maken met een thema dat door velen van u is aangeroerd. Dat is in 
wezen in identiteit van de stad. Dit debat gaat in hoge mate daarover, over wat Groningen is en wie 
wij zijn. Hoe we willen leven in deze stad – ik ben het zeer eens met mevrouw Jongman, die zei dat 
evenwicht daarin belangrijk is -, hoe we samenleving willen vormgeven – de heer Kelder zei daar ook 
iets over – en hoe we dat doen vanuit een wezenlijk besef van leefbaarheid. Dat dat het zou moeten 
zijn, dat we eigenlijk de Italianen, Belgen – ik weet niet meer precies wie dat zei, de heer Leemhuis 
geloof ik – dat we niemand zouden moeten uitsluiten, ook de studenten niet. We doen het met elkaar 
samen. En daar ligt een hele belangrijke opgave.  
Het gaat ook over de stad als kennisstad. De heer De Rook zei dat zeer terecht. En als ik een beetje 
kijk naar het kabinetsbeleid, en ik zal er niet al te lang bij stil staan, dat is in ieder geval, wat je er 
verder ook van vindt, wel de toekomst van de stad en Nederland. Die steden die investeren in kennis, 
die dat inderdaad als brandstof zien, die gaan het redden. En die moeten denk ik ook daarvoor de 
voorwaarden scheppen. Daar gaat dit debat over. 
 
En de opgave, dat zou mijn tweede algemene thema zijn, is een opgave van ons allemaal. En dat zeg ik 
even bewust, omdat het niet alleen iets is van de gemeente, het is ook een opgave voor de Stadjers 
zelf, zelfs voor de bewoners die nu soms last hebben van andere bewoners. Maar ook van studenten, 
van onderwijsinstellingen, van corporaties en ook van mensen die willen investeren in de stad in 
jongerenhuisvesting.  
En die opgave heb ik in de commissie samengevat in drie statements: 

- meer bouwen; 
- betere vergunningverlening; 
- consequenter – ik zal het woord ‘transparant’ niet gebruiken – handhaven. 

En in wezen, als je dat zo zegt, gaat het om een kwaliteitsdiscussie. Het gaat om hoe wij jonge mensen 
en ook andere, gewone Stadjers, willen huisvesten in deze stad en als overheid onze dienstverlening 
als het gaat om vergunningverlening, willen vormgeven. Dat kan beter op dit dossier. En hoe we 
uiteindelijk ook consequent willen zijn als het gaat om handhaven. Ik kom daar straks nog even op 
terug.  
 
En tegelijkertijd, als je dat zo zegt, dat zou mijn derde algemene thema zijn, ontstaat er ook een hele 
wonderlijke mix van aan de ene kant kansen voor de stad en aan de ander kant een dossier dat zijn 
beperkingen kent. Kansen om dat beeld van die stad, stad van jonge mensen – 36,4 is de gemiddelde 
leeftijd, begrijp ik van mevrouw Krüders – die daar ook willen wonen, een stad die jong wil zijn en die 
creatief wil zijn, een stad die wil werken aan leefbaarheid. En aan de andere kant een dossier dat zijn 
beperkingen kent. En daar wilde ik toch iets over zeggen. 
Velen van u hebben gezegd: we zijn eigenlijk op zoek geweest naar maatwerk. Naar betere 
vergunningverlening en naar consequenter handhaven, met meer verfijnde instrumenten wellicht, maar 
dat bleek een lastige zoektocht. Lastig omdat je op juridische problemen stuit, opgebouwde rechten, 
positie van derden, vergunningen die je moet aanvragen en gelijk moet behandelen. Maar ook omdat 
de overheid een beperkte rol heeft in deze samenleving, wat je er verder ook van vindt.  
Wij bouwen die huizen niet. Wij vragen aan anderen om dat te doen. Wij vragen aan anderen om te 
investeren.  Wij kunnen inderdaad vergunningen verlenen. Dat doen we zo goed mogelijk, maar dat is 
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geen garantie voor het ontbreken van spanningen in buurten en wijken. En we willen ook inderdaad 
handhaven. Maar dat kan ook niet ongeremd, daarvoor is capaciteit nodig. Gelukkig gaat een deel van 
die voorstellen daarover. En we gaan op zoek naar normen waarvan we nu moeten constateren: we 
hadden er een beeld van, maar helemaal voor de bakker krijgen we het niet.  
 
Voorzitter, ik zal een paar van die elementen van het voorstel even beetpakken. 
Het eerst even over het bouwen: BOUWJONG!  
Dank voor de complimenten over de zoektocht tot nu toe. We hebben inderdaad gemeend iemand, 
Marlies Rohmer, daarvoor te moeten aan trekken die daar ervaring mee heeft in Utrecht. Die ook een 
soort beeld heeft en het belangrijk vindt – en wij vinden dat ook, anders hadden we dat hier niet 
voorgesteld, en u gelukkig ook – dat je meer moet maken dan alleen maar tijdelijke huisvesting. Dat je 
moet denken over de leefbaarheid, gemeenschappen moet maken, ook in die vaak wat grotere 
complexen zelf, en dat je die gemeenschappen weer moet laten aansluiten met voorzieningen in hun 
omgeving. Die gebouwen moeten we niet lukraak neerzetten, maar die moeten goed landen.  
Dat is een wezenlijke opgave. En ik zeg u er aan de voorkant bij – sommigen van u hebben 
ingewikkelde rekensommetjes, ik ga die op zichzelf niet betwisten – maar daar gaat het in wezen niet 
om. Ja, natuurlijk is het doel 4500 eenheden. Ik kan u hier voorspellen dat misschien niet alle 
projecten die op de lijst staan zullen lukken. Ik kan u ook voorspellen, ik kom daar straks nog even op 
terug, dat er misschien projecten zullen zijn die u nu niet op de lijst aantreft, maar die er wel bij 
komen. Ik geef maar aan dat het echt een lastige opgave wordt om dat te doen. Wij moeten juridische 
procedures, bestemmingsplannen, gesprekken met bewoners aan, er moeten investeringsbeslissingen 
genomen worden door degenen met wie wij samenwerken, dat is geen sinecure.  
 
Tegelijkertijd kom ik op het punt van zijn we er nou? En moeten we nou nog meer doen?  
‘Vergroot de koek’, zei mevrouw Krüders geloof ik als ik het goed gehoord heb. Ja, natuurlijk. Zei u 
het niet? Nou ja, iemand heeft het gezegd in ieder geval , dat had ik genoteerd, maar u had het wel 
over een droom geloof ik hè? Dan heb ik die goed genoteerd. Er is niets tegen, sterker, er is alles voor 
om als er zich concrete plannen aandienen of als de gemeente op iets stuit waarvan we zeggen: dit zou 
iets kunnen zijn, om dat te doen. Maar ik zou ervoor willen waken met elkaar om nu heel erg veel 
energie te steken in wat nu niet op de kaart staat. Het wordt echt een grote klus om te realiseren wat 
wel op de kaart staat. 
 
Dat geldt eigenlijk ook voor het SuikerUnie-terrein. Ik heb in november geloof ik al in de commissie 
gezegd : natuurlijk gaan we daar naar kijken. Dat gaan we ook doen. Ik zou ruimte willen geven aan 
die discussie met de stad. Ook hier. Natuurlijk gaan we dat doen. Maar gaat u nou niet aan het college 
vragen om voor juni een kant en klaar plan daarvoor te ontvouwen, want ik ben bezig met die 
corporaties, die zullen dat moeten doen, om op die andere locaties dingen voor elkaar te maken. En 
een euro is een euro, die kun je maar een keer neerleggen. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Als je kijkt naar urgentie is er wel een verschil in: het SuikerUnie-
terrein zou veel sneller kunnen dan de projecten die er nu liggen. Die gaan vier jaar duren. 
 
Wethouder DE VRIES: Dat is niet zo, want daar hebben we volgens mij ook te maken met 
bestemmingsplanproblematiek, dus dat neemt u even voetstoots aan. Volgens mij zit er op dit moment 
nog een of andere ‘geurcontour’ op en een ‘hindercontour’, die overigens zo’n beetje uitkomt bij de 
popmuziek, maar wat minder van dienst kan zijn bij het wonen. Dus neemt u maar aan dat het zo is: 
dat is niet zo. Wat ik zal doen, en dat heb ik al eerder gezegd in de commissie, is in de verdere 
uitwerking van het SuikerUnie-terrein u gewoon informeren wat daar kan en hoe snel dat kan. En ik 
moet eerlijk gezegd ook gaan praten met de mensen die dat gaan bouwen, want wij bouwen verrekte 
weinig, om het daar te gaan doen. Ik steek eerlijk gezegd liever eerst energie in het voor elkaar maken 
van de locaties. Dat is lastig genoeg, want die hinderproblematiek doet zich ook elders voor, ook in de 
Antillenstraat bijvoorbeeld, dan dat ik nu volop energie ga steken in die SuikerUnie-locatie.  
Dit wilde ik toch even gezegd hebben. 
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Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, ik zie niet in waarom het niet gelijktijdig kan. Je 
kunt toch daar op het SuikerUnie-terrein een onderzoek doen? Ook al zijn er nu van die geurcontouren 
of wat dan ook? 
 
Wethouder DE VRIES: Alles kan. Maar het is niet de eerste keer dat ik het zo zeg… 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Maar gezien de urgentie van het probleem zou u toch…. 
 
Wethouder DE VRIES: Maar wat is de urgentie van het probleem? De urgentie van het probleem is 
dat we díe locaties die we nu op de kaart hebben staan nu weg gaan zetten. En er is niks tegen om wat 
tijd te steken in de SuikerUnie, maar laten we daar nou niet de hoofdaandacht op richten. Er is 
beperkte ambtelijke capaciteit, net zoals er beperkt geld is bij corporaties en ik kan wel willen, 
mevrouw Krüders, maar hier bepaal ik het echt niet zelf en u ook niet. We moeten een beroep doen op 
degene die daar onrendabele investeringen aan durven. Dat wilde ik toch even gezegd hebben. 
Tegelijkertijd, en dat is een handreiking ook aan u, mevrouw Koebrugge, natuurlijk gaan we kijken 
naar de SuikerUnie. Ik zou wel gek zijn als ik die kans zou laten liggen. Of het een kans is en of het 
kan weet ik op dit moment niet en ik roep u ernstig op dit ook niet van mij te verwachten, eerlijk 
gezegd. 
 
Voorzitter, dan iets over normering.  
Velen hebben gesproken over de 0 dB-norm. Ik deel de opvatting van vele fracties dat we niet verder 
komen. Ik weet dat er heel lang over gesproken is in deze raad en dat dit mede door middel van een 
soort van beeld van uitvoeringsproblemen vorming ook lang op de plank heeft gelegen. Ik noteer ook 
even dat uw raad heeft gezegd dat in zijn algemeenheid te begrijpen. Nu ligt er een motie, als ik gauw 
heb geteld heeft die ook een meerderheid, die ik alvast als volgt zou willen meenemen: er is niets 
tegen, zou ik zeggen, om iets meer te willen dan die -3 dB-norm. Maar dan moet het wel kunnen. En 
ik kan het in ieder geval niet afdwingen heeft u gezien. Toen ik daarover wat zat te denken de 
afgelopen dagen, ook naar aanleiding van de commissievergadering, dacht ik: laat ik eens proberen om 
aansluiting te zoeken bij een praktijk, die we als het gaat om verscherping van bouwregelgeving al 
eerder kennen. We werken in deze stad al enige jaren met de Groninger woonkwaliteit. Dat is een set 
eisen, voorschriften en afspraken die we met ontwikkelaars en corporaties maken, ook met 
commerciële partijen, over wat je zou willen in panden en woningen. Dat doen we op vrijwillige basis. 
Ik heb er geen bezwaar tegen, sterker nog, ik vind het een hele goede gedachte als ik die motie zo mag 
zien, dat we gaan proberen in een soort GWK voor jongerenhuisvestingspakket dit soort elementen 
onder te brengen. En te proberen, daar waar dat kan op vrijwillige basis met de vastgoedsector, waar ik 
al gesprekken mee heb toegezegd voor elkaar te gaan maken. En dan proberen we, zo goed en zo 
kwaad als dat kan, op vrijwillige basis zo dicht mogelijk bij die 0 dB-norm te komen. Daar is niks 
tegen. Dat voorkomt in ieder geval dat je situaties een eis oplegt waar ik sommige mensen niet aan kan 
houden. En misschien wil de vastgoedsector daar ook wel over meedenken om dat te doen. En ik zou 
dat wel een mooi gebaar vinden, ook naar de mensen die het verdienen en daar is ook niks mis mee, 
om dat pad op te gaan en een beetje mee te denken over deze vorm van huisvesting.  Dus staat u mij 
toe dat ik die motie zo vertaal.  
 
De heer MARTENS (PvdA): Ik denk dat het goed is. Wat de kern van de motie is, is dat we u een 
ambitieniveau meegeven dat gelijk is aan de 0 dB-norm en als u dat zo denkt te bereiken zou ik dat 
toejuichen. Maar de kern is, en dat benadruk ik nog een keer, het ambitieniveau.  
 
Wethouder DE VRIES: Ja, kijk, wij verschillen niet in dat ambitieniveau, omdat ik al een poging heb 
gedaan, ik geloof een jaar of twee, drie geleden, om inderdaad die 0 dB-norm in te voeren. Dus daar 
hebben we op zichzelf geen discussie over. Wel een discussie over de vraag of dat ambitieniveau ook 
inderdaad te regelen is. Daar kent u het standpunt van het college: dat is niet zo. Maar als je dat niet 
kunt regelen, niet kunt afdwingen met regelgeving, dan zul je andere wegen moeten zoeken. En ik 
vind in de Groninger woonkwaliteit wel een mooi voorbeeld. Dat heeft hier jarenlang gewekt en daar 
hebben we ook als stad mee voorop gelopen en dat vind ik ook wel weer in de volkshuisvestelijke 
traditie van de stad passen. 
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Voorzitter, iets over handhaving. 
Ik ben het niet eens met de heer Martens, als hij zegt dat het handhavingselement wat onvoldoende uit 
de verf komt, zo begreep ik hem. We hebben juist een poging gedaan, met alle beperkingen die er zijn 
als het gaat om de rol van de overheid ten aanzien van handhaving, om daar wel meer werk van te 
maken. Sterker nog, als u goed kijkt bestaat dit voorstel voor een groot deel, en niet omdat we dat 
prettig vinden mevrouw Riemersma, maar omdat het noodzakelijk is, uit voorstellen om met extra 
middelen extra handhaving in te kopen als het ware. En om ook, daar waar we dat niet hoeven, een 
extra tik te laten plaatsvinden op brandveiligheid. Ik vind dat wel voorbeelden van stappen verder 
zetten op het terrein van handhaving.  
 
Voorzitter, dan is er een aantal specifieke vragen gesteld die ik nog even een beetje langsloop. Ik hoop 
dat ik dan ook volledig kan zijn. 
 
Mevrouw Jongman heeft gevraagd: is het niet een goed idee om een soort tussenstand te presenteren 
op enig moment. Ik geloof dat u anderhalf jaar noemde. Natuurlijk zijn we daartoe bereid. Ik kan me 
voorstellen dat het misschien aardig zou zijn om dat eens te doen in september/oktober van het 
volgend jaar. Dan heb je ook een heel studiejaar en dan heb je ook weer een beetje de instroom van dit 
jaar en van volgend jaar in beeld. Dan kunnen we ook een beetje kwantificeren. Dat zou een suggestie 
kunnen zijn als we dat zo zouden gaan doen. Dat gaan we doen, een soort tussentijdse evaluatie. 
Prima. Als dat eerder zou moeten of als er iets aan de hand is, dan roept u dat maar. Dat zou ik een 
logisch moment vinden.  
 
Time-out Selwerd. 
Daar hebben we ons sterk voor gemaakt, vanuit het argument dat er nog geen zicht was op plannen 
voor wijkvernieuwing. Ik heb u in de commissie de suggestie gedaan om te kijken naar de plannen met 
betrekking tot het Nieuw Lokaal Akkoord. Daar liggen nu inmiddels, dat weet u nog niet maar het 
college weet dat wel, en het gaat als het goed is volgende week uw kant op, wat handreikingen. Daar 
zit een beeld in. Ik laat het dan aan u over of u het nodig vindt dat dat gehandhaafd wordt. Onze 
insteek nu is dat er niet te veel volkshuisvestelijke argumenten meer zijn om die time-out te 
handhaven, maar de discussie kan volop plaatsvinden in maart. Tot 1 april loopt in ieder geval deze 
time-out. 
 
Dan ligt er een vraag van D66 en ook van de ChristenUnie om eens te kijken naar wat je nou zou 
kunnen doen, een soort maatwerkdiscussie, in buurten en wijken. 
Nou, altijd van harte bereid. Geen buurt is hetzelfde en geen wijk is hetzelfde. Het zijn de normen 
waarvan we ons bedienen. Dat zijn de 15%-norm en de 0 dB-norm uiteraard wel. De problematiek in 
Beijum is toch wezenlijk anders dan die in de Schilderswijk. Ander flankerend beleid is sowieso geen 
probleem. Ik heb een beetje aarzeling over die normensystematiek. Ik kan moeilijk roepen: daar moet 
het 15, 14 of 16% worden. Dat gaat niet. Maar het gesprek kunnen we wel gebruiken om eens te 
kijken of je ook verder komt. Ik geloof dat ergens in een motie staat dat het altijd goed is om verder te 
blijven denken. Dat is ook zo. Het denken houdt nooit op. En als iemand een idee heeft waarvan we 
zeggen, ook tussentijds, dat mag ook eerder dan die anderhalf jaar, dat is een nuttige suggestie, 
waarom zouden we dat dan niet met elkaar overnemen? We hoeven ook weer niet te wachten op dat 
moment. 
Als ik het zo mag doen, dan vind ik dat nuttig. 
 
Dan die tijdelijke vergunningen van mevrouw Kuik van de CDA-fractie. 
Volgens mij is de aard van die tijdelijke vergunningen nou juist precies wat u mij vroeg. Het voorstel 
is juist om die onttrekkingsvergunning ook tijdelijk te laten zijn. En tijdelijk is tijdelijk, dan vervalt het 
ook op enig moment. Dat was toch uw vraag, dacht ik?   
 
Mevrouw KUIK (CDA): Ik legde daarbij de koppeling met overlast. 
 
Wethouder DE VRIES: Dat gaat weer niet, want dan moet je al een beeld hebben van die overlast aan 
de voorkant van die tijdelijkheid. We gaan dat tijdelijke nog beetpakken. Ik heb in de commissie 



40 
 

gezegd, en zo zit het voorstel ook in elkaar, dat daar waar we bijvoorbeeld wijkvernieuwing laten 
plaatsvinden of waar kwetsbare situaties zijn, dan kom je misschien al dichtbij bekende vormen van 
overlast, we zouden kunnen kijken of we dat tijdelijke middel kunnen inzetten. Volgens mij moeten 
we, maar dan kijk ik ook even naar de ambtenaren op de tribune, dit nog vervatten in nadere 
uitwerking van beleidsregels. Ik neem uw suggestie in dat opzicht gewoon even mee om te kijken of ik 
dat een plekje kan geven. 
 
Voorzitter, ik heb al even iets gezegd over de rekensommetjes: zoveel illegale panden.  
En mevrouw Riemersma zegt dan dat dat per jaar tot achthonderd mensen meer leidt. Dat is een soort 
wetmatigheid die u introduceert die er niet is, want wij veronderstellen dat in die illegale panden ook 
allemaal studenten wonen. Ik weet het eerlijk gezegd niet. Het kan ook wel zijn dat het mensen zijn 
die inmiddels student af zijn en jongeren die op zoek zijn naar een andere baan. En we moeten ook 
niet met elkaar een soort beeld scheppen dat door dat beleid mensen op straat komen te staan. Dat 
gaan we niet doen. We gaan ervoor zorgen dat we door meer aanbod die mensen een plek kunnen 
geven. En dan is het optellen en aftrekken en het werken met ‘dan past het allemaal niet meer’ een 
beetje en raar beeld van de werkelijkheid. Zo zal het niet gaan. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Die intentie dat die mensen een nieuwe plek krijg ondersteun 
ik. Maar u zult toch niet kunnen ontkennen dat we wel 3300 minder wooneenheden hebben nadat dit 
beleid is uitgevoerd? 
 
Wethouder DE VRIES : Dat ontken ik ook niet, alleen de wetmatigheid van als je dat optelt en dat 
aftrekt, dan kom je tot die conclusie … Laten we nou niet met elkaar in een soort paniek vervallen. 
Laten we beginnen met die handhaving. Dat zal ook niet meteen morgen tot grote uitstroom leiden. Ik 
denk dat de woonmarkt van Groningen dat in de praktijk rustig kan opvangen. Onder de voorwaarde 
dat we inderdaad bouwen.  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Precies. Want u zegt: we gaan nu 4500 woningen bouwen; u 
weet hoe lang dat proces heeft geduurd. We praten er nu al twintig jaar over. Maar 3300 is bijna 
hetzelfde streven, want dat moeten we dan daarna nog verwezenlijken.  
 
Wethouder DE VRIES Ja. Maar dat veronderstelt ook, en eerlijk gezegd kan ik niet zo ver in de 
toekomst kijken, dat de groei van de universiteiten gelijk blijft. Ik weet eerlijk gezegd ook niet wat de 
discussies over studiebeurzen doen. We nemen van alles aan en met gelijk blijvende parameters 
kloppen die berekeningen misschien ook wel, maar daarom is het ook nuttig om een beetje aan te 
sluiten op het voorstel van mevrouw Jongman, om dat na anderhalf jaar nog eens even te bekijken. 
Dan weten we weer waar we staan. 
 
Dan zijn er nog moties ingediend op het terrein van handhaving, onder andere dacht ik van Student en 
Stad, om die handhavingstermijn op te schuiven van vier naar zes jaar, zo noem ik het maar even.  
Daar heb ik wel wat moeite mee, eerlijk gezegd. We proberen als lokale overheid nu juist om daar 
waar we wel kunnen handhaven dat ook een beetje consequent te doen. Nou is het verschil tussen vier 
en zes jaar aanzienlijk, maar ook weer niet heel principieel. Maar ik vind toch dat we dat maar eens 
even moeten proberen de komende vier jaren. Dat wordt al lastig. En niet aan de voorkant, als het 
ware een van die fundamenten van het voorstel, namelijk het strenger handhaven, er meteen uit te 
fietsen. Ik vind dat eerlijke gezegd een gek signaal voor een lokale overheid die zegt de samenleving 
serieus te nemen. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Het feit dat we nu in een keer zo rigoureus moeten gaan 
handhaven hebben we aan onszelf te wijten. De raad heeft er vaak om verzocht en het college heeft er 
pas laat uitvoering aan gegeven. Dus dat vind ik eigenlijk geen goed argument. Ik vraag het omdat we 
pas na 2014 het woningaanbod kunnen vergroten, omdat we dan kunnen gaan kijken naar extra 
projecten. Het feit dat u niet kunt garanderen wanneer en student zijn kamer uitgaat of niet en dat we 
angstig zijn dat een student gedwongen wordt. En als u die periode verlengt hebben we meer aanbod 
en is er ook de ruimte voor een student om pas zijn kamer te verlaten … 
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Wethouder DE VRIES: Dan zou ik hem ook willen omdraaien: blijft u nou aan de voorkant van de 
procedure even met mij een beetje de rug recht houden. Over anderhalf jaar, zie het voorstel van 
mevrouw Jongman, kijken we ernaar. Als we dan zeggen: dit levert op termijn onaanvaardbare 
situaties op, zijn we er gewoon bij. Dan zit ik er ook niet dogmatisch in. Maar nu een soort beeld 
schetsen dat dat niet haalbaar is en tot onaanvaardbare situaties zou leiden, gaat mij echt te ver.  
 
Voorzitter, een paar losse dingen nog.  
Huurteams. Ik heb in de commissievergadering gezegd dat men dat vroeg. Maar daar zat wel een soort 
onderbouwing onder. Ik heb namens het college altijd gezegd dat we niet van plan waren, en dat doen 
we hier ook niet, om de huurteams als zodanig te financieren. Dat is ook helemaal niet het voorstel van 
de GSB in mijn richting geweest en ook niet wat we hier toestaan. Wat we hier doen is een kleine 
bijdrage in het mogelijk maken dat het GSB die huurteams organiseert. Daar kun je heel principieel 
over doen van: dat moet allemaal niet. Ik vind ook dat studenten best geëmancipeerde lui zijn die, 
misschien beter dan ik dat kan, ruimtes kunnen opmeten. Maar dit is een heel simpel verzoek dat aan 
mij gedaan is, om even een beetje beweging daarin te organiseren. Ik vond het, gelet op het karakter 
van de voorstellen en de discussie die ik met de GSB heb gevoerd, aanvaardbaar om dat zo te doen.  
 
Dan nog iets over het knippen van straten. Daar ligt dacht ik ook een motie over. Ja, da kan. Je kunt 
knippen. Er zijn ook al vier of vijf straten geknipt. Ik wil er best nog eens een keer een ronde overheen 
doen, maar daar zeg ik wel het volgende bij: dat moet wel leiden tot een soort zinvol voorstel. We 
gaan niet omdát een straat zo groot is het mes in die straat zetten. Dat is ook niet de redenering 
geweest die we tot nu toe hebben gehanteerd. Ik heb altijd gezegd dat er ook aanleiding moet zijn; er 
moeten specifieke situaties zijn in die straat – Paterswoldseweg, Korreweg. Dus als die specifieke 
situaties zich voordoen – ik begreep nu al iets over de Zonnelaan – nou, daar ga ik naar kijken -, dan is 
er geen enkel bezwaar om dat te doen. Maar het moet wel een beetje in redelijke verhouding zijn met 
die andere straten en tot straten waar we niet knippen. Want anders wordt het een soort loterij: doet u 
wat straten in een mandje en dan trekken we er een paar. Dat is niet zo zinvol, volgens mij. 
 
De heer MARTENS (PvdA): U onderstreept onze bedoeling: we vragen u dat op zijn merites te 
beoordelen en dat zo zinvol mogelijk uit te voeren. We vragen u niet zinloos straten op te knippen.  
 
Wethouder DE VRIES: Dat is mooi. Dan ga ik het zo doen. 
 
Voorzitter, nog even iets over de binnenstad. Daar hebben we in de commissie ook over gesproken. En 
mevrouw Jongman vroeg daar ook nog naar.  
Dat is een beetje een principiële keuze. De binnenstad is tot nu toe altijd vrij geweest van regelgeving. 
Eerlijk gezegd zien wij niet veel aanleiding om die binnenstad nu anders te behandelen dan we eerst 
deden. Volgens mij, en ik kan als binnenstadbewoner redelijk uit ervaring spreken is het daar de 
hectiek die binnenstad heet nou niet een problematiek waarvan je zegt: hier moeten we wat aan gaan 
doen. Dat laat onverlet dat op sommige plekken wel degelijk dat soort type overlast kan voordoen, 
maar ik zou er nou niet een heel thema van maken, eerlijk gezegd.  
 
Voorzitter, dan tot slot weer even terug naar het begin. 
Wij willen hier dat jongeren op een goede, betaalbare manier wonen. De heer Eikenaar noemde dat 
ook nog. En daar gaat het om. Groningen staat denk ik bekend om z’n tradities. Het gaat om 
volkshuisvestelijk beleid. Ik vind dat we, een beetje terugkijkend, hierin ook wat eerder hadden 
moeten ingrijpen als het om die volkshuisvesting gaat. Er wordt achter de schermen knetterhard 
gewerkt, aan het ombouwen van het GAK-kantoor, de Rabobanktoren, nieuwbouwplannen. Met alle 
moeite van dien als het gaat om geld en als het gaat om contacten met bewoners. Dus we zijn op de 
goede weg en ik hoop dat dat zo kan blijven. En wat ik niet zou willen, ik zeg het ook maar een beetje 
tot mevrouw Riemersma, is dat die discussie over zo’n campus de hele tijd boven de markt blijft 
hangen. Als het een beetje boven de stad vliegt, dan zou ik zeggen: Groningen ís een campus, waar u 
woont, waar studenten wonen, waar mensen van allerlei pluimage wonen, jongeren, van alles en nog 
wat. En de binnenstad is al helemaal een campus. En wat we proberen te doen met deze 
zonebenadering, en daar zit wel een wezenlijk punt, is juist ervoor te zorgen dat je door bundeling een 
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campusachtige aanpak, met goede voorzieningen, ook een beetje meters kunt maken op plekken waar 
dat kan. En dat beoogt dit voorstel. Dat kan in ieder geval niet op het Zernike-terrein, maar daar bent u 
nu gelukkig van af. En om nou te doen of dat even makkelijk op het SuikerUnie-terrein gaat is ook 
niet de werkelijkheid waar we over praten. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, het komt misschien dat mijnheer De Vries in het 
zonnige San Carlos is geweest dat hij zo optimistisch is, maar door te zeggen dat de hele stad een 
campus is ontkent hij wel dat er allerlei problemen zijn , die ik ook geschetst heb en die gewoon om 
een oplossing vragen.  
 
Wethouder DE VRIES: Nee, dat doe ik niet, want die heb ik benoemd. Daar gaan we ook beleid op 
voeren, met alle beperkingen die de overheid in dat opzicht met zich brengt. Maar ik doe wel iets 
anders. Ik doe iets wezenlijks anders. Er zijn inderdaad leefbaarheidsproblemen. En er zijn verschillen 
in leefstijlen. Maar ik ga hier niet beweren dat alleen studenten een afwijkende leefstijl hebben. Ik ga 
hier ook gewoon zeggen dat andere mensen een van studenten afwijkende leefstijl hebben. Wij hebben 
ook multiproblemgezinnen waar gen student woont. We hebben inderdaad ook gezinnen waar het niet 
zo fantastisch loopt. Waar de kinderen een hoop klereherrie maken. Die zijn er ook. Dat is ook niet 
erg, dat maakt allemaal deel uit van die campus die de stad Groningen  heet. 
 
De VOORZITTER: Goed, dat was de wethouder. Dan kijk ik of u behoefte heeft aan een tweede 
termijn. Die behoefte is er alleen bij mevrouw Krüders, zo te zien. Bij de heer Martens inmiddels ook. 
Dan loop ik het lijstje bij langs. De heer Eikenaar behoefte aan een tweede termijn? Nee? De heer De 
Rook behoefte aan een tweede termijn? Ook niet. Mevrouw Krüders? Een oordeel over de moties? 
Wethouder, u hebt de moties nog niet behandeld. Het is misschien wel prettig om die dan even van een 
oordeel te voorzien. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ik ga geen tweede termijn houden, maar ik dien nog een 
amendement en een motie in.  
 
Wethouder DE VRIES: Daar reageer ik dan zo op. Zal ik nu dan de moties doen? 
 
De VOORZITTER: Gaat u maar even de moties en amendementen bij langs. 
 
Wethouder DE VRIES: 

- Motie 2 en 3: Dat zijn moties die een soort wensbeeld uitdragen. Daar heb ik op zichzelf niet 
zoveel oordeel over. Dat is denk ik aan de indieners zelf.  

- Motie 2: Ten aanzien van deze motie zou ik zeggen: u kunt dat vinden, maar als u een beetje 
verwacht dat wij daar ook naar streven, dan  moet ik hem ontraden, want dat zal niet zo zijn. 
Je komt daar nooit uit. En ik vind het eerlijk gezegd ook wel netjes om aan de voorkant dat 
gewoon met elkaar te delen. Verdere kwalificaties laat ik dan maar achterwege.  

- Motie 3: Het voorgaande geldt ook een beetje voor motie 3, waarbij ik overigens het tweede 
gedachtestreepje sympathiek vind. En ook zie als waardering en steun voor het collegebeleid. 
Het gemeentebeleid is er als zodanig niet op gericht om die 15%-norm weg te krijgen. Het 
gaat ook weer ver om te zeggen dat ons beleid erop gericht is om coûte que coûte die 15%-
norm te handhaven. Ik verkeer liever in de omstandigheid dat ik het zonder die normen doe, 
maar dat is nu eenmaal niet zo. Maar ik vind dat we dat noodgedwongen maar even moeten 
vasthouden. Dus met die kanttekening laat ik het oordeel aan de raad. 

- Motie 4: Hier heb ik het nodige gezegd. Ik roep u op om dat nu niet uit te spreken en daarom 
ontraad ik de motie. Ik kan me voorstellen dat we uiteraard na anderhalf jaar, zie de gedachte 
van mevrouw Jongman, kijken of dit in andere zin moet worden bijgesteld.  

- Motie 5: Daar zie ik geen problemen in. We zullen proberen om daar maar eens te beginnen, 
met die illegale kamerverhuurpanden, want dat doet zich het meeste voor. Dus ik laat het 
oordeel aan de raad. 

- Amendement 6: Ik geef u het advies even mee dat we dit amendement moeten ontraden. En 
dat heeft te maken met een heel praktisch punt van principiële aard, of andersom. Als je artikel 
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13 toepast, dan doe je dat omdat er geen verschil in leefritmes is. De praktijk is, zo wordt mij 
verteld door de mensen die er echt verstand van hebben, dat onder dit soort panden weinig 
sprake is van dubbeling. Je hebt dus juist wel verschil in leefritmes. En daarom is artikel 13 
wat moeilijk toe te passen. Er is echter niets tegen, wordt mij hier gezegd, om de uitvoering 
van dit amendement een beetje in het perspectief te zien van motie nummer 9, door dat in 
vrijwillige zin te doen. Dus als we elementen van vrijwilligheid kunnen toepassen dan is het te 
regelen. Zoiets. Dan ontraad ik het amendement. 
 

Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ik volg het niet helemaal. Ik vind dat de gedachtegang dat 
studenten onderling geen overlast kunnen ervaren van elkaar een mythe is die van tafel moet. Want dat 
impliceert de maatregel zoals wij hem nu formuleren en dat wil ik eigenlijk van tafel hebben. 
 
Wethouder DE VRIES: Nee. Dat kunt u wel impliciet lezen in de maatregel, maar dat is niet de kern 
van de maatregel. De kern van de maatregel is dat daar waar de leefritmeverschillen er niet zijn artikel 
13 ook niet toe te passen. Zo moet ik hem lezen, hè, dacht ik. Ja. Maar daar zit niet een beeld in dat dat 
erg is of zo. Dat is gewoon een constatering. U wilt iets oplossen, zo begrijp ik het. Mij wordt gezegd: 
het gaat hier om kamerverhuurpanden die vaak bovenwoningen zijn en u vraagt iets met het oog op de 
benedenwoningen, wat dan de consequenties zijn. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Nee, wat ik vraag is: we gaan bijvoorbeeld regels opleggen, 
wat naar alle waarschijnlijkheid de -3 dB-norm  gaat worden en er wordt een uitzondering gemaakt als 
de bovenwoning en de benedenwoning een studentenwoning is, dan hoeft dat niet. Dat is wat de norm 
zegt. Daar wil ik vanaf. Ik wil dat ook in die gevallen de norm wordt toegepast. 
 
Wethouder DE VRIES: Het verschil in levensritme is hier de grondslag voor het toepassen van de 
woningwet. En daar is dan dus geen sprake van. Dat is één. Twee: dit soort situaties doet zich weinig 
voor. Precies om die reden kan ik proberen om het in de vrijwilligerssfeer op te lossen. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): En precies om die reden wil ik die mythe van tafel hebben 
dat studenten onderling geen overlast kunnen veroorzaken. 
 
Wethouder DE VRIES: Maar als dat uw doel is bij het amendement, dan moet u het zelf weten. Ik 
probeer er een praktische invulling aan te geven. 
 
De heer AKKERMANS (D66): Voorzitter, misschien kan er in zulke gevallen een minimumnorm 
voor decibellen worden aangehouden, als twee studentenpanden aan elkaar grenzen.  
 
Wethouder DE VRIES: Ja, maar dit gaat niet over naast elkaar, maar boven elkaar. 
Goed, volgens mij heb ik het praktisch en principieel goed uitgelegd. 

- Motie 7: Zou ik u willen ontraden, gelet op het debat dat we hebben gevoerd. 
- Motie 8: Zou ik in die zin over willen laten aan het oordeel van de raad door het college de 

opdracht te geven om binnen de context van een discussie die ik gevoerd heb dit uit te voeren. 
- Motie 9: Daarvan heb ik u voorgesteld om dat in de sfeer van het GWk-pakket voor 

jongerenhuisvesting  kamerverhuurpanden mee te nemen en bij u terug te komen of dat 
allemaal kan, met alle consequenties van dien. Dat veronderstelt in ieder geval een gesprek 
met de vastgoedsector. Dus het oordeel aan de raad.  

- Motie 10: Vind ik jammer als u die zou aannemen. Die ontraad ik, omdat we nogal hebben 
geprobeerd om daar waar je in ons oordeel wel makkelijk maatwerk kunt leveren, dat moet 
toepassen. In de commissie hebben we geloof ik gediscussieerd over wanneer zich dat dan zou 
voordoen. Daar kom ik met een uitvoeringsregel op terug bij uw raad. Maar ik zou deze nou 
niet willen wegnemen, want dat is nou een mooi vorm van maatwerk die wel mogelijk is.   

 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, over motie 10: mijn punt was juist daar waar al 
druk op straten is, die druk dan juist toeneemt. Maar de wethouder zegt: ik kom daar bij u op terug met 
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een uitvoeringsmaatregel. Laat u dan ook zien wat het gevolg van die maatregel kan betekenen op 
straatniveau? Of gaat dat weer te ver?  
 
Wethouder DE VRIES: Dat zullen we later zien als we deze maatregel gaan toepassen. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Oké, dan trek ik voor dit moment deze motie in. 
 
De VOORZITTER: Motie op stuk nummer 10 wordt ingetrokken.  
Is er nog behoefte aan een tweede termijn?  
Mevrouw Krüders heeft nog behoefte om moties in te dienen. Die heeft ze mij in handen gegeven: een 
amendement en een motie. Een verzoek bij een amendement kan niet, dus dat zal even aangepast 
moeten worden. 
 
Amendement (11): Jongerenhuisvesting Maatwerk ( Student en Stad, Stadspartij):  
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
constaterende dat: 

- er een voorstel wordt gedaan om de 15%-norm voor de resterende collegeperiode te 
handhaven; 

- het college de intentie heeft (gehad) om tot maatwerk te komen; 
- dit nu wordt uitgesloten door het voorgestelde voorstel; 

van mening zijnde dat:  
- een eenduidige vorm weliswaar duidelijkheid kan brengen; 
- deze norm niet altijd duidelijkheid brengt (denk aan afgrenzing wijk/straat, hoeveelheid 

kamers/studenten); 
- een dergelijke generieke norm afbreuk doet aan de verschillende situaties en wijken in de stad; 
- er de mogelijkheid moet zijn om in deze periode tot maatwerk te komen; 

besluit: 
- uit het raadsvoorstel de zin: ‘Daarnaast stellen we voor de resterende collegeperiode de 

huidige 15%-norm te handhaven’ te schrappen en te vervangen door: ‘Vooralsnog blijven wij 
de 15%-norm handhaven en zullen wij proberen – in overleg en in samenwerking met de 
verschillende wijken – tot maatwerk te komen’; 

- de tekst van de voorstellen en uitwerkingen hiervan hieraan aan te passen. 
 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
Motie (12): Uitzonderingen uitbreiden; door voor kamerverhuur ingesloten pand in een op slot 
gezette straat onttrekkingsvergunning mogelijk te maken (Student en Stad): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
constaterende dat: 

- de 15%-norm beperkte uitzonderingen kent; 
- er geen mogelijkheid wordt geboden voor een bewoner wiens huis omringd wordt door 

kamerverhuurpanden en die dat huis wil verkopen, maar daar onttrekkingsvergunning voor 
verleend krijgt omdat de straat al op slot zit, om toch een onttrekkingsvergunning te kunnen 
krijgen voor dit pand;  

van mening zijnde dat:  
- dit ervoor kan zorgen dat de woning moeilijker verkoopbaar wordt; 
- het om verschillende redenen wenselijk kan zijn dat een dergelijke woning ook als 

kamerverhuurpand wordt aangeboden; 
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- er een aantal minimumvoorwaarden gesteld kunnen worden waaraan een dergelijk ingesloten 
pand in een op slot gezette straat moet voldoen om toch in aanmerking te komen voor een 
onttrekkingsvergunning; 

verzoekt het college: 
- beleid en voorwaarden te formuleren, zodat het mogelijk wordt aan een woning die ingesloten 

is door kamerverhuurpanden in een straat die op slot is, een onttrekkingsvergunning te 
verlenen; 

- het raadsvoorstel en de notitie Particuliere Kamerverhuur in overeenstemming met het nieuw 
te formuleren beleid te brengen. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma nog behoefte aan een tweede termijn? De heer Martens 
nog? 
 
De heer MARTENS (PvdA): U verrast mij hiermee, maar ik wilde nog reageren op een motie. Ik had 
beloofd nog even te reageren op motie nummer 3 (Dat Is Niet Mijn Norm, Vriend!) van D66 en 
GroenLinks. Naast deze titel, hebben wij een andere reden om tegen te stemmen. Wij denken dat wij 
hiermee het verkeerde signaal afgeven aan de stad. Wij stellen meer prijs op een solide 15%-norm 
waar mensen op kunnen vertrouwen. Ik denk dat je hiermee onduidelijkheid schept. Daarnaast is het 
helemaal niet gezegd dat de balans in een straat wel behouden blijft als je voldoende woningen elders 
in de stad beschikbaar hebt. 
Dan wilde ik nog iets zegen over handhaving. De wethouder zei daar net ook iets over. Wij zullen dat 
uiteraard op de resultaten beoordelen en in de gaten houden. We hebben nu misschien het idee dat we 
te weinig doen, maar daarom zit deze gemeenteraad hier ook om dat in de gaten te houden. Dank u 
wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Leemhuis nog behoefte?  
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, heel kort. Het gaat eventjes om de motie van Student en Stad 
waar we het net over hadden, namelijk het geval dat de leefritmes van studenten gelijk zouden zijn als 
die naast elkaar wonen. Ik heb een heel simpel voorbeeld: als iemand om zes uur ’s ochtends moet 
opstaan om naar zijn coschappen te gaan, dan heeft hij natuurlijk evenzeer last van het feit dat het 
studentenhuis naast hem een nader leefritme heeft. Dus met dat voorbeeld erbij zie ik niet waarom het 
niet mogelijk is om gewoon te zeggen: de beleidsregel wordt dusdanig dat ook de norm van -3 dB 
moet gelden voor kamerverhuurpanden die naast elkaar zitten. Omdat ik de uitleg van de wethouder 
niet helemaal kan mee volgen stel ik de vraag nog een keer.  
 
De VOORZITTER: Dan mevrouw Kuik. 
 
Mevrouw KUIK (CDA): Ik heb geen tijd meer, maar ik dien ook alleen maar een amendement in over 
die huurteams.  
 
Amendement(13): Huurteams (CDA, VVD, Stadspartij):  
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
constaterende dat: 

- het raadsvoorstel BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid ten doel heeft álle Groningers een 
goed woon- en leefklimaat te bieden; 

- er vele gratis adviesbureaus voor kamerbewoners zijn, zoals het Kamerbewoners Advies 
Bureau, het SOG Rechtsbureau, de Rechtswinkel en de Huurcommissie; 

- de gemeente het GSB-huurteam wil gaan ondersteunen via het Flankerend Beleid 
Studentenhuisvesting; 
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overwegende dat: 
- er vele mogelijkheden zijn voor studenten om gratis juridisch advies in te winnen over 

geschillen over huren; 
- de meerwaarde van het huurteam naast de bestaande adviespunten niet is aangetoond;   
- initiatieven die goed zelfstandig kunnen functioneren geen gemeentesubsidie nodig hebben;  

 
besluit: 

- het ondersteunen van huurteams te schrappen uit het onderhavige voorstel. 
 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, mag ik ook nog een tweede termijn?  
 
De VOORZITTER: U hebt gelijk. Mevrouw Koebrugge. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank, voorzitter. Ik wil toch nog even terugkomen op het 
SuikerUnie-terrein. De wethouder heeft aangegeven dat hij nog niet heeft bekeken of het er überhaupt 
kan. Hij heeft alleen het vermoeden dat het niet kan en hij geeft aan dat hij het nu niet wil 
onderzoeken. Nou hebben wij in november al aangegeven dat wij dit wel graag meegenomen zouden 
willen zien, omdat we het te vrijblijvend vinden ’er in de toekomst wel naar willen gaan kijken’. 
Daarbij heeft de wethouder al vier maanden de tijd gehad om hier meer over uit te zoeken. Hij ziet 
hierbij echter helaas niet de urgentie en daarom willen wij hier toch meer informatie over. Want we 
zijn van mening dat als je iets nog niet goed hebt onderzocht , je ook nog niet heel stellig kunt zeggen 
dat het niet kan. Vandaar dat ik samen met Student en Stad, het CDA en de ChristenUnie een motie 
indien. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter mag ik nog een vraag stellen?  
 
De VOORZITTER: Nee, het spijt me. Mevrouw Koebrugge heeft geen tijd meer. Dan kunt u haar ook 
geen vraag meer stellen. Dat is daar da weer het voordeel aan voor mevrouw Koebrugge. Nee, ik ben 
in de war, dat was mevrouw Kuik. U hebt gelijk. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Volgens mij heeft de wethouder helemaal niet gezegd dat het niet kan. Ik 
weet niet precies waar u dat vandaan haalt, maar hij geeft zelfs aan dat hij daar eventueel wel wil 
bouwen en dat hij het wel wil onderzoeken in de toekomst.  
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik zei ook niet dat hij zei dat het niet kan, maar dat hij zei: ‘Ik weet 
niet of het kan’ en dat hij het op dit moment niet wil onderzoeken. En wij willen dat wel urgenter 
maken en daarom dienen we de motie in om dat toch te doen. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Hij noemde toch net een heel traject op om de boel te gaan bekijken daar 
bij de SuikerUnie? Volgens mij wordt dat daarin gewoon meegenomen, dus dan snap ik het probleem 
niet helemaal.  
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, zo heb ik het niet begrepen van de wethouder, dus vandaar 
toch de motie. 
 
Motie (14): Tijdelijke jongerenhuisvesting terrein SuikerUnie (VVD, Student en Stad, CDA, 
ChristenUnie): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende de nota 
Jongerenhuisvesting, BOUWJONG! en kamerverhuurbeleid, 
 
constaterende dat: 

- de gemeente Groningen sinds 2009 het SuikerUnie-terrein in haar bezit heeft; 
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- de voorwaarden bij de koop zijn overeengekomen met de verkopende partij; 
- in BOUWJONG! plannen zijn opgenomen om voor 2014 zowel tijdelijk als permanent 

eenheden bij te gaan bouwen; 
- het college heeft aangegeven dat het SuikerUnie-terrein in de toekomst bespreekbaar is, maar 

dat we ons nu eerst moeten focussen op BOUWJONG!; 
overwegende dat: 

- de druk op de wijken de laatste jaren is toegenomen door kamerverhuur aan jongeren; 
- er op korte termijn behoefte is aan de realisatie van een grote hoeveelheid eenheden 

jongerenhuisvesting; 
- het SuikerUnie-terrein zeer geschikt is voor tijdelijke huisvesting; 
- op korte termijn veel eenheden voor studentenhuisvesting op dit terrein kunnen worden 

gerealiseerd; 
- dit de prijsvraag niet in de weg hoeft te staan; 
- het pas later willen kijken naar de mogelijkheden van dit terrein te vrijblijvend is gezien de 

urgentie; 
verzoekt het college: 

- onderzoek te doen naar de mogelijkheden voor tijdelijke grootschalige jongerenhuisvesting op 
het SuikerUnie-terrein; 

- de raad hierover zo spoedig mogelijk te rapporteren. 
 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: Dan kijk ik nog naar de heer Kelder of hij het woord zou willen. 
Dan hoop ik dat de wethouder in staat is om op de alsnog ingediende amendementen en moties te 
reageren. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik zou ze graag zelf zien voordat ik ze kan meewegen, 
voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Kunt u bij 11 beginnen? 
 
Wethouder DE VRIES: Ik wilde bij 6 beginnen. 
 
De VOORZITTER: Maar ik vraag nu om bij 11 te beginnen, als het kan, want 6 hebben ze nog niet. 
Jawel? Dan kunt u bij 6 beginnen. 
 
Wethouder DE VRIES:  

- Amendement 6: Nog even de toelichting. Het klinkt een beetje technisch, maar er zit wel een 
heel principieel punt achter. Wij maken gebruik van de aanschrijving van artikel 13 van de 
woningwet. Omdat we voor ‘verschillen in leefritmes’ een soort oplossing willen bieden. Daar 
waar die verschillen in leefritmes zich niet voordoen, vervalt daarmee in technische zin de 
grondslag voor het gebruik van de aanwijzing. Dat is gewoon even een beetje een technisch 
verhaal. Dan kunt u zeggen: daar ben ik het niet mee eens, maar dat is de redenering achter de 
aanschrijving. Om die reden zou je dat niet moeten willen op deze manier. Mijn aanbod was 
nu om daar waar we dat in vrijwillige sfeer zouden kunnen doen, dan is er ook niet zoveel 
bezwaar om dat aldus te doen. Maar je moet niet die aanwijzingsbevoegdheid daarmee 
vervuilen, omdat ik daarmee in een soort grondslagendiscussie terecht kom. Zo krijg ik het 
mee van de ambtenaren en daar moet u het even mee doen wat mij betreft. Dus daarom 
ontraad ik het amendement, omdat het in tegenstrijd is met het voorstel zelf.  

 
De VOORZITTER: Mevrouw Krüders, u mag reageren. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Wat u zegt houdt in, als we deze regel schrappen, dan vervalt 
de grond om de eigenaar van het pand aan te schrijven om geluidsreducerende maatregelen aan te 
brengen. 
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Wethouder DE VRIES: Ja. Zo begrijpt u het. 
 
De VOORZITTER: De heer De Rook wil nog een vraag stellen. Uw spreektijd loopt gewoon door, 
hè? Dat heeft u in de gaten? 
 
De heer DE ROOK (D66): Begrijp ik dat het feit dat er een feitelijk verschil van leefritme is, wat 
natuurlijk kan met die student die coschappen loopt, maar dat hier vooral van belang is dat er ook een 
juridisch verschil van leefritme is, of er dan sprake is van kamerbewoning of reguliere bewoning? 
 
Wethouder DE VRIES: Zo is het. Voorzitter, dan amendement 11. 

- Amendement 11: Ik heb geprobeerd om daar waar mij dat gevraagd is in het debat, want dat 
vond ik zinvolle vragen, zoveel mogelijk op wijk- en buurtniveau maatwerk te laten ontstaan. 
Ik vind het niet goed om hier met elkaar een soort pretentie te hebben dat je dat ook zou 
kunnen doen over die 15%-norm. Laten we dat nu niet doen met elkaar. Laten we die 
helderheid maken. Dat betekent met dit amendement  in wezen dat je de hele discussie over de 
normering nog eens dunnetjes overdoet. En eerlijk gezegd zijn wij dan op zoek naar het ei van 
Columbus. Als u het tussentijds gevonden hebt dan ben ik van harte bereid om de discussie 
over te doen. Ik heb het niet. Het bestaat volgens mij op dit moment ook niet. En ik vind het 
ook niet fair om als gemeente op die manier een soort maatwerkdiscussie met buurten en 
wijken te voeren over deze norm. 
 

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen. Althans door de spreektijd van het college, dus 
wilt u kort een oordeel geven over de andere moties en amendementen. 
 
De WETHOUDER: Ja. Dat geldt in wezen ook voor motie 12. 
 
De VOORZITTER: U hebt motie 12 nog niet? Dan moet ik even schorsen tot u over de moties en 
amendementen beschikt.  De vergadering is voor enkele ogenblikken geschorst. 
 

Schorsing van 20.46 tot 20.55 uur. 

 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik heb begrepen dat u nu alles heeft. Ik begrijp dat 
mevrouw Koebrugge nog een wijziging wil aangeven op een motie. Mevrouw Krüders misschien ook 
nog en dan geef ik het woord aan de wethouder om nog en oordeel over de laatste moties en 
amendementen te geven, voor zover hij dat nog niet heeft gedaan. En eigenlijk heeft hij daar dus de 
tijd ook niet meer voor. Mevrouw Koebrugge. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Bij motie 14 over het SuikerUnie-terrein wil 
ik nog even aangeven dat het laatste dictum geschrapt kan worden en vervangen kan worden door de 
toevoeging dat we dat graag zo spoedig mogelijk zouden willen zien. Dus niet voor de zomer. 
 
De VOORZITTER: Dus uw laatste zin is in plaats van ‘voor de zomer’ ‘zo spoedig mogelijk’. Dan 
mevrouw Krüders nog. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Naar aanleiding van alle onduidelijkheid en mist die ontstaan 
is over amendement 6 besluiten we om dat amendement voor nu in te trekken. En mocht het nodig 
zijn, dan komen we met een motie Vreemd aan de orde van de dag nog op dit stuk terug. 
 
De VOORZITTER: Wil de wethouder misschien nog heel kort op de moties reageren die nog niet aan 
de orde zijn geweest? 
 
Wethouder DE VRIES: 

- Amendement 13: Zou ik u willen ontraden, want dat is in wezen tegenstrijdig aan het voorstel 
zelf.  
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- Motie 14: Drie opmerkingen daarover. Op de eerste plaats vind ik het wat flauw om het 
verwijt bij het college neer te leggen dat we nu pas komen met een invulling van het 
SuikerUnie-terrein. Wij hebben u in staat gesteld, zie de discussie over het vorige agendapunt, 
om er iets van te vinden, we willen de stad daartoe in staat stellen en dan is het een beetje raar 
om achteraf te stellen: u had al vanaf november hierover ideeën moeten indienen. Dan sorteert 
het wel heel erg voor op een discussie die we met uw raad graag een beetje ordentelijk voeren. 
Verder heb ik in november en ook nu weer gezegd dat wij van harte bereid zijn om inderdaad 
een onderzoek te doen naar mogelijkheden voor tijdelijke – ik zal het woord ‘grootschalig’ 
even weglaten – huisvesting. Ik ben te allen tijd bereid om daarover met u te praten. Maar ik 
vind eerlijk gezegd dat er twee andere dingen moeten gebeuren. En als u mij  dat toestaat vind 
ik het prima dat we dat invlechten in het voorstel dat u net heeft geaccordeerd. Dat is één. Dan 
krijgt het ook een normale plek. En twee: en dat zit niet helemaal goed in de overwegingen 
wat mij betreft, maar als u zegt: vooral doorgaan met die andere projecten – want die leg ik 
niet stil – in afwachting van dit. 
 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, misschien heb ik het gemist, maar ik heb niet gehoord 
wat de wethouder van motie 12 vindt. 
 
De VOORZITTER: Wilt u dat nog een keer aangeven?  
 
Wethouder DE VRIES: 
Motie 12: Ik heb geloof ik gezegd, in aansluiting op mijn oordeel over motie 11, dat dat een soort 
beeld oproept van een discussie die we nu zo niet moeten voeren. Dus ik zou die willen ontraden.  
 
De VOORZITTTER: Kan ik dan nu heel kort de vergadering even schorsen? De vergadering wordt 
een paar minuten geschorst. De vergadering is geschorst.  
 
Schorsing van 20.59 tot 21.08 uur. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wij zijn toe aan de stemmingen. Ik zou u willen 
voorstellen om dat als volgt te doen, dat we eerst gaan stemmen over de amendementen, waarbij ten 
aanzien van amendement op stuk nummer 13 een hoofdelijke stemming is gevraagd. Dan stemmen we 
over de moties en dan stemmen we apart over de discussiestukken 8.a en 8.b. Daar is ook behoefte 
aan, om daar apart over te stemmen. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Even een puntje van de orde, voorzitter. Ik doe de suggestie om eerst 
over motie 11 te stemmen en dan over motie 3. 
 
De VOORZITTER: 11 is een amendement. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): U hebt gelijk, excuus.  
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu dus eerst stemmen over de amendementen. Is er behoefte aan het 
afleggen van stemverklaringen? Niet?  
Dan gaan we stemmen over het amendement op stuk nummer 11: Wie steunt het amendement op stuk 
nummer 11? Dat is de VVD, de Partij voor de Dieren, Student en Stad en de Stadspartij. Het 
amendement is verworpen. 
 
Dan krijgen we nu de hoofdelijke stemming over het amendement op stuk nummer 13.  
 
De heer MARTENS (PvdA): Voorzitter, is het mogelijk een stemverklaring af te leggen? 
 
De VOORZITTER: Ik had eigenlijk bedoeld dat u dat ineens deed ten aanzien van de amendementen, 
daarnet. Maar u kunt nu en stemverklaring afleggen. 
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Stemverklaring: 
De heer MARTENS (PvdA): Pardon daarvoor. Wij zullen daar tegen stemmen, omdat wij dat als 
onnodig zien … Voor de motie, pardon.  
 
De VOORZITTER: We zijn alleen bij het amendement nummer 13. 
 
De heer MARTENS (PvdA): Ja, we stemmen voor dat amendement. Wij zien huurteams als onnodig, 
sorry, ik werd even in de war gemaakt, wij zien huurteams als onnodig. Wij staan achter het principe 
dat studenten in deze zin geen zwakke groep zijn en dat dit daarom niet nodig is. Wij stemmen voor 
het amendement, tegen de huurteams, dat bracht mij in de war. Excuses daarvoor. 
 
De VOORZITTER: Andere stemverklaringen nog? Nog steeds behoefte aan een hoofdelijke 
stemming? Dat is het geval.  
De griffier gaat zo dadelijk de namen van de lijst voorlezen en dan beginnen we bij nummer 19. Dat is 
mevrouw Van Gijlswijk. Nogmaals, als de namen worden voorgelezen verzoek ik om stilte en ik 
verzoek u om alleen ‘voor’ of ‘tegen’ te zeggen. De griffier heeft het woord. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK:    tegen 
De heer SIJBOLTS:     voor 
Mevrouw RIEMERSMA:    voor 
Mevrouw KRÜDERS:     tegen 
Mevrouw JONGMAN:     tegen 
De heer VERHOEF:     tegen 
De heer BALDEW:     voor 
De heer LUHOFF:     tegen 
De heer WONINK:     tegen 
De heer JAGER:     voor 
De heer MOES:     voor 
De heer BOLHUIS:     voor 
De heer SETON:     voor 
De heer EVENHUIS:     voor 
De heer DE ROOK:     tegen 
De heer KELDER:     voor 
Mevrouw KUIK:     voor 
Mevrouw BLOEMHOFF:    voor 
Mevrouw DEKKER:     voor 
De heer MARTENS:     voor 
De heer MÖHLMANN:    tegen 
De heer GIJSBERTSEN:    tegen 
De heer LEEMHUIS:     tegen 
De heer VAN KEULEN:    voor 
Mevrouw VAN DER VEGT:    tegen 
Mevrouw KOEBRUGGE:    voor 
De heer VAN DER SCHAAF:    voor 
De heer AKKERMANS:    tegen 
Mevrouw VAN LENTE:    voor 
Mevrouw POSTMA:     tegen 
De heer RUTTE:     voor 
De heer BLOM:     voor 
De heer SPAKMAN:     voor 
De heer EIKENAAR:     tegen 
De heer DIJK:      tegen 
Mevrouw RADEMAKER:    tegen 
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De VOORZITTER: Voor het amendement zijn uitgebracht: 20 stemmen. Tegen het amendement zijn 
16 stemmen uitgebracht, waarmee het amendement is aangenomen. 
 
Dan gaan we naar de motie op stuk nummer 2. Wie steunt de motie op stuk nummer 2? Dat is de SP. 
Anderen niet, waarmee de motie is verworpen. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, ik wilde nog even een stemverklaring afleggen.  
 
De VOORZITTER: U hebt gelegenheid voor een stemverklaring. Ga uw gang.  
 
Stemverklaring: 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): We stemmen tegen deze motie, want het gevolg daarvan zou 
zijn dat er nog meer druk op dat kamerverhuurbedrijf zal komen. 
 
De VOORZITTER: Is er verder behoefte aan en stemverklaring? Niet?  
Dan zijn we bij de motie op stuk nummer 3.  
 
Stemverklaringen: 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ja, lastig, want we hebben net een amendement ingediend dat 
geen meerderheid heeft gehaald. Waarom wij deze motie niet zullen steunen is omdat we het op zich 
weleens zijn met het ‘spreekt uit dat’. Alleen, als we het ‘van mening zijnde dat’ ondersteunen, dan 
zouden we accepteren dat we de 15%-norm zouden willen behouden en daar kunnen wij niet achter 
staan. Dus we steunen de motie niet. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, voorzitter, ik had eerder ook al aangegeven dat ik graag de 
motie van Student en Stad wilde steunen, omdat die nog wat verder ging. Maar aangezien die 
verworpen is zullen wij deze steunen. 
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Dat is niet het geval. Wie steunt de motie op stuk nummer 3? Dat 
zijn: VVD, Partij voor de Dieren, GroenLinks en D66, waarmee de motie is verworpen. 
 
Dan zijn we bij de motie op stuk nummer 4. Wie steunt de motie op stuk nummer 4? Dat zijn de Partij 
voor de Dieren en Student en Stad, waarmee de motie is verworpen. 
 
Dan de motie op stuk nummer 5. Wie steunt de motie op stuk nummer 5? Dat bent u allen, waarmee 
die motie is aangenomen. 
 
Dan de motie op stuk nummer 7.  
 
Stemverklaringen: 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Deze motie wil ik wel steunen, maar ik heb in mijn 
woordvoering ook al aangegeven dat ik zeker wil weten dat er goed wordt gekeken naar de 
ecologische omstandigheden en ook naar de duurzaamheid van tijdelijke huisvesting. Wij zijn er niet 
voor dat je nu iets neerzet wat je over vijftien jaar weer moet afbreken. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Omdat ik nog steeds geen duidelijk beeld heb, en mijn partij 
ook niet, van wat nou de Stadspartij voor ogen heeft met haar campus, zullen wij deze motie niet 
steunen. Tijdelijk of permanent, het is nog steeds niet duidelijk. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ook wij zullen deze motie niet steunen, omdat wij niks zien in een 
campus, ook niet een tijdelijke, omdat we – wat de Partij voor de Dieren ook al noemde – dat niet 
duurzaam vinden, maar ook omdat we sowieso geen campus in Groningen willen.  
 
De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over de motie. Wie steunt de motie op stuk nummer 7? Dat 
zijn de Stadspartij en de Partij voor de Dieren, waarmee de motie is verworpen.  
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Dan de motie op stuk nummer 8.  
 
Stemverklaringen: 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Het is ons onduidelijk over welke straten het nou gaat en wat 
nou de effecten zullen zijn voor een straat. Komt het erop neer dat we enerzijds meer ruimte krijgen in 
sommige straten? Of moeten we anderzijds gaan inperken? Omdat we dat niet kunnen overzien en 
blijven bij ons idee van maatwerk, zullen we deze motie niet steunen. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Wij zijn bang dat als we dit steunen, dat we dan een omkering van 
het probleem krijgen. Nu is het probleem dat sommige lange straten ongelijk verdeeld zijn en dat er 
blokken zijn met studentenhuisvesting. Maar er zijn ook veel geluiden in de stad die zeggen: we willen 
juist dat het in blokken blijft en dat zou het dan tegen gaan. We ween niet of we er concreet iets mee 
oplossen, dus daarom steunen we de motie niet.  
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): In eerste instantie wilden we de motie steunen, maar we 
vonden het antwoord van de wethouder al duidelijk genoeg, dus wij zullen de motie niet steunen.  
 
De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op stuk nummer 8? Dat is de raad, 
minus de VVD, de Partij voor de Dieren en Student en Stad, waarmee de motie is aangenomen.  
 
Dan de motie op stuk nummer 9. 
 
Stemverklaringen: 
De heer DE ROOK (D66): We waren eigenlijk voornemens om deze motie niet te steunen. We waren 
altijd al tegenstander van de 0 dB-norm, omdat we de problemen die we nu tegenkomen toen al een 
beetje zagen aankomen. We zijn wel tevreden met de uitleg van het college over de motie. Daarom 
zullen we deze motie steunen.  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Wij volgen net een andere redenatie dan D66. Wij zeggen dat 
wij de 0 dB-norm niet ondersteunen en ook nog steeds niet het uitgangspunt. Wel willen we eventueel 
gaan kijken naar wat de wethouder heeft gezegd, maar de motie zoals die hier ligt steunen we niet.  
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik heb al aangegeven dat wij niets zien in de -3 dB-norm. Als we 
verder gaan kijken naar andere mogelijkheden zijn we heel erg voor. Ik heb vanmiddag ook nog 
meegeschreven aan deze motie, dus ik was eigenlijk verbaasd dat wij er niet op stonden, maar we 
steunen hem dus. 
 
De VOORZITTER: Wie steunt de motie op stuk nummer 9? Dat is de raad, minus de Partij voor de 
Dieren en Student en Stad.  
 
Dan de motie op stuk nummer 12. 
 
Stemverklaringen: 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Wij zullen tegen deze motie stemmen, maar we hopen wel dat het 
college onderzoek gaat doen naar het probleem. Dat heeft de wethouder in zijn termijn ook in die zin 
gezegd.  
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Onze fractie zal tegen deze motie stemmen, want wij vinden 
dat de uitwerking zal zijn dat de deur open staat voor nog meer zwalkend beleid ten aanzien van 
kamerverhuurpanden.  
 
De heer DE ROOK (D66): Deze motie is gebaseerd op en punt dat wij al eerder naar voren hebben 
gebracht. Daarom zullen wij deze motie dan ook steunen. 
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De VOORZITTER: Dan kunnen we gaan stemmen. Wie steunt de motie op stuk nummer 12? D66, 
VVD, Student en Stad, Partij voor de Dieren, waarmee de motie is verworpen.  
 
Dan de motie op stuk nummer 14. 
 
Stemverklaringen: 
De heer EIKENAAR (SP): Ik heb het net ook bij interruptie gezegd, maar wat mij betreft is deze 
overbodig, naar aanleiding van de toezegging die de wethouder heeft gedaan.   
 
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Datzelfde wilde ik ook zeggen. 
 
De heer DE ROOK (D66): Ik was net blij met de toezegging van de wethouder. Wat mij betreft wordt 
de motie ook in die lijn uitgevoerd, maar we deze motie als zodanig wel steunen. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ook wij zullen deze motie steunen. De term ‘grootschalige 
huisvesting’ wordt genoemd. Wij vinden het campus, maar goed. Wij vinden dat het resultaat geldt en 
ondersteunen deze motie. 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Mijn stemverklaring is bijna dezelfde als die bij de vorige 
over de campus. Maar laat ik even duidelijk zijn: met dat grootschalige heb ik wel moeite. Er is een 
heel verschil met een popfestival. Bij een popfestival weet je bijna zeker dat je de natuur in de 
omgeving schaadt. Maar het gaat hier om een onderzoek en daarom wil ik hem wel steunen.   
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Wie steunt de motie op stuk nummer 14? Dat zijn Student en Stad, 
ChristenUnie, D66, Stadspartij, VVD, CDA en Partij voor de Dieren, waarmee de motie is 
aangenomen.  
 
Dan gaan we nu naar agendapunt 8.d. O, pardon, we gaan eerste nog stemmen over de voorstellen 8.a 
en 8.b. En ik had nog zo goed uitgelegd dat we dat we apart gaan stemmen over 8.a en 8.b.  
 
Dus nu eerst over de voorstellen zoals voorgelegd onder 8.a. Mevrouw Krüders heeft behoefte aan een 
stemverklaring. 
 
Stemverklaringen: 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Wat we heel jammer vinden is dat de notities door elkaar 
heen lopen, waardoor het heel moeilijk is om nu een stemverklaring te geven. Bij 8.a zijn we 
inderdaad voor die brandveiligheidscheck en alles wat daar over gezegd wordt. Alleen zijn we het niet 
eens met de conclusies die worden getrokken over de geluidsmaatregelen en alle andere conclusies. 
Dat dwingt ons om tegen 8.a te gaan stemmen. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, wellicht heb ik ook voor Student en Stad de oplossing. 
Wij zullen het voorstel uiteindelijk wel steunen, maar een aantal punten daarvan niet, omdat wij de -3 
dB-norm symboolpolitiek vinden. En ook gaan we niet akkoord met de 0 dB-norm, omdat die 
onuitvoerbaar is. De punten die wij niet steunen zijn 4, 5 en 9. Voor de rest steunen we het voorstel 
wel.  
 
De VOORZITTER: Fijn dat u dat zo precies aangeeft. Dan is heel precies duidelijk waar u niet mee 
instemt, dat zijn de punt 4, 5 en 9.  
Kunnen we dan gaan stemmen? Wie steunt de voorstellen zoals voorgelegd onder 8.a? Dat is 
GroenLinks, de Partij voor de Dieren, het CDA, de VVD met inachtneming van de gemaakte 
opmerkingen, de Stadspartij, de SP, de PvdA, de ChristenUnie en D66, waarmee de voorstellen zijn 
aangenomen. 
 
Dan de voorstellen zoals voorgelegd onder 8.b. 
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Stemverklaring: 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Omdat wij de notitie BOUWJONG! van harte ondersteunen, 
dat heb ik ook hopelijk voldoende duidelijk gemaakt, stemmen we vooral in met punt 1 en punt 3. Met 
de notitie Kamerverhuur kunnen we niet instemmen, omdat wij tegen die 15%-norm zijn en 
voortzetting daarvan vast staat. Dus wij stemmen in, alleen omdat wij aangeven dat we BOUWJONG! 
ondersteunen. Als we dat gesplitst hadden gehad, hadden we dat graag anders gezien. Maar we 
stemmen niet in met punt 2. 
 
De VOORZITTER: U stemt niet in met punt 2. Kunnen we dan gaan stemmen? Wie steunt de 
voorstellen zoals die onder 8.b zijn voorgelegd? Dat is de volledige raad en heel uitdrukkelijk geldt de 
opmerking van mevrouw Krüders 
Dan gaan we nu wel naar 8.d. 
 
8.d: Masterplan Groningen Energieneutraal 
 
De VOORZITTER: Het lijkt mij dat ik het woord eerst geef aan de heer Wonink die zijn 
maidenspeech zal houden. 
 
De heer WONINK (D66): Dank u, voorzitter. D66 heeft als oudste milieupartij van Nederland 
duurzaamheid hoog in het vaandel staan. Een van onze vijf richtingwijzers luidt dan ook: ‘Streef naar 
een duurzame en harmonieuze samenleving.’ De aarde is geen gebruiksartikel en we willen stoppen 
met het vervuilen van onze leefomgeving.  
Wij onderschrijven de ambitie van het college om van Groningen de meest duurzame stad te maken 
van Nederland dan ook volledig. Het Masterplan Groningen Energieneutraal is een forse stap in de 
juiste richting wat de fractie van D66 betreft. We betreuren het wel dat de oorspronkelijke doelstelling 
om in 2025 al klimaatneutraal te zijn te ambitieus is gebleken. Maar wij hanteren ook liever een 
realistisch dan een overoptimistisch scenario. Ook voor ons blijft echter gelden: hoe eerder hoe beter.  
In dit masterplan worden de kaders gedefinieerd waarbinnen de gemeente hoopt de doelstellingen te 
zullen verwezenlijken. En hoewel het slechts gaat om een raamwerk waarvan een nadere invulling nog 
veel tijd en aandacht zal vergen, zijn er wel een aantal kanttekeningen die de fractie wil plaatsen bij de 
gepresenteerde plannen. Het college spreekt in het plan van vier sporen, te weten: energiebesparing, 
wind, warmte en zon. En voor alle vier de sporen valt wel wat te zeggen.  
Zonne-energie: de inmiddels uit Californië overgewaaide constructie waarbij de ozb als tool voor 
implementatie wordt gebruikt lijkt een bewezen concept. 
Voorzitter, ik zeg: doen.  
Bij windenergie spelen er praktische problemen: waar moeten de molens komen? Hoe rendabel 
worden die molens? Hoe zit het met overlast voor mens en – ik zal de partij voor de Dieren vast het 
woord uit de mond nemen – ook dieren. Hoe zit het met de plaatsing in het ommeland? De provincie 
zal ook nog wel een rol gaan spelen in die plannen, maar ook hier zijn al gerealiseerde en 
voornamelijk Deense voorbeelden. We verwachten dat het college hier wel een frisse Groningse draai 
aan zal kunnen geven.  
Bij warmte hebben wij ook onze zorgen. Die zijn meer van praktische aard: in hoeverre moet de stad 
op de schop om de doelstelling van 13% reëel te maken? Besparing: prima. Ik wil er verder 
momenteel geen energie aan verspillen.  
De plannen staan nog in de kinderschoenen en optimistisch als wij zijn, kijken wij reikhalzend uit naar 
een nadere en meer gedetailleerde invulling.   
Ik noemde Californië en Denemarken al, Zou er voor Groningen ook zo’n voortrekkersrol in het 
verschiet liggen?  
Voorzitter, ja, waarom eigenlijk niet?  
De fractie vindt het jammer dat er niet ook gesproken wordt over een vijfde spoor, namelijk biogas 
oftewel groen gas. Biogas zal zeker een rol gaan spelen in de voorgenomen CO2-reductie. Maar zowel 
het aandeel, slechts 13%, als de aandacht die deze voor Groningen belangrijke sector in het plan krijgt, 
stellen ons wat teleur. We zouden graag biogas als vijfde spoor gedefinieerd zien, naast de overige vier 
sporen en de plaats bieden die het verdient.  
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Uiteraard zijn we ons ervan bewust dat de gemeente al veel doet en onderneemt om van de 
gashoofdstad van Europa die we al zijn, dus ook de biogashoofdstad van Europa te worden. Die 
ontwikkeling zou de gemeente een forse zet in de rug kunnen geven door bijvoorbeeld op den duur 
consulent van biogas te worden. Het aandeel dat biogas kan leveren in de voorgenomen CO2-reductie 
kan zo hoger uitkomen dan die 13% waar het Masterplan van spreekt. Om maar even een voorbeeld te 
noemen: volgens een recent gepubliceerd rapport van Greenpeace zou Europa om in 2050 volledig 
klimaat te worden ook na 2035 nog veel gebruik moeten blijven maken van biogas. Nou, laat 
Groningen daar een drijvende kracht in worden en er vooral de vruchten van gaan plukken. 
Belangrijk voor onze fractie zijn dus ook de mogelijke spin-off effecten die de verschillende sporen 
bieden, namelijk de ontwikkeling van Groningen als kennis- en energiestad.  
En natuurlijk de bijkomende voordelen van het tegengaan van de braindrain en het creëren 
werkgelegenheid. Wij missen dat bredere perspectief in het Masterplan en hopen dat de wethouder wil 
toezeggen dat de spin-off effecten worden meegewogen in die verdere uitwerking van de plannen.  
En ik benadruk dat het hier gaat om meewegen. Uiteindelijk staat het reduceren van de CO2-uitstoot 
centraal. 
De tweede kanttekening die onze fractie wil plaatsen betreft de mogelijke rigiditeit van het raamwerk. 
De gemeente zal als tussenpersoon gaan fungeren tussen marktpartijen en inwoners van de stad, door 
garanties te bieden voor investeerders en afnemers. Marktpartijen zouden momenteel nog huiverig zijn 
om de noodzakelijke investeringen te doen, maar onze fractie is van mening dat dit mogelijk slechts 
een kwestie van tijd zal zijn. We willen daarom het college vragen binnen de gekozen sporen rekening 
te houden met een toenemende bereidwilligheid van marktpartijen om de gevraagde investeringen te 
doen zonder dat de gemeente als tussenpersoon dienst doet. We hopen daarom op flexibiliteit in de 
uitwerking van die plannen, waarbij het credo gehanteerd wordt: get out when you can. Dus niet while 

you can, maar when you can. 
Onze fractie wil een derde kanttekening plaatsen bij de structuur van het plan. Die is naar onze mening 
erg top-down. We hopen dat het college in zijn plannen de kennis en het talent van deze stad niet 
onbenut laat. Door ruimte te bieden aan initiatieven, zoals bijvoorbeeld al gepresenteerd door 
‘Grunneger Power’ en onlangs ook ‘We generate’, bereik je waarschijnlijk de doelstellingen niet 
alleen eerder en beter, maar betrek je de inwoners ook veel meer bij het hele proces. Het participeren 
van burgers blijft voor ons onontbeerlijk in het succesvol vormgeven en uitvoeren van beleid.  
Kortom, creëer een structuur die niet allen top-down, maar ook bottom-up is en je slaat twee vliegen in 
een klap: een duurzamere stad en een harmonieuzere stad. Precies wat onze partij altijd al voor ogen 
heeft. Dank u wel, voorzitter (applaus). 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Wonink. Ik mag u als eerste, namens ons allen natuurlijk, 
als eerste feliciteren. We kennen u al een beetje. We weten bijvoorbeeld hoe disciplinair u bent, en dan 
heb ik het even niet over het feit dat u bent gaan samenwonen. Daar weet ik even niet van hoe dat 
verloopt. Nee, hij houdt al en poosje het niet roken vol.  
 
De heer WONINK (D66): Voorzitter, even voor de orde: dat is helaas al weer…. (gelach) 
 
De VOORZITTER: Nou, dan weten we hoe gedisciplineerd u niet bent en juist daar had ik zo mijn 
hoop als voorzitter op gesteld. Daar kun je zo vreselijk veel aan hebben. Nou moet ik het met u en met 
mevrouw Van Gijlswijk doen. Nee, we zijn blij met uw komst in ons midden en ook een goede tijd in 
ons midden toegewenst. Dank u wel.   
Dan is nu het woord aan de heer Möhlmann. 
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): Bedankt, voorzitter. Ja, vandaag gaan we historie schrijven. We 
gaan een grote bijdrage leveren aan de lokale klimaatdoelen. Zoals GroenLinks ook al in de commissie 
Beheer & Verkeer heeft aangegeven, zijn we enorm blij met dit ambitieuze plan van het college. 
Tevens wil ik het college bedanken voor de uitgebreide en heldere beantwoording van de vragen die in 
de commissie zijn gesteld. 
Het Masterplan past bij een schone en welvarende toekomst van de stad. Ook vinden wij het een 
realistisch plan. Het is beter om de tijd te nemen om het in al zijn facetten te kunnen neerzetten en uit 
te voeren dan om te proberen alsnog 2025 te halen. GroenLinks is ook benieuwd naar de verdere 
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uitwerking van de vier genoemde sporen. En het is terecht dat de gemeente de regierol op zich neemt. 
We zijn erg blij dat ernaar gestreefd wordt om het voor particulieren zo leuk en zo makkelijk mogelijk 
te maken. Het Masterplan is een plan voor iedereen. Bedrijven, particulieren, u en ik gaan het 
vormgeven. En de gemeente reikt daarvoor de bouwstenen aan. Met één druk op de knop kan een 
inwoner van deze stad zich straks aansluiten bij het gemeentelijke zonnesysteem. Daarmee bespaart hij 
meer op de energierekening dan de kosten die hij moet betalen. Ik weet het nu al: ik doe mee!    
Voorzitter, er zijn partijen die een lans breken voor groen gas. Ook groen gas draagt bij aan onze 
klimaatdoelen. Toch vinden wij het geen goed idee om groen gas als vijfde spoor toe te voegen aan het 
Masterplan. De Ontwikkelingen rond groen gas worden momenteel uitstekend door de markt opgepikt. 
We moeten ervoor waken dat we onze aanjaagfunctie focussen op die gebieden waar dat het meeste 
oplevert.  
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dan vraag ik mij wel af: als het zichzelf al kan redden, dan moeten 
we ons alleen maar richten op die ander vier sporen. Maar waarom zou je als dat heel goed werkt daar 
niet meer de focus op leggen, want het gaat uiteindelijk toch om meer efficiency en met welk middel 
je de meeste CO2-reductie op kunt brengen? 
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): Ja, maar ik denk dat je toch de meeste aandacht moet schenken 
aan en moet focussen op waar je het meest moet investeren.  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Zou het niet mooi zijn als we niet ook nog meer zouden 
kunnen doen dan alleen maar die CO2-besparing bereiken?  
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): Natuurlijk is dat goed. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ook als dat een klein beetje energie kost waardoor het in 
eerste instantie niet lijkt of het duurzaam is, maar de uitkomst wel duurzaam is?  
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): Ja, ik denk het wel.  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Dan zou het betekenen dat groen gas voor bijvoorbeeld 
vervoer van graan van Rotterdam naar Groningen in eerste instantie  niet duurzaam lijkt, maar 
uiteindelijk wel gas oplevert , wat het dus wel weer duurzaam maakt en het heft ook nog een 
economische spin-off. Dan zou u daar toch eigenlijk voor zijn? 
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): En wie gaat dat betalen?  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Dat is een hele goede vraag. Ik denk dat we dat samen met de 
marktpartijen moeten gaan uitzoeken.  
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): Voorzitter, ik ga verder. Bij windmolens blijft de vraag: 
college, hoe ga je om met de weerstand van de provincie ten aanzien van windmolens in en rond de 
stad? We hopen mét de stad dat er met het nieuwe provinciebestuur beter te praten valt over het belang 
van windmolens binnen onze stadsgrenzen. Voorzitter, het is van groot belang dat het plan goed in de 
markt wordt gezet. Dat mensen straks de nieuwe mogelijkheden en ambities van de gemeente kennen. 
GroenLinks heeft vorige week het idee gelanceerd om energiebesparing in de stad zichtbaar te maken 
met green building banners. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik ben dan wel benieuwd als mijnheer Möhlmann aangeeft dat er 
windmolens in de stad moeten komen, waarom dat beter zou zijn dan ze juist elders in de provincie te 
zetten en meer de samenwerking met de provincie op dat gebied te zoeken.  
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): Ik denk dat het efficiënter en goedkoper is om ze binnen de 
grenzen te gaan plaatsen.  
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Maar er is toch veel meer wind buiten de provincie te vangen dan 
hier inde stad? Er is daar ook veel meer ruimte en het geeft minder overlast. 
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): Ik denk dat er locaties zijn in de stad waar heel veel wind te 
vangen is, dus waarom zou je het niet doen?  
 
De VOORZITTER: Mijnheer Möhlmann, u bent door de tijd heen. 
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): Mag ik afronden?  
 
De VOORZITTER: nou, als het in één zin is, ongeveer? 
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): Nou, ik had het over de green building banners op de 
gebouwen, waar iedereen kan lezen welke duurzame energiebronnen het gebouw van stroom voorzien 
en hoeveel energie wordt bespaard. Het nieuw te bouwen energieneutrale SOZAWE-gebouw is 
volgens GroenLinks een eerste goede kandidaat. We zijn dan ook erg blij dat dit voorstel van 
GroenLinks door het college wordt meegenomen. Dank u, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dat lijkt me een hele mooie afronding. 
Wie kan ik dan het woord geven? De heer Kelder. 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Ik heb in de commissie al eens 
complimenten uitgesproken voor de woorden van de heer Wonink. Dat was toen eigenlijk al een soort 
maidenspeechje. En nu ga ik het weer doen. Ik kan hem grotendeels gelijk geven met zijn betoog. Op 
één punt echter niet en dat is gelijk het punt waarover ik het wil hebben: namelijk om onafhankelijk te 
zijn van kolen, olie en gas en het daarbij horende broeikaseffect is de Partij voor de Dieren voor 
energietransitie. Maar we zien meer in water, zon en wind dan in biomassa. Ook met biomassa kan op 
een zinnige en verantwoorde manier energie worden opgewekt. Maar met het stimuleren van 
mestvergisting maken wij een vergissing. Dat is niet duurzaam. Ik breng in herinnering dat 18% van 
de broeikasgasuitstoot komt van veeteelt. De uitstoot van de hele aanvoerketen van biomassa hoort 
daar bij. En dat is net zo smerig als kolencentrales. Mestvergisting voldoet dus niet aan de Cramer-
criteria. En de Stichting Natuur en Milieu heeft dan ook gepleit om mestvergisting niet onder SDE-
subsidie voor duurzame energie te laten vallen. Maar zolang er koeien zijn die mest produceren 
kunnen we het toch gewoon gebruiken, zult u misschien denken. Zo onschuldig is het niet. Ten eerste: 
de mestvergisting is bestendig onder de bio-industrie. De bio-industrie importeert voedingsstoffen uit 
ontwikkelingslanden, veroorzaakt grote natuurschade, is slecht voor dieren en een gevaar voor de 
volksgezondheid. Ik citeer uit het rapport van de wetenschapswinkel van de universiteit van 
Wageningen: “Het staat echter buiten kijf dat de intensieve veeteelt met zo’n 11,5 miljoen varkens en 
4 miljoen runderen een structureel onderdeel uitmaakt van de vraag naar goedkope soja en dat dit de 
ontbossing van het Amazonewoud in de hand werkt. Mestvergisting als maatregel om intensieve 
veehouderij te bestendigen heeft een indirecte uitwerking op ontbossing en de sociale misstanden die 
ermee gepaard gaan.” Einde citaat.  
Ten tweede: mestvergisting draait niet om mest, maar om toevoegen van onder meer 
voedselgewassen. Die stoffen leveren energie, niet de mest. Het gaat voornamelijk om snijmaïs en 
tarwe en die worden er vaak speciaal voor geteeld. Dat is verspilling van grondstof en strijdig met de 
uitgangspunten van duurzame energie, zoals in deze voordracht staat beschreven. Er zou toch niet 
speciaal voor biomassa geteeld moeten worden? 
Ten derde: denkt u dat de boer in het weiland de mest gaat opscheppen? Natuurlijk niet. Die houdt zijn 
koeien binnen, om mest op te vangen. Geld voor mestvergisting is in de praktijk een ophoksubsidie.  
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, mag ik op dit punt de heer Kelder een vraag stellen? Wat 
vindt u van de opmerking van het college in de brief, waarin wordt gezegd dat het uitgangspunt bij 
biomassa is dat het moet gaan om het ‘benutten van biogassenmeststromen die regionaal 
samenkomen’ en dus niet om biomassa die van grote afstand wordt aangevoerd, omdat dat natuurlijk 
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negatieve effecten heeft. Ik weet niet hoeveel intensieve veehouderijen u binnen de gemeentegrenzen 
kent? Ik kom ongeveer op nul uit. Wat vindt van die opmerking? 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dat vind ik heel goed. Ik val het college ook niet aan, hoor. 
Wij willen alleen de toekomst veilig stellen. En daar heb ik zo meteen een motie voor. Als steeds meer 
boeren overgaan op het verzamelen van mest voor energie zullen er steeds meer koeien binnen blijven 
en veroordeeld worden tot levenslange opsluiting. Vinden wij de weidegang dan niet belangrijk? Wij 
dienen hiervoor een motie in, om de mestvergisting niet te stimuleren. 
En verder vinden wij het vreemd dat er in het voorstel niets staat over het streven naar vermindering 
van het gebruik van dierlijke eiwitten. De mens kan heel veel energie besparen door meer in te steken 
op plantaardige eiwitten. Je krijgt een eerlijker beeld van het energiegebruik in een stad als je dit 
meeneemt in de berekening en hier ook actief op handelt. Wellicht is de stad er nog niet klaar voor of 
niet rijp voor, maar u zult  van onze kant hiertoe initiatieven kunnen verwachten in de komende jaren. 
Dank u wel, voorzitter. 
  
Motie (15): Biovergisting (Partij voor de Dieren): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende het 
Masterplan Groningen Energieneutraal, 
 
constaterende dat: 

- het college in zijn streven naar duurzaamheid wil investeren in onder andere biovergisting; 
- hierbij gebruik kan worden gemaakt van dierlijke mest als bron voor energieopwekking; 
- mest uit de gangbare veehouderij het product is van een systeem dat een grote aanslag pleegt 

op natuurlijke hulpbronnen, medeverantwoordelijk is voor de kap van het tropisch regenwoud 
en een substantiële bijdrage levert aan de uitstoot van broeikasgassen, namelijk 18%; 

- mestvergissing niet draait om mest, maar om de toegevoegde voedselstoffen zoals snijmais en 
tarwe, die de energie leveren en die hiervoor vaak speciaal worden geteeld; 

- de stichting Natuur en Milieu dan ook gepleit heeft om mestvergisting niet onder de SDE-
subsidie voor duurzame energie te laten vallen; 

overwegende dat: 
- investeren in mestvergisting een bestendiging is van de vee-industrie; 
- de grote problemen rondom mest, milieu en de uitstoot van broeikasgassen in de veehouderij 

in beginsel moeten worden aangepakt bij de bron, te weten een drastische krimp van de 
veestapel, omdat dit veel effectiever en goedkoper is en bovendien een belangrijke bijdrage 
levert aan de oplossing van de dierenwelzijnsproblematiek, de wereldvoedselcrisis én de 
biodiversiteitcrisis; 

- het gebruik van mest als ingrediënt voor de opwekking van ‘groene’ energie allesbehalve 
duurzaam is; 

verzoekt het college: 
- het voornemen uit te spreken nu, noch in de toekomst gebruik te willen maken van dierlijke 

mest als bron van energie, tenzij dit mest betreft afkomstig uit de biologische landbouw. 
 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging. Dan is het woord aan de heer Dijk, 
SP-fractie. 
 
De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. De SP-fractie kan zich vinden in de plannen die in het 
Masterplan Groningen Energieneutraal staan. Zo zijn we bijvoorbeeld erg blij dat de gemeente zelf het 
goede voorbeeld wil geven door zelf eerst naar klimaatneutraliteit te streven door als eerste zijn eigen 
gebouwen grondig onderhanden te nemen. 
Daarnaast kunnen wij ons goed vinden in de aanjagende faciliterende rol van de gemeente.  
En tot slot zouden wij nog graag zien dat bij het eigen wagenpark, bij OV-concessies en bij de taxi’s in 
de stad van groen gas gebruik zou worden gemaakt. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: De heer Spakman, PvdA-fractie. 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ja, de PvdA is beslist enthousiast over dit 
Masterplan. Het is een gedreven plan, maar ook praktisch. En het maakt een aantal scherpe observaties 
en analyses. Natuurlijk gaat het om meters maken; we hebben die CO2-reductie in 2025 en 2035 
realiseren en er zit een goede focus in. Het is ook een innovatieve nota. Het zit hem niet zozeer in het 
ontwikkelen van technologie, maar wel in de creativiteit van hoe organiseer je dit nou allemaal. En dat 
is gewoon heel erg goed gedaan, want díe omwenteling hebben we ook nodig, dat is ook een element 
van de transitie en dat wordt vaak onderschat. Complimenten dus.   
En dat geldt met terugwerkende kracht eigenlijk ook voor het beleid dat de we afgelopen vier jaar al 
hebben ingezet; dat heeft in ieder geval een goede basis gelegd voor de bewustwording in deze stad bij 
de partijen. De eerste stappen waren toen gezet. Het is een goed framework van monitoring opgezet – 
mijn Duits is weer geweldig vanavond – en duurzaamheid is natuurlijk een breed begrip geworden en 
goed op de kaart gezet. En het belang van die voorgaande vier jaren mag niet onderschat worden en 
dat wil ik toch nog maar een keer hier gezegd hebben. 
Even terug naar de nota die voorligt. Vier sporen. Nou, daar heb ik namens de PvdA in de commissie 
al over gezegd, en het college heeft daar in de brief van 15 februari al goed op gereageerd. 
Wind: daar kun je wel wat van zeggen: om de stad of niet om de stad. Daar zegt het college ook wat 
over en er wordt gezegd: ‘met het huidige provinciale beleid blijven kansen liggen.’ Ja, dat klopt wel, 
want het huidige POP is vooral conserverend van karakter als het gaat over landschappen, dus zo raar 
is dat niet. Maar het college zegt meer in die brief, onder andere iets over warmtedistributie. Eigenlijk 
ligt die bal bij mogelijke investeerders. Mijn vraag aan het college is: is ons Waterbedrijf ook 
betrokken bij het maken van plannen? En ik vraag dit omdat wij een werkbezoek hebben gebracht aan 
het Waterbedrijf en daar zagen wij toch een bedrijf, een publieke organisatie die buitengewoon 
creatief met dit soort zaken kom omgaan. Dus: is het Waterbedrijf betrokken?  
Nog even terug naar die brief. Die was erg informatief. We zagen dat ook het initiatief van Grunneger 
Power daarin was genoemd. We waren daar blij mee, want het is een mooi initiatief, waar we wat ons 
betreft gebruik van moeten maken. Zeker omdat hier ook de eigen burgers van de stad betrokken zijn. 
En als Grunneger Power nou bereid is om zijn winst uit windenergie om te zetten in subsidie voor 
zonne-energie, dan snijdt het mes aan twee kanten. Dus wat ons betreft: gewoon op ingaan.  
Tot slot, en dat is toch wel even een punt waar ik het met het college over wil hebben: economie en 
duurzaamheid. Het Masterplan is een kadernota en dan moet er ook een helder en samenhangend 
verhaal in over het beleid over duurzaamheid en energie. Dat betekent dat er ook onderzoek, 
ontwikkeling en toepassing en kennis van duurzaamheid – een speerpunt van ons beleid – daar helder 
in naar voren moeten komen. We constateren echter dat er maar heel summier wat over wordt 
opgemerkt. Dat is jammer en dat vinden we eigenlijk niet goed. En daarom eigenlijk het verzoek aan 
het college om aan dit Masterplan een paragraaf toe te voegen waarin expliciet wordt ingegaan op de 
koppeling van ons economisch beleid en duurzaamheidsbeleid, in dit energie- en CO2-reductiebeleid. 
Tot zover. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Wie verder nog? Mevrouw Jongman, ChristenUnie. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Mijn buurman begon met te zeggen: 
‘Wij zijn de oudste milieupartij’, maar de voorlopers van de ChristenUnie hebben altijd een motto 
gehad: ‘Bouwen en bewaren’ en dat motto ging al twintig jaar mee voordat uw partij is opgericht. En 
in dat ‘bewaren’ zit uiteraard het woord ‘duurzaamheid’ en in duurzaamheid zit iets van de Schepping 
die je mag gebruiken, maar waar je ook zorgvuldig mee om moet gaan.  
Nou is aan energie een steeds grotere behoefte en we hebben dan ook waardering voor de ideeën van 
het college om daar handen en voeten aan te geven. 
In de commissie is nogal gesproken over de rol van biogas en de wethouder gaf aan: natuurlijk gaan 
we dat doen; dat deden we al en dat blijven we vanzelfsprekend doen. Maar onze fractie ziet heel 
graag bij de vervolgplannen, ik geloof dat het al eerder genoemd is, dat de rol van het biogas ook 
standaard wordt opgenomen in de sporen die het college voor de toekomst uitzet.  
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In het rijtje van zon, wind en warmte geloven wij het minst in de aardwarmte, omdat dat nogal wat 
overhoop gaat halen in de stad. Wij zijn erg voor de windmolens, maar anderen hebben al gewezen op 
de behoudende rol van de provincie daarin. Dus wij zouden het wel willen, maar de vraag is dan hoe je 
het voor elkaar krijgt. 
We zijn ook erg voor zon. Waar we wel noch twee vragen over hebben is ook genoemd in de 
commissie: in hoeverre gaat de gemeente voor bank spelen en mag dat? Kan dat en raakt dat rollen die 
niet bij de gemeente horen? En als tweede vraag: de personeelskosten. Wij vinden dat nog steeds een 
hoge inzet voor het doel wat je wilt bereiken. Ik laat het hierbij. Dank u, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Krüders. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Even kijken waar ik moet 
beginnen, want ik moest het even inkorten, ik heb maar anderhalve minuut.  
Het vorige college heeft, zeg maar, het draagvlak gecreëerd; dit college maakt echt de meters ten 
aanzien van het terugbrengen van de CO2-uitstoot. Het is dan ook realistisch dat we zeggen: we gaan 
naar 2035 toe en dan kunnen we wel onze doelstelling halen. En die doelstelling ondersteunen we ook. 
Alleen, wij zeggen: het moet niet altijd ten koste van alles zijn. Wij vinden dus ook dat je verder moet 
kijken naar het effect dat je kunt sorteren met andere projecten die je kunt doen. Er kunnen namelijk 
meerdere voordelen zijn. Je kunt dan enerzijds zeggen: we hebben al wat meer voordelen waar we 
achteraf naar kijken, wij hebben liever het zicht op voordelen, zodat we een keuze kunnen maken. Dus 
we moeten niet alleen zeggen dat we die doelstellingen willen halen, maar we moeten ook kijken naar 
wat de opbrengsten daarvan zijn. Misschien dat dan wel een spoor in eerste instantie wat minder CO2-
reductie met zich meebrengt, maar dat het wel heel veel effect oplevert voor de lokale economie of de 
werkgelegenheid. Wat dus eigenlijk inhoudt de economische spin-off waar D66 het net ook over had.  
Wat ons niet duidelijk is, is wat nu eigenlijk andere keuzes zijn en wat nu precies de gevolgen zijn 
voor de economische spin-off.  
Met betrekking tot groen gas zouden wij ook graag de Europese hoofdstad willen worden. Maar ik heb 
ook al in een reactie op GroenLinks aangegeven dat bepaalde ontwikkelingen heel duurzaam kunnen 
zijn op de lange termijn, terwijl dat in eerste instantie niet zo lijkt. Maar dan hebben we ook al die 
positieve neveneffecten wat ik net al noemde onder die economische spin-off.  
We kiezen dan voor vier sporen. Dat is een focus. Dat is goed. Maar we zijn er wel voor dat je je 
opties moet openhouden voor andere plannen die in inventief zijn, die misschien nog wel een veel 
betere opbrengst opleveren. Daar wil ik graag een reactie op van de wethouder.   
Ik sluit af. Wij dienen een motie in om niet alleen te kijken naar het nemen van tien maatregelen, maar 
om steeds te kijken naar een complete afweging. Dus in brede zin te kijken naar de kosten en de 
opbrengsten en de keuzes op dit gebied. 
 
Motie (16): Méér dan CO2-reductie (Student en Stad, Stadspartij, CDA, VVD, ChristenUnie): 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, besprekende het 
Masterplan Groningen Energieneutraal, 
 
constaterende dat: 

- in het plan uitgesproken wordt dat de gemeente ervan doordrongen is dat stappen op het 
gebied van energiebesparing en duurzame energie niet alleen voor het klimaat van belang zijn;  

van mening zijnde dat: 
- in het plan de focus echter vrijwel alleen ligt op CO2-reductie en energieneutraliteit; 
- acties op het gebied van duurzame energie naast CO2-reductie ook andere opbrengst kunnen 

hebben, zoals economische spin-off en werkgelegenheid, echter niet per se per spoor op 
dezelfde schaal; 

- het goed is dat Groningen zich maatschappelijk verantwoord opstelt en het voortouw neemt op 
het gebied van duurzame energie; 

- Groningen zich echter wel moet vergewissen van de opbrengst die voor stad en regio te 
behalen valt bij een eventuele koerswijziging, nog steeds binnen een duurzaam beleid; 

verzoekt het college: 
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- bij het maken van keuzes over duurzame energie, zoals het kiezen van sporen, telkens een 
integrale afweging te maken over de opbrengst en hierbij dus naast CO2-reductie ook 
economische spin-off, ontwikkeling van werkgelegenheid en aansluiting bij het Akkoord van 
Groningen in acht te nemen. 

 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging. 
Wie verder nog? Mevrouw Koebrugge, VVD-fractie. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Ten eerste wil ik zeggen dat wij zeker de 
ambitie voor 2035 onderschrijven. Alleen vinden we het plan dat hier ligt eigenlijk nog niet 
voldoende. Dat komt zeker ook door het ontbreken van de paragraaf met betrekking tot het 
ondernemerschap en de economische effecten, waar ook de heer Spakman aan refereerde. We staan 
ook niet voor niets boven de motie die door Student en Stad is ingediend. We vinden het belangrijk dat 
er steeds keuzes gemaakt worden met betrekking tot duurzame energie; als je kiest voor de sporen om 
telkens een integrale afweging te maken ten aanzien van de opbrengst. En hierbij naast CO2-reductie 
ook economische spin-off, ontwikkeling van werkgelegenheid en aansluiting bij het Akkoord van 
Groningen in acht te nemen. Dus we zouden ook wel graag een toezegging van de wethouder dat ook 
dat in de paragraaf wordt opgenomen als aanvulling, zoals ook de heer Spakman bepleitte.  
Daarnaast moeten de mogelijkheden voor innovatie naar ons idee ook meer open blijven. Het is nu 
teveel gericht op vier sporen en daarmee wordt innovatie, ook op technologisch gebied, eigenlijk 
gewoon dood geslagen, terwijl wij daar veel meer mogelijkheden in zien op het moment dat je daar 
meer mee zou doen, ook naar de universiteit toe met de kennis die wij hier hebben. Op die manier kun 
je het veel breder trekken en kunnen we ook veel meer bereiken naar buiten toe en kun je boven 
andere steden uitstijgen.   
Daarnaast heb ik in de commissievergadering ook vragen gesteld over in hoeverre nou de 
mogelijkheden voor bestaande stimuleringsmaatregelen voor investeerders via directe 
belastingmaatregelen zijn onderzocht. Dat zijn gewoon landelijke regelingen waar veel uit te halen 
valt. Ik heb het idee dat dat nu helemaal genegeerd wordt en daar zou ik toch wel meer over willen 
weten. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord nog aan de heer Bolhuis van de Stadspartij. 
 
De heer BOLHUIS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. De Stadspartij is ook groot voorstander 
van het Masterplan Groningen Energieneutraal. Ik kan me in ieder geval aansluiten bij een heleboel 
sprekers voor me, maar we willen toch ook nog even heel graag over de stadsgrenzen heen kijken.  
Zoals we in de commissie al hebben gezegd: Groningen ligt natuurlijk niet onder een grote stolp. Dat 
betekent bijvoorbeeld dat als we in onze stad de CO2-uitstoot verminderen met de realisatie van 
bijvoorbeeld de Tram of elektrische taxi’s, er elders elektriciteit zal moeten worden opgewekt. 
Bijvoorbeeld door de bouw van twee kolencentrales in de Eemshaven en dat gaat natuurlijk ook weer 
vervuiling opleveren. Dat is eigenlijk onze kritiek een beetje. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan wethouder Dekker. 
 
Wethouder DEKKER: Voorzitter, ik zat net op wat papiertjes wat te schrijven: wat wil ik eigenlijk 
kwijt als reactie en als intro? En toen moest ik een beetje denken aan mijn eigen jeugd. Dat is al wel 
heel lang geleden natuurlijk, en duurzaamheid. En waarom ik dat zo specifiek zeg: in mijn jeugd werd 
duurzaamheid en milieubeleid toch een beetje geassocieerd met grijze sokken, PPR en PSP, een beetje 
triestigheid, maar vooral ook: saai. Er zat helemaal geen schwung in duurzaamheid. 
We leven nu in de 21e eeuw en we constateren met elkaar dat er een groot draagvlak is voor 
duurzaamheid. Niet alleen bij 50-plussers, maar ook bij jongeren. Bedrijven maken zich tegenwoordig 
sterk voor hun groene imago; niet meer een dame op de Mercedes, maar hoe groen tegenwoordig de 
auto kan rijden. De Telegraaf maakt er tegenwoordig werk van en duurzaamheid wordt niet alleen 
meer gekoppeld aan milieu, maar ook aan kennis en aan innovatie. Kortom, het saaie karakter van de 
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duurzaamheid van de jaren zeventig is overgenomen omdat duurzaamheid eigenlijk hot en sexy is. 
Daar ben ik eigenlijk wel heel erg blij om, want dat brede draagvlak maakt het ons mogelijk om 
allerlei concrete maatregelen te bedingen, samen met marktpartijen. Ik gebruik dat woord maar even 
richting D66 en de VVD, om samen met marktpartijen kansen te creëren voor een CO2-neutraal 
Groningen.   
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Zou u aan dat rijtje waarom het niet zo suf is dat u net 
noemde misschien ook het kostenbesparingseffect kunnen toevoegen? Omdat dat tegenwoordig ook 
vaak meeweegt in de duurzaamheids….. 
 
Wethouder DEKKER: Daar ben ik het volkomen mee eens. Ik kom daar ook nog nader op terug. 
En natuurlijk willen wij proberen om op die ontwikkeling in te spelen. Aan de andere kant, als ik het 
verhaal lees van Grunneger Power, waarin niet alleen maar gepraat wordt over kostenbewustzijn, maar 
ook over bewustwording, participatie en solidariteit, dan ben ik toch even weer die ouderwetse PSP'er 
die toch ook een hang heeft van: we doen het niet alleen maar vanuit kostenbewustzijn. We doen het 
niet alleen maar omdat het sexy is en hot. We doen het ook omdat we deze aarde een beetje te leen 
hebben gekregen voor onze kinderen en omdat we ook schaarse goederen rechtvaardig willen 
verdelen. Dus het is niet alleen maar die kindskindgedachte. Ook het marktconforme, ook dat 
kostenbewustzijn. En dat alles tezamen maakt eigenlijk de tijd nu rijp voor verdergaande maatregelen.  
Daar ben ik het volledig met de heer Spakman eens. Toen wij in 2006 zeiden: Groningen 
energieneutraal in 2025, dan hebben we de afgelopen vier jaren daarvoor de fundamenten gelegd. Er is 
veel met mensen gesproken, er is veel aan draagvlakken gedaan. Maar u vond ook in het voorjaar, met 
ons, dat er tempo gemaakt moest worden.  In een van de eerste besprekingen over duurzaamheid in de 
commissie heeft u het college uitgelegd: u heeft de afgelopen vier jaren heel hard gewerkt, maar het 
wordt nu tijd om te gaan versnellen, om tempo te maken en om te gaan focussen, want 2015 komt heel 
er dichtbij. 
Die opdracht hebben wij serieus opgepakt en we zijn ook gaan focussen. We hebben vier sporen 
ontwikkeld. Die hebben we niet zomaar bedacht; we hadden daar een aantal criteria voor. We hadden 
het criterium: in hoeverre kunnen die sporen een toegevoegde waarde opleveren?  In hoeverre biedt 
het mogelijkheden voor mensen in deze stad, partijen, instellingen, om te participeren? Dus niet zoals 
D66 zegt: er is een plan dat een beetje top-down is en rigide. Nee, we hebben heel nadrukkelijk bij de 
vaststelling van de criteria van onze sporen gekeken naar in hoeverre er participatiemogelijkheden 
zijn, bijvoorbeeld Grunneger Power bij zonne-energie. Bijvoorbeeld als het gaat om wind, een 
aandelenfonds waarvan Groningers lid kunnen worden. Dat is voor ons ook wel degelijk een 
belangrijk criterium geweest. En in hoeverre het impact heeft op de CO2-reductie: zon 11%, wind 
16%, warmte 15% en energiebesparing 37%. 
 
De heer WONINK (D66): Dat top-down uit zich ook wel een beetje in het feit dat de plannen door de 
gemeente bedacht worden. 
 
Wethouder DEKKER: Het klopt dat wij hier een Masterplan met elkaar vaststellen. U heeft ook 
kunnen zien dat er allerlei businesscases ontwikkeld gaan worden, want sommige plannen kunnen 
misschien wat sneller gerealiseerd worden dan andere. Die zullen we natuurlijk doen in samenwerking 
met anderen. Als dan de vraag wordt gesteld: is het Waterbedrijf aangesloten? Jazeker, het 
Waterbedrijf is aangesloten. Als wij met warmte aan de slag gaan, dan gaan we dat onder andere 
natuurlijk wel bijvoorbeeld met Essent doen, dat ons daarvoor al benaderd heeft en dat ook al 
initiatieven in Hoogezand heeft ontwikkeld. En dan hoeft u niet bang te zijn dat de hele stad overhoop 
wordt gehaald, want die warmtebuizen kunnen tegenwoordig ook via het bestaande rioolnetwerk 
aangelegd worden.  
 
De heer WONINK (D66): Dat zijn wel allemaal voorbeelden van top-down-organisaties die u nu 
opnoemt.  
 
Wethouder DEKKER: Ik vind samenwerking met het Waterbedrijf geen top-down benadering. Ik vind 
samenwerking met Grunneger Power geen top-benadering. Ik vind dat ook van de manier waarop wij 
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proberen straks zonne-energie voor een schijntje in de markt te zetten. Dat gaat gewoon uit van de 
bereidwilligheid van inwoners in deze stad, alleen zetten we onze eigen organisatie in als facilitair 
bedrijf om die leaseconstructies mogelijk te maken. 
En dan kom ik ook een beetje op de insteek die wij gekozen hebben, die overigens heel creatief was – 
dat ben ik eens met de heer Spakman, die dacht: waarom hebben we dat niet eerder bedacht? Maar 
eigenlijk ook heel erg logisch: proberen zoveel mogelijk te faciliteren en belemmeringen weg te 
nemen. Want eigenlijk wil iedereen wel wat met duurzaamheid doen. En waarom gebeurt het 
onvoldoende? Omdat er vaak nog belemmeringen zijn en dan is juist de overheid een hele goede partij 
om die belemmeringen, waar mogelijk, weg te nemen. 
En dan kom ik op groen gas.  
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, de wethouder geeft aan dat er nog wel wat 
belemmeringen zijn en dat we het nu voor een schijntje kunnen aanbieden als we het als gemeente 
organiseren. Wij vragen ons wel af, op het moment dat het gaat om belemmeringen, waarom we ons 
daar zo op moeten focussen als dat zo lastig is. Kunnen we ons niet beter focussen op die dingen die 
veel meer op zouden leveren en zichzelf betalen? 
 
Wethouder DEKKER: Nou had ik toch verwacht dat wij juist op dit onderdeel, de wijze waarop wij 
het duurzaamheidsbeleid willen vormgeven, volledig gesteund zouden worden door de VVD, omdat 
het bijna een liberale benadering is. Waar gaat dit duurzaamheidsbeleid in strategie van uit? Dat daar 
waar de markt zijn rol speelt en neemt, je het die markt ook vooral moet laten doen. Maar daar waar de 
markt imperfect is, er een taak is voor de overheid. Dus wat je ziet bij groen gas, is dat daar de markt 
een rol speelt. En diverse partijen, die daar al allerlei energie insteken en waarin de overheid natuurlijk 
altijd nog aanwezig is in de vorm van faciliteren, steun verwerven, noem maar op. In die zin hebben 
wij, ik noem maar even het kwadrant van het Masterplan: daar staat groen gas links onderaan. 
Daarmee hebben wij niet willen zeggen: groen gas is niet van belang. Integendeel: eigenlijk loopt 
groen gas hartstikke goed, hulde aan al die partijen die zich daarvoor de afgelopen jaren sterk hebben 
gemaakt. Maar willen wij de doelstelling halen dan moeten wij nu, omdat de markt die rol nog niet 
heeft gepakt, die belemmeringen wegnemen, waardoor de markt over een aantal jaren ook op die 
sporen zijn rol pakt en de overheid weer terug kan treden. Dus eigenlijk een benadering waarvan ik 
altijd heb begrepen dat de VVD dat een hele mooie en heel belangrijke vond. Blijkbaar is men daar 
van mening veranderd.   
 
De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen. U kunt misschien nog uw oordeel over de moties 
geven? Zou u daar toe willen overgaan? Dus er is ook geen tijd meer om te interrumperen. 
 
Wethouder DEKKER: Daar ga ik in de moties een beetje creatief mee om, om ook de heer Spakman 
nog een beetje te kunnen bedienen, want die had zoiets van: ik maak me toch een beetje zorgen, u 
heeft er in uw brief al voldoende aandacht aan gegeven, maar de mogelijke vervlechting van enerzijds 
economisch beleid en anderzijds duurzaamheidbeleid.  
Nou is er een hele mooie motie (nummer 16), mijnheer de voorzitter: ‘Méér dan CO2-reductie’.  Daar 
ben ik het volledig mee eens.   
 
De VOORZITTER: U moet het nu echt kort aangeven en vooral een oordeel geven, in plaats van 
liberale visies.  
 
Wethouder DEKKER: Ja, nee, ik had altijd wel wat met ouderwetse liberalen, maar mijnheer 
Spakman van de PvdA heeft mij een indringende vraag gesteld. En ik wil die toch wel graag middels 
die motie kunnen beantwoorden. ‘Méér dan CO2-reductie, daar is dit college het volledig mee eens. 
Maar we hadden wel de opdracht om energieneutraal te zijn in 20125. We zijn  reëel, en hebben een 
realistisch beleid neergezet, dus het wordt 2035. Dus daar zetten we alles op in en tegelijkertijd wordt 
hier in de motie een beeld neergezet alsof duurzaamheidsbeleid alleen maar gericht is op milieubeleid. 
En dat is natuurlijk niet aan de orde. Op het moment dat wij bezig zijn met duurzaamheidsbeleid heeft 
dat een economische spin-off op de werkgelegenheid, heeft dat een effect op de positionering van de 
kennisinstellingen. Ik heb daar in de brief al iets over gezegd. Ik begrijp dat de PvdA het van belang 
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vindt dat in de gedrukte versie een paragraaf komt waarin we aangeven dat duurzaamheidsbeleid 
vervlochten moet worden met economisch beleid. Volgens mij is de wethouder daar zeer content mee. 
Dus ik kan u toezeggen dat we dat gaan doen. 
 
De VOORZITTER: En nu de motie (nummer 15) van de Partij voor de Dieren. 
 
Wethouder DEKKER: Tegelijkertijd geef ik motie 16 als oordeel: ontraden. Omdat daarmee toch iets 
teruggenomen wordt van de doelstelling CO2-neutraal. 
 
De VOORZITTER: En nu motie 15. 
 
Wethouder DEKKER: En motie nummer 15 ‘Biovergisting’: op dit moment is er nog geen sprake van 
vergisting zoals de Partij voor de Dieren dat schetst. We hebben dat ook nog even nagevraagd: Energy 
Valley gaat daar niet mee aan de slag. Ook op de SuikerUnie kan dat niet, want die mogen alleen maar 
plantaardige mest gebruiken. Maar wellicht dat in de toekomst een derde partij daar mee aan de gang 
gaat en als dat gebeurt dan zullen we u daarover informeren.  
 
De VOORZITTER: Dat betekent dat u de motie….?  
 
Wethouder DEKKER: Dat betekent dat ik op dit moment eigenlijk geen oordeel over de motie kan 
uitspreken, omdat er op dit moment geen initiatieven in die richting ontwikkeld zijn. 
 
De VOORZITTER: Oké: u laat het oordeel aan de raad. 
Goed, ik kijk of er behoefte is aan een tweede termijn. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ik heb geen tijd meer, maar een reactie van de wethouder op 
de motie is dat …. 
 
De VOORZITTER: Nee, dat kan dus ook niet.  
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Maar ik wil graag iets meegeven aan de wethouder om af te 
wegen. 
 
De VOORZITTER: U kunt dat met een stemverklaring doen, denk ik. Als je door je tijd bent, ben je 
door je tijd. Dat is een waarheid als een koe, zoals de griffier zegt.  
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Is het dan mogelijk dat mevrouw Krüders als eerste het woord krijgt bij 
de stemverklaringen?  
 
De VOORZITTER: Dat is wel mogelijk. Ja. Is er behoefte aan een korte tweede ronde? Er is behoefte 
aan een schorsing? Een korte schorsing neem ik aan. Een paar minuten? Goed, de vergadering is 
geschorst. 
 
Schorsing van 22.05 – 22.12 uur. 
 
De VOORZITTER: De vergadering is heropend. [03:58:35] Er was een schorsing aangevraagd door 
de fractie van GroenLinks. Kunnen we tot stemverklaringen overgaan? Dan ga ik in dit geval, als u het 
goedvindt…Nee? De heer Möhlmann. 
 
De heer MÖHLMANN (GroenLinks): Over motie 15, biovergisting. Wij willen deze motie 
ondersteunen, omdat het een voornemen is, tenzij het college tot de conclusie komt dat dit een 
belemmering voor duurzame energie gaat geven en dan willen we dat graag terug horen. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ondanks de toevoeging: ’Tenzij dit mest betreft afkomstig 
uit de biologische landbouw’ gaan wij niet voor deze motie stemmen. Zolang we het fenomeen van 
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mestproductie afkomstig uit de intensieve veehouderij nog kennen, zijn wij van mening dat we die 
mestproductie dan ook maar op een goede manier moeten gebruiken, ondanks dat de oorzaak 
misschien slecht is. 
 
De heer DIJK (SP): Wij steunen motie 15 vooralsnog niet, omdat het voorlopig nog overbodig is.   
 
De heer SETON (CDA): Ik begrijp van het college dat het de motie net iets te vroeg vindt, maar het 
zou op zich wel een principiële uitspraak kunnen doen. Wij zijn het niet eens met de overweging dat 
de investering in mestvergisting een bestendiging van de intensieve veehouderij zou betekenen. We 
vinden een aanpassing wel beter, maar dat zit nog niet helemaal in onze lijn. We gaan wel graag de 
discussie aan die straks gaat worden gevoerd over deze gang van zaken, maar nu zullen we de motie 
niet steunen. 
 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, ik kan mij volledig aansluiten bij de woorden van de 
heer Seton. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van Student en Stad.  
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Dat geldt voor ons ook, we sluiten ons ook aan bij de stemverklaring van 
Student en Stad. En daar komt bij dat het nu afsluiten van de weg van ontwikkelen van groen 
gastechnologie op basis van mest een heleboel dingen tot stilstand brengt en dat is ongewenst. Dus wij 
zullen deze motie niet steunen. 
 
De heer WONINK (D66): Wij gaan ook niet voor deze motie stemmen. Ik wil daarbij nog opmerken 
dat biogasopwekking hier in de stad ook grotendeels afkomstig zal zijn uit de bietenindustrie, dus ik 
denk dat de poep voorlopig een kleine rol zal spelen. Misschien moeten we er te zijn er tijd nog eens 
naar kijken, maar momenteel niet in ieder geval. 
 
De VOORZITTER: Alle stemverklaringen gehad? Dan gaan we over tot stemming. 
Wie steunt de motie op stuk nummer 15? Dat is de Partij voor de Dieren en dat is GroenLinks, 
waarmee de motie is verworpen.  
 
Dan de motie op stuk nummer 16. Is er behoefte aan stemverklaringen? Dat is niet het geval. Wie 
steunt de motie op stuk nummer 16? Dat zijn het CDA, Student en Stad, de ChristenUnie, de VVD, de 
PvdA, D66 en de Stadspartij, waarmee de motie is aangenomen. 
 
Dan de voorstellen, zoals dat aan u is voorgelegd. 
 
Stemverklaringen: 
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Wij onderschrijven nogmaals de ambitie, zoals ik al eerder 
aangegeven heb. Alleen vinden we dat in dit voorstel nog teveel door Staat gedirigeerd wordt, top-
down noemde de heer Wonink dat. Ondernemerschap wordt nog niet voldoende gestimuleerd, maar 
juist afgeremd . Modern milieubeleid zouden wij meer voor ogen hebben en niet alleen de focus op 
zon, wind, warmte en energiebesparing. Wij zien ook geen taak als overheid om niet-efficiënte 
maatregelen te subsidiëren. Wij hebben hier nog teveel vraagtekens bij en kunnen daarom dit voorstel 
nu niet steunen. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Wij zien juist wel dat er ruimte is voor de markt om ook 
hiermee aan de slag te gaan. We hopen ook dat het college daar niet de ogen voor sluit en dat oppakt. 
Nu onze motie – en die van andere partijen – aangenomen is, zullen we het voorstel steunen.  
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan gaan we stemmen over de voorstellen 
zoals die zijn voorgelegd. Wie steunt de voorstellen zoals die zijn voorgelegd? Dat zijn alle fracties, 
minus de VVD, waarmee de voorstellen zijn aangenomen.  
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Dan gaan we naar agendapunt 9. 
 

9. Motie Vreemd aan de orde van de dag 
 

9.a: PvdA: Motie (17): Geen extra taken zonder budget, geen beperking gemeentelijk armoedebeleid 
 
De VOORZITTER: Dat is een motie die is ingediend door de PvdA. Dan geef ik het woord aan 
mevrouw Bloemhoff, PvdA-fractie. 
 
Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Ik zal het kort houden, zodat de heer Van 
Keulen geen lamme arm krijgt van het tikken tegen zijn glaasje. 
Voorzitter, serieus. We maken ons ernstige zorgen over de plannen van dit kabinet. Dat zal u vast wel 
bekend zijn, maar zeker voor de inwoners van deze gemeente kan het grote gevolgen hebben. Het 
kabinet Rutte wil extra taken bij gemeenten neerleggen. En op zich hebben wij daar niets op tegen. 
Maar we hebben al enige tijd signalen dat dat niet gepaard gaat met genoeg geld.  
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Uw motie doet net alsof er iets nieuws gebeurt, namelijk dat er 
vanuit het Rijk taken naar gemeenten komen zonder dat daar geld bij is. Volgens mij heeft uw partij 
dat uitgevonden, mevrouw Bloemhoff. 
 
Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dat is heel flauw, mijnheer Van Keulen. U heeft het over 
efficiencykorting, maar volgens mij is die nog veel forser. 
Wij krijgen signalen dat wij niet genoeg geld hebben om met name de Wajong, de Jeugdzorg en de 
AWBZ goed uit te kunnen voeren. Vorige week werd duidelijk dat onze vrees bewaarheid is. Van het 
budget om werkzoekenden aan het werk te helpen houden wij nog maar een kwart over. Daar mogen 
de problemen in het torentje aan het Binnenhof mee zijn opgelost, in Groningen blijven we met de 
gebakken peren zitten. Afgezien van je politieke voorkeur, wij kunnen geen taken uitvoeren zonder 
geld. Wij kunnen ons sociale beleid niet meer betalen. Wij kunnen onvoldoende hulp bieden aan 
mensen die dat nodig hebben. De armoede in Groningen zal toenemen. Des te meer omdat ons 
armoedebeleid op losse schroeven komt te staan als dit kabinet onze gemeentelijke autonomie op dat 
punt inperkt. Rutte dicteert en wij hebben geen ruimte meer en nu mag mijnheer Van Keulen 
interrumperen.  
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Wat fijn, mevrouw Bloemhoff. Kunt u mij vertellen waar u uw 
glazen bol heeft verborgen? Kunt u mij vertellen waarom u hier doet of dit beleid al volledig is 
vastgelegd, terwijl u in uw motie oproept om via de VNG te proberen wat te bereiken? Hoe zit dit 
nou? 
 
Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Mijnheer Van Keulen, dit staat in het regeerakkoord en dat zou u 
beter moeten kennen dan ik.  
Voorzitter, zo willen wij het niet en daarom moeten we er alles aan doen om ervoor te zorgen dat 
alleen taken worden overgeheveld als er genoeg geld voor is en men zich vanuit Den Haag niet 
bemoeit met ons armoedebeleid en de korting op het participatiebeleid in deze vorm van tafel gaat. 
Wij kunnen daar ook wat aan doen, want zoals de heer Van Keulen al zei: de VNG en het Rijk zijn op 
dit moment in onderhandeling over het bestuursakkoord. Het Rijk heeft de gemeenten immers wel 
nodig. Wij moeten dat akkoord dus ook niet tekenen zolang deze afbreukplannen op tafel blijven 
liggen. En daarom dien ik de volgende motie in. 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 16 februari 2011, 
 
Constaterende dat: 

- de regering voornemens is verschillende taken, waaronder de Wajong, Jeugdzorg en AWBZ, 
over te hevelen naar gemeenten; 
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- de regering tegelijkertijd van plan is fors te korten op het budget om werkzoekenden aan de 
slag te helpen (het re-integratiedeel van het Participatiebudget), namelijk van 46 miljoen naar 
13 miljoen euro; 

- de regering voornemens is regels te stellen omtrent het armoedebeleid van gemeenten; 
- de gemeente als lid van de VNG op dit moment in onderhandeling is met het Rijk over het 

bestuursakkoord en dit akkoord nog niet is ondertekend; 
Overwegende dat:  

- de extra taken zonder bijbehorend budget niet adequaat uitgevoerd kunnen worden door de 
gemeenten; 

- het stellen van regels omtrent het gemeentelijk armoedebeleid een beperking van de 
gemeentelijke autonomie is; 

Spreekt uit: 
- dat een overheveling van taken richting gemeenten zonder bijbehorend budget onaanvaardbaar 

is; 
- dat de gemeentelijke autonomie niet beperkt mag worden, zoals de regering voornemens is te 

doen in de context van het armoedebeleid; 
Verzoekt het college: 

- dit standpunt actief uit te dragen; 
- niet akkoord te gaan met overheveling van taken richting gemeenten zonder bijbehorend 

budget; 
- niet akkoord te gaan met de inperking van de gemeentelijke autonomie; 
- in de VNG uit te dragen het bestuursakkoord niet te tekenen voordat in dat akkoord voldoende 

recht gedaan wordt aan bovengenoemde punten; 
 
En gaat over tot de orde van de dag.” (Motie 17)   
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan wethouder Pastoor. 
 
Wethouder PASTOOR: Voorzitter, dank u wel. Laat ik beginnen met te zeggen dat wat in de motie 
voorgesteld wordt eigenlijk al voor een deel door ons uitgevoerd wordt. Wij doen ons uiterste best in 
de VNG, de commissie Werk & Inkomen, de G32 en op allerlei mogelijke momenten, aandacht te 
vragen voor het volgende probleem; en dat is een breder probleem, zelfs nog breder dan de PvdA 
voorstelt. Op het moment dat je decentraliseert en taken toebedeelt aan de gemeente, dan moet je dat 
doen door die gemeente voldoende middelen te geven, door de middelen te ontschotten en door de 
gemeente handelingsvrijheid te geven. En ik constateer dat dat op bijna geen enkel dossier waarbij 
decentralisatie aan de orde is, het geval is. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): De wethouder zegt feitelijk: deze motie is overbodig. Daarvoor 
hulde. Vindt ze het niet een beetje vervelend dat haar eigen fractie in de gemeenteraad deze motie 
indient? Want ik lees hem toch als een motie ‘we hebben er geen vertrouwen in dat de wethouder dit 
goed voor ons doet’ bij de VNG. 
 
Wethouder PASTOOR: Ik antwoord mevrouw Bloemhoff namens het college, laat dat even duidelijk 
zijn. En vanuit dit college zijn mensen op hun eigen manier, op hun eigen gremia bezig om aandacht te 
vragen voor dit probleem. Als wethouder heb ik u vorige week in de commissie Werk & Inkomen 
getoond wat het probleem is waar wij zo meteen mee geconfronteerd worden op het gebied van de re-
integratie, participatie en het activeringsbeleid; het onderwerp gesubsidieerde arbeid, en dat is waar 
mevrouw Bloemhoff met deze motie nog een keer extra aandacht voor vraagt.    
Ik vind het een goede motie en ik adviseer u deze motie van harte te ondersteunen. 
 
De VOORZITTER: Nou, dat zijn termen die wij in het algemeen niet gebruiken in ons onderling 
verkeer. 
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De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, de wethouder geeft een heel lang antwoord, maar ze zegt 
niet waar het nou feitelijk om gaat. Doet u nou al wat in de motie staat of niet? Zo nee, waarom niet? 
En zo ja, waarom zouden we deze motie dan aannemen?  
 
Wethouder PASTOOR: Ik denk dat het heel prettig is om als college gesterkt te worden door de raad 
in je dagelijkse werk en zo ervaar ik deze motie. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Dat is een buitengewoon sympathieke interpretatie. Laat ik het dan 
zo zeggen.  
 
De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat het college het oordeel over deze motie aan de raad laat.  
Is er behoefte om nog een soort stemverklaring af te leggen met betrekking tot deze motie? Dat is het 
geval. Mevrouw Van Gijlswijk. 
 
Stemverklaringen: 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Het wordt een uitgebreide stemverklaring, gezien de discussie die 
net ontstond. Het kabinet ziet sociale zekerheid en vooral de zorg als een sector waar volgens het 
regeerakkoord heel veel, minimaal 840 miljoen euro, op bezuinigd kan worden. Op onze suggestie 
heeft de PvdA aan deze motie de Jeugdzorg en de AWBZ toegevoegd. En wij zullen voor stemmen, 
ondanks dat vorige week uit de discussie in de commissie Werk & Inkomen bleek dat de PvdA niet 
samen met de SP en GroenLinks en de wethouder ten strijde wil trekken richting Den Haag. 
 
De heer VERHOEF (ChristenUnie): Ook wij zullen deze motie steunen. Wij denken dat het goed is 
om een krachtig signaal af te geven via de VNG naar de landelijke overheid. Want de plannen die op 
ons afkomen hebben toch wel desastreuse gevolgen, niet alleen voor de mensen individueel maar ook 
voor het hele sociale en maatschappelijke netwerk, en dat kan niet vaak genoeg onder de aandacht 
gebracht worden. 
 
De heer LUHOFF (D66): Ondanks dat het op een verkiezingsstunt van de PvdA lijkt, vlak voor de 
verkiezingen, en ondanks dat verzoekpunten 2 en 3 bij de VNG zijn en daarmee het hele verzoekpunt 
overbodig is, zullen wij toch instemmen met deze motie, omdat wij het hartgrondig eens zijn met de 
overwegingen en de uitspraak. 
 
De heer SIJBOLTS (Stadspartij): De Stadspartij stemt over het algemeen als lokale partij niet in met 
moties ten aanzien van landelijk beleid. De strekking van deze motie gaat in op de grote bezuinigingen 
die het Rijk wil doorvoeren en die grote gevolgen lijken te hebben op ons gemeentelijk beleid. Ook al 
lijkt deze motie, met de Statenverkiezingen voor de deur een beetje op symboolpolitiek wat ons 
betreft, zal de Stadspartij vanwege de inhoud deze motie wel steunen. 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wij ondersteunen ook van harte de oproep die de PvdA hier doet, 
gezien de vreselijke plannen van het kabinet. Ook vanuit onze fractie is het wat ons betreft een steun 
in de rug voor het college richting de VNG en het Rijk. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Zoals de heer Luhoff het verwoordde kan ik het niet beter 
doen, dus ik sluit me daar volledig bij aan.  
 
De heer SETON (CDA): U kent vast de lijn van het CDA dat we geen landelijk getinte moties 
steunen, toch nog drie opmerkingen: 
1: Er werd door het college gezegd dat de wethouder dit zag als steun voor haar dagelijkse werk. Dan 
kan het nog druk worden met moties.  
2: D66 zegt: gezien het beleid van de VNG is het overbodig, dus dat zou voor mij betekenen dit juist 
niet te steunen als ik die vaste lijn niet had. 
3: De wethouder zegt: eigen manier, eigen gremia. Dat zou ik dan ook willen voorstellen: laten we 
kijken of we via de lijnen met onze landelijke fracties dit inhoudelijk voor elkaar kunnen krijgen. 
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De heer VAN KEULEN (VVD): Ik heb al een aantal dingen bij interruptie laten horen. Namelijk: 
schijnheilig, overbodig. Ik wil er nog aan toevoegen: inhoudelijk onhandig. De heer Seton doet net een 
handreiking: laten we dit samen met onze Tweede Kamerfracties oplossen, in plaats van via die 
moloch van het VNG. Dan is hij nog populistisch ook, want het is een manier om de achterban te 
paaien met allerlei holle frasen en dat komt wel goed uit in deze verkiezingstijd. Schijnheilig, 
populistisch, overbodig, inhoudelijk onjuist en een uitstekende samenvatting van 65 jaar 
sociaaldemocratie.  
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Niet. Kunnen we dan gaan stemmen over de motie? Wie steunt de 
motie op stuk nummer 17? Dat is GroenLinks, PvdA, Student en Stad, SP, ChristenUnie, D66, 
Stadspartij en Partij voor de Dieren, waarmee de motie is aangenomen. 
 
Dan zijn we aan het eind van deze vergadering gekomen. Mooi binnen de eindtijd die wij hanteren van 
22.30 uur. Daar is maar één nadeel aan, want als het anderhalf uur later was geweest hadden we de 
heer Seton nog kunnen feliciteren met zijn verjaardag. Hopelijk een goede verjaardag morgen. 
 
De vergadering is gesloten (22.30 uur).  


