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A. ALGEMEEN DEEL 

 

A.1. Opening en mededelingen 

 
De voorzitter: 

 Opent de vergadering om 19.35 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

 Meldt dat de bijlagen bij de brief en de hand-outs van de presentatie ter visie worden 

gelegd. 

 

A.2  Presentatie Meerstad 

 

Wethouder De Vries: 

 Verheugt zich op het publieke debat over Meerstad. Het is goed de zweem van 

mistigheid weg te nemen. Sommige elementen blijven vertrouwelijk. 

 Benadrukt de gezamenlijkheid van publieke partijen, die ook blijkt uit gelijksoortige 

brieven. Wellicht is het goed een gezamenlijke bijeenkomst te organiseren. 

 Wijst op de crisis in de woningbouw. Meerstad bevindt zich op een kritisch pad en 

moet de periode tot stabilisering doorkomen met aangepast perspectief. Bespreekt 

graag kritisch de mogelijkheden, publiek waar het kan en vertrouwelijk als het moet. 

 Streeft ernaar rond 1 juli 2011 een conceptgrondexploitatie gereed te hebben en deze 

na de zomer vast te stellen. 

 Heeft 35 miljoen euro gereserveerd, na indringend advies van de accountant een 

separate voorziening tussen 35-52 miljoen euro te reserveren. De gemeente had 

hiervoor al wat gespaard in onder meer de reserve grondzaken. 

 

Presentatie stand van zaken, ontwikkelingstrategie en marketing Meerstad 
Dhr. Kleine (directeur GEM Meerstad) houdt een presentatie (zie hand-outs in 

visietrommel). 

 

Dhr. Rutte (VVD): 

Vraagt wat de doelstelling, doelgroep en sturing van marketing is. 
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Dhr. Kleine: 

 Streeft naar 70% naamsbekendheid (nu 30-40%). 

 Wil inspelen op de ultieme vragersmarkt, onder meer met Collectief Particulier 

Opdrachtgeverschap (CPO). 

 Signaleert een brede belangstelling voor groenstedelijk wonen. 

 Richt zich op de doelgroep die de geneugten van de stad wil combineren met ruimte 

en groen. Deze groep trok voorheen vaak naar Roden en Assen. 

 
Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 

 Informeert waar het doorgaan van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) vanaf hangt.  

 Vindt de marketing tot nu toe onvoldoende. Ook de stadswerf adverteert met groen. 

De negatieve publiciteit moet doorbroken worden. Is er een gevoel van urgentie? 

 
Dhr. Kleine: 

 Houdt het Rijk aan contractuele verplichtingen in ruil voor grond natuur te realiseren. 

Meerstad staat landelijk hoog op de lijst om door te gaan. 

 Antwoordt dat het besef marketing te moeten verbeteren indringend aanwezig is. 

Inzet is het beter afstemmen van gebied- en productcommunicatie. 

 Hoopt dat de uitkomst van het publieke debat leidt tot een duidelijke keuze, zodat 

Meerstad volop én vanuit een rustige situatie verder kan. 

 
Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

 Hoorde eerder al over de fasering en de scenario’s. Wat is nieuw? 

 Vindt getoonde natuur, gras en water, weinig ecologische waarde hebben. Hoe ziet 

Meerstad natuur voor zich? 

 
Dhr. Kleine: 

 Bevestigt dat de filosofie langer duidelijk is. Nieuw is de financiële en technische 

doorrekening. 

 Antwoordt dat de toekomstige woonvlakken spontaan ontwikkelde en beleefbare 

natuur worden, al is het ecologisch niet zo waardevol als de EHS. 

 
Mw. Jongman (ChristenUnie): 

 Vraagt of ruim kwalitatief wonen en bereikbaarheid een tegenstelling vormen. 

 
Dhr. Kleine: 

 Is bezig met het opknappen van het fietspad en het regelen van de busverbinding, 

cruciaal om zonder auto de stad te kunnen bereiken. 

 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

 Ziet dichte bebouwing aan de noordkant als cruciaal voor de exploitatie van openbaar 

vervoer. Klopt dat? 

 
Dhr. Kleine: 

 Wijst erop dat voor de noordkant nu geen markt is. Dat heeft consequenties voor de 

voorzieningen. De school blijkt het belangrijkst en die komt er. Het plan is 

organisch en flexibel opgezet. Het grootschalige eindbeeld is losgelaten, maar 

kan alsnog stapsgewijs bereikt worden als de markt dat rechtvaardigt. 

Opdracht is nu bij kleinschaliger bouw toch openbaar vervoer te realiseren. 
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Dhr. Van der Schaaf (PvdA): 

 Vraagt hoe gezorgd wordt dat de kwalitatieve ambitie van het losgelaten eindbeeld – 

waaronder een groot meer – toch overeind blijft. 

 Informeert of de voorzieningenvisie nu van tafel is. 

 
Dhr. Kleine: 

 Kan het eerdere eindbeeld in de huidige markt niet langer garanderen. 

 Werkt wel met plaatjes omdat een abstract beeld moeilijk is voor te stellen. 

 Definieert kwaliteit als een toevoeging voor de stad als geheel door groepen aan de 

stad te binden met sfeer, water, natuur en veel geleding. 

 Houdt de ontwikkelstrategie goed tegen het licht en probeert te sturen op 

investeringen en het eerder realiseren van voorzieningen. 

 
Dhr. Seton (CDA): 

 Vraagt waarop de aanname gebaseerd is dat Meerstad gaat vlammen. Stagnatie is 

toch ook een optie? 

 
Dhr. Kleine: 

 Is optimistisch over het doorzetten van de ontwikkeling, maar wil ook tijd nemen nu 

financiering van hypotheken moeizaam gaat. Landelijk gezien doet Meerstad het niet 

slecht met de verkoop van vijftig huizen.  

 

Presentatie over de positie van Meerstad in de regionale woningbouw 
Dhr. Winsemius (Bureau VGG-Middelkoop): 

 Constateert dat er theoretisch door demografische ontwikkelingen nog steeds een 

woningbehoefte is. Praktische omstandigheden bepalen of de koopkracht het 

vervullen van die behoefte mogelijk maakt. 

 Stelt dat het risico van uitgestelde koop financieel pijn zal doen. 

 Wijst op een tweede risico. Doorschuiven van plannen kan de beoogde strategie voor 

de lange termijn (2030) in het nauw brengen. 

 Meldt dat de regio probeert als één gemeente afwegingen te maken. In de praktijk 

spelen belangentegenstellingen lastig genoeg ook een rol. 

 Ziet gemeenten afzonderlijk plannen (deels) uitstellen in een afweging van risico’s 

tegenover financiële en programmatische urgentie. 

 Herinnert zich dat in de BLS-periode de woningproductie steeg tot maximaal 3300-

3500 per jaar. Het was altijd evident dat Meerstad groenstedelijk wonen aanbood. 

Maar waar bevond het zich in de pikorde op de schaal Haren-Hoogezand? Meerstad 

is wel een dark horse genoemd. 

 Noemt het positief dat in Meerstad überhaupt woningen verkocht zijn. 

 Stelt dat Meerstad bijna viermaal zo veel ruimte per woning biedt als vergelijkbare 

plannen. 

 Verwacht bij herstel van de vraag een voordeel voor Meerstad als grote locatie en 

professionele organisatie om het aanbod snel weer op gang te brengen. 

 Ziet de snelle veranderingen als een lastig punt, vooral omdat Meerstad afspraken 

tussen acht partijen betreft. 

 Gelooft dat ontspannen zoeken naar de beste oplossingen raadzaam is, maar voorziet 

dat de grote financieringen politieke druk mee kunnen brengen. 

  

Dhr. Akkermans (D66): 

 Verwacht dat Meerstad een stereotype beeld heeft van de beoogde koper. 
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Dhr. Winsemius: 

 Stelt dat een continue stroom mensen de stad verlaat om ruim en groen te wonen. 

Meerstad richt zich op de bovenkant van die markt met een nieuw product. Het 

succes zal mede afhangen van het marktherstel. 

 
Dhr. Baldew (PvdA): 

 Vraagt hoe Meerstad relatief scoort in de regio. 

 
Dhr. Winsemius: 

 Antwoordt dat Meerstad weinig verkocht heeft, maar regionaal wel in de top drie van 

locaties staat. 

 
Dhr. Rutte (VVD): 

 Is benieuwd of het in de regio bespreekbaar is andere projecten (tijdelijk) minder 

ruimte te geven ten behoeve van Meerstad. 

 
Dhr. Winsemius: 

 Constateert uitwisseling van informatie, bijstelling van eigen programma’s en de 

bereidheid afspraken te maken. 

 Ziet enerzijds dat Meerstad een groot project met veel investeringen betreft. 

Anderzijds is de omzet per woning niet uitzonderlijk en zullen andere gemeenten ook 

willen verdienen. Toch zijn er andere projecten waar uitstel minder pijn zal doen. Het 

gesprek is lastig, maar wordt positief gevoerd. 

 Wijst op de verregaande afspraak dat gemeenten alleen voorinvesteringen doen die 

zijn voorgelegd aan de regio. 

 
Dhr. Copinga (Stadspartij): 

 Is bang dat het prachtige plan Meerstad zal worden ingehaald door de regio. 

 

A.3. Debat 

 
Dhr. Dijkhuis (inspreker persoonlijke titel): 

 Is blij dat Meerstad de ongebreidelde uitbouw van dorpen in het Reitdiepgebied 

voorkomt en daarmee vernietiging van cultuurlandschap. 

 Stelt dat een lang proces altijd te vroeg of te laat komt. Gelukkig is de planvorming 

achter de rug en profiteert wethouder De Vries van verbeterde procedures. 

 
Dhr. Kuil (inspreker namens Kuil banden): 

 Herinnert aan de belofte bij de vergunning van zijn bedrijfspand in Engelbert dat hij 

aansluiting zou krijgen op een weg langs de snelweg. Voelt in zijn hart dat het niet 

door zal gaan en heeft daar grote problemen mee. 

 
Dhr. Stok (inspreker op persoonlijke titel): 

 Houdt een vurig pleidooi voor een kabelbaan van IKEA naar Meerstad. Dit zal de 

vraag naar woningen in Meerstad vergroten. 

 Mist creativiteit en durf om een kabelbaan serieus te overwegen. 

 
Dhr. Oldekalter (inspreker op persoonlijke titel): 

 Vindt de regionale afspraken naar prijsafspraken rieken en in strijd met wetgeving, 

Nma-onderzoeken en publicaties. Roept op dit nader te onderzoeken. 
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Dhr. Eikenaar (SP): 

 Sprak eerder zijn zorgen uit over Meerstad en zag het gebied boven het Slochterdiep 

al niet zitten. Groningen moet uitkijken geen artikel 12-gemeente te worden als het 

echt misgaat. 

 Concludeert dat het er niet goed uitziet, ondanks de relatief hoge verkoopcijfers. De 

geplande verkoop om de begroting sluitend te houden is hoog en problematisch. 

 Pleit voor het onorthodox kijken naar alle mogelijkheden om een goede keus te 

maken. Ziet dit graag onderbouwd terug in de nieuwe grondexploitatie om tunnelvisie 

te voorkomen. 

 Vraagt naar de gevolgen van het eventueel terugtrekken van een private partij. 

 Acht de kans groot dat de voorziening onvoldoende zal blijken. Dit heeft grote 

gevolgen voor de gemeentefinanciën in tijden van bezuiniging en zal leiden tot een 

heroverweging. 

 Informeert naar de gevolgen als Slochteren de financiële lasten niet op kan brengen 

en uittreedt. 

 Vraagt of het krantenbericht klopt dat een gedeputeerde in juni 2006 een rapport over 

gronden boven het Slochterdiep censureerde. Zo ja, was het college op de hoogte en 

is de raad volledig geïnformeerd? 

 
Dhr. Rutte (VVD): 

 Drong aan op en is blij met het openbare debat, dat is goed voor het vertrouwen. 

 Complimenteert het college en Meerstad met de informatieverstrekking. 

 Ziet weinig discussie over de explosieve groei van Groningen en de benodigde 

ruimte. Door de crisis is de ontwikkelingstrategie begrijpelijk. 

 Sluit aan bij vragen van de SP over de positie van Slochteren. 

 Pleit voor inzicht in financiële risico’s, tijdig anticiperen en sturen op maximale 

bestuurlijke eensgezindheid. Wat heeft het college gedaan om de regie in handen te 

krijgen en te houden? 

 Vraagt hoeveel al in Meerstad geïnvesteerd is. Ziet graag op korte termijn een 

positief, realistisch en worst case-scenario uitgewerkt zodat de speelruimte duidelijk 

wordt. 

 Vindt de focus op marktvraag en gefaseerde afronding goed. 

 Oppert als pluspunten toe te voegen: bouwen met welstandsluwe eisen (zoals in 

Almere) en duurzaamste wijk van Nederland worden door riolering, groen gas en 

aardwarmte.  

 Dringt aan stevig door te lobbyen voor subsidies in Brussel en Den Haag. 

 
Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

 Is benieuwd aan welke knoppen gedraaid kan worden in de nieuwe grex. Kunnen de 

woningbouwaantallen omlaag of de grondprijzen of investeringen omhoog? Is geheel 

stoppen een optie? 

 Waarschuwt eisen stedenbouwkundig niet dusdanig naar beneden bij te stellen dat de 

wijk binnen een paar decennia rijp is voor herstructurering. 

 Is benieuwd of de doelgroep de laatste vijf jaar veranderd is. Biedt Meerstad nog 

steeds wat gevraagd wordt? CPO lijkt een goede manier. 

 Heeft graag meer uitleg over de toekomstvaste grex die niet jaarlijks financieel en 

technisch wordt aangepast. 

 Ziet graag een onderbouwing van de voorziening van 35 miljoen euro. 

 Vraagt waarom de afspraken over het gebied boven het Slochterdiep nog niet 

geformaliseerd zijn. Wat gebeurt er met de grond in 2012? 

 Wil meer duidelijkheid over de samenwerking tussen partners. Er is noodzaak tot 

herijking, maar geen aanleiding tot ontbinding. 

 Vraagt hoe blijkt dat de provincie Meerstad nog even belangrijk vindt. 
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 Informeert naar de gevolgen voor Slochteren. 

 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

 Verwacht blijvende rentestijging, zeker Slochteren kan dat niet volhouden. 

 Pleit voor obligatieleningen, waarbij provincie en gemeente garant staan. De rente is 

dan slechts 2,5%. Vraagt het college dit te onderzoeken. 

 Denkt dat een toekomstvaste grex niet te realiseren is door onwillige banken. 

 Ziet innovatief bouwen gezien het vraagprobleem nauwelijks als een oplossing. 

 Vraagt of de gemeente de lasten van Slochteren overneemt, als die gemeente het niet 

aankan. Is dit een blanco cheque? 

 

Dhr. Seton (CDA): 

 Vraagt het college of de ontwikkelstrategie nu gaat om een fundamentele herijking of 

om een beetje bijsturen. 

 Informeert of het college openbaar wat kan meedelen over de positie van private 

partijen, cruciaal voor het slagen van het proces. 

 Maakt zich ook zorgen over de gemeente Slochteren. Bij de start waren beide 

gemeenten gelijkwaardig, nu moet Groningen de lead nemen. Is dat gezamenlijk 

afgesproken? Of duidt dat op een verandering? Pleit voor ‘Samen uit, samen thuis’. 

 Wil meer uitleg over de voorziening van 35 miljoen euro. Neemt liever in een keer de 

volledige pijn om daarna gefaseerd plannen te maken. 

 Wijst erop dat tijd nemen geld kost, terwijl de stad veel grote vertraagde projecten 

heeft zoals Forum, Tram en Zuidelijke Ringweg. Hoe kan het gemeentebestuur 

bepalen dat dit extra geld goed besteed is om Meerstad  

 zoveel mogelijk overeind te houden? 

 
Mw. Jongman (ChristenUnie): 

 Denkt niet dat er sprake is van prijsafspraken. 

 Verwijst de inspreker van Kuil banden graag naar de commissie Beheer en Verkeer. 

 Pleit voor een blijvende gezamenlijke verantwoordelijkheid van partijen bij het 

succesvol afronden van Meerstad. 

 Is benieuwd hoe de woningbouwopgaaf regionaal afgestemd zal worden. Andere 

gemeenten willen ook hun contingenten bouwen vanwege financiële belangen. 

 Vraagt zich ook af hoe een toekomstvaste grex zich tot flexibiliteit en kernwaarden 

verhoudt. Wat wil het college precies bereiken?  

 Is benieuwd of het college stresstesten en risico’s met de raad gaat delen. Hoe blijft 

de raad betrokken bij het proces? 

 Vraagt hoe de wethouder zou reageren in het geval Meerstad zou stoppen. 

 
Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 

 Vindt Meerstad een mooi plan en hoopt dat de geplande natuur gerealiseerd zal 

worden. De combinatie van wonen en natuur is de toekomst. 

 Pleit voor een strakkere sturing op marketing gezien de grote gemeentelijke 

investeringen. De presentatie van de totale meerwaarde moet beter. Kan de 

commissie nauwer betrokken worden bij de marketing? 

 Ziet graag een actieve aanvallende houding. Niks doen betekent verlies. 

 
Dhr. Akkermans (D66): 

 Sluit zich aan bij de vraag meerdere scenario’s uit te werken om de mogelijke 

dosering van de bittere pil op korte termijn duidelijk te krijgen. 

 Steunt de aanpak van klein naar groot. Dit mag niet leiden tot de waan van de dag, 

een stip aan de horizon en opereren op de lange termijn blijven nodig. 
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 Pleit voor out-of-the-boxdenken. Denkt aan culturele, sportieve, recreatieve en 

zorgaccommodaties met voldoende commercieel perspectief. Kan dat, ook tijdelijk en 

op korte termijn? 

 Vindt het betoog van de inspreker over de kabelbaan aansprekend. 

 
Dhr. Baldew (PvdA): 

 Spreekt graag zoveel mogelijk openbaar over Meerstad, zonder het bedrijfsbelang te 

schaden. 

 Noemt Meerstad nodig voor woningbehoefte. Groen wonen is bovendien goed voor 

duurzaamheid, landschap en natuur. 

 Vraagt waarom een motie nodig was om met een marketingstrategie te komen, al is 

de proactieve marktbenadering goed. 

 Verifieert de conclusie dat de provincie – ondanks negatieve signalen in de pers – 

zich nog steeds verantwoordelijk voelt voor Meerstad en niet alleen financieel. 

 Vraagt verduidelijking van de leidende rol van de gemeente Groningen. 

 Ziet een spanning tussen dalende aantallen op de korte termijn en de forse 

woningbehoefte op langere termijn. Kan het college een grex en ontwikkelstrategie 

maken uitgaand van een recessiebestendig minimumscenario én flexibel aanpasbaar 

voor betere tijden? 

 Informeert naar de voortgang van gesprekken met banken en noemt alternatieve 

financieringen bespreekbaar. 

 Denkt dat het nauwkeuriger is de reservering te bepalen op de grex 2011 in plaats van 

op de grex 2010. 

 Sluit zich aan bij de vraag van GroenLinks over het gebied boven het Slochterdiep. 

 Juicht de inzet en toewijding van publieke partijen toe. 

 

Dhr. Van Rooij (Student en Stad): 

 Sluit zich aan bij vragen en opmerkingen over financiële risico’s, de voorziening, de 

eventuele gevolgen van terugtredende partijen, de positie van Slochteren en de 

suggesties van de VVD (welstandsluw en duurzaam bouwen). 

 
Wethouder De Vries: 

 Sprak met publieke partijen op 24 maart 2011 af te blijven samenwerken om 

Meerstad te saneren en gezond te maken. In overleg met het bedrijf en publieke 

partijen is besloten dat Groningen zorgt voor heldere aansturing. De rolverdeling is 

niet veranderd. Duidelijk is dat er geen tijd te verliezen is. 

 Geeft het signaal af ook in zwaar weer samen met Slochteren op te blijven trekken en 

doet geen uitspraken over hun positie. Het zou cynisch zijn nu een partner te laten 

vallen, die er destijds nadrukkelijk bij is gevraagd. De afspraken in de 

samenwerkingsovereenkomst blijven het uitgangspunt, ook voor de provincie. 

 Verwijst naar pagina 295 van de jaarrekening wat betreft de aard en inhoud van de 

voorziening van 35 miljoen euro. 

 Is bereid basisscenario’s uit te werken voor de nieuwe grex, op voorwaarde dat ze 

stevige stabiliteit bieden voor de toekomst. Zegt toe ook de programmatische en 

financiële consequenties van het niets doen op te sommen. 

 Noemt als gevolg van een eventuele stop dat mensen de stad zullen verlaten, omdat 

deze aansprekende woonomgeving er niet komt. Daardoor ontstaat een 

mobiliteitsprobleem, juist een van de redenen Meerstad destijds te starten. 

 Vindt het schrappen van de noordkant best onorthodox, maar wil niet zo ver gaan dat 

de kwaliteit en de verhouding rood/groen/blauw onder druk komt te staan. Dan 

ontstaat inderdaad een herstructureringswijk van de toekomst. 
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 Denkt dat er vraag is in Groningen naar duurzame woningen. Meerstad is al een all 

electric wijk en de verkoop van energieneutrale woningen gaat niet onaardig. Wil 

kleinschalige ideeën als welstandsluw bouwen toelaten.  

 Is van mening dat het gebied ruimte biedt voor voorzieningen en evenementen, mits 

exploitatief niet te zwaar. Ten noorden van het Slochterdiep zijn evenementen ook 

een optie. 

 Antwoordt dat de afspraken uit de grex 2010 binnenkort geformaliseerd worden. 

 Wijst erop dat de leidende rol van Groningen ook gericht is op het efficiënt en snel 

inrichten van de werkwijze om snel in te kunnen spelen op toekomstige vraag. 

 Heeft de motie die opriep een marketingstrategie te bevorderen, uitgevoerd. 

 Stelt dat elk scenario en elke ontwikkelingstrategie erop gericht moeten zijn Meerstad 

financierbaar te maken en te houden. Zal alternatieven zoals obligaties bekijken en 

hier verslag van doen. 

 Kent het rapport uit 2006 uit het krantenbericht niet. 

 Spreekt bijna wekelijks met publieke partijen. Verwacht de scenario’s eind mei klaar 

te hebben en rond de tweede week van juni te presenteren om de grex na de zomer 

vast te stellen in de raad. 

 Verwijst naar de grex 2010 voor de stresstesten. 

 Verwacht dat bij bespreking van de scenario’s ook zal blijken of de getroffen 

voorziening van 35 miljoen euro afdoende zal zijn. Dit hangt samen met extra 

dotaties die alle partijen eventueel moeten doen, zoals afgesproken in de 

samenwerkingsovereenkomst. 

 Realiseert zich de mogelijke impact voor de gemeentelijke financiën, maar doet geen 

uitspraken over andere projecten voordat bij Meerstad een afweging is gemaakt. 

Verheugt zich wel op een eventueel debat hierover. 

 Stelt dat corporaties de ruimte hebben 10% sociale huur te realiseren. 

 Debatteert niet in het openbaar over de positie van private partijen. Er is geen sprake 

van terugtrekking en de private partijen vonden de publieke brief goed. Groningen 

neemt de leiding om de organisatie met acht partners zo efficiënt mogelijk te maken. 

 
Dhr. Kleine: 

 Vult aan dat doelgroepen uiteindelijk onvoorspelbaar kunnen zijn. Zo was de 

verwachting in de markt dat de goedkope sector goed zou lopen, dat blijken toch 

duurdere sectoren te zijn. Het gaat om doorstarters die groter willen wonen, maar ook 

om mensen die specifiek voor de rustige plek vlakbij de stad komen. 

 Is bezig CPO en welstandsluw bouwen te verkennen. Zoekt een middenweg in de 

combinatie van grote partijen en kleinschaligheid. 

 Stak de hand in eigen boezem wat betreft marketing. Het streven is nu gebied- en 

verkoopcommunicatie elkaar te laten versterken. 

 Wijst erop dat consumenten reclame-uitingen in onzekere tijden anders interpreteren. 

Het is daarom van belang dat het publieke debat tot heldere keuzes leidt. Laat tot die 

tijd wel trots zien wat in Meerstad gebeurt. 

 Wil graag scherp doordebatteren over Meerstad, liefst op locatie. 

 Heeft plek voor sociale woningbouw, maar wijst erop dat corporaties het niet 

makkelijk hebben én wachten op meer massa omdat de doelgroep voorzieningen wil. 

 Bespreekt financiering graag in beslotenheid, maar heeft zeker aandacht voor 

rentebeheer. 

 
De voorzitter: 

 Sluit de vergadering om 22.15 uur onder dankzegging. 

 


