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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID 

 

Datum:  11 januari 2012 

Plaats:  oude raadzaal 

Tijd:  13.00 – 15.09 uur 

 

Aanwezig: de heer J. Spakman (voorzitter, PvdA), de dames C.E. Bloemhoff (PvdA) vanaf A3, L.R. van 

Gijlswijk (SP), M. Wilschut (Partij voor de Dieren), de heren R.O. Martens (PvdA), J.M. van Keulen (VVD), 

R.P. Prummel (Stadspartij), A. Sijbolts (Stadspartij), H.J.M. Akkermans (D66), J.H. Luhoff (D66) vanaf B2, 

J. Seton (CDA), E.PB. Koopmans (ChristenUnie), J.B. Houwing (Student en Stad)  

Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier) 

Namens het college: mevrouw C.T. Dekker (GroenLinks) tot B1, de heren P. Rehwinkel (burgemeester) en 

T. Schroor (D66) vanaf A3 

Afwezig m.k.: de heren B. Baldew (PvdA), W. Moes (PvdA), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), 

W.B. Leemhuis (GroenLinks) 

Insprekers: de heer Tomale (namens Trots op Nederland) 

Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland) 

 

 

A. ALGEMEEN DEEL 

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

 Opent de vergadering om 13.04 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

 Herinnert aan een memo met richtlijnen voor commissies en werkbezoeken. 

 Wijst op rondgelegde stukken: een LTA-brief van wethouder Dekker, een burgemeestersbrief over 

het juridisch kader loze brandmeldingen, een brief van wethouder Schroor over 

sollicitatiemogelijkheden van medewerkers Veiligheidszorg en een tabel met specificatie van 

veiligheidsuitgaven door FC Groningen. 

Burgemeester Rehwinkel: 

 Meldt de ontruiming van twintig woonboten en schade aan drie bedrijven door hoogwater. In de 

nafase vult het college zijn verantwoordelijkheid in met teams communicatie, ruimte en opruimen, 

schade en financiën. Burgers kunnen met vragen bij het KCC terecht. 

 

A.2. Vaststelling agenda 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.3. Langetermijnagenda en lijst moties en toezeggingen 

Dhr. Seton (CDA): 

 Hoort graag preciezer wanneer de conceptjaarrekening 2011 in mei beschikbaar komt. 

 Informeert naar de stand van zaken rond het initiatiefvoorstel AED-alert. 

 Vraagt wanneer de accountant met een oordeel over de Enexis-deal komt. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Spreekt graag in het voorjaar over de nieuwe Horecawet, aangezien de gemeente in juli nieuwe 

verordeningen klaar moet hebben. 

Dhr. Martens (PvdA): 

 Vraagt of het plan van aanpak second opinion (toezegging 12) in februari besproken kan worden. 

Burgemeester Rehwinkel: 

 Komt in het vervolg met een schriftelijke rapportage over de LTA en de lijst moties en toezeggingen. 

 Antwoordt dat een brief over AED-alert onderweg is. 

 Stuurt eind januari een brief over mensenhandel (signalen van GroenLinks en ChristenUnie). 

 Levert voor de commissie van maart een wijzigingsvoorstel over Mosquito. 

 Stuurt volgende week een brief over Koninginnedag. 

 Heeft een brief over het qatverbod in procedure. 

 Levert voor de zomer het nieuwe internationaliseringsbeleid aan met aandacht voor de stedenband 
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Xi’an, kennisoverdracht en mensenrechten. 

Wethouder Dekker: 

 Levert de conceptjaarrekening voor de meivakantie aan. 

 Komt in januari nog met een plan van aanpak voor de second opinion. 

 

A.4. Conformstukken 

A.4.a. Aanpassing flyerverbod (raadsvoorstel 16 december 2011) 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Is blij met deze vermindering van bureaucratie. 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 25 januari 2012. 

 

A.5. Rondvraag 

Geen woordmeldingen. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL 

B.1. Heerdenpad en Burgerwacht 

Dhr. Tomale (inspreker namens Trots op Nederland): 

 Wijst op de onveiligheidsgevoelens op het Heerdenpad door de vele overvallen. 

 Ziet in fysieke maatregelen niet een totale oplossing en vreest de bezuinigingen op de stadswacht. 

 Complimenteert de politie met de aanhoudingen van daders, maar beseft ook dat de politie niet altijd 

en overal aanwezig kan zijn. 

 Begon daarom op persoonlijke titel een burgerwacht. 

 Bestrijdt het argument van eigenrichting. Het gaat om sociale controle door burgers die zich 

vrijwillig inzetten. Eventueel zou een Verklaring omtrent Gedrag gevraagd kunnen worden. 

 Ziet graag verder serieus overleg over burgerwacht, eventueel ook door mensen met een uitkering te 

betrekken in een community service project. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Juicht het overleg met bewonersorganisaties toe, al liet het snoeien van bosjes lang op zich wachten. 

 Wijst op het probleem dat de hogere lantaarnpalen 's zomers in boomkruinen verdwijnen. 

 Lijkt tijdelijk cameratoezicht bij het Heerdenpad wenselijk. Is dit mogelijk? 

 Kan zich vinden in de brief van de burgemeester en ziet burgerwacht als een laatste redmiddel. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Vindt toezicht houden primair een overheidstaak en voelt weinig voor burgerwacht. 

 Vraagt in welke situaties de burgemeester een burgerwacht wel geschikt zou vinden. 

 Waakt voor jagen op rondhangende jongeren, maar is wel voor betrokkenheid en sociale controle. 

Dhr. Akkermans (D66): 

 Steunt de brief van de burgemeester en wil burgerwacht niet aanmoedigen. 

 Is wel voor betrokkenheid van burgers bij veiligheidsbeleid als er initiatieven uit de wijk komen. 

 Is blij met de genoemde handvatten en voorwaarden. 

Dhr. Seton (CDA): 

 Vindt het een belangrijk signaal dat burgers zich onveilig voelen. 

 Bestrijdt kwalificaties als 'jagen', eigenrichting en ongeorganiseerdheid bij burgerwacht. 

 Ziet in bepaalde gevallen mogelijkheden voor burgerwacht en vraagt uitgangspunten uit te werken. 

 Wijst erop dat het gewoon is toegestaan burgerwacht te lopen, zolang de wet wordt nageleefd. 

 Wil cameratoezicht bespreken bij de evaluatie hiervan. 

Dhr. Martens (PvdA): 

 Waardeert dat inwoners tijd vrij maken om de stad veilig te houden door op te letten. 

 Vraagt of het college inschat dat de maatregelen het Heerdenpad voldoende veilig maken. 

 Leest dat de burgemeester goede samenwerking met de politie benadrukt. Is dat een uitnodiging? 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Sluit zich aan bij het verzoek van het CDA grenzen voor burgerwacht op te stellen. 

 Vraagt of de verlichting voorheen niet voldeed aan de geldende normen. Is de norm hier voldoende? 
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Dhr. Houwing (Student en Stad): 

 Is blij met de fysieke aanpassingen aan het Heerdenpad. 

 Leest over gevallen dat de gemeente een burgerwacht inzet. Hier is eentje ontstaan, hoe gaat het 

college daarmee om? 

 Stelt voor de wijkagent voorlichting te laten geven aan burgerwachten. 

Dhr. Van Keulen (VVD): 

 Waardeert de betrokkenheid van burgers die surveilleren, al mag eigenrichting natuurlijk niet. 

 Stelt dat het eigenlijk al te ver is gegaan als een burgerwacht wordt opgericht. Eerdere fysieke 

maatregelen, voldoende politietoezicht en wellicht camera's hadden kunnen helpen. 

 Ziet ook graag een kader voor de inzet van burgerwachten en de samenwerking met politie. 

 Mist in de brief de preventieve werking van burgerwachten. De drempel om te overvallen wordt 

hoger. 

Mw. Wilschut (Partij voor de Dieren): 

 Juicht betrokkenheid van burgers toe, maar betreurt dat ze een burgerwacht nodig achten. 

 Kan zich vinden in de waarschuwing over veiligheid. Signaleren, bewijs verzamelen en melden 

kunnen goede acties zijn; ingrijpen is gevaarlijker. 

 Ziet wel wat in cameratoezicht, maar ook in stadswachten en het uitbreiden van Burgernet. Hoe 

staat het daarmee? 

Burgemeester Rehwinkel: 

 Wijst op de al genomen maatregelen: hekken, verlichting en snoeien. 

 Besloot in overleg met BOB tot verplaatsing van lantaarnpalen naar de overkant van het fietspad, 

waar ze niet in de bomen verdwijnen. Ook komen er hekwerken bij de school, de voormalige 

brugwachterswoning en het Ringwegviaduct. De planning is eind maart en mogelijk sneller. In de 

zomer komt er een reflecterende laag op het fietspad. 

 Kan proberen de situatie zo veilig mogelijk te maken, maar geen garanties bieden. 

 Stelt dat het gebied niet voldoet aan criteria voor cameratoezicht: veel mensen en de mogelijkheid 

van veel geweld. Het uitgaansgebied voldoet hier wel aan. 

 Noemt als voorbeeld van burgerwacht de brandstichting in Veendam. Draagvlak in de buurt en niet 

te grote geweldrisico's zijn belangrijke voorwaarden. 

 Kan zich voorstellen dat burgerwacht preventief werkt, maar wijst erop dat burgerwacht ook 

negatieve reacties en geweld op kan roepen. Aanhoudingen op heterdaad zijn voor iedereen 

toegestaan, maar het is belangrijk dat mensen bewust risico's afwegen. Stadswachten doen dat ook. 

 Zette Burgernet bij inbraken in Vinkhuizen preventief in, maar wil het instrument terughoudend 

toepassen om irritaties bij deelnemers te voorkomen. 

 Vindt het een goed idee de politie contact met burgerwachten op te laten nemen. 

 

B.2. Motie over supportersproject (collegebrief 21 oktober 2011) 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Constateert dat FC Groningen 5000 euro meer bij gaat dragen aan het supportersproject, in totaal 

27.000 euro per jaar, en 616.000 euro aan veiligheid uitgaf in 2009-2010. De motie is uitgevoerd. 

 Wijst erop dat de gemeente nog steeds relatief meer bijdraagt. 

 Zal niet meteen voor het project strijden wanneer het veiligheidsbudget verder onder druk komt. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Vraagt wanneer het supportersproject geëvalueerd wordt. Dit zou afgelopen najaar gebeuren. 

Dhr. Akkermans (D66): 

 Vindt de behoorlijke bijdrage van FC Groningen redelijk in verhouding met de gemeentelijke 

bijdrage. 

 Wijst erop dat de grens tussen geweld als algemeen maatschappelijk verschijnsel en 

voetbalverschijnsel moeilijk te trekken is. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Ziet dat FC Groningen 616.000 euro aan veiligheid uitgaf, maar stelt dat de gemeente ook veel meer 

aan veiligheid doet dan alleen het supportersproject. Politie kan maar op één plek ingezet worden. 

 Vindt dat het commerciële FC Groningen meer bij zou kunnen dragen aan dit goede initiatief. Bij 
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bezuinigingen op Goed Idee is de redenering ook dat het geld elders gevonden moet worden. 

Dhr. Martens (PvdA): 

 Vindt de verdeling van kosten in evenwicht. 

 Hecht waarde aan het succesvolle project, dat het imago van de club en de stad ten goede komt. 

Dhr. Van Keulen (VVD): 

 Is blij dat nu blijkt dat FC Groningen veel aan veiligheid in en om het stadion doet. 

 Betreurt dat een ander beeld van de club is opgeroepen in deze discussie. 

Burgemeester Rehwinkel: 

 Was het niet eens met de stelling in de motie dat de club maar mondjesmaat bijdroeg; dat blijkt nu 

ook uit de specificatie. 

 Vindt dat het supportersproject absoluut waarde heeft en het geld waard is. Ook de bouw van de 

Euroborg droeg bij aan terugdringing van supportersgeweld. 

 

B.3. Evaluatie inkoopbeleid Social Return (collegebrief 20 oktober 2011) 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Leest dat het college drempelbedragen verlaagt en aansluit bij landelijke trends. Waarom sluit het 

college dan niet aan bij de rijksnorm van 250.000 euro voor alle aanbestedingen? 

 Ziet graag een specificatie tussen tijdelijke en duurzame reguliere banen. Voor de 478 plaatsingen 

moet daar wat over te zeggen zijn, 2011 is immers voorbij. 

Mw. Bloemhoff (PvdA): 

 Vindt het zeer positief dat een aantal mensen in de Thuiszorg aan de slag is gegaan. 

 Begrijpt dat nog weinig over de belangrijke duurzaamheid van banen te zeggen is. 

 Had liever meer inzet bij de nieuwbouw van SOZAWE gezien, ook in de bouw zelf. Wat zegt dat 

over andere grote projecten als RegioTram en Forum? 

 Vraagt waarom het linkse college een hogere drempelwaarde dan het Rijk hanteert. Er geldt nu al 

een bepaling dat de drempel toch niet wordt toegepast als het niet reëel blijkt. 

 Oppert ook subsidierelaties eerst in de bakken van de Sociale Dienst te laten kijken. 

Dhr. Luhoff (D66): 

 Ziet liever het aantal reguliere banen in plaats van het aantal plaatsingen. Social Return is geen doel, 

maar een middel om meer kansen op de reguliere arbeidsmarkt te krijgen. 

 Oppert hierover structureel te rapporteren in de re-integratiemonitor. 

 Stelt voor nogmaals te evalueren wanneer duidelijk is wat de gevolgen op het aantal biedingen zijn. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

 Vindt dat de evaluatieperiode te kort is gebleken. 

 Stelt dat overheid en bedrijfsleven zich in moeten spannen alle talenten te benutten. 

 Vindt het niet logisch een andere norm dan het Rijk te hanteren. Mogelijk benadeelde kleine 

bedrijven schrijven toch niet in op projecten van 250.000 euro? 

 Bepleit een aantal jaren vast te houden aan het beleid om te kijken wat het oplevert. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Stelt voor meetbare doelstellingen op te nemen om het succes beter te kunnen bepalen. 

 Vraagt bij hoeveel aanbestedingen Social Return niet toepasbaar bleek en of dit verbeterd kan 

worden. 

Mw. Wilschut (Partij voor de Dieren): 

 Sluit zich aan bij eerdere sprekers. 

 Steunt de gefaseerde verlaging van drempelwaarden met evaluatiemomenten, zodat de markt zich 

erop in kan stellen en het realistisch is. 

Dhr. Seton (CDA): 

 Sluit zich aan bij de Partij voor de Dieren bij drempelwaarden ook naar het belang van 

ondernemingen te kijken. Minder inschrijvingen zijn voor de gemeente ook nadelig. 

 Stelt voor over een jaar weer te evalueren om de effecten beter te kunnen beoordelen en mogelijk bij 

te sturen. 

Dhr. Van Keulen (VVD): 

 Betoogt dat een rechts college mensen beter aan de slag zou helpen. 
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 Sluit zich aan bij het CDA niet in een keer te ver te zakken met de drempelwaarde en eerder 

opnieuw te evalueren om de vinger aan de pols te kunnen houden. 

Wethouder Schroor: 

 Ziet Social Return na een moeizame start nu echt werken. 

 Kan nu lastig de duurzaamheid van banen inschatten en komt hier in de volgende evaluatie op terug. 

Ook het leereffect en de vergroting van kansen op de reguliere arbeidsmarkt komen dan 

nadrukkelijker aan bod. 

 Stelt voor de volgende evaluatie te vervroegen naar de zomer van 2013. 

 Gaat tussentijds in op de effecten van de 478 plaatsingen. 

 Verlaagde de drempelwaarden, maar niet te fors om tegelijkertijd meer aanbestedingen onder Social 

Return te laten vallen, het beheersbaar te houden en kleine bedrijven ook een kans te geven zich in 

te schrijven. Ook gaat het bij deze waarden om langer lopende projecten en dat bevordert een 

succesvol leereffect voor deelnemers. 

 Zegt toe bij de volgende evaluatie te bezien of het bedrijfsleven en het matchingsbureau een verdere 

verlaging van drempelwaarden haalbaar achten. De ambitie is zo veel mogelijk mensen aan het werk 

te krijgen. 

 Komt erop terug of er nog rek zit in het aantal plaatsingen bij de nieuwbouw van SOZAWE. 

 Ziet erop toe dat Social Return wordt toegepast bij de projecten RegioTram en Forum. 

 Overlegt met wethouder Pastoor of Social Return een plek zal krijgen in de re-integratiemonitor. Het 

is al onderdeel van het arbeidsmarktbeleid. 

 

B.4. Quickscan inkoop specialistische kennis (collegebrief 10 november 2011) 

Dhr. Van Keulen (VVD): 

 Is ontstemd dat er 20 miljoen euro te veel in de post zit, terwijl de raad jaarlijks hamert op het 

terugbrengen van externe inhuur. 

 Vindt de fout weer een teken dat het college niet in control is. Wat zijn de gevolgen voor andere 

posten? 

 Agendeert het onderwerp voor de gemeenteraad. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Is verbaasd over de rekenfout en benieuwd waar de 20 miljoen euro gebleven is. 

 Vindt ruim vijftig bedrijven per categorie veel. Kan dat efficiënter? 

Dhr. Houwing (Student en Stad): 

 Sluit zich aan bij de VVD en de ChristenUnie wat betreft de 20 miljoen euro. 

 Hamert op het belang de kwaliteit van het ambtelijk apparaat zo hoog mogelijk te maken, zodat de 

noodzaak tot externe inhuur vermindert. 

Dhr. Seton (CDA): 

 Sluit zich aan bij de verbazing van de VVD. 

 Gaat ervan uit dat het college maatregelen neemt om herhaling te voorkomen. 

 Vraagt of de 20 miljoen euro ten koste gaat van de bezuinigingen. 

 Stelde eind vorig jaar voor vierhonderd maatschappelijke banen te redden met als dekking versneld 

terugbrengen van externe inhuur. Dat kon toen niet, waarom nu wel? 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

 Wijt het teveel aan externe inhuur aan de vele grote projecten. Schrappen is nodig. 

 Wijst erop dat geld voor dure specialisten ook maatschappelijke banen had kunnen redden. 

Dhr. Luhoff (D66): 

 Heeft als uitgangspunt werk effectief en efficiënt werken. Het maakt niet uit of dat met vaste of 

tijdelijke contracten of met externe inhuur gaat. Streefwaarden zijn daarom lastig. 

 Wil weten of andere onderdelen van de jaarrekening wel kloppen. 

 Vraagt welke acties ondernomen zijn om herhaling te voorkomen. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Vraagt waarom de gemeente niet zelf specialistische kennis in huis heeft op het gebied van 

automatisering, management- en communicatieadviezen door te investeren in personeel. 

 Constateert dat de accountant de fout ook miste. Is de 20 miljoen euro al herbestemd? 
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 Ontvangt voor de raad graag een brief waarin de fout precies staat uitgelegd en aangewezen. 

Mw. Wilschut (Partij voor de Dieren): 

 Sluit zich aan bij de gestelde vragen. 

 Pleit ervoor specialistische kennis en diensten zo veel mogelijk uit de streek te betrekken. Dat is 

goed voor de lokale economie en het milieu. 

Dhr. Martens (PvdA): 

 Blijft het onduidelijk vinden hoe het nu staat met de 20 miljoen euro. 

 Wil een toelichting op de oorzaken van de fout en maatregelen tegen herhaling. 

 Vraagt of 15% alleen slaat op externe inhuur, of ook op specialismen. 

 Pleit ervoor de normen op concernniveau te hanteren en per dienst maatwerk toe te passen. 

 Verzoekt nogmaals duidelijk op te schrijven wat de plannen zijn met externe inhuur om na alle 

onduidelijke cijfers en ontwikkelingen een frisse start te kunnen maken. 

Wethouder Schroor: 

 Achterhaalde de fout bij het beantwoorden van vragen door de heer Baldew (PvdA). 

 Antwoordt dat de fout in de bijlage van het inkoopjaarverslag staat. In de jaarrekening zelf staat het 

wel goed. 

 Stuurt voor de raad een brief, waarin de fout wordt aangewezen en uitgelegd met de foute bijlage. 

 Betreurt deze handmatige fout. Er is helaas niet goed gekeken dat er vastgoedaankopen op de 

notarisrekening stond. 

 Hoopt met de invoering van DaFinci dit soort handmatige fouten te voorkomen. 

 Antwoordt dat al een grote efficiencyslag gemaakt is met collectieve inkoopcontracten en 

standaardisatie. Wellicht kan concernsturing het aantal partijen verder terugbrengen. 

 Licht de procedure toe bij een capaciteitsvraag. Eerst moet in het concern gekeken worden, hiervoor 

komen ook een flex- en temppoule. Vervolgens zijn (semi)openbare organisaties in de directe 

omgeving aan de beurt. De laatste stap is pas externe inhuur, waarbij de gemeentesecretaris inhuur 

boven een bepaald bedrag goed moet keuren. 

 Verwacht directere sturing door PIJOFACH. 

 Wijst op een gezamenlijke ICT-poule met DUO, Belastingdienst, Gasunie, RUG en Hanze. 

 Blijft als uitgangspunt houden de inhuur terug te brengen naar 12% van de loonsom. 

 Benadrukt dat externe inhuur altijd nodig blijft, zeker gezien de grote projecten en decentralisaties. 

 Noemt als voorbeeld van specialismen het opstellen van een bestemmingsplan. Bij inhuur van 

externen gaat het om een capaciteitsvraag. 

 Past bij inhuur de 10% korting op uurtarieven toe en boekt hiermee resultaten. 

 Probeert lokale bedrijven te binden en MKB-vriendelijk aan te besteden. Soms is het nodig 

kwalitatief hoogwaardige kennis van buiten Groningen te halen. 

 Zegt toe bij de jaarrekening 2011 een korte notitie aan te bieden met een analyse van de resultaten, 

de ambities en mogelijkheden richtlijnen aan te scherpen. 

 

C. HUISHOUDELIJK DEEL 

C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 

Op verzoek van de VVD wordt volgende maand 'evaluatie normering plankosten' geagendeerd. 

 

C.2. Vaststelling verslag 7 december 2011 

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 15.09 uur onder dankzegging. 


