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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING RUIMTE EN WONEN 

 
Datum:  18 januari 2012 

Plaats:  oude raadzaal 

Tijd:  13.00 – 15.15 uur 

 

Aanwezig: mevrouw A. Postma (voorzitter, GroenLinks), de dames E. van Lente (PvdA), L.I. van der 

Vegt (GroenLinks), A. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), R.J.A.M. Krüders (Student en 

Stad), M. Wilschut (Partij voor de Dieren), de heren R.O. Martens (PvdA) tot B3, M.D. Blom (VVD), 

A.C.L. Rutte (VVD), W.B. Leemhuis (GroenLinks), G.J.D. Offerman (Stadspartij), R.P. Prummel 

(Stadspartij), E. Eikenaar (SP), J.H. Luhoff (D66) tot B2, t.v.v. P.S. de Rook, A.J. Wonink (D66) 

Namens de griffie: mevrouw M. Wechgelaer 

Namens het college: mevrouw C.T. Dekker (GroenLinks) tot B2, de heer F. de Vries (PvdA) 

Insprekers: geen 

Afwezig m.k.: de heren P.S. de Rook (D66), R. van der Schaaf (PvdA), T. Schroor (wethouder, D66) 

Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland) 

 

 

A. ALGEMEEN DEEL 

A.1. Opening en mededelingen 
De voorzitter: 

• Opent de vergadering om 13.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

• Meldt dat de heer Wonink (D66) de heer Akkermans vervangt als vast commissielid. 

• Kondigt aan dat initiatiefvoorstellen worden toegevoegd aan de lijst moties en toezeggingen. 

Wethouder De Vries: 

• Presenteerde het Ebbingekwartier voor de Regio Star Awards. De prijsuitreiking is op 14 juni 2012. 

• Komt met de stuurgroep Zernike in de loop van het voorjaar met een vervolgopvatting over het 

Masterplan Zernike met de onderwerpen Energy Academy, branding, beheer en bereikbaarheid. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Vraagt of een hoofdgebruiker van het Zerniketerrein de aanlanding van de tram wel ziet zitten en 

wanneer de financiële consequenties van de aanlanding in beeld komen. 

Wethouder De Vries:  

• Antwoordt dat de RUG de tram zeker ziet zitten, maar overlegt over de gevolgen van de tram. 

Wethouder Dekker: 

• Verwijst naar de forse kostenpost in de business case voor aanlanding van de tram. 

 

A.2. Vaststelling agenda 
Agendapunt B2 is doorgeschoven vanuit de vorige vergadering. 

De agenda wordt conform deze wijziging vastgesteld. 

 

A.3. Conformstukken 
Niet van toepassing. 

 

A.4. Rondvraag 

Dhr. Rutte (VVD): 

• Ziet de aangekondigde collegebrief over wind en schaduw van het Forum graag snel tegemoet. 

Wethouder De Vries: 

• Heeft de contra-expertise eind januari en de collegebrief begin februari gereed. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL 
B.1. Herziene grondexploitaties Europapark en Station Europapark (raadsvoorstel 22 december 

 2011) 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Betreurt het tekort van 12 miljoen euro, maar begrijpt dat stoppen geen optie is. 
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• Vraagt of de gemeente met de inzet op meerdere kantorenlocaties niet haar eigen concurrent wordt. 

Is dit beleid nog actueel? Zijn de tekorten op deze manier wel weg te werken op korte termijn? 

• Oppert ook bij de grootste plannen voor het centraal station te gaan omdenken. 

• Pleit voor behoud van de kolenmuur, die het gebied identiteit geeft. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Ziet enerzijds spin-off van al gevestigde bedrijven en anderzijds een nog unheimisch gebied rond de 

Euroborg. 

• Steunt investeringen in het gebied, maar wil een betere onderbouwing waarom 8 miljoen euro nodig 

is. Trekt dat echt bedrijven en woningbouw aan? 

• Denkt dat met 'toekomstig risicoprofiel beïnvloeden' wordt bedoeld dat het college niet verder kan 

zonder extra geld. 

• Vraagt of de uitbreiding van de woonvlek bij De Linie met investeringen in bodemonderzoek niet 

bijt met de ambities van Meerstad. 

• Vindt de plannen voor Station Europapark er goed uitzien, al is de planning in de Voorjaarsvakantie 

om te bouwen ambitieus. 

• Noemt de waarde van de P+R-garage onder het SOZAWE-gebouw een spannende ontwikkeling. 

• Houdt in de commissie Onderwijs en Welzijn de sportontwikkelingen nauwlettend in de gaten. 

• Is voor behoud van de kolenmuur, tenzij er zwaarwegende argumenten voor sloop zijn. 

Dhr. Eikenaar (SP): 

• Begrijpt dat het niet loopt door marktomstandigheden en vindt het op zich goed te investeren, maar 

wil een betere onderbouwing van de forse investeringen en het terugverdienen daarvan. 

• Looft het participatietraject. 

• Wil weten hoe het extra geplande woongebied zich verhoudt tot marktontwikkelingen en andere 

projecten en of het echt een financiële bijdrage gaat leveren. 

• Vraagt of de nieuwe omgang met grondexploitaties blijft als het economisch beter gaat. 

• Behoudt de kolenmuur graag zoveel mogelijk en verwacht duidelijke onderbouwing bij sloop. 

Dhr. Luhoff (D66): 

• Vindt investeren verstandiger dan afwachten, maar wil ook een nadere onderbouwing. 

• Steunt het overstappen van masterplannen naar ontwikkelstrategieën. Kunnen rollen gaan botsen 

doordat de gemeente ook ontwikkelaar wordt? 

• Vraagt hoe voorkomen wordt dat de Euroborggarage niet te vol komt te staan met bedrijfsauto's. 

• Is benieuwd wanneer volle parkeerterreinen zullen leiden tot een andere parkeernorm. Bij twee of 

duizend auto's die geen plek kunnen vinden? Waar ligt de grens? 

• Begrijpt de keus de plankaart een dynamisch document te laten zijn, maar welke verwachtingen en 

rechten levert dit op voor burgers en bedrijven? 

• Is benieuwd of acquisitie zich ook richt op energiegerelateerde bedrijven en of dat niet conflicteert 

met de ontwikkelstrategie van het Zerniketerrein. 

• Vindt de kolenmuur waardevol, maar kan zich sloop voorstellen vanwege ontwikkelingen. 

Mw. Van der Vegt (GroenLinks): 

• Steunt de aanpak van het college en Site en gelooft in de inverdienmogelijkheid tot 2032. 

• Begrijpt de keus voor meer woningbouw, gezien de leegstand op bedrijventerreinen. Is er wel vraag 

naar woningen op deze plek? Om welk type woningen gaat het? Is er risico voor andere projecten? 

• Ziet dubbel gebruik van de deels lege parkeergarage Euroborg juist als een kans. 

• Complimenteert het betrekken van de buurt bij de ontwikkelingen van het station. Zijn er nog veel 

klachten? 

Mw. Wilschut (Partij voor de Dieren): 

• Sluit zich aan bij begrip voor de veranderde marktvraag en complimenten voor het 

participatietraject. 

• Hoopt dat het initiatief een kantoorbestemming te combineren met jongerenhuisvesting doorgaat. 

• Wijst erop dat het gebied rond de Euroborg ongezellig en onveilig voelt. 

• Stelt dat een groene inrichting van vrijkomende kavels met tijdelijke natuur het gebied 

aantrekkelijker maakt en goed is voor de flora en fauna. 

• Bepleit paden in buurtpark De Linie zoveel mogelijk om kwetsbare natuur heen te leiden. 



Verslag vergadering raadscommissie Ruimte en Wonen d.d. 18 januari 2012                                3 

• Pleit voor losloopgebieden voor honden, waarvan er weinig zijn in de stad. 

• Ziet de kolenmuur graag behouden en een goede onderbouwing bij eventuele gedeeltelijke sloop. 

• Juicht gebruik van duurzame energie toe. 

• Vindt de planning van het station erg strak en hoopt dat het gaat lukken. 

Dhr. Martens (PvdA): 

• Begrijpt de veranderde markt en ziet veel op het terrein gebeuren, al is het niet genoeg. 

• Vindt het verstandig het gebied flexibeler in te richten. 

• Is benieuwd of ten tijde van het advies van de accountant 6-10 miljoen euro te reserveren de 

prognose van 12 miljoen euro niet was te maken. 

• Begrijpt dat investeringen het gebied aantrekkelijk moeten maken en houden, maar stelt voor waar 

mogelijk te versoberen als het om nieuwe ambities in plaats van noodzakelijke maatregelen gaat. 

• Krijgt graag inzicht in de stand van de reserve grondzaken vanwege de voorgestelde dekking. 

• Ziet graag een totale prognose van nog te verwachten afboekingen van grondexploitaties. 

• Is voor het behouden van een stukje van de kolenmuur. 

Mw. Krüders (Student en Stad): 

• Steunt de keuze het plan aan te passen. Het tekort zat eraan te komen. 

• Pleit ervoor een klein stuk van de kolenmuur te laten staan, bijvoorbeeld met café, en de rest te 

slopen om de verbinding met groen en water te verbeteren. 

• Ziet mogelijkheden in het combineren van parkeerbehoeften van kantoren en bewoners, die 

respectievelijk overdag en 's nachts zijn. 

• Bespreekt het omgaan met parkeerterreinen en -garages graag integraal, net als sport. 

• Vindt 12 miljoen euro erg veel en het putten uit de AER een beslag op de toekomst. Hoeveel kan de 

gemeente nog aan? 

Mw. Kuik (CDA): 

• Vindt het logisch niet aan het programma vast te houden, gezien de achterblijvende marktvraag. 

• Steunt investeringen om het Europapark ook een parkachtige uitstraling te geven en dat niet tien tot 

dertig jaar uit te stellen, dan willen mensen er niet wonen. 

• Sluit zich aan bij de vraag hoeveel nog uit de AER geput kan worden. 

Dhr. Rutte (VVD): 

• Stelt dat het megalomane maakbaarheidsdenken de gemeente miljoenen kost. 

• Vindt het goed nieuws dat grondexploitaties realistischer en klantgerichter worden aangepakt. 

• Ziet in tegenstelling tot de Partij voor de Dieren weinig natuur en vooral beton in het gebied. 

• Vraagt waarom het Masterplan er zo ver naast zat. Was de gemeente verblind door wensdenken? 

• Voorziet in het Groninger Forum een toekomstig echec. 

• Wil weten of het lek boven is met deze afboeking. Het is goed nu het hele verlies te nemen. 

• Sluit zich erbij aan dat eventuele sloop van de kolenmuur goed onderbouwd dient te worden. 

Wethouder De Vries: 

• Ziet bij het Europapark enerzijds de tegenvallende marktvraag en anderzijds de grootste bouwlocatie 

van de stad met het Alfa College en nieuwbouw voor SOZAWE en het station. De laatste twee 

projecten kennen grote aanbestedingsvoordelen. Winst ontstaat alleen na investeren. 

• Stelt dat de oorspronkelijke ramingen op basis van de uitgangspunten toen vrij realistisch waren. De 

woningmarkt en economie zijn grondig veranderd. 

• Wijst erop dat de sturingsfilosofie bij kantoorlocaties Groningen in de top 3 deed belanden van 

gemeenten met de minste leegstand in kantoren. Ondanks de teruggang in oppervlak blijft dit wel de 

sturingslocatie voor kantoren van Groningen. 

• Onderbouwt de 12 miljoen euro in drie keer 4 miljoen euro: terugramen van de kantoorbestemming 

van 180.000 naar 110.000 vierkante meter; een functiewisseling naar wonen ten zuiden van de 

Mediacentrale met bodemonderzoek en -verbetering; en extra investeringen in de verblijfskwaliteit 

(water, groen en het gebied rond de Euroborg). 

• Antwoordt dat op de verbeterkwaliteit eventueel te besparen valt, de andere twee maatregelen zijn 

echt nodig. 

• Is blij met de steun voor een meer klantgerichte ontwikkelstrategie bij grondexploitaties. 

• Acht het vrijwel ondenkbaar dat de grootschalige aanpak uit het verleden terugkeert, gezien de 
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ontwikkelingen van hypotheek-, kantoren- en woningmarkten. 

• Vindt het een goed idee beschikbare parkeerruimte in de Euroborg- en SOZAWE-garages te 

benutten. Mocht dat niet voldoen, dan moet gekeken worden naar andere oplossingen. 

• Merkt belangstelling van bedrijven, onderwijs- en sportinstellingen voor deze plek met het station 

als belangrijke trekker. Een eventuele grote sportvoorziening komt later terug. 

• Wijst erop dat Site aanraadt de kwaliteiten beter te benutten. Investeringen in verbindingen dieper 

het gebied in kunnen alleen gerealiseerd worden voor bebouwing en bevorderen aantrekkelijkheid. 

• Wil tijdelijke natuur wel toelaten, als het ontwikkelingen en functies niet teveel in de weg staat. 

• Bestrijdt dat er grootse plannen voor het centraal station zijn. Het college zorgt er daar voor 

toekomstige infrastructurele planontwikkeling niet in de weg te zitten. 

• Noemt De Linie een van de meer succesvolle binnenstedelijke gebieden van het decennium. 

• Ziet geen conflict met Meerstad, vanwege de geringere volumes, de hoge dichtheden en de kortere 

afstand naar de binnenstad. 

• Reserveerde uit eigen beweging 6 miljoen euro, niet op advies van de accountant. 

• Raadt commissieleden aan het levendige gebied eens te bezoeken.  

• Doelt met energie niet op een stempel voor het gebied zoals bij Zernike, maar op technische aanpak. 

• Erkent dat een flexibele gebiedsaanpak nadelig werkt voor het scheppen van duidelijke 

verwachtingen naar bewoners. Daarom wil de gemeente ook in gesprek blijven met betrokkenen. 

• Verwacht dat de grootste afboekingen geweest zijn, al zullen er nog wel een aantal herzieningen 

volgen. Dit zal de komende drie à vier maanden onderwerp zijn van gesprek. 

• Wijst erop dat de reserve grondzaken leeg is. 

• Komt erop terug wanneer sprake is van eventuele sloop van de kolenmuur, wat wel zou betekenen 

dat er goed nieuws is te melden over ontwikkelingen. 

Wethouder Dekker: 

• Verwijst naar het algemene hondenbeleid van wethouder Visscher wat betreft losloopgebieden. 

Het raadsvoorstel wordt op verzoek van Student en Stad als éénminuutinterventie geagendeerd voor de raad 

van 25 januari 2012. 

 

B.2. Herziening grondexploitatie Oosterhamriktracé (raadsvoorstel 19 december 2011) 
Mw. Van Lente (PvdA): 

• Ziet dat de buurt meer tevreden is met deze aanpassingen. 

• Vraagt of andere deelgebieden ook aangepast worden of doorgaan als gepland. 

• Kan zich vinden in deze herziening, maar is vooral benieuwd naar de gevolgen van het Masterplan. 

• Pleit ervoor de buurt te blijven betrekken en helderheid te scheppen. 

• Hoort zorgen over verpaupering. Hoe zorgt het college ervoor dat de buurt tussentijds goed blijft? 

Mw. Krüders (Student en Stad): 

• Begrijpt dat op de korte termijn meer vraag is naar grondgebonden woningen, maar blijft het 

mogelijk op een eventuele toekomstige vraag naar appartementen in te spelen? Gezien de nabijheid 

van de binnenstad en de verwachte groei lijkt dit op langere termijn een niet uit te sluiten optie. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Kan zich vinden in deze herziening, maar wil niet vooruitlopen op de gevolgen van het Masterplan. 

• Is blij dat er wat gedaan wordt aan de onduidelijkheden, die er bij ondernemers en bewoners 

leefden. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

• Bestempelt deze herziening als relatief technisch. De toekomstvisie volgt nog. 

• Benadrukt met de PvdA het belang van overleg met de omgeving. Het gaat gelukkig beter. 

• Steunt de keuze voor grondgebonden woningen, dat is op dit moment verstandig. 

Dhr. Wonink (D66): 

• Is benieuwd naar de nieuwe visie en wil graag meedenken. 

• Stelt dat de gemeente weinig invloed heeft op risico's van rente, inflatie en marktvraag. 

• Vraagt waarom de raming voor het bouwrijp maken als 'zéér globaal' staat omschreven. 

• Wil weten waarom niet een inschatting van asbest gemaakt kan worden op basis van bouwjaren. 

• Steunt de nieuwe grondexploitatie. De kosten drukken relatief zwaarder op de lagere boekwaarde. 
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Wethouder De Vries: 

• Antwoordt dat de ramingen voor het hele gebied globaal zijn, omdat dit slechts de herziening is van 

de deelgebieden A en B. De gevolgen daarvan zijn wel goed in beeld, de rest volgt later. 

• Wijst erop dat sommige deelgebieden al goed op weg zijn (Antillenstraat en Wielewaalplein), 

anderen worden nu in ontwikkeling genomen (A en B, F). De eerste paal van de gymhal is geslagen. 

• Wil nadrukkelijk eigenaren, ondernemers en bewoners betrekken bij de aanstaande fundamentele 

herziening van het Masterplan. De klassieke methode zal niet volstaan. CPO is voorstelbaar. 

• Betrekt daarbij expliciet de gevolgen voor verkeersstromen en infrastructuur. 

• Verwacht dat het niet de laatste exploitatie is waarbij afgeboekt moet worden. 

• Ziet deze herziening als doorvoering van het uitgangspunt meer grondgebonden te bouwen om aan 

te sluiten bij de huidige vraag. 

• Wijst erop dat het gebied groot genoeg is om flexibel in te vullen als de vraag weer verandert. 

• Laat bij tijdelijk gebruik van oude panden functieverandering deels toe, maar wil in overleg met 

ondernemers eventuele verpaupering goed in de gaten houden om de potentiële 

investeringscapaciteit niet te schaden. 

• Kan asbest niet uitsluiten. De genoemde inschattingen zijn niet precies, maar ook niet lukraak. 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 25 januari 2012. 

 

B.3. Meerjarenuitvoeringsprogramma Structuurvisie 2012-2015 (collegebrief 23 december 2011) 
Dhr. Eikenaar (SP): 

• Is positief over de brief en het regionaal kijken naar ontwikkelingen. 

• Waarschuwt voor felle uitspraken over grenscorrecties of het terugbrengen van 

woningbouwaantallen in de regio. Het kan het beeld van een arrogante stad oproepen en kwaad 

bloed zetten bij omliggende gemeenten. 

• Constateert een opsomming van verliezen en teruggelopen aantallen te bebouwen hectares. 

• Ziet de succesvolle wijkvernieuwing onder druk staan door wegvallende ISV-middelen en minder 

kapitaalkrachtige corporaties.  

• Hoopt dat het pakken van kansen bij wijkvernieuwing niet betekent dat het college moeilijk 

oplosbare problemen links laat liggen. Die verdienen juist inzet van de gemeente. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

• Looft de leesbaarheid van de brief. 

• Vindt dat in één jaar veel gedaan is: analyses van ontwikkellocaties, herwaarderingen van 

grondexploitaties en kleinschaliger en meer vraaggericht werken. 

• Verwacht de komende maanden belangrijke besluiten over locaties voor woningbouw, kantoren en 

bedrijventerreinen. Hoe wordt de raad hierbij betrokken los van het stemmen? 

• Leest in het Stec-rapport dat de vraag naar bedrijventerreinen na 2020 nog verder af zal nemen. Bij 

Westpoort en Meerstad wordt juist van toekomstige groei uitgegaan. Leidt dit tot problemen? 

• Ontvangt graag het Stec-rapport. 

• Had een actiever leegstandbeleid verwacht dan wachten op eigenaren, die primair belang hebben. 

• Vraagt een onderbouwing van de keus voor het hoge scenario van 15.000 te bouwen woningen. 

• Is bezorgd over wijkvernieuwing door het schrappen van ISV-middelen en hoopt dat het Rijk voor 

2014 op betere gedachten komt. 

Mw. Krüders (Student en Stad): 

• Vindt het hoog tijd worden de plannen aan te passen aan de realiteit van deze analyses. 

• Verwacht niet dat het schrappen van ISV-middelen teruggedraaid wordt en discussieert graag over 

alternatieven. 

• Is positief over het meer kijken naar de invulling van gebieden middels tijdelijk gebruik. 

• Steunt de intensievere samenwerking met kennisinstellingen. 

• Ziet een belangrijke rol voor de creatieve sector en samenwerking met Duitsland wat betreft 

toekomstige Europese subsidies. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Vraagt hoe het college inspeelt op de veranderingen in woonvraag en -behoefte. 

• Hoort geluiden dat gemeenten hun eigen woningbouwopgaaf niet terug willen brengen. Afstemming 
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is nodig, want mensen kunnen niet op twee plekken tegelijk wonen. 

• Vreest dat gemeenten ook hun eigen (beoogde) bedrijventerreinen willen behouden. Ook hier zijn 

keuzes in regionaal verband noodzakelijk. 

• Ziet regionale kansen in Energy Port, Healthy Ageing en Green Deals. 

• Waardeert dat het college de dialoog met krimpgemeenten opzoekt. 

• Steunt integrale wijkgerichte aanpak. Problemen moeten zo snel mogelijk aangepakt worden. 

Mw. Kuik (CDA): 

• Steunt de andere houding vanwege de achterblijvende marktontwikkelingen. 

• Wil ondanks de flexibiliteit duidelijk weten hoeveel de gemeente uit gaat geven. 

• Is benieuwd naar de oplossing voor wegvallende middelen voor de wijkgerichte aanpak. De 

gemeente zegt steeds efficiënter te werken, maar wanneer is de grens bereikt? 

Mw. Van Lente (PvdA): 

• Steunt de heroriëntatie van doelen, ambities en middelen. Hoe wil het college de brede discussie 

hierover voeren? 

• Is warm voorstander van een gezamenlijke regionale ontwikkelagenda op het gebied van bouw, 

maar ook bij de aanstaande decentralisaties. 

• Gelooft in regionale samenwerking, het verdelen van de pijn en het voorkomen van tegenstellingen. 

• Ziet dat de stad qua inwoners groeit. Toch liggen er in de regio ook kansen, bijvoorbeeld op het 

gebied van werkgelegenheid wat betreft Energy Port. 

• Wacht de aanpak van leegstand en intense verbouw af.. Zaalvoetbal aan de Peizerweg is een mooi 

voorbeeld. 

• Informeert naar welke bestemming vraag is op Westpoort. 

• Las dat de energiesector 25.000 nieuwe banen verwacht. Welk gevoel heeft het college bij Healthy 

Ageing wat betreft banen? 

• Pleit voor blijvende samenwerking met corporaties bij de wijkaanpak. In Selwerd, Beijum, 

Lewenborg, Oosterhogebrug, binnenstad en het stationsgebied moet de gemeente wat doen. 

• Wil ouderenhuisvesting ook regionaal oppakken. 

• Ziet uit naar het Masterplan Oosterhamriktracé. 

Mw. Wilschut (Partij voor de Dieren): 

• Sluit zich aan bij de vraag van CDA over efficiëntie en de vraag van GroenLinks over teruglopende 

bedrijventerreinen in relatie tot Westpoort en Meerstad. 

• Hoopt dat het datacenter op Westpoort gerealiseerd wordt. 

• Steunt investeringen in duurzame energie. Dat is pas echt langetermijndenken. 

• Betwijfelt dat de komst van het Forum helpt tegen leegstand en bij verkeersstromen. 

• Is voor kortlopende experimenten om oplossingen te vinden voor het verkeer in de binnenstad. 

• Pleit voor het blijvend samenwerken met corporaties en het betrekken van partijen. 

Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• Complimenteert de opstellers van het heldere stuk. 

• Constateert dat het college alles wil blijven doen, terwijl echte keuzes nodig zijn om niet als 

lemmings het ravijn in te lopen. 

• Krijgt graag de toezegging dat vóór de zomer keuzes gemaakt worden, inclusief de grote projecten. 

• Vraagt of het college woningbouw op Westpoort mogelijk acht en overweegt. 

Dhr. Wonink (D66): 

• Waardeert de positieve energie en het overeind houden van de pijlers van de structuurvisie. 

• Kan zich goed vinden in de overstap van Masterplannen naar ontwikkelstrategieën.  

• Steunt de aanpak te redeneren wat voor de regio het best is boven een naar binnen gekeerd beleid. 

• Is bezorgd over de wegvallende ISV-middelen. Welke andere financieringsconstructies overweegt 

het college om wijkvernieuwing te behouden? De corporaties zijn financieel ook niet heel krachtig. 

Dhr. Rutte (VVD): 

• Dankt voor de heldere en goed onderbouwde analyses. 

• Vraagt zich af of de verliezen en risico's nu voldoende in beeld zijn of dat het college ze toch nog 

voor zich uitschuift. Structurele bijstelling is nodig. 

• Betwijfelt ernstig of de grondexploitaties en beoogde woningbouwaantallen in lijn zijn met deze 
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analyses. Teveel investeren is roekeloos wanneer de financiële spankracht ontoereikend is. 

• Wil zo snel mogelijk alles in kaart hebben om niet steeds weer verliezen te moeten nemen. 

Wethouder De Vries: 

• Dankt voor de complimenten voor het stuk. 

• Wijst erop dat strategische notities geen concrete acties bevatten of beogen. 

• Vindt de bedreiging van de wijkaanpak door wegvallende ISV-middelen ernstig, maar ziet in de 

decentralisaties ook een beweging dat gemeenten meer zelf zullen gaan doen. 

• Is ervan overtuigd dat Groningen meer zelf kan, maar alleen binnen regionale samenwerking. 

• Stelt dat de stad zijn verantwoordelijkheid neemt met het terugbrengen van ambities in Meerstad. 

Samenwerking kan alleen maar gestalte krijgen als iedereen ook verliezen wil nemen. 

• Pleit voor een veel sterkere visie in regioverband, die aansluit op consumentenbehoeften. 

• Kan zich voorstellen keuzes en omvormingen te maken in kantorenlocaties en bedrijventerreinen en 

investeringen te doen waar ze het meest zullen renderen. Crisis en bezuinigingen dwingen daartoe. 

• Constateert in de regio krimp en een trek naar de stad. Afstemming is nodig. 

• Noemt als voorbeeld van een regionale uitdaging Energy Port. Delfzijl krimpt qua inwoners, maar 

groeit qua werk. Groningen heeft weer een enorm potentieel aan goed geschoolde jonge mensen. 

• Wijst erop dat in de periode 2014-2020 80 miljard euro aan Europese fondsen beschikbaar is. 

Fondsen richten zich vooral op grensoverschrijdende regio's, energie en duurzaamheid. Hier liggen 

duidelijk kansen voor Groningen in regionaal verband. 

• Verwijst naar een voorlichtende regionale bijeenkomst eind januari over de stand van zaken. Voor de 

zomer zullen indringende keuzes gemaakt moeten worden. 

• Wil bij leegstand eigenaren ook de gelegenheid geven hun verlies te nemen. Zo had de 

Ebbingestraat het lang moeilijk, waardoor de prijzen daalden en nieuwe ontwikkelingen bloeiden. 

• Stelt dat de leegstand in Groningen meevalt. 

• Wil gebiedsgewijs en niet pandgericht aan de slag met intense verbouw en vroeg deskundigen mee 

te denken. 

• Ziet weinig in woningbouw op Westpoort vanwege het bestemmingsplan en ontwikkeling van 

Meerstad en het Suikerunieterrein. 

• Is verheugd dat de leefbaarheid in wijken de afgelopen vijftien jaar nergens zo hard steeg als hier. 

• Hecht nog meer dan voorheen aan voortzetting van de goede samenwerking met corporaties. 

• Spreekt vanavond met corporatiedirecteuren om strategische afwegingen te maken. 

• Is niet tegen vergroten van efficiëntie in betere tijden, maar wil het nu ook niet laten. 

• Is trots dat Groningen goed samenwerkt met buurtgemeenten, de provincie en Noord-Nederland. 

• Is bereid dit voorjaar indringende keuzes met financiële consequenties te bespreken, ook voor de 

grote projecten. 

 

C. HUISHOUDELIJK DEEL 
C.1. Ingekomen stukken 
Geen agenderingen. 

 

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 15.15 uur. 


