VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER

Datum: 13 april 2016
Plaats: Oude raadzaal
Tijd: 16.30 - 18.35 uur

Aanwezig: dhr. D.J. van der Meide (voorzitter), dhr. C. Schimmel (D66), dhr. T. Rustebiel (D66),
dhr. W.H. Koks (SP), dhr. B. de Greef (SP), dhr. J.P. Loopstra (PvdA), dhr. D.S. Ruddijs (PvdA), dhr.
W.B. Leemhuis (GroenLinks), dhr. M. van der Glas (GroenLinks), dhr. A. Sijbolts (Stadspartij), dhr.
M.D. Blom (VVD), dhr. R. Bolle (CDA), mw. A. Kuik (CDA), dhr. R.J. Lammers (Student en Stad),
mw. M.E. Woldhuis (Fractic Woldhuis, tot en met agendapunt B1), dhr. T.P. Vermué (Fractie
Woldhuis, vanaf agendapunt B2), dhr. G.J. Kelder (PvdD)

De wethouder: dhr. P.S. de Rook, dhr. R. van der Schaaf

Afwezig de wethouders: dhr. M.T. Gijsbertsen, dhr. J.M. van Keulen

Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier)

Verslag: dhr. Z. Jeuring

Insprekers: geen.

Al. Opening en mededelingen
De voorzitter
*  Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Wethouder Van Keulen en de
raadsleden mw. Jongman en mw. Koebrugge zijn verhinderd. Wethouder Gijsbertsen wordt
vervangen door wethouder Van der Schaaf. Dhr. Ubbens wordt vervangen door dhr. Bolle.
Wethouder De Rook:
* Aanbesteding aanpak Ring Zuid: de raad wordt morgen per brief geinformeerd over de
winnaar van de aanbesteding. Na de bezwaartermijn van drie weken wordt de raad inhoudelijk
geinformeerd waarna bespreking in de commissie kan plaatsvinden.

A2. Vaststelling verslag 16 maart 2016
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

A3. Vaststelling agenda
De voorzitter:
+ Constateert dat enkele commissieleden wensen en bedenkingen willen inbrengen bij
agendapunt B3.
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

A4. Afspraken en planning
a. Besluitenlijst 16 maart 2016
b. LTA april 2016
c. Lijst initiatiefvoorstellen en moties
De voorzitter:
»  Stelt de drie toezeggingen van wethouder De Rook aan de orde.
Wethouder De Rook:

*  Brief MEER-dorpen: de collegebrief is gisteren naar de raad gestuurd.

*  Procesvoorstel Parkeervisie: dit voorstel komt voor de zomer naar de raad.

* Inbreng idee pilot Rij Wijzer bij OV-bureau: de wethouder zal het idee vrijdag 15 april 2016
in het dagelijks bestuur van het OV-bureau inbrengen.

Wethouder De Rook:

* Evaluatie Boerhaaverotonde: naar aanleiding van de evaluatie vorig jaar zijn dit jaar enkele
aanpassingen doorgevoerd. De wethouder stelt voor in het najaar 2016 een evaluatie te doen
die in het vierde kwartaal 2016 in de commissie kan worden besproken.

De voorzitter:
* Constateert dat de commissie instemt met het voorstel van de wethouder.
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* Constateert dat de commissie instemt met de wijzigingsvoorstellen in blauw in de LTA en in
de lijst IM.

AS. Conformstukken

a. Evaluatie parkeerplan Oranjebuurt / Noorderplantsoenbuurt - wensen en bedenkingen
(collegebrief 18 maart 2016)

Er worden geen wensen en bedenkingen namens de raad ingebracht.
b. Nacalculatie Masterplan Card Only

(raadsvoorstel 24 maart 2016)

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 20 april 2016.
¢. Verleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid (ARZ)
(raadsvoorstel 24 maart 2016)

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 20 april 2016.
d. Krediet 2¢ fase P+R Hoogkerk

(raadsvoorstel 1 april 2016)

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 20 april 2016.

A6. Ingekomen stukken
De voorzitter:
*  Deelt mee dat de brief van Stichting Flyover door VVD en ChristenUnie voor de volgende
vergadering is geagendeerd.

A7. Rondvraag
Dhr. De Greef (SP):

*  Collegebrief en brief bewoners over Toentje: graag een reactie van de wethouder op de vragen

van bewoners. Hoe gaat het college met de bewoners in overleg over hun wensen?
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

* Brieven Toentje: hoe kan het dat sommige bewoners de brief van de gemeente niet hebben
ontvangen? Bewoners hebben al jaren de wens een aantal verdwenen speeltoestellen en een
voetbalveldje te realiseren. Kan dit in het voor morgen geplande overleg met de bewoners aan
de orde komen? Kan het college dit punt meenemen bij het gebiedsgericht werken om dit
soort zaken in de toekomst te voorkomen?

Wethouder Van der Schaaf:

* Gaat in op de vragen van bewoners.

* In twee commissies zijn de raadsleden geinformeerd over de verplaatsing van Toentje.

* In de buurt zijn uitgebreid flyers verspreid. Blijkbaar zijn niet alle bewoners bereikt.

* Het college gaat bij de verdere ontwikkeling aandacht besteden aan de realisatie van
speeltoestellen. Dit zal morgen met de bewoners worden besproken.

* Andere locaties in de stad: het college heeft in de directe omgeving van Toentje gekeken.

* De Voedselbank: er zijn geen plannen om op korte termijn een andere locatie te kiezen.

Dhr. Blom (VVD):

»  Stelt de vraag van bewoners van de Wenckebachlaan over hoge bomen voor hun appartement

aan de orde. Wat is de stand van zaken?
Wethouder De Rook:

* De situatie is bekend bij Stadsbeheer. De wethouder komt er in de volgende commissie

mondeling op terug.

B1. Stand van zaken fietspaden Paddepoel en Selwerd en beantwoording vragen ex art. 41 RvO
PvdD en SP over bomenkap ecologisch park Selwerd en groencompensatie in Selwerd
(collegebrief 16 maart 2016)

Dhr. De Greef (SP):

» Is blij met het besluit van het college om de bomenkap uit te stellen. Nu is het belangrijk het
overleg met de bewoners goed te organiseren en samen een plan op te stellen. Over een
halfjaar moet blijken dat bewoners tevreden zijn over de gerealiseerde verbeteringen en de
mate van inspraak.
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* De fractie stelt tvee voorwaarden aan het overleg. Ten eerste: alle alternatieven inclusief die
van bewoners moeten worden bekeken. Ten tweede: het college moet duidelijkheid geven
over de inspraak. Onder andere een bewonersavond en een hoorzitting dienen daarvan
onderdeel te zijn.

* Na het inspraakproces kan de raad zijn oordeel geven.

Dhr. Kelder (PvdD):
*  Vindt dat de bomenkap in de stad uit de hand loopt.
* De fractie heeft vragen aan het college gesteld. Waarom moeten de fietspaden door het
ecologisch waardevolle park Selwerd gaan? Er zijn voldoende alternatieven zoals de
Morgensterlaan.
*  Spreker wijst op het belang van bomen en de negatieve gevolgen van de fietspaden. Waarom
moet het fietspad zo breed zijn?
* Het is de vraag of het proces van cocreatie goed werkt.
*  Waarom is al gestart met het kappen van bomen op verschillende plekken? Is dit ter
voorbereiding van het fietspad?
* Het huidige plan is te duur en levert te weinig op.
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

*  Vindt de participatie een wassen neus.

* De Fietsstrategie geeft het beleid weer op hoofdlijnen. Het bevat geen uitgewerkt voorstel.
Dhr. Rustebiel (D66):

» Is blij met het uitstel van de kap van bomen. Samen met de buurt kan naar alternatieven
worden gezocht.

* D66 heeft het volgende alternatief: het wandelpad ombouwen tot een fietspad zodat twee
parallelle fietspaden ontstaan.

* De fractie wijst op het grootstedelijk belang van deze fietsroute. De compensatieregeling is
goed en moet in de wijk zelf plaatsvinden.

* Naast mobiliteit is beleving belangrijk bij fietspaden.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

» Is blij met het uitstel tot kap van de bomen zodat met bewoners naar betere oplossingen kan
worden gezocht. De participatie had beter gemoeten.

* Schetst een dilemma: het behoud van groen en het realiseren van goede fietsverbindingen.

*  Heeft enkele suggesties. Kan aan de zuidzijde van het park het sportveldje worden benut voor
compensatie of voor aanleg van een voetpad? Kan het terrein van de kerk worden gebruikt
voor compensatie? De Ranonkelstraat: kan het groen dichter bij de weg worden gerealiseerd?

Dhr. Blom (VVD):

» Zegt dat slimme fietspaden voldoende ruimte nodig hebben. Dat kan ten koste gaan van groen
en bomen. Het is een stedelijk belang.

* Hetis goed dat het college voldoende tijd uittrekt voor cocreatie.

* Hetis goed dat de oversteek aan de Pleiadenlaan wordt aangepakt.

* De fractie is het eens met de door het college voorgestelde werkwijze voor de slimme
fietsroute langs het Reitdiep.

Dhr. Bolle (CDA):

*  Volgens de collegebrief lijkt er niet veel ruimte in de plannen te zitten.

* Hoe wil het college voorkomen dat de bewoners de plannen vergaand willen aanpassen? Hoe
kan het eerder betrekken van bewoners dit soort problemen voorkomen? Het CDA is ervoor
dat het nut voor stad en regio nog beter wordt uitgelegd.

* Voorstel van SP voor een hoorzitting: als het college een goede opzet kiest, is een hoorzitting
niet nodig.

Dhr. Lammers (Student en Stad):

» Zegt dat de fractie net als alle andere fracties heeft ingestemd met de startaanvraag voor de
aanleg van de slimme fietsroutes.

* De fietsroute door het park Selwerd moet verbeterd worden. De capaciteit is te gering.

»  Kunnen de plannen worden aangepast aan de suggesties van bewoners?

Mw. Woldhuis (Fractie Woldhuis):
*  Sluit zich aan bij de woordvoering van dhr. Kelder over het belang van het groene gebied.
* Het fietsbeleid is niet in beton gegoten.
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*  Spreker is blij met de input van bewoners en van de milicufederatie.
* Hetis goed dat besloten is tot zes maanden uitstel.
Dhr. Loopstra (PvdA):

» Zegt dat de raad unaniem heeft ingestemd met de Fietsstrategie en het Uitvoeringsprogramma
en daarmee heeft ingestemd met de aanleg van de fietspaden in Selwerd en Paddepoel.

* In het kader van het gebiedsgericht werken moet het college zaken zoals de aanpak van
knelpunten aan bewoners duidelijk maken. Gebeurt dit op de goede manier? Wat is een
stedelijke voorziening en wat is een voorziening die bij de wijk hoort?

* Het is zinvol dat het college in gesprek gaat met de inwoners van de drie wijken voordat tot
kap wordt overgegaan. Het college moet openstaan voor ideeén en suggesties.

Wethouder De Rook:

* Zegt dat de raad de startaanvraag in 2014 en de maatregelen voor de netwerkanalyse voor het
eerst in 2013 heeft vastgesteld. De wethouder geeft het belang aan van een goede
fietsinfrastructuur.

* Het fietsverkeer van randgemeenten naar de stad zou moeten toenemen. Dat geldt ook voor de
fietsroute vanuit Winsum naar de stad. De route gaat door park Selwerd.

* De slimme route door Selwerd is bewust gekozen en ontlast de Zonnelaan in hoge mate.

* De wethouder geeft uitleg over de Fietsstrategie. Het is geen plan dat in beton is gegoten. In
de startaanvragen stonden varianten en werd uitgelegd hoe de buurt tegemoet werd getreden.
De afspraak was bij de raad terug te komen voordat het college het definitief ontwerp zou
vaststellen.

* De fietspaden zouden in 2015 gereed zijn. Dat is niet gelukt. Vandaar dat er druk staat op het
proces.

* Het college dacht dat met een lichte participatieprocedure kon worden volstaan. Het draagvlak
bleek echter minder dan werd gedacht. De procedure loopt nog en is niet fout gegaan.

» Het college wil een evenwichtige oplossing waarbij het stedelijk belang en het belang van de
bewoners worden gediend.

* Er moet een schakel komen langs de noordelijke ringweg om de route van en naar Winsum
aan te vullen. Dat is een stedelijke voorziening. Ook het toekomstbestendig maken van een
slimme route is een stedelijke voorziening. Dat zijn zogenaamde ‘wat-vragen’. De
vervolgvraag over ‘het hoe’ kunnen prima met de omgeving worden besproken. Het college
staat dus open voor alternatieven die op de ‘hoe-vraag’ ingaan.

* Hoe nu verder: op basis van de inbreng van bewoners stelt het college een ontwerp op waarin
het stedelijke en het omgevingsbelang zo goed mogelijk worden opgenomen. Dit ontwerp
wordt aan de raad voorgelegd. Dit proces duurt een halfjaar of iets langer.

* Het college heeft al verder gewerkt aan het plan tot bomenkap. Dat heeft geleid tot een daling
van het aantal te kappen bomen met twintig.

» In de tekst staat dat het college geen alternatieven ziet. Dat betekent dat het college zelf geen
alternatieven heeft gevonden.

* De wethouder ontvangt graag de suggesties van GroenLinks.

*  Als het definitief ontwerp voorligt, kan de balans over de participatic worden opgemaakt.

*  De gekapte bomen in Paddepoel: die bomen zijn gekapt door de provincie in het kader van een
provinciaal project.

B2. Uitgangspunten en proces grootschalige windenergie
(raadsvoorstel 1 april 2016)
Dhr. Koks (SP):
*  Vindt het goed dat de provincie een kleinschaliger aanpak van windenergie mogelijk maakt.
*  Complimenteert het college met de gekozen aanpak.
* Heeft vertrouwen in de voorgelegde nota en het beschreven participatieproces.
+ Stadjers moeten kunnen meeprofiteren van de voordelen van windenergie. De stad moet de
windenergievoorziening in eigen hand houden.
Dhr. Loopstra (PvdA):
*  Sluit voor een groot deel aan bij de woordvoering van dhr. Koks.
*  Hoopt ook over zonne-energie spoedig iets van het college te vernemen. Kan iets worden
gezegd over de provinciale goedkeuring voor de locatie Roodehaan?
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* Betrokkenheid bewoners: weet het college al hoe bewoners worden betrokken bij de
uitvoering van het later dit jaar vast te stellen windplan? Het mee laten profiteren van nabij
wonende inwoners is essentieel voor het verkrijgen van draagvlak. De fractie is voor het
medeverantwoordelijk maken van bewoners voor windenergie.

* De fractie is positief.

Mw. Kuik (CDA):

+ Complimenteert het college met de aanpak.

» Ziet liever dat het college meteen met bewoners spreekt over de kansgebieden in plaats van
eerst een gesprek over de windenergieopgave voor de stad te beginnen.

*  Motie visie plandeel Noord: kan iets worden gezegd over de 20 miljoen euro?

* Spreker ziet graag dat de gemeente na de herindeling de balans handhaaft.

Dhr. Schimmel (D66):

» Is zeer tevreden over de uitgangspunten zoals geschetst.

*  Vindt het belangrijk dat draagvlak wordt gecreéerd.

+ Staat niet onwelwillend tegenover de suggestie van de SP er een nutsvoorziening van te
maken.

* De profijtregeling: omwonenden kunnen een compensatie ontvangen. Dit kan bijvoorbeeld in
de vorm van een extra duurzaamheidsinvestering. Wat vindt de wethouder?

» Kleinere windmolens: hierover staat niets in de nota. Wordt niets gedaan met deze molens?

* Is het mogelijk een tijdschema op te stellen?

Dhr. Blom (VVD):

*  Stelt een aantal vragen.

* De VVD is niet overtuigd van de financiéle en economische haalbaarheid. Waarom vindt het
college van wel?

*  Gemeente Ten Boer: hoe worden inwoners van Ten Boer betrokken na de herindeling?

*  Het Suikerunieterrein: hoe worden de belangen afgewogen van toekomstige woonwijken?

*  De uitgangspunten: horizonvervuiling lijkt onderbelicht in de nota.

* Verdeling van opbrengsten: de VVD is er niet van overtuigd dat er iets te verdelen valt.

* Hoogte en vermogen: het is goed dat de tijdelijkheid van turbines in de planuitwerking wordt
meegenomen.

* De fractie is blij met de door het college gekozen route.

Dhr. Lammers (Student en Stad):

» Is positief over de uitgangspunten.

* Het is goed dat participatie en communicatie veel aandacht krijgen.

* Hetis goed dat stadjers kunnen delen in de opbrengsten.

» Klopt het dat het college wat meer afwachtend wordt als andere partijen ook windenergie
kunnen realiseren? Dit omdat de doelstelling van 70 MW als indicator wordt gezien.

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

* Vindt dat windmolens alleen geplaatst kunnen worden op locaties waar draagvlak is.

* Is het mogelijk kleinere windmolens te plaatsen?

*  Watis de mening van de provincie?

Dhr. Vermué (Fractie Woldhuis):

* Kan zich vinden in de energietransitie.

* Vindt het goed dat de stakeholders vanaf het begin betrokken worden en dat bewoners mede-
eigenaar kunnen worden. Draagvlak is erg belangrijk.

* Is windenergie echt noodzakelijk om het doel voor 2035 te halen?

* De zoekgebieden: gaat plaatsing van windturbines in Meerstad niet ten koste van de
aantrekkelijkheid van het gebied?

*  Gemeente Ten Boer: wordt het duurzaamheidsbeleid inclusief de windcomponent na de
herindeling overgenomen?

Dhr. Van der Glas (GroenLinks):

* Is tevreden met het raadsvoorstel.

*  Het voorbeeld Nijmegen zou door Groningen gevolgd moeten worden.

*  Spreker sluit zich aan bij de woordvoering van dhr. Schimmel waar het gaat over de
zorgvuldigheid van het proces en de baten.

*  Spreker stelt voor een excursie te houden naar andere steden.
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Dhr. Kelder (PvdD):
*  Geeft de voorkeur aan zonne-energieprojecten boven windenergieprojecten.
* Het is moeilijk iedereen in de nabijheid van windmolens tevreden te stellen.
» Bij plaatsing moet rekening gehouden worden met de aanvliegroute van vogels.
Wethouder Van der Schaaf:
* Naast klimaat en milieu is het hebben van zeggenschap over de eigen energieopwekking
belangrijk.
* Dit proces wordt in goede afstemming met de provincie gedaan.
*  Op basis van de huidige kennis is windenergie nodig om de doelstelling 2035 te halen.
*  Windenergie heeft een flinke ruimtelijke component. Vandaar de aandacht binnen de
omgevingsvisie.

* Vormgeving is van belang om windmolens aantrekkelijker te maken. Het college wil hierover

in gesprek gaan met de stad.

*  Gemeente Ten Boer: de stad zal rekening moeten houden met de door Ten Boer gemaakte
keuzes.

* Het participatieproces vindt op alle niveaus plaats.

* De impact van windmolens strekt zich uit over de gehele stad. Draagvlak dient primair onder

de direct omwonenden te worden gezocht.
*  Planning: het windplan wordt dit jaar afgerond. Het aanpassen van de omgevingsvisie wordt
begin 2017 afgerond.

* Het voorstel van D66 voor andere vormen van compensatie voor omwonenden is interessant.

De wethouder neemt de suggestie mee.
* Zonne-energie Roodehaan: de gemeente is in gesprek met de provincie.

*  De 20 miljoen euro voor Meerstad-Noord: de wethouder stelt voor dit punt een volgende keer

in de commissie te bespreken.

* Het college kiest voor de realisatie van grotere windmolens.

+ Kleine windmolens moeten alleen toegepast worden in het kader van verduurzaming van
gebouwen.

* Een excursie zit al in de planning.

* Communicatie met bewoners: de gemeente start de komende maanden met gesprekken. Er
worden geen kaartjes verspreid.

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 20 april 2016.

B3. Toegevoegd: Wensen en bedenkingen over besluit verstrekken lening zonnepanelen
Martiniplaza
(collegebrief 8 april 2016)
Dhr. Bolle (CDA):
* Het is bedenkelijk dat nu voor de tweede keer geld naar Martiniplaza gaat zonder dat het
onderzoek gereed is.
*  Volgens spreker is er geen sprake van cofinanciering. De gemeente leent het geld aan
Martiniplaza.
* Eerst moet het onderzoek klaar zijn voordat meer geld wordt uitgeleend.
Dhr. Blom (VVD):
*  Vindt het prima dat Martiniplaza verder verduurzaamt.
* Loopt de gemeente extra risico’s als de gunstige belastingregimes veranderen?
Dhr. Koks (SP):
* Hoe kan het dat de raad zo weinig tijd heeft om hiernaar te kijken? Het was beter om eerst
naar de resultaten van het onderzoek te kijken.
*  De fractie sluit zich aan bij de opmerkingen van dhr. Bolle.
* Kunnen particulieren ook dergelijke goedkope leningen verwachten?
Wethouder Van der Schaaf:
* De lening kon niet eerder aan de orde komen omdat het treasurystatuut aangepast moest
worden. Het klopt dat de raad weinig tijd heeft.
*  Vanwege de voorwaarden in de subsidieregeling moeten de panelen tijdig op het gebouw
liggen. Er kon niet worden gewacht op de rapporten.

Verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer 13 april 2016



* De subsidie dekt voor een groot deel de risico’s af in verband met een veranderende
energieprijs. Het is een productiesubsidie die is gericht op de exploitatie. De wethouder zal in
een brief nadere uitleg geven.

* Ditis een eerste stap om vanuit de gemeente duurzaamheidsleningen te verstrekken. Over de
verdere aanpak zal de wethouder de raad nader informeren.

*  De onderzoeken betreffende Martiniplaza komen binnenkort naar de raad. Het college spreekt
er dinsdag over.

De voorzitter concludeert dat er geen wensen en bedenkingen namens de raad worden ingebracht en
sluit de vergadering om 18.35 uur.
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