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OPENBARE VERGADERING VAN 29 mei 2013 
 

Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel 

mevrouw A. Postma (agendapunt 9a en 9b) 

 

Aanwezig: de dames C.E. Bloemhoff (PvdA) (t/m agendapunt 3), M. Dekker (PvdA), B. Enting (PvdA), 

E. van Lente (PvdA), S.A. Koebrugge (VVD), A. Postma (GroenLinks), G.E.J. Copini-van der Meulen 

(D66), H. Rademaker (SP) (t/m agendapunt 2a), L.R. van Gijlswijk (SP), N.G.J. Temmink (SP), C.M. van 

Dijk (SP), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), A.M.J. Riemersma (Stadspartij) en 

de heren B. Baldew (PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), R.O. Martens (PvdA, W. Moes (PvdA), J. Spakman 

(PvdA), M.D. Blom (VVD), J. Evenhuis (VVD), D. Jager (VVD), R.A. Koops (VVD), J.H. Sipma 

(VVD), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), A.J. Nolles (GroenLinks), 

K.S.N. van der Veen (GroenLinks), R.P. Prummel (Stadspartij), J. Bolhuis (Stadspartij), W. Maat 

(Stadspartij), A. Sijbolts (Stadspartij), J.P. Dijk (SP), J.H. Luhoff (D66), P.S. de Rook (D66), 

B.N. Benjamins (D66), B.H. Koops (CDA), M. Verhoef (ChristenUnie), J.P.A. van Rooij (Student en 

Stad) en G..J. Kelder (Partij voor de Dieren) 

 

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst 

 

Secretaris: de heer M.A. Ruys 

 

Wethouders: mevrouw J.A. Visscher (SP), de heren D. Istha (PvdA), R. van der Schaaf (PvdA), J.M. van 

Keulen (VVD) (agendapunt 1 t/m 3 en agendapunt 9b), T. Schroor (D66) en J. Seton (CDA) 

 

1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda 
 

De VOORZITTER: Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van de gemeente Groningen van 

29 mei 2013. Er is niet werkelijk bericht van verhindering binnengekomen, anders dan dat op een 

gegeven moment mevrouw Bloemhoff de vergadering verlaat en datzelfde geldt voor wethouder Van 

Keulen. 

Ten aanzien van de agenda kan ik zeggen dat er wordt toegevoegd aan de agenda een agendapunt 7.o, 

bekrachtiging van de verordening bezoek koninklijk paar, en dat agendapunt 8.c 7.p wordt. Dat wordt een 

conformstuk. Dat was „Beter benutten – Fietsparkeren‟. Agendapunt 8.a, logiesbelasting wordt 7.q. 

Agendapunt 9.c wordt 9.0, de vaststelling van het bestemmingsplan Oosterpoort gaat vooraf aan de 

behandeling van het eindrapport van de visitatiecommissie bestuurlijke toekomst en de Kadernota 

Internationalisering. 

Dan heb ik begrepen dat er vanuit de SP een voorstel met betrekking tot de orde zal worden gedaan. De 

heer Dijk, SP. O, mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Er staat een initiatiefvoorstel van de SP-fractie, 

„Waar een wil is, is een weg‟, over het in gemeentelijke dienst nemen van arbeidsgehandicapten op de 

agenda. Ons voorstel zou zijn om het initiatiefvoorstel niet nu te behandelen maar dat wij een brief van de 

staatssecretaris over het quotum, die eind juni wordt verwacht, afwachten en dat wij het college vragen 

om een nieuwe brief, waarin ingegaan wordt op de brief van de staatssecretaris, maar ook op het gerezen 

misverstand tussen het college en de SP-fractie over registratie. Ik wil daar nu verder maar niet op ingaan, 

want dat is redelijk ingewikkeld. En dat we na ontvangst van die tweede reactie van het college eventuele 

besluitpunten zullen aanpassen en het initiatiefvoorstel opnieuw aan de raad voorleggen. Maar ik zou wel 

graag van het college horen of het bereid is om aan dit ordevoorstel mee te werken. 

 

De VOORZITTER: Ja, u gaat uiteindelijk zelf over behandeling van de initiatiefvoorstel, maar u vraagt, 

begrijp ik, de mening van het college of het zo zou kunnen gaan dat agendapunt 5.a, het initiatiefvoorstel, 

wordt aangehouden in verband met de brief van de staatssecretaris over het quotum in relatie tot het 

sociaal akkoord. Ik zie wethouder Istha knikken, dus dan is het wat het college betreft geen probleem. Oh, 

maar ik zag wethouder Istha toch knikken, maar u gaat erover, wethouder Schroor. Het woord is aan 

wethouder Schroor. 
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Wethouder SCHROOR: Ja, heel kort, voorzitter. Ik ben het er niet mee eens. Ja, daar zijn wij het mee eens 

en wij zullen de brief aan de staatssecretaris en onze eigen reactie en ook de onduidelijkheid rondom de 

privacyrichtlijnen, rond het registreren van arbeidsgehandicapten dan in één brief meenemen en dan is het 

aan u hoe u het verder wilt behandelen. 

 

De VOORZITTER: Prima, mevrouw Van Gijlswijk, dan betekent het inderdaad dat we dit voorstel 

kunnen aanhouden, dat het dus vandaag niet wordt behandeld. 

 

1.a: Vaststelling verslag van 24 april 2013 

 

2. Benoemingen 
 

2.a: Afscheid van mevrouw H. Rademaker (SP) 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar het afscheid van mevrouw Rademaker en dat is iets wat wij, dat ik 

in ieder geval met gemengde gevoelens ga doen, Ria, je nu toespreken, want dat is dus je laatste 

vergadering als raadslid, maar ook je eerste na een lange periode vanwege je ziekte. Het gaat gelukkig 

weer de goede kant op, maar toch heb je besloten om te stoppen als raadslid en volgens mij is dat een 

goed besluit. Een besluit waar we respect voor hebben, zoals je me net zo even persoonlijk zei; “Ik denk 

dat het goed is, ik denk dat ik het moet doen voor mijn gezondheid.” Belangrijk dat je dat bovenaan stelt. 

Je was raadslid vanaf maart 2006. Je was onder andere lid van de commissie Onderwijs en Welzijn. Je 

werd in 2011 voorzitter van de commissie Beheer en Verkeer. We hebben je hier leren kennen als een 

echte volksvertegenwoordiger, bevlogen, betrokken, je zocht de mensen op. Dat heeft soms veel van 

jezelf gevraagd. Je was vasthoudend in het debat, je wilde ook de laatste vraag beantwoord hebben. Je 

was en je bent, tenminste zo zien we je, en zo zal men je ook vast dat binnen de fractie ook zelf zien, een 

echte SP‟er. Van marktwerking in de zorg moest je helemaal niets hebben. Zo heb je ook in 2008 mede 

met anderen een initiatiefvoorstel over aanbesteding in de zorg ingediend, met uiteraard als doel om dat 

aanbesteden zoveel mogelijk te omzeilen. Als voorzitter, wat soms ook best als een uitdaging schijnt te 

zijn ervaren, ik kan het zelf eerlijk gezegd niet zo zeggen, dat ik je zo hebt meegemaakt, maar schijn je 

ook streng en resoluut te kunnen zijn. Maar je wist ook met humor vaak overvolle agenda‟s van de 

commissie af te werken. 

Ria, ontzettend bedankt voor je inzet, je grote inzet als raadslid voor deze stad, toch best gedurende een 

heel aantal jaren, voor alle inwoners met name. We hopen dat het verder ook goed mag gaan en we 

wensen je in de eerste plaats vooral de allerbeste gezondheid toe en heel veel plezier en alles wat het 

leven ook kan brengen behalve politiek. Het ga je goed. 

 

Mevrouw RADEMAKER (SP): Dank je wel. 

 

De VOORZITTER: En we hebben zo dadelijk nog een pauze, waarbij ook afscheid van Ria kan worden 

genomen. 

 

2.b: Installatie van mevrouw C.M. van Dijk tot lid van de gemeenteraad van Groningen (omzetting 

tijdelijk lidmaatschap in volledig lidmaatschap) 

 

De VOORZITTER: Er is alvast een commissie van geloofsbrieven aan het werk geweest, bestaande uit de 

heer Benjamins, mevrouw Van Lente en de heer Jager, die als voorzitter optrad en die ons nu verslag doet 

van het onderzoek van de geloofsbrieven. 

 

De heer JAGER (commissie geloofsbrieven): Dank u wel, voorzitter. De geloofsbrievencommissie heeft 

de brieven in orde bevonden van mevrouw C.M. van Dijk en er staat haar niets meer in de weg om 

geïnstalleerd te worden als gemeenteraadslid van de gemeenteraad van Groningen. 

 

De VOORZITTER: Het had nog iets enthousiaster geformuleerd kunnen worden. Wij gaan echt met dat 

enthousiasme uw voorstel overnemen, stel ik voor. En dat betekent ook dat mevrouw Van Dijk nu meteen 

de belofte kan afleggen. Ik verzoek de bode om haar hier naar voren te leiden, zodat zij de belofte kan 

afleggen en ik verzoek u ook allen om te gaan staan. 

 

Ik verklaar dat ik om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke 
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naam of welk voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik 

om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige belofte heb 

aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de grondwet, dat ik de wetten zal 

nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het gemeentebestuur naar eer en geweten zal vervullen. 

 

Mevrouw VAN DIJK (SP): Dat verklaar en beloof ik. 

 

De VOORZITTER: Van harte gefeliciteerd. Goed bekend in ons midden en toch wel degelijk nog tot 

enige verrassing, zie ik deze bloemen. (Applaus) En er mogen ook echte felicitaties straks worden 

overhandigd. Ook in diezelfde pauze, die we zoals nu is gepland rond een uur of vijf gaan hebben. 

 

3. Gemeenterekening 2012 

 

3.a: Gemeenterekening 2012 (raadsvoorstel 26 april 2013, GR13.3669259 en rapport van bevindingen 

accountantscontrole 

 

Eerste termijn 
 

De VOORZITTER: Er is een schema met spreektijden toegevoegd. U hebt het rapport aangetroffen van 

de bevindingen accountantscontrole. Wij gaan nu beginnen aan de eerste termijn van de kant van de raad. 

Acht minuten per fractie. Als eerste is het woord aan de Partij van de Arbeid, aan de heer Baldew. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Dank u, voorzitter. De jaarrekening is getrouw en financieel rechtmatig, 

daarvoor complimenten aan het college en dank aan alle ambtenaren in dit kader die hun arbeid hebben 

verricht. Mijnheer de voorzitter, het jaar 2012 was een bijzonder jaar en de stad valt steeds meer ten prooi 

aan de economische recessie en juist in deze tijd valt het college. Door deze bestuurscrisis is de nodige 

bestuurlijke aandacht verloren gegaan, die juist in deze periode een extra stimulans aan de economie had 

kunnen geven. De vele vertragingen van projecten en investeringen in deze jaarrekening getuigen hiervan. 

Ook dachten we eerder nog dat we een overschot zouden houden, dit jaar, vorig jaar van 7,5 miljoen euro. 

Dat blijkt nu een tekort te zijn van 28 miljoen euro. 

 

De VOORZITTER: Wie hoor ik? Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, we kunnen er allemaal op blijven hameren dat het tekort 

28 miljoen euro was, maar als we die 25 miljoen euro van Meerstad eraf halen, dan komen we toch op 

2,8 miljoen euro? Dan valt het toch allemaal reuze mee? 

 

De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, ik heb hier een antwoord in de commissie op gegeven, maar laat 

ik hier nog een keer helder zijn: ik denk dat we zonder de bestuurscrisis het tekort van Meerstad eerder 

hadden kunnen zien aankomen. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff, D66-fractie. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, dat vraagt om een toelichting, hoor. Door de bestuurscrisis heeft het 

wat langer geduurd om die tekorten te zien aankomen? Dat is een rare. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, nee, als we daarbij bedenken dat het tekort niet door onze interne 

controleurs is vastgesteld, maar door de accountant wel. Ik denk dat de bestuurscrisis de nodige aandacht 

uit de organisatie heeft gezogen, waardoor wij niet altijd even alert op onze grondposities zijn geweest. 

Dat is mijn bevinding, mijnheer de voorzitter en ik ga verder met mijn betoog. 

Mijnheer de voorzitter, daarnaast heeft de bestuurscrisis het bestuurlijke imago van deze stad geen goed 

gedaan, maar soms moet er iets gebeuren voordat er iets gebeurt. We staan er als stad financieel beroerd 

voor. Drie jaar forse tekorten op een rij, met een verslechterend financieel perspectief, baart mijn fractie 

enorme zorgen. We hebben begrepen dat de stad de financiële druk nog lang kan volhouden, maar hoe 

lang en ten koste waarvan is nog niet duidelijk. De Partij van de Arbeid wil de stad niet kapot bezuinigen. 

Daarom vinden wij dat de stad samen met de provincie moet bezien hoe we de sociaal sterke stad in het 

belang van stad en ommeland kunnen behouden. Voorzitter, in het voorjaarsdebat komen we hier 
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uitvoerig op terug. We blijven optimistisch: het glas is vol, ik laat in het midden hoeveel het glas met 

water en hoeveel het glas met lucht gevuld is en ik denk dat de wethouder van Financiën het met mij hier 

oneens is. 

Mijnheer de voorzitter, na deze blik voorwaarts, blik ik nu terug. Het beleid van de afgelopen periode 

heeft de stad geen windeieren opgeleverd, maar de stad groot gemaakt. Blijven investeren in mensen is 

blijven investeren in de stad. Daarom loont bezuinigen op werk en onderwijs niet. Een stad met sociale 

problemen is geen aantrekkelijke stad, dus ook geen aantrekkelijke vestigingsplaats. Daarom ook 

complimenten aan het college, dat ondanks de economisch moeilijke tijden is blijven investeren in 

onderhoud, leefbaarheid en veiligheid. Het plaatsen van extra fietsklemmen is een voorbeeld daarvan. 

Klein maar betekenisvol. De stad is in 2012 aantrekkelijk gebleven en is zelfs gegroeid. Op het gebied 

van sociaal return doen we het spectaculair goed. Daar is de PvdA blij mee. Ook in 2012 hebben we de 

ellende met betrekking tot O2G2 goed kunnen afsluiten en we werken nu aan een onderwijspact en een 

plan van aanpak voor onderwijshuisvesting. Complimenten aan het college. 

Maar, mijnheer de voorzitter, naast deze successen hebben we ook zorgen. We zien dat door de recessie 

het aantal bijstandscliënten en de werkloosheid oplopen. Hiermee zal de druk op de sociale voorzieningen 

toenemen en als Partij van de Arbeid willen we de sociaal zwakkeren in de samenleving ontzien en we 

zullen dus ook creatiever onze sociale voorzieningen moeten inzetten om deze toegankelijk en betaalbaar 

te houden. Meer vintage in onze sociale voorzieningen en sociale regelingen zou een oplossing kunnen 

zijn. We zien steeds meer mensen een beroep doen op de voedselbank. Om ons heen zien we organisaties 

die hun medewerkers stimuleren om meer vrijwilligerswerk te doen. Organisaties als de voedselbank 

moeten het daarvan hebben. De fractie van de PvdA zou graag zien dat de gemeente hierin een 

voortrekkersrol gaat vervullen. Dit is een vorm van sociaal return en leidt tot voldoening en geeft ook 

intrinsieke motivatie. 

  

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk, SP-fractie. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, zou de heer Baldew iets meer kunnen zeggen over dat de 

PvdA-fractie graag zou zien dat de gemeente de voortrekkersrol bij de voedselbank gaat spelen? Moeten 

we een gemeentelijke voedselbank oprichten of waar denkt u aan? 

 

De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, ik heb de koppeling niet gelegd tussen de gemeente Groningen en 

de voedselbank. Ik heb de voedselbank slechts genoemd als een voorbeeldorganisatie die heel erg 

afhankelijk is van vrijwilligerswerk. In dat kader heb ik een appel gedaan op het college om medewerkers 

van de gemeente Groningen te stimuleren om vrijwilligerswerk te doen. Zo moet u dat zien. 

Voorzitter, dit brengt mij tot het volgende. Het ziekteverzuim in 2012 is hoog en het aantal gevoerde 

functioneringsgesprekken was in 2012 ver onder de maat, ondanks de belofte van de wethouder in 2011 

van de PvdA. Ook werken we aan een andere overheid. Om dit te laten slagen, heb je 

functioneringsgesprekken nodig, anders functioneert het niet en krijg je een kopje zonder bodem. Daarom 

hebben wij net een motie ingediend. 

Mijnheer de voorzitter, in deze raad is het vaak gegaan over extern personeel. Als je een overschot op 

eigen personeel hebt, huur je geen extra personeel in. Dat is logisch als wat. Daarom is de Partij van de 

Arbeid van mening dat we ambtenaren die boventallig zijn of dreigen te worden om en bij moeten 

scholen zodat ze elders in de organisatie kunnen indalen. Om het college te prikkelen volop te investeren 

in deze kostbare boventalligheden, wil de fractie dat boventalligheid betaald wordt uit de pot extern 

personeel. We willen dat het college dit onderzoekt. Hierover dienen we een motie in en het bedrag dat 

vrijvalt kan worden ingezet voor de instandhouding van de sociale doelstellingen in deze stad of 

investeren in deze stad. Maar daar hebben wij het in het voorjaarsdebat of bij de begroting met elkaar 

over. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, mijn fractie en ook uw fractie is hartstikke blij dat we 

het percentage externe inhuur flink naar beneden aan het brengen zijn. Maar dat doen we ook om het 

vrijgevallen geld te besteden aan andere zaken. Vindt u nou dat die ambitie om het te verlagen steviger 

moet worden ingezet, zodat er meer geld vrijvalt? Want het geld is volgens mij al ingezet. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, onze doelstelling is dat als er boventallige medewerkers zijn die 

het werk van externe medewerkers kunnen overnemen, dit in elk geval gebeurt. Een organisatie die 
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boventalligheid heeft kan niet op hetzelfde niveau externen blijven inhuren. Dat kan gewoon niet; niet in 

deze tijd, voorzitter. Men moet kritisch kijken naar het personeel en de pensioenkosten en daar valt ook 

nog in te verdienen. Mijnheer de voorzitter, het is nu tijd om niet alleen het mogelijke te doen, maar 

vooral om het onmogelijke gedaan te krijgen. Dit vraag ik van dit college. Het inzetten van overschot aan 

eigen personeel om hiermee het beroep op het externe personeel te doen is zeker niet het vragen van het 

onmogelijke van het college. 

Voorzitter, dan kom ik bij de accountant. Die stelt dat een groot risico in het terugvallen van de 

organisatie zit. Door de reorganisatie, bezuinigingen en decentralisatie komt er veel op ons af. Het 

grootste terugvalrisico zit bij het shared services center. Onze vraag is: hoe beheerst het college dit risico 

en hoe wordt de raad hierin betrokken? Na bezuinigingen gaat er ongeveer 650 fte werken in dit shared 

services center, die 2400 collega‟s gaat bedienen. Dat betekent dat 1 op de 3,7 ambtenaren een 

ondersteuner heeft. Dat vinden we te veel en onze vraag is: hoe kijkt het college hiernaar? Is er niet nog 

meer te bezuinigen op het shared services center dan de 150 fte waarover het college eerder met de raad 

gesproken heeft? 

 

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Ja, voorzitter, dan kom ik bij het laatste. Als het gaat om de lokale lasten 

staan we op numero 2. Pijnlijk wederom dat we 1 miljoen euro meer aan afvalstoffen hebben geïnd dan 

toegestaan. Dit is gelijk aan 2% ozb-stijging achteraf. Dit te veel geïnde bedrag kan terug aan de Stadjers 

worden gegeven, maar kan dit bedrag ook breder worden ingezet? Op het gebied van bijvoorbeeld 

afvalinzameling of zelfs vrij besteedbaar zijn? Van de accountant begrijpen wij dat dat laatste kan en 

daarom dienen wij onze motie hierover in, dat is motie nummer 3. Voorzitter, ik dank u wel. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Ja, er is geen spreektijd meer. Sorry. En ik heb ook nog drie moties. 

 

Motie (1): Beterschap (PvdA, CDA, VVD) 

“De gemeenteraad van Groningen bijeen op 29 mei 2013 besprekende het voorstel inzake de Jaarrekening 

2012, 

 

constaterende dat: 

- de gemeente Groningen volgens de jaarrekening een ziekteverzuim heeft van 6,1%; 

- de langjarige trend rond de 6% ligt; 

- het langdurig verzuim ( > 1 jaar) 1,5% is; 

- het landelijk gemiddelde voor ziekteverzuim fors lager op 4,1% ligt; 

- de gemeente volgens de jaarrekening nog lang niet met alle medewerkers 

functioneringsgesprekken houdt; 

overwegende dat: 

- er forse winst op menselijk en op bestuurlijk vlak valt te behalen met betrekking tot de 

gezondheid in de gemeentelijke organisatie; 

- we alle energie kunnen gebruiken bij de zware taken waar de stad voor staat, de komende jaren en 

het dus belangrijk is dat de organisatie zo gezond mogelijk is; 

- het ook voor de cultuurverandering binnen de organisatie van belang is dat 

functioneringsgesprekken voor dat doel worden aangewend; 

- het getuigt van goed werkgeverschap om ziekteverzuim te voorkomen; 

verzoekt het college: 

- beterschap te tonen bij het houden van functioneringsgesprekken en deze met alle medewerkers te 

houden; 

- meer in te zetten op preventie van ziekteverzuim, door hier aanvullend beleid op te ontwikkelen; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Motie (2): Intern in plaats van extern (PvdA, CDA) 

“De gemeenteraad van Groningen bijeen op 29 mei 2013 besprekende het voorstel inzake de Jaarrekening 

2012, 
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constaterende dat: 

- het aantal boventallige medewerkers in de gemeentelijke organisatie toeneemt en volgens de 

jaarrekening 2012 al 44 fte bedraagt en 4 miljoen euro kost; 

- de gemeente daarnaast nog steeds externe krachten inhuurt, wat volgens de jaarrekening 2012 

12,9% bedroeg van de totale loonsom, 24.355 miljoen euro; 

overwegende dat: 

- om- en bijgeschoolde boventallige medewerkers de noodzaak voor de inhuur van extern 

personeel kunnen verminderen; 

- middelen voor externe inhuur aangewend zouden kunnen worden voor het om- en bijscholen van 

boventallige medewerkers; 

- het nuttig, wenselijk en goed werkgeverschap is wanneer boventallige medewerkers elders in de 

gemeentelijke organisatie worden ingezet; 

- opleidings- en frictiebudgetten optimaal ingezet moeten worden om boventallige medewerkers 

om en bij te scholen; 

verzoekt het college 

- in kaart te brengen hoeveel boventalligen om- en bijgeschoold kunnen worden om extern 

personeel te vervangen; 

- in kaart te brengen hoeveel boventalligheden met om- of bijscholing uit de pot extern personeel 

betaald kunnen worden; 

- in kaart te brengen welk financieel voordeel dit oplevert; 

- de raad hierover zo mogelijk voor het voorjaarsdebat maar uiterlijk voor de begroting te 

rapporteren; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Motie (3): Surplus afvalstoffenheffing (PvdA, CDA) 

“De gemeenteraad van Groningen bijeen op 29 mei 2013 besprekende het voorstel intake de Jaarrekening 

2012, 

 

constaterende dat: 

- blijkens de jaarrekening 2012 1 miljoen euro te veel aan afvalstoffenheffing is geïnd; 

- de gemeenteraad in 2012 besloot het eerdere te veel geïnde bedrag aan afvalstoffenheffing in 

termijn terug te betalen aan de Stadjers; 

overwegende dat: 

- een teveel aan geïnde afvalstoffenheffing teruggegeven moet worden aan de stad; 

- de mogelijkheden hiertoe breder zijn dan het sec terugbetalen aan Stadjers; 

- het volgens de accountant ook mogelijk is het te veel geïnde bedrag aan afvalstoffenheffing voor 

andere doelen te bestemmen; 

verzoekt het college: 

- de mogelijkheden met betrekking tot het inzetten van het te veel geïnde bedrag aan 

afvalstoffenheffing tezamen met de condities die hiervoor gelden in kaart te brengen, en de raad 

hierover bij voorkeur bij het voorjaarsdebat, maar uiterlijk bij de begroting te rapporteren; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de VVD en is het woord aan mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. In november 2011 tijdens het debat over de 

begroting 2012 heeft mijn voorganger u meegenomen in de avonturen van ex-CIA agent MacGyver. Hij 

maakte het vergelijk tussen de wijze waarop de begroting in elkaar geknutseld was en de wijze waarop 

deze creatieve agent met huis-, tuin-, en keukengerei een vliegtuig in elkaar zette. Hoewel het allemaal 

vrij hilarisch klonk en klinkt, zat er wel degelijk een zeer serieuze ondertoon in dit verhaal. De heer Van 

Keulen waarschuwde bijvoorbeeld voor de schamele 6 miljoen euro die gereserveerd was voor de risico‟s 

op grondexploitaties waar ook Meerstad onder valt. En dan moest er ook nog een tram komen. Inmiddels 

weten wij dat we 163 miljoen euro hebben kunnen afboeken op de grondexploitaties. Zo ook ruim 

40 miljoen euro, inmiddels is daar nog 25 miljoen euro bijgekomen, voor Meerstad. Een terechte 

waarschuwing dus van mijn voorganger, zo is achteraf gebleken. Het is daarom ook niet vreemd dat de 
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voltallige oppositie, minus de ChristenUnie, tegen de door het toenmalig college voorgestelde begroting 

stemde. Inmiddels is 2012 gepasseerd en kunnen wij wel stellen dat dit een zeer bewogen jaar is geweest. 

Tijdens het voorjaarsdebat van een jaar geleden werd al duidelijk dat het maar zeer de vraag was of de 

tram wel door kon gaan. Daarvoor moest er heel veel gebeuren in korte tijd. De heer Eikenaar van de SP 

was immers van mening dat tramplannen alleen doorgang konden vinden wanneer er een schip met 

70 miljoen euro de stad binnen zou komen varen. MacGyver had dit schip zelf ongetwijfeld kunnen 

klussen, maar de inhoud daarvan was zelfs voor hem een onmogelijke opgave geweest. In september 

werd het duidelijk: de gemeente bevond, of eigenlijk kan ik wel zeggen „bevindt‟ zich in financieel zwaar 

weer en het realiseren van een tram was, voor zover het überhaupt een realistisch idee was, niet irreëel. 

Gelukkig verloopt de afbouw zonder onvoorziene problemen en is het college voortvarend bezig met de 

aanpak van de bereikbaarheidsopgave in de regio. Met een tekort van 27,8 miljoen euro over 2012 is het 

vreemd om te suggereren dat de financiële situatie in orde is en de tram financieel gezien best door had 

kunnen gaan. Ja, die baantjes waren wel aan te leggen, maar voor de rest had de stad krom moeten liggen 

om alle eindjes nog aan elkaar te kunnen knopen. En ook zonder tram bevinden wij ons momenteel in een 

moeilijke positie. We staan voor een grote bezuinigingsopgave en hoewel ik nog niet te veel vooruit wil 

lopen op het voorjaarsdebat, wil ik toch even refereren aan de moeilijke positie waarin we ons bevinden 

als gemeente als het gaat om snijden in eigen vlees. In het verleden zijn er overeenkomsten gesloten met 

de bonden, die ervoor zorgen dat we nu in alle discussies over waarop wij willen bezuinigen op personeel, 

tegen een muur aan lopen. Eerlijk is het niet, want voor huidige ambtenaren moeten we steeds weer een 

nieuw plekje vinden op het moment dat zij boventallig zijn, terwijl er genoeg jongeren staan te trappelen 

om te beginnen, die ook nog eens exact zijn opgeleid waar we ze voor zouden kunnen gebruiken. In 

Groningen hebben wij veel ambtelijke ondersteuning en die kosten zijn, zoals gezegd, niet op korte 

termijn te beïnvloeden. We moeten voor de korte termijn dus zoeken naar andere oplossingen. Tijdens de 

commissievergadering van Financiën en Veiligheid vorige week, heeft de VVD de suggestie gedaan om 

de formatie, het aantal fte dat wij wenselijk zouden vinden, van ruim 3200 fte naar beneden te schroeven, 

zodat deze gelijk komt met de bezetting en het werkelijke aantal fte dat nu op ruim 3000 ligt. Dat is een 

verschil van 167 fte. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, beseft de VVD-fractie dat wij ook veel medewerkers in 

dienst hebben, bijvoorbeeld bij de GGD, die in dienst zijn van de gemeente, maar die werken voor de hele 

regio? We hebben ook de medewerkers van Ten Boer in dienst. Dus die 3000 of 3100 fte, geeft dat niet 

een vertekend beeld? En zou het niet beter zijn als we daar meer inzicht in hebben voordat er dit soort 

conclusies worden getrokken? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Het klopt dat het gaat om meerdere ambtenaren, maar dat zijn wel 

mensen die wij moeten financieren, die in onze begroting en onze rekening terugkomen. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Die financiering, voorzitter: Ten Boer betaalt gewoon voor haar 

dienstverlening. Dus dat komt binnen en we geven het weer uit en het saldo stoppen we in een potje en af 

en toe romen we dat af. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, voorzitter, dat klopt, dat is inderdaad een ander potje waar dat wel 

weer mee gecompenseerd wordt. Ik ben het met u eens dat daar naar gekeken moet worden. Maar op dit 

moment kunnen wij niet snijden in eigen vlees, dus moeten we kijken naar andere oplossingen. En dan 

zeg ik: probeer het dan naar beneden te krijgen via de formaties, zodat we toch daarop kunnen 

bezuinigen. Overigens heeft de wethouder een reactie toegezegd in een brief. Die brief is pas vanmiddag 

gekomen, dus die heb ik nog niet goed kunnen bestuderen dus ik wil daar graag op terugkomen bij het 

voorjaarsdebat. Dan kunnen we er nog wat specifieker op ingaan. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Ik hoorde mevrouw Koebrugge van de VVD een 

aantal dingen zeggen over het aantal fte. Bedoelt u misschien dat wij ook beter naar het landelijk 

gemiddelde zouden kunnen gaan? 
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Die discussie, daar hebben we het nu niet eens over. Het gaat er nu 

vooral om hoe je kunt bezuinigen op de eigen formatie en daar heb ik deze suggestie voor gegeven. Maar 

daar kunnen we nu niet verder op ingaan, omdat de informatie te laat is gekomen om het daar nu nog over 

te hebben. 

Dan wil ik het graag hebben, voorzitter, over de tarieven. In het najaar zullen wij de toegezegde discussie 

gaan voeren over de kostendekkendheid van de tarieven en hoe wij de prijsprikkel om de kosten naar 

beneden te brengen, kunnen realiseren. Uit het overzicht van de legestarieven en de kostendekkendheid 

daarvan in de rekening 2012 blijkt dat sommige leges meer dan kostendekkend zijn en andere minder. De 

VVD heeft er twijfels bij of het reëel is om niet-kostendekkende tarieven te compenseren met tarieven die 

meer dan kostendekkend zijn. De Stadjer betaalt nu blijkbaar meer voor een rijbewijs dan dat 

kostendekkend is, namelijk 125%, zodat we bijvoorbeeld huwelijksvoltrekkingen voor minder dan 

kostendekkend aan kunnen bieden. Dit geldt ook voor de begrafenisrechten die momenteel 125% 

kostendekkend zijn. Waarom zou dit zo moeten gaan? Ziet het college mogelijkheden om hier eerlijker 

mee om te gaan? 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. U noemt de kostendekkendheid van tarieven. 

U bent er, denk ik, van op de hoogte dat sommige tarieven niet kostendekkend worden gehouden, zodat 

daarmee ook mensen met een smalle portemonnee bijvoorbeeld hun kinderen op muziekles kunnen 

sturen. Wilt u dat ook afschaffen, of heeft u voor dergelijke tarieven nog wel oog? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik wil een brede discussie over de tarieven hebben, over hoe je die 

kostendekkendheid kan regelen. U weet ook dat die kostendekkendheid per tariefgroep bekeken wordt en 

op die manier uitgewisseld wordt. Daar heb ik het nu over, dat het niet terecht is dat je dat tegen elkaar 

uitwisselt. En dan moet je, als je ervoor kiest om muzieklessen te subsidiëren voor kinderen van ouders 

met een kleine portemonnee, dat besluit als gemeente nemen en dan moet je dat niet via tarieven bij 

andere burgers op gaan zoeken. Dan moet je daar op een andere manier naar kijken, dat is waar ik nu voor 

pleit. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dus u stelt voor om een heel nieuw systeem op te tuigen waar de ene 

inkomensgroep dan een subsidie mag aanvragen, terwijl het op deze manier efficiënter en generiek 

geregeld is? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Daar moeten we inderdaad naar gaan kijken, hoe dat beter geregeld 

kan worden, zodat het eerlijker verdeeld is. En een vraag die hierbij vooral leeft: hoe kan het dat de 

tarieven in Ten Boer goedkoper zijn, terwijl we voor Ten Boer de dienstverlening doen? Een rijbewijs in 

Ten Boer kost namelijk nog geen 45 euro en in Groningen betaal je er € 65,50 voor. Een verschil van 

20 euro, wat toch vreemd is in het kader van de kostendekkendheid. Waar we in elk geval wel geld aan de 

burger terug kunnen geven, althans de burger gaat minder betalen, is middels de afvalstoffenheffing. Er is 

wederom te veel geïnd, dus dan kunnen we niet anders dan dit teruggeven. Doet het college dit op 

dezelfde manier als afgelopen jaar afgesproken met betrekking tot het overschot van 2011? 

Naast het te grote ambtelijke apparaat en de te hoge tarieven in Groningen lopen we in Groningen ook 

grote risico‟s. Het weerstandsvermogen is bedoeld om deze risico‟s op te kunnen vangen. Op dit moment 

is deze risicobuffer nog steeds te laag, maar gelukkig is het wel gestegen van 0,4 naar 0,6 in 2012. We 

zullen naar voldoende, 1,0 toe moeten, maar de VVD begrijpt dat het om dit moment niet reëel is om 

onmiddellijk een weerstandsvermogen van 1,0 te eisen. Het streven naar 0,8 is dus begrijpelijk, maar 

duidelijk is dat het weerstandsvermogen omhoog moet om risico‟s op te kunnen vangen. 

 

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Oké. Een lagere ratio-eis instellen vermindert geen risico‟s. De risico‟s 

blijven gelijk. De buffer om de risico‟s op te vangen wordt alleen wel kleiner. Ik had nog twee korte 

punten. 

 

De VOORZITTER: Echt kort, want u bent echt door uw spreektijd heen. 
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja. Over bezuinigen op onderhoudskosten, daar moeten we voor 

waken. Bezuinigen op onderhoud is de duurste weg. 

Met betrekking tot laaggeletterdheid is het belangrijk dat we meer gaan differentiëren en kijken waar dat 

vandaan komt. 

Voorzitter, tot slot, MacGyver was creatief met plakband, tandenstokers en andere huis-, tuin-, en 

keukenmaterialen. In Groningen kunnen we dat soort lapmiddelen niet gebruiken maar zullen wij ervoor 

moeten zorgen, dat we gewoon keihard geld vrijspelen om de risico‟s voor de komende jaren te kunnen 

dragen. Deze wethouder heeft daarom ook meer baat bij een spaarvarken. (Mevrouw Koebrugge 

overhandigt wethouder Schroor een spaarvarken) We hebben er alle vertrouwen in dat het college dit 

spaarvarken goed zal benutten. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Leemhuis van GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, graag begin ik met het geven van complimenten. Het valt 

mij en mijn fractie op dat de gemeenterekening ook dit jaar weer leesbaarder, concreter en helderder 

wordt. Uitzonderingen daargelaten gaat het de goede kant op; complimenten dus aan het college, maar 

vooral ook aan de medewerkers die dit mede mogelijk hebben gemaakt. Complimenten zijn ook op zijn 

plaats voor het positieve oordeel van de accountant over de getrouwheid en de rechtmatigheid van de 

rekening. De fouten en onzekerheden zijn klein ten opzichte van de gestelde normen en al helemaal ten 

opzichte van de totale bedragen die in de gemeentelijke begroting omgaan. Al met al kan ook met enige 

tevredenheid gekeken worden naar de voorspelbaarheid van het resultaat ten opzichte van de begroting. 

Het verschil ten opzichte van de geactualiseerde begroting zou op 2,8 miljoen euro nadelig uitgekomen 

zijn zonder Meerstad. Een groot bedrag, maar op een totaal van 933 miljoen euro, nog geen procent. Maar 

hier passen wel drie kanttekeningen bij. De eerste kanttekening betreft de afboeking op Meerstad. Zoals 

mevrouw Van Gijlswijk in de commissie afgelopen week terecht zei: die 25 miljoen euro voor Meerstad 

staan wel degelijk in de gemeenterekening. De tweede kanttekening is dat die 2,8 miljoen euro afwijking 

ten opzichte van de begroting uiteindelijk een saldo is van de meevallers en de tegenvallers. Als de 

voordelen op de algemene uitkeringen en op het nieuw beleid worden afgezet tegen de tegenvallers op 

verzelfstandiging van het openbaar onderwijs en het failliete Tcn Sig, dan vliegen de miljoenen euro‟s je 

alsnog om de oren. De laatste kanttekening gaat over de voorspelbaarheid van de opbrengsten van de ozb 

en van de afvalstoffenheffing. Die laten te wensen over. Nu is dat voor de ozb relatief nieuw en ook wel te 

begrijpen, maar de opmerkingen van de accountant over de afvalstoffenheffing zijn duidelijk. Ondanks 

dat bij de tarievennota besloten is tot het verlagen van die heffing, blijft de voorspelbaarheid van de 

opbrengst te wensen overlaten. Nu weet ik dat het college op dit punt voorstellen doet bij de 

voorjaarsbrief en zullen we het daar er wel verder over hebben, maar zoals u weet heb ik recent nog 

schriftelijke vragen gesteld om de constant hogere opbrengsten bij de afvalstoffenheffing te gebruiken 

voor de verruiming van de kwijtschelding. Met betrekking tot de afvalstoffenheffing vraag ik het college 

om nader onderzoek te doen naar de verbetering van de voorspelbaarheid van de afvalstoffenheffing en 

krijg ik graag een reactie daarop. De begroting 2012 werd op woensdag 9 november 2011 door de raad 

vastgesteld. Voor mijn partij een begroting die ondanks de crisis werk bleef maken van onze doelen. Een 

sociale, duurzame en bereikbare stad. Precies op die drie punten heeft GroenLinks zich in de afgelopen 

tien jaar in het college ingezet, met goede resultaten. 

Voorzitter, de stad krijgt helaas geen tram en dat is jammer, want ondanks dat de tegenbegroting van 

GroenLinks en de ChristenUnie dit jaar bewees dat de tramplannen met vrijwel hetzelfde 

meerjarenperspectief mogelijk waren, had een andere meerderheid in de raad al eerder besloten die 

plannen en daarmee de investering en de vele tientallen miljoenen euro‟s verloren te laten gaan en de 

oplossing van het bereikbaarheidsvraagstuk hebben we nog niet in handen. 

Voorzitter, de economische crisis is inmiddels al geruime tijd en in volle breedte merkbaar en het 

afgelopen jaar bood nog geen verbetering. De stad heeft in de afgelopen drie jaar een enorme ader gelaten 

met afboekingen op grond van in totaal 163 miljoen euro. En op een totale waarde van het gemeentelijk 

grondbezit van 380 miljoen euro euro is het risico nog altijd 166 miljoen euro euro. De crisis is daarmee 

voor de gemeente Groningen vooral een bouwcrisis. Naast de toch enigszins verrassende afboeking van 

de 25 miljoen euro op Meerstad boekten we voor 44 miljoen euro aan overige grondexploitatieplannen af. 

Gelukkig was het grootste deel van het bedrag al voorzien en was daar al eerder 40 miljoen euro voor 

apart gezet. De vooruitzichten zijn ook niet al te rooskleurig. Waar ik constateer dat een groot deel van de 

risico‟s in grond zit, lijkt het lek nog niet boven, gezien de stand van de economie en ook door de wijze 
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waarop de coalitie in Den Haag aan de ene kant echte hervormingen van de woningmarkt links laat liggen 

en aan de andere kant wel de woningcorporaties hun werk onmogelijk maakt. De gevolgen in de stad van 

dat woningmarktbeleid zijn merkbaar. De slaagkans voor jongeren en tweepersoonshuishoudens in de 

sociale huur is in 2012 enorm afgenomen en veel plannen voor sociale huurwoningen en voor 

jongerenhuisvesting zijn noodgedwongen in de koelkast gezet. Bij de bespreking van de 

gemeenterekening stellen we ons de vraag of er in het voorgaande jaar dat gedaan is wat we in de 

begroting hadden afgesproken. Ik zal dat doen aan de hand van drie voorbeelden. Het zijn voorbeelden 

die betrekking hebben op de wijze waarop de gemeentelijke organisatie openstaat en zich faciliterend 

opstelt voor initiatieven van burgers, bijvoorbeeld op het gebied van duurzaamheid. Het zijn ook 

voorbeelden van de wijze waarop de gemeente al dan niet klaar is voor de zo gewenste werkwijze vanuit 

de gedachte dat de gemeente één is. Het eerste voorbeeld betreft een initiatief van de inwoners in 

Kostverloren. Bij het plaatselijke wijkteam dient een zzp‟er een project in met een werkgroep in de buurt 

en in samenwerking met Grunneger Power om aan energiebesparing en duurzame energieopwekking te 

doen. Draagvlak in de wijk bleek voldoende aangetoond, maar vervolgens wilde het wijkteam niet het 

volledige bedrag ter beschikking stellen. De kracht van de NLA-wijkenaanpak is dat keuzes aan de 

wijkteams worden overgelaten en in die keuzes wil ik ook niet treden. Maar het knaagt in dit geval wel, 

als we weten dat juist de groep van eigenaren van bestaande particuliere woningen moeilijk bereikt wordt 

en het beleid dat zich daarop richt juist versterkt moet worden. En dat had met dit project bereikt kunnen 

worden. En het is helemaal wrang als je vervolgens in de gemeenterekening leest dat geld voor 

energiebesparing bij particuliere woningen niet helemaal is gebruikt en dat nu naar de algemene middelen 

zou moeten. Ik kom daar straks nog op terug. Een ogenschijnlijk veelbelovend project dat volledig gelijk 

te passen is in de gemeentelijke doelstellingen op het gebied van duurzaamheid, komt als het ware terecht 

bij het verkeerde loket waar het niet past binnen de omschrijvingen en doelstellingen. Nog een voorbeeld 

uit de hoek van duurzaamheid. In april bezochten de GroenLinks raads- en Statenfracties een aantal 

duurzame ondernemers in deze stad. Prachtig om te zien hoe zij het duurzame en sociale ondernemen tot 

uitgangspunt van hun werkwijze en bedrijfsfilosofie hebben gemaakt. Een zo‟n ondernemer is Roelof de 

Vries van Schilders De Vries. Op 21 maart 2012, meer dan een jaar geleden dus, nam hij hun eerste 

elektrische bedrijfswagen feestelijk in gebruik in het bijzijn van de burgemeester. Dat deed hij nadat hem 

verzekerd werd dat de daarvoor benodigde elektrische laadpaal vrij snel geplaatst zou worden. We zijn 

inmiddels vijf kwartalen verder, maar nog altijd wordt gewacht op het plaatsen van de laadpaal die nu 

misschien na de vakantie wordt geplaatst. Als je wat gedaan wilt krijgen bij de gemeente, moet je dus een 

lange adem hebben. Zo bleek ook toen mijn fractiegenoot Chris van der Veen in november 2011 een 

initiatiefvoorstel indiende dat met veel enthousiasme door de raad werd overgenomen. De verwachtingen 

waren hoog nadat het college het voorstel met mooie woorden en intenties overnam, temeer omdat ook 

toen al de gemeente beschikte over een groeiend aantal leegstaande panden. En toch duurde het vrijwel 

anderhalf jaar voordat eindelijk de jongerenorganisaties onder de nieuwe noemer Backbone 050 in het 

voormalige schoolgebouw van de Vinkenborgh hun intrek konden nemen. Voorzitter, deze voorbeelden 

staan niet op zichzelf. Ik heb er meer en ik denk ook dat andere raadsleden, aanwezigen op de publieke 

tribune en ook zij die luisteren via het internet die hebben. De voorbeelden tonen aan dat er soms nog een 

lange weg te gaan is voordat de gemeentelijke organisatie flexibel, creatief en met slagkracht initiatieven 

vanuit de stad tegemoet treedt als één organisatie, die faciliteert en vooruithelpt. De nieuwe gemeentelijke 

organisatie moet dus sneller en beter antwoord hebben op de diverse vragen en vraagstukken in onze stad. 

De omvorming is in volle gang en de grondgedachte heeft de steun van mijn fractie. 

 

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen. U hebt nog gelegenheid voor een korte interruptie en 

dan moet u echt daarop reageren en ook afronden. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u, voorzitter. Mijn vraag aan de GroenLinks-fractie is: er zijn drie 

betekenisvolle voorbeelden genoemd, maar het is mijn fractie nog niet helder wat dat zegt over het 

oordeel van de GroenLinks-fractie over wat er wel bereikt is. Er is nog een lange weg te gaan, maar wat 

zegt dat over wat we met elkaar wel bereikt hebben in 2012? 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik denk dat het duidelijk is dat deze voorbeelden niet op zichzelf 

staan en ik wil mij richten op dat wat beter kan. En u kent mijn fractie als een fractie die nooit moeilijk 

doet om complimenten aan deze gemeentelijke organisatie te geven als die op zijn plaats zijn. Ik heb nog 

even kort nodig om bij de motie te komen. 

 

De VOORZITTER: Echt kort dan alstublieft. 
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De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik zei iets over duurzaamheid. Mijn fractie maakt zich zorgen over 

de vorderingen op dat gebied. Het Informatiepunt Duurzaam Bouwen sloot de deuren en het 

Duurzaamheidscentrum hield ook op te bestaan. Het geld voor het Duurzaamheidscentrum werd in 2012, 

net als een deel van het geld voor energiebesparing voor woningen, niet gebruikt. Mijn fractie dient 

daarom een motie in waarin we het college vragen de vrijgevallen gelden te gebruiken voor een 

duurzaamheidslening voor burgers van onze stad, omdat de projecten er dus wel waren en de middelen 

ook. Het was de gemeente die niet in staat bleek die bij elkaar te brengen. En u kunt het zien als het eerste 

cofinancieringsfonds waar het college het over heeft. Dank u wel. 

 

Motie (4): Duurzaamheidsmiddelen (GroenLinks) 

“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 29 mei 2013, besprekende de 

Gemeenterekening 2012, 

constaterende dat: 

- de gemeente Groningen de ambitie heeft in 2035 energieneutraal te zijn; 

- de gemeente Groningen slimme meters wil maken door het MKB en grote energieverbruikers te 

faciliteren; 

overwegende dat: 

- er in de stad ook veel burgers en burgerinitiatieven zijn die een bijdrage willen leveren aan 

duurzaamheid en energiebesparing; 

- een financiële steun in de rug voor hen een grote stimulans is om daarmee aan de slag te gaan; 

verzoekt het college: 

- de gelden die vrijvallen voor de energiebesparing woningpanden (61.000 euro) en duurzame 

ontwikkeling (264.000 euro) te reserveren voor duurzaamheid; 

- de raad over de bestemming van deze middelen te laten discussiëren tijdens de behandeling van 

de begroting 2013; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: Dan is nu wel het woord aan de Stadspartij en dan is het woord aan de heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u, voorzitter, ik stond er al. 2012 was een bewogen jaar. Het 

debacle rond O2G2 kwam eindelijk tot een eind en het Groninger Museum werd ternauwernood gered. 

Een jaar waarbij er ten aanzien van cultuur tegen de stroom in werd gezwommen. En eindelijk vloog dan 

de tram uit de bocht en viel het college. Weliswaar had de Stadspartij liever gezien dat de tram was 

gevallen op inhoud, want het plan rammelde aan alle kanten wat ons betreft, maar uiteindelijk telt het 

resultaat. En toen zat er een nieuw college met een lege beurs. Het CDA met het licht van wethouder 

Seton, heeft nog niet de verlossing kunnen brengen waar deze stad nog op wacht. En ook de VVD met 

wethouder Van Keulen, die de laatste tijd toch wel veel te stellen heeft met de nieuwe Ringweg, brengt 

niet waar deze stad op zit te wachten. Want het Forum zal de sociale sector en de culturele sector een 

enorme dreun verkopen. Hoezo sociale stad en hoezo stad vol cultuur? Daarnaast zal het Forum 

waarschijnlijk ook op ons weerstandsvermogen gaan drukken. Van de SP wisten ze het al: tegen, maar ze 

stemmen voor, maar de twee andere tegenstanders van het Groninger Forum zijn ook gedraaid en bouwen 

mee aan de Groninger Palast der Republiek. De Stadspartij wenst het CDA en de VVD na de komende 

bezuinigingen dan ook alvast heel veel succes met de verkiezingen van volgend jaar. 

 

De VOORZITTER: Wie? Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Waar denkt de Stadspartij al dat geld binnen dat 

Forum vandaan te gaan halen? Want we weten inmiddels ook dat stoppen met het Forum ook de 

nodige miljoenen euro‟s met zich meebrengt. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dat klopt. Alleen wat ons betreft lijkt de vrijval nog steeds meer op te 

brengen en er wordt hier in de raad soms een beetje het beeld gecreëerd dat wij de hele Oostwand stop 

willen zetten, maar dat is natuurlijk niet waar. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): In welke richting moeten wij denken dat de Stadspartij denkt dat er 

vrijval is en heeft u daar dan ook bewijs van? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, dat was in de richting die ik eigenlijk van u als VVD ook als groot 

tegenstander had verwacht, dat u dat zou meenemen in de voorjaarsbegroting. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, heer Sijbolts beweert iets en ik vraag waar hij dat op 

baseert. Ik zou dat graag willen, als voormalige tegenstander van het Forum, zoals hij het zelf noemt. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, op de vorige begroting inderdaad en ook op de cijfers die het 

college al had uitgerekend. Dan zou u kunnen zeggen: “Dan heeft u niet helemaal gelijk”, maar we 

hebben natuurlijk ook nog structureel 2,5 miljoen euro, wat het Forum gaat kosten en we gaan toch 

bezuinigen. Ik ben blij dat ik niet hoef uit te leggen aan de kiezer dat we dat wel bouwen en andere 

dingen wegbezuinigen. 

 

De VOORZITTER: De heer Baldew. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Ja, voorzitter, ik hoorde de heer Sijbolts zeggen dat het Forum zeer 

waarschijnlijk op het weerstandsvermogen gaan drukken. En mijn vraag is: waar baseert u dat op? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik neem aan dat we daar ook een reservepotje voor nodig hebben. En we 

zitten natuurlijk ook in een economische crisis en we moeten gewoon heel goed nadenken: kan dit nog 

wel? Dat is eigenlijk wat ik probeer te betogen. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: U was toch al geweest? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, dat klopt, maar in de reactie gaf hij aan dat het om 2,5 miljoen euro 

nog ging en als hij het coalitieprogramma had gelezen, dan had hij geweten dat het niet meer om 

2,5 miljoen euro gaat. Daar heeft de VVD juist voor gezorgd. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts kan zijn betoog vervolgen. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, dat waren mijn politieke beschouwingen. De jaarrekening is 

goedgekeurd door de accountant. En opnieuw complimenten, zoals ik dat vorige week ook al deed, aan de 

medewerkers die hieraan hebben meegewerkt. En, wat vorige week ook door een aantal andere partijen 

werd opgemerkt: de leesbaarheid wordt steeds beter. Maar toch. Donkere wolken stapelen zich op boven 

de stad. De economische crisis is niet voorbij en de beurs is leeg. Met de tekorten voor 2013 en 2014 

blijft onze financiële positie zwaar onder druk staan en ook blijft er een risico bestaan dat het Rijk nog 

verder gaat bezuinigen. De heer Baldew van de PvdA wees al, terecht, op de terugvalrisico‟s en daar sluit 

ik mij dan ook graag bij aan. Het is, en dat heb ik vorige week eigenlijk ook al gezegd, zorgwekkend dat 

bezuinigingen steeds lastiger structureel kunnen worden opgelost. Dat geeft maar weer eens aan hoe 

weinig rek er nog over is en dat er scherpe keuzes gemaakt moeten worden. Het verbaast de Stadspartij 

zeer dat het college meer gesubsidieerde banen versneld heeft afgebouwd dan was beoogd. En afhankelijk 

van de cijfers die de wethouder ons vorige week heeft toegezegd, zullen wij onze stellingname hierin 

bepalen. Wij krijgen ook veel klachten van mensen die werken met een vrijwilligersvergoeding. Wij 

hebben hier en daar wat overlegd, ook met andere partijen, en we komen hier bij de voorjaarsnota weer 

op terug. En hoewel de cijfers over de jeugdwerkloosheid over 2012 gunstig zijn, zijn ze voor 2013 

achterhaald, want er zijn nu tweemaal zoveel jongeren werkloos dan andere leeftijdscategorieën. 

Voorzitter, de rest van mijn verhaal moest ik in allerijl aanpassen, want daar was vanochtend opeens 

Mirjam Sterk die met wethouder Schroor een intentieverklaring tekende. Dat heeft voor u als raad het 

bijkomende voordeel dat mijn woordvoering wat korter is, want wij wachten nu de uitwerking van dit 

nieuwe plan eerst even af. 
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Over Meerstad is al het een en ander gezegd. Dat drukt inderdaad op ons weerstandsvermogen, maar toch 

wel lof voor het realiteitsbesef van de wethouder dat hij vorige week uitsprak, dat op basis van de laatste 

drie jaar het niet realistisch is om af te wijken, om afspraken omtrent het weerstandsniveau aan te passen. 

Nou las ik heel snel in de voorjaarsbrief volgens mij iets anders, maar daar kunnen we het dan nog weer 

over gaan hebben. 

Het uitgiftenresultaat van de bedrijventerreinen blijft ver achter De regio‟s zoals de gemeente Assen en de 

gemeente Drachten en Leek verkopen veel meer grond. Volgens het college gaat de gemeente de uitgifte 

daar gefaseerd doen, maar als dat succes heeft, waarom doen wij dat niet? Graag een reactie van het 

college hierop. 

En dan de huisvesting voor jongeren, die blijft ver achter. Bijna tweehonderd woningen minder dan de 

beoogde vierhonderd is echt beschamend. Echt veel te weinig en ook veel minder dan beoogd. Veel 

wijken zuchten nog steeds onder de vele studenten en het wordt tijd dat het college voortvarend aan de 

slag gaat met de grootschalige jongerenhuisvesting. Er is tenslotte grond genoeg, ook dicht bij de stad. 

Hier heeft het college inmiddels ook een voorstel voor gemaakt en dat zullen wij dan ook kritisch gaan 

volgen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voorzitter, ik vind het erg interessant wat de heer Sijbolts betoogt rond 

het meer willen bouwen van woningen, maar hoe gaan we dat dan doen? Gaat u die zelf bouwen soms? 

Bij het Suiker Unieterrein lukte het de Stadspartij volgens mij ook niet om investeerders aan te trekken. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, maar het lukte ons ook nog niet om rondom dat gebied een 

meerderheid van deze raad achter ons te krijgen, alhoewel ik wel wat zie schuiven. Maar als ik nu naar de 

gemeente Assen kijk, die gaat zelf voortvarend te werk. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Volgens mij is een meerderheid van deze raad, constateer ik dan, meer 

voor realistische plannen. Maar die is voor mij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dat is inderdaad voor uw rekening, maar we moeten er wel wat aan 

gaan doen en er staat ook in de jaarrekening dat woningbouwverenigingen hebben gewacht vanwege de 

verhuurdersheffing die vanuit het Rijk kwam. Maar goed, deze afspraken zijn natuurlijk al van voor het 

nieuwe kabinet. Ik ga verder richting het einde. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente nog een keer, de laatste keer. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voorzitter, een vraag aan de Stadspartij. Suggereert de Stadspartij nu dat 

de woningcorporaties hier de huren maar flink hadden moeten verhogen om die investeringsruimte te 

creëren? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, dat vind ik een bijzondere conclusie. Dat zou ik ook absoluut niet 

willen betogen, maar we moeten wel voortvarend te werk gaan. En samen ook als gemeente, want ik 

noemde net Assen die nu zelf actief daarmee bezig gaat. 

Ik heb nog een paar punten. De Stadspartij is benieuwd hoe de maatregelen die voorgesteld worden in de 

nota „Parkeren met Perspectief‟ door het adviesbureau Celsius en „Auto onder dak‟ hebben uitgepakt 

vorig jaar en daar willen wij graag meer informatie over. Kan het college dat toezeggen? En ook 

stadsdistributie zien wij liever apart opgenomen worden in de programmabegroting. Ik heb vorige week 

ook nog het een en ander gezegd over de kinderactiviteiten in de NLA-wijken, die zijn teruggedraaid. Die 

beperken zich nu alleen tot de NLA-wijken. 

 

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik wil het graag nog even afmaken. 

 

De VOORZITTER: Als dat kort kan. 
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De heer SIJBOLTS (Stadspartij): De opbrengst is slechts 15% en Jim Dean heeft het ook al gezegd: je 

bent ongeloofwaardig als je welzijnswerk te veel concentreert. Dus ik wil graag van het college horen of 

het daar iets breder naar kan kijken. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. U bedoelde waarschijnlijk Jim Diers. Of James Dean? Wij gaan naar de 

SP. Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Tijdens de marathonzitting van de commissies 

vorige week, begonnen we onze woordvoeringen een aantal keren met: “Complimenten en algemene 

beschouwingen bewaren we tot volgende week.” Hopelijk hebben we u lang genoeg in spanning gelaten. 

Het college verdient een groot compliment. Het is een „hell of a job‟ om in financiële beroerde tijden en 

in tijd van economische tegenspoed te presteren en tegelijkertijd het financiële tekort zo klein mogelijk te 

houden. En ondanks dat er voor het tweede jaar op rij kostenbesparingen op het gebied van onderhoud 

waren, is het college erin geslaagd onderhoud op een hoog niveau te houden, sterker nog: zelfs de 

tevredenheid van de mensen in de stad te laten toenemen. En ondanks die crisis, waar we eigenlijk al een 

paar jaar over spreken, is Groningen nog steeds aantrekkelijk. Het aantal bezoekers in de binnenstad is 

niet drastisch gedaald en de stad is bij toeristen nog steeds in trek. Wel heeft de binnenstad steeds meer 

met leegstand te maken, onder andere omdat het consumentengedrag verandert. En daarom is het ook 

goed, voorzitter, dat op korte termijn wordt nagedacht over de toekomstige rol van de detailhandel in de 

binnenstad. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u, voorzitter. U heeft het over bezoekers van de binnenstad. Ja, dat 

klopt, dat zijn er meer, maar ze geven wel minder uit. Dus je ziet toch wel een kleine terugval. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ik heb het expres niet genoemd, want ik wist dat u mij daarop ging 

interrumperen. Die mensen geven minder uit omdat ze vanwege de crisis minder geld hebben. Dat is 

volgens mij een redelijke boerenlogica, die iedereen kan bedenken. 

Voorzitter, een toenemend beroep op de schuldhulpverlening heeft nog niet geleid tot wachtlijsten en dat 

kunnen weinig gemeenten ons nazeggen en dat is iets om heel erg trots op te zijn. We wachten een 

grondige evaluatie af, maar het succes van social return, ooit een idee van mijn fractie, mag niet 

onvermeld blijven in het lijstje van successen. 

Kritisch was mijn fractie op het punt van het fors vermeerderen van het aantal detacheringen van 

medewerkers van de sociale werkvoorziening, maar het is gelukt. En met de accountant constateren wij 

ook dat de voorspelbaarheid van het resultaat nog steeds op orde is. Daar zijn wij ook tevreden over. En ik 

kan best de rest van mijn spreektijd vol praten over alle successen. Maar er zijn natuurlijk ook zaken die 

niet goed gaan. Meerstad is echter een financiële molensteen om de nek van de gemeente geworden. Van 

de benodigde weerstandscapaciteit die we nodig hebben in totaal, houdt ruwweg 83 tot 85% verband met 

de risico‟s van Meerstad. Opnieuw kost Meerstad ons veel geld. In 2010 al 35 miljoen euro, nu moeten 

we weer een verlies van 25 miljoen euro nemen. Ik zei het al een beetje in de interruptie richting de heer 

Baldew, die vorige week met een andere pet op een vraag van mij beantwoordde, laten we dat hier nog 

even goed benoemen met elkaar. Maar zonder die verliezen op Meerstad zou dat financiële tekort over 

2012 dus klein zijn. 

Voorzitter, mijn fractie is niet op alle punten tevreden over de inhoudelijke verantwoording. En daarmee 

bedoelen we dat het in de jaarrekening nog steeds, en we hebben er echt al eens eerder aandacht voor 

gevraagd, niet altijd even duidelijk is of gestelde doelen zijn behaald. En ook de verklaringen over het 

niet of niet geheel behalen van gestelde doelen zijn niet altijd goed. Zo overkwam het ons vorige week dat 

een portefeuillehouder iets heel anders als verklaring gaf dan er in de jaarrekening staat genoemd. Dat zet 

ons als raad op het verkeerde been. Of er wordt over sommige zaken helemaal geen verantwoording 

afgelegd. Ik noem de Stadjerspas. En ik zal ook de eerste zijn die onmiddellijk erkent dat niet alles 

SMART te formuleren is. En daarom is het ook goed om doelen voor de korte en de lange termijn te 

hebben. En op veel terreinen is het nu eenmaal zo dat even investeringen zich pas op de lange termijn 

terugbetalen, pas op lange termijn een concreet effect hebben. Toch vinden wij dat het college en daarmee 

dus ook de gemeentelijke organisatie, moeten blijven werken aan verbetering van de informatie die de 

jaarrekening geeft en dat de informatie duidelijk en eenduidig moet zijn. Voorzitter, wij zijn niet tevreden 

over de wijze waarop de raad zelf de jaarrekening behandelt. Het lijkt een jaarlijks verplicht nummertje te 
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worden. Ben je er niet als fractie in die marathonzittingen van commissies, dan staat je dat natuurlijk op 

kritiek van andere fracties te wachten. Ben je er wel, dan wil je ook meepraten, zo werkt dat nou eenmaal. 

Maar dat verplichte nummertje kost ons een hele dag en heel veel ambtelijke capaciteit. Mijn fractie 

worstelt met de vraag hoe het anders kan. Daarvoor zijn verschillende mogelijkheden en daarover hebben 

we al met sommigen van ons van gedachten gewisseld. Ons idee zou zijn dat de griffie met een aantal 

raadsleden en het college nadenkt over hoe we dat verplichte nummertje zo efficiënt mogelijk tot een 

hoogtepuntje van het jaar kunnen maken. Want de jaarrekening is en blijft een belangrijk instrument. Het 

college legt er verantwoording mee af en de raad geeft een oordeel over de vraag of de bij de begroting 

beschikbaar gestelde middelen zo zijn uitgegeven als bedoeld. Graag een reactie. De griffie mag hier niet 

reageren, maar het college wel en andere fracties natuurlijk in tweede termijn. 

Tot slot voorzitter: gaat het eigenlijk allemaal wel goed met het college? En dat is geen politieke vraag, 

maar meer een: kunt u het allemaal nog aan? Trekt u het nog allemaal een beetje? Want voorzitter, ik heb 

in al die jaren dat ik raadslid ben en ja, dat zijn er nogal wat, nog nooit meegemaakt dat er in één week 

flink wat zaken misgaan. Een evaluatie die niet naar de raad gestuurd had mogen worden, omdat u als 

college daar nog niet over gesproken heeft. Verkeerde instellingen, brieven krijgen over voorgenomen 

generieke kortingen op subsidies. Tot overmaat van ramp: andere organisaties die over de rooie worden 

gejaagd omdat ze een brief krijgen over het stoppen van de Wwb-banen, terwijl ze die brieven niet 

hadden moeten krijgen en er met diezelfde brief bij andere organisaties grote verwarring wordt gesticht. 

En dan nog, voorzitter, krijgen wij twee uur voor aanvang van deze raadsvergadering een collegebrief met 

de antwoorden op alle vorige week gestelde vragen. Ik weet niet: wie heeft hem gelezen de afgelopen 

uren? Nou, mijnheer Moes, u heeft kennelijk zeeën van tijd. Voorzitter, vooral dat laatste komt dit debat 

vandaag niet ten goede. En, voorzitter, ik hoop oprecht dat het snel weer beter met het college gaat. Dank 

u wel. 

 

De VOORZITTER: Dan zijn we bij D66. De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het jaar 2012 begon met het overnemen van 

de gehele grondexploitatie van Meerstad. Actieve grondpolitiek avant la lettre. Maar dus ook met het 

overnemen van een nog groter risico en grote forse afboekingen. 96 miljoen euro, daar stond de teller op 

dat moment. Al was een deel natuurlijk al voorzien in 2011. Er waren meer tegenvallers. De 

verzelfstandiging van het openbaar onderwijs, het Damsterdiep, parkeerbedrijf, OV-bureau, we kennen ze 

allemaal, noem ze maar op. Het was een jaar van veel discussie, hier in de raad over de financiële positie 

van de gemeente Groningen. De vraag voor sommigen was: hoe houden we onze investeringsagenda 

zoveel mogelijk overeind? Voor anderen was vaste financiële robuustheid van groter belang. Want hoe 

houden we rekening met de risico‟s, nu en in de toekomst? Hoe borgen we de belangrijke activiteiten, ook 

als de financiën daarvoor over een paar jaar niet meer geregeld zijn? En hoe houden we rekening met de 

dynamiek van de grote stad? Voorzitter, uiteindelijk zorgde die discussie tot het stopzetten van het project 

RegioTram en het ontslag van drie wethouders en ontstond er ruimte voor een nieuwe coalitie met nieuw 

elan en een frisse blik op financiën, op de bestuurscultuur en op samenwerking. In 2012 werden de eerste 

stappen gezet naar een nieuwe manier van werken en we zagen dat op een aantal dossiers direct al terug. 

Voorzitter, op het gebied van onderwijs kon eindelijk een dossier rondom de verzelfstandiging worden 

afgesloten. En de inkt was nog niet droog of dit college nam het initiatief om de samenwerking op te 

zoeken en te starten met, zoals dat zo mooi heet, het Onderwijspact. Samenwerking met nieuwe 

verhoudingen tussen alle onderwijsinstellingen in deze stad met de gemeente om samen te werken aan de 

onderwijsstad van Nederland. En binnenkort mogen we daar al de resultaten van zien. We kijken daar als 

D66 naar uit. 

Met het economisch beleid van de gemeente Groningen werd nog nadrukkelijker gewerkt aan de 

flexibilisering van regelgeving. Het ruimte geven aan ondernemers om in te kunnen spelen op de wensen 

van hun klanten. Het terrassenbeleid is aangepast, er zijn meer koopzondagen gekomen. Dat zijn 

belangrijke punten, noodzakelijk om de verandering in consumentengedrag en de binnenstad te 

ondersteunen. Het ontbreken van groeicijfers als het gaat om de werkgelegenheid in de sectoren healthy 

ageing en energie baart ons wel grote zorgen. Alle focus van de gemeente, maar ook van onze 

kennisinstellingen is op die sectoren gericht en toch halen de werkgelegenheidscijfers het niet bij de 

werkgelegenheidsgroei in de stad in het algemeen. Laat staan dat ze de kar trekken. Ook blijven wij, net 

als iedereen trouwens, ons zorgen maken over de uitgifte van bedrijfsterreinen. 

Voorzitter, ook het duurzaamheidsbeleid van de gemeente Groningen heeft met het coalitieakkoord een 

belangrijke andere focus gekregen. Er is hard gewerkt aan allerlei initiatieven, met name op het gebied 
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van energie, maar de zichtbaarheid van al dat goede werk blijft achter. Dat was ook al een zorgenkindje 

bij de bespreking van de begroting 2012, maar wij vinden dat nog steeds onvoldoende. Het is goed dat het 

college in deze gemeenterekening een evaluatie aankondigt. Het is ook goed om daarbij de effectiviteit te 

onderzoeken, maar wij verwachten de komende periode ook zichtbare resultaten. Voorzitter, de relatie 

burger en overheid heeft veel aandacht gehad in 2012. De houding van het nieuwe college is veranderd en 

we zien dat op vele terreinen terug. In de uitvoering van het ruimtelijk beleid voel je gewoon een andere 

houding. Het gaat om het mogelijk maken van initiatieven in de stad in plaats van het zelf willen maken 

van die stad. Ook op het gebied van onderwijs zien wij nieuwe verhoudingen. We komen op die nieuwe 

rol en houding nog uitvoeriger terug in het voorjaarsdebat. 

Op het gebied van burgerparticipatie valt ons op dat het aangekondigde expertisecentrum er nog steeds 

niet is. Ik heb er één gevonden in Almere, maar volgens mij is dat niet wat wij ermee bedoelden. Hoe 

staat het er nu mee? Het wordt nu wel tijd, want ik ben daar al een aantal keren op teruggekomen. Het 

wordt wel tijd om daar eens even heel concreet op te worden. Wanneer staat het er en waar kunnen we dat 

dan vinden? 

Voorzitter, in 2012 is er hard gewerkt door de gemeentelijke organisatie en de gemeenterekening laat dat 

ook zien. In de voor ons belangrijke programma‟s is voortgang geboekt en is verandering ingezet. Ook bij 

de opstelling van de begroting 2013 hebben we die verandering gezien in de manier waarop financieel 

beleid wordt vormgegeven. Met realiteitszin. Dat maakte de opgave niet kleiner, hebben we kunnen zien. 

Maar een betere inschatting van de mogelijke bezuinigingen van het Rijk en het rekening houden met die 

incidenteel gefinancierde structurele activiteiten maakt de opgave juist groter. Maar het blijven natuurlijk 

vooral de externe factoren die invloed blijven hebben op de financiële positie. Ontwikkelingen op de 

arbeidsmarkt, woningmarkt en het rijksbeleid zorgen voor de grootste klappers en knelpunten. Toch zijn 

er ook een aantal dingen die we zelf kunnen doen. Die opgaven reëel in beeld brengen, fouten voorkomen 

en helder en transparant financieel vastleggen. Noodzakelijk om te kunnen sturen en dat sturen is nu meer 

dan noodzakelijk. 

Voorzitter, ten aanzien van de fouten wil ik mijn chagrijn delen over een aantal van de rechtmatigheids- 

en inschattingsfoutjes, waar de accountant ons in zijn verslaglegging op heeft gewezen. Het moet 

mogelijk zijn een betere inschatting te maken van het aantal huishoudens van deze gemeente. In de reactie 

van het college op het verslag van de accountant zien we dat er actie wordt ondernomen, maar niet op alle 

geconstateerde fouten. En we willen van het college dan ook graag zien dat deze fouten in de toekomst 

toch worden voorkomen en de ChristenUnie zal daar ook een motie over indienen. 

Voorzitter, de rekening was weer beter leesbaar en de inzet die daarvoor is gepleegd loont dus. Blijft daar 

vooral mee doorgaan. Het doel van de rekening is om de stad in staat te stellen om de effectiviteit en de 

efficiëntie van het gemeentelijk beleid te controleren. Uit de programma‟s is echter niet altijd goed te 

halen wat het effect is geweest van het gemeentelijk beleid op de verschillende doelstellingen. In de 

commissie heeft de heer De Rook het voorbeeld van het terugdringen van het aantal rokende jongeren 

genoemd. Er zijn vele partijen die zich met dat beleid bemoeien en toch wordt het niet duidelijk wat 

precies het effect is geweest van het gemeentelijk beleid daarop. Op het gebied van arbeidsmarktbeleid 

wordt dat overigens al aangepast, konden we lezen in de begroting van 2013. Binnenkort praten we over 

een brief over de nieuwe indeling voor de begroting en wij komen dan ook op dit punt terug. En daarbij 

zullen we ook praten over de cijfermatige leesbaarheid van de rekening en de begroting. Wat is nu de 

bijdrage vanuit de algemene middelen aan de verschillende activiteiten van de gemeente? Een belangrijke 

vraag, mede in het licht van de nog te voeren kerntakendiscussie. Een onderdeel dat redelijk eenvoudig is 

om beter inzichtelijk te maken is de subsidierelaties van de gemeente Groningen. Nu verstopt in bijlage 3 

van de rekening, gegroepeerd per dienst, maar op verschillende niveaus weergegeven. En ik dien daarover 

ook samen met andere partijen een motie in. 

Voorzitter, ik rond af. Ik wilde gemeentelijke organisatie hartelijk danken voor al het werk dat in 2012 is 

gedaan. Het was geen gemakkelijk jaar voor jullie. Ik wil de accountant ook bedanken voor de controle en 

de verslaglegging daarover. 2012 was een heftig jaar, er moest en moet scherp aan de wind worden 

gezeild. Het weerstandsvermogen staat onder druk en de economie blijft slecht en onzeker. Het was een 

heftig jaar, waarin een nieuwe start is gemaakt met belangrijke veranderingen op het gebied van 

financiën, bestuurscultuur en samenwerken. En dat werk is nog niet af, maar daar spreken we elkaar 

binnenkort weer over. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. 

 

Motie (5): Openbaar Subsidieregister (D66, CDA, VVD, Student en Stad, ChristenUnie) 

“De gemeenteraad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 mei 2013, 
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constaterende dat: 

- de gemeente Groningen jaarlijks vele subsidies verleent met een totale omvang van vele 

tientallen miljoenen euro‟s; 

- deze toegekende subsidies niet eenvoudig zijn terug te vinden op de gemeentelijke website; 

- deze subsidies momenteel per dienst en op verschillende niveaus inzichtelijk zijn en daarmee het 

totaal overzicht ontbreekt (soms op deelprogramma, soms op activiteit, soms op 

instellingsniveau, zie bijlage 3 van de gemeenterekening 2012); 

overwegende dat: 

- verleende subsidies inzichtelijk gemaakt kunnen worden voor eenieder door openbare publicatie 

op de website van de gemeente; 

- openbare publicatie van subsidies de doelen van transparantie en toetsbaarheid van het bestuur 

ten volle dient; 

- het publieke inzicht en toezicht met betrekking tot subsidiegelden versterkt kan worden wanneer 

inwoners beter op de hoogte zijn van ontvangst, omvang en doelstelling van deze gelden; 

verzoekt het college: 

- om alle actuele subsidies te publiceren op de website en hierbij in ieder geval te vermelden op 

welk deelprogramma uit de gemeentebegroting de subsidie betrekking heeft, wie de 

subsidieontvanger is, een omschrijving van de subsidieaanvraag en de hoogte van het verleende 

subsidiebedrag; 

- deze faciliteit zo snel mogelijk, maar in ieder geval per 1 januari 2014 te realiseren en de 

gemeenteraad daarover te informeren; 

- de lijst met verstrekte subsidies bij de volgende jaarrekening aan de raad te verstrekken, waarbij 

de totalen per deelprogramma terug te vinden zijn overeenkomstig met de jaarrekening; 

- dit tevens te communiceren naar de inwoners; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar het CDA, de heer Koops. Het woord is aan de heer Koops. 

 

De heer KOOPS (CDA): Voorzitter, dank u wel. De rekening 2012 is opnieuw een dik pak papier 

geworden; maar liefst 462 pagina‟s. Persoonlijk ben ik wel blij met die papieren versie, want wanneer je 

de posten op de balans en de resultatenrekening toegelicht wilt zien voor een nadere analyse, dan is het 

digitaal bijna niet te consumeren. En als je dan, zoals ik, als eerste naar de balans grijpt en ziet dat 

bijvoorbeeld het eigen vermogen niet spoort met, naar later blijkt, de gebrekkige toelichting, dan krijg ik 

onmiddellijk pukkeltjes. Zo moet je namelijk de oorzaak kennen van het feit dat de bestemming van het 

resultaat van 2011, 22 miljoen euro, bijna 23 miljoen euro, voor slechts ruim 18 miljoen euro in de 

reserves is gemuteerd. Daar liggen ongetwijfeld grootboekmutaties achter, maar die worden niet 

toegelicht. Een ander punt. Pas veel later lees ik dat de dienstreserves zijn opgeheven en dat is de oorzaak 

van het feit dat ultimo 2012 in de balans de algemene reserve op bijna 9 miljoen euro uitkwam en in de 

toelichting op bijna 6 miljoen euro staat. Het opheffen van die dienstreserves is u natuurlijk allemaal 

bekend. Maar voor zij-instromers zoals ik, is het wel even zoeken. Maar gelukkig ben ik in de 

vragencarrousel daar erg perfect over geïnformeerd, waarvoor alsnog opnieuw weer dank. In ieder geval 

wil ik aangeven dat misschien in een volgende rekening een toelichting op de meest relevante balans- en 

exploitatiekosten nog wat transparanter kan. Er staat wat er staat en dat laat onze externe accountant ook 

weten en dat stemt mij wel weer wat gerust. Ik wilde u verder niet vermoeien met mijn persoonlijke 

emoties en gaat dus over naar de kwalificatie van de jaarrekening. Dat is een jaar geweest, 2012, waarin 

de financiële positie zwaar onder druk stond. Een jaar ook dat opnieuw de sporen draagt van substantiële 

afboekingen op de waarde van de gronden. Was er tot de laatste tussenrapportage sprake van een 

voordelig resultaat van 7 miljoen euro, het is hier al gezegd, dit werd overigens al gretig doorgeschoven 

naar 2013, uiteindelijk bleek dat na verwerking van nog enkele behoorlijk mee- en tegenvallers, er een 

tekort resteerde van 28 miljoen euro. Sommigen zeggen dan dat je ernstig te twijfelen hebt aan het feit of 

het concern wel in control is. Wij kijken daar toch een slagje anders naar, omdat én de verklaring van de 

laatste mutaties, én de peilstokken die de accountant in de organisatie heeft gehouden niet direct 

aanleiding zijn om te zeggen dat we het spoor bijster zijn. Ik heb het hier trouwens nog wel gekker 

meegemaakt. Daar komt bij dat wanneer in het algemeen de fouten en onzekerheden zich ruim binnen de 

tolerantiegrenzen afspelen, je de totale organisatie niet veel te verwijten hebt. Wij zijn dan ook zeer blij 
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met de goedkeurende verklaring op de rechtmatigheid. Maar feit blijft dat de stad in zwaar weer verkeert. 

Tekorten stapelen en verdergaande rijksbezuinigingen geven geen zicht op het einde van de tunnel. De 

solvabiliteit van de stad is bijna gehalveerd en het weerstandsvermogen onvoldoende. En daarmee is de 

financierbaarheid van de stad dus ook behoorlijk zwakker geworden. Voorzitter, u kent ons als een 

financieel degelijke partij. Daarom blijven de Enexisaandelen bij ons een zorg. Een zaak die in oktober 

2011 is begonnen te spelen. De brieven van Gedeputeerde Staten en de accountants die bij die 

jaarwisseling zijn geschreven, heb ik inmiddels in mijn bezit en daaruit spreken de goede bedoelingen van 

Gedeputeerde Staten, maar niet welk bedrag zij ervoor over hebben. En onze accountant gaf fiat om de 

stille reserve van kennelijk 35 miljoen euro te kunnen betrekken bij het weerstandsvermogen. Maar de 

accountant doet expliciet geen uitspraak over de intrinsieke waarde. Wel adviseerde hij daar onderzoek 

naar te doen. Dat dit nog niet is gebeurd, heeft waarschijnlijk ook te maken met het aangekondigde 

bredere onderzoek door de provincie, naar aankoop van deelnemingen en ander tafelzilver die de 

gemeenten in hun bezit hebben. Dat onderzoek gaat over drie weken overigens van start, kan ik u zeggen. 

Wij roepen daarom het college op om nu in overleg te treden met het provinciaal bestuur om meer 

helderheid te krijgen over een mogelijke transactie of transacties. 

Voorzitter, de accountant maakte u en ons attent op een op korte termijn ontoereikende voorziening op het 

Groninger Museum. Dat gaat dan over onderhoud. En wel in 2016. U wilt dit meenemen bij de begroting 

van 2015, zo zei u in de commissie. Dat is uiteraard een keuze, maar wanneer nu voorzienbaar is dat je 

met de huidige dotaties hier flink op tekort gaat komen, is het natuurlijk niet verstandig om die voeding 

uit te stellen. Dat past een beetje in het gangbare rijtje „voorzienbare tekorten onmiddellijk pacificeren‟. 

Een motie achten wij nu niet op zijn plaats, omdat het een onderwerp voor de begroting is. Wel vragen 

wij u om uiterlijk in oktober voor de raad aannemelijk te maken dat in 2014 geen inhaaldotatie nodig is, 

dan wel als dat wel nodig is om de voorziening dan te doteren zodat die zijn egaliserende werk kan doen. 

Wij roepen uw college ook op om de taxaties van de gronden jaarlijks en dan geheel, dus niet meer 

stukjes Meerstad en dan weer een stukje bedrijventerrein, voor de jaarultimo‟s uit te voeren, opdat we dan 

een meer consistente lijn kunnen constateren in het exploitatieresultaat. En in de huidige markt is een 

actuele taxatie pure noodzaak. Wij dienen hiervoor samen met de VVD en D66 een motie in. 

Verder valt ons op dat de begrafenisrechten voor ruim meer dan 100% gedekt zijn. Deze rechten zijn al 

jaren onderwerp geweest van discussie tussen het college enerzijds en ChristenUnie, SP en mijn partij 

anderzijds. Het mag zo zijn dat de onderhoudsbudgetten vooruit zijn geschoven, zoals in de verklaring 

staat, maar uit de rekening blijkt niet transparant wat dit laatste voor het dekkingspercentage betekent. De 

vraag is of het mogelijk is of die overdekking ook deels kan worden gebruikt, want u komt er immers nog 

op terug, voor de ophoging van Noorddijk. 

Voorzitter, ik rond af. Het zware weer trekt nog niet over. Het jaar 2013 zal nog heel moeilijk worden en 

de gevolgen van de aanstaande decentralisaties, rijksbezuinigingen, de Wet Hof, schatkistbankieren, de 

wens van het Rijk om vennootschapsbelasting af te laten dragen op renderende onderdelen van het 

concern, dat alles komt met een koude zuidwester op ons af. Die externe factoren hebben een enorme 

impact op ons resultaat. En daar valt, met zoveel minder autonomie voor de stad weinig op te sturen. Ten 

slotte een woord van dank aan alle ambtenaren, de griffie, de accountants, audit en college, die hebben 

bijgedragen aan dit heel heldere en leesbare jaarverslag. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. 

 

Motie (6): Jaarlijkse waardering gronden (CDA, VVD, D66) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 29 mei 2013, besprekende de 

Gemeenterekening 2012, 

 

constaterende dat: 

- door de heersende economische crisis er de laatste jaren weinig activiteiten zijn te 

bespeuren in de onroerendgoedmarkten voor huizen, bedrijven, en kantoren; 

- de waardering van onze, al of niet in exploitatie genomen gronden de laatste jaren in een 

neerwaartse spiraal is beland; 

- de waardering van gronden thans per twee jaar (en dan partieel) plaatsvindt; 

overwegende dat: 

- deze afwaarderingen een enorme impact hebben op de financiële positie van onze stad; 

- het college naar eigen zeggen, gezien de onzekere omstandigheden, de marktontwikkelingen 

nauwgezet wil blijven volgen; 

- integraal risicomanagement vraagt om actuele informatie om dit risico te beheersen; 
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verzoekt het college: 

- het blijvend volgen van de marktontwikkelingen vergezeld te laten gaan van jaarlijkse taxatie van 

al onze gronden; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Dan gaan we naar de ChristenUnie, 

naar mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, politiek lijkt steeds meer op het koninklijk bezoek van 

gisteren. Het is kort, het is snel en bondig en dan weer door naar het volgende item. De deur van het 

stadhuis is zelfs opnieuw strak in de lak gezet, maar of het koninklijk paar tijd heeft gehad om stil te staan 

bij lokale schilderkunst is de vraag. Wat ons betreft mag het allemaal wel wat slower zonder slomer te 

worden en daarom is het heel goed om stil te staan bij de rekening van 2012 zonder ons te veel te laten 

verleiden door de inhoud van de voorjaarsbrief, zijnde: we zitten in zwaar weer, te vermengen met het 

perspectief dat we hadden bij de begroting toen we deze vaststelden. En toen zeiden we: “Er komen 

donkere wolken aangedreven.” Het begrotingsjaar 2012 was er een van heel veel politieke beweging en 

politieke verschuiving en een jaar waarin de RegioTram zijn laatste duwtje kreeg. Niet richting aanleg, 

maar richting de niet-aangelegde remise. Ook het jaar waarin we doorgingen met Meerstad; een wijk om 

te voorzien in de nieuwe en toekomstige woningbehoefte. 12.000 huishoudens in de komende 30 jaar, 

aldus Primos in een recente verklaring. En dat maakt dat wij in de commissie stelden dat bij de keus 

tussen het beton voor huizen en het metaal voor de rails er in 2012 definitief is gekozen voor het laten 

draaien van de betonmolens in Meerstad. En wat ons betreft draaien ze nog te langzaam en daarin zijn we 

als Groningen niet de enige en niet uniek. Hoe en waarmee de vicieuze cirkel van de huizenmarkt kunnen 

doorbreken is eigenlijk voor iedereen nog onduidelijk. Alhoewel, gisteren kondigde het college een 

bouwoffensief aan en dat is tenminste het begin van een plaatselijke doorbraak, hopen wij. Maar wij 

vrezen, om toch maar even een klein blikje naar voren te werpen, een derde afboeking op Meerstad, 

zonder te willen doemdenken. En daarom is de verkoop van meer huizen een noodzaak en geen 

keuzemenu. En daarom is het alle hens aan dek voor het zo aantrekkelijk mogelijk maken van potentiële 

kopers voor Meerstad of elders in de stad. Maar, voorzitter, er zitten niet alleen gaten in onze begroting 

door Meerstad, het komt ook door het bezit van overige gronden. Ook allemaal aangelegd in een tijd 

waarin de economische barometer continu op zeer zonnig stond, maar met de barometer van vandaag op 

zwaar onweer, tekenen gevolgen van de economische crisis zich steeds duidelijker af. 

Bij het bespreken van de begroting 2011 was er van al die onrust nog geen sprake of in heel kleine mate. 

We dachten wel na over keuzes en gevolgen van te maken keuzes en druk op weerstandsvermogen, stress 

op financiën, maar desondanks wil ik toch memoreren dat een aantal wensen is gehonoreerd, c.q. 

uitgevoerd. Bijvoorbeeld meer groen in de Ebbingestraat. Aandacht voor overmatig alcoholgebruik onder 

jongeren en een alcoholpoli. Andere openingstijden bij de DIA. Meer fietsenklemmen in de wijken, 

oplossen van problemen van verlichting, vermindering van hondenpoepoverlast en er zijn nog veel meer 

onderwerpen te noemen die ik nu niet kan benadrukken. Een wens om minder geld uit te geven aan 

cultuur is niet gehonoreerd en een motie die opriep om minder glossy uitgaven te doen heeft maar deels 

haar doel bereikt. Wij constateren nog steeds dat er soms te mooie boekjes worden uitgegeven. Leuk voor 

ontwerpers en uitgevers, maar onnodig voor deze stad. „Doe maar gewoon dan doe je al gek genoeg‟ is 

een zeer goede Groningse manier van leven. 

Terug naar de rekening van 2012. Hebben we in het verleden foute keuzes gemaakt? Immers, het grootste 

effect op deze rekening zit in gronden voor bedrijven en woningen. Ja, we kunnen nu stellen dat we 

destijds geen goede keuzes hebben gemaakt en daar balen wij als fractie enorm van. Immers, het heeft 

effect op ons als stad en op de Stadjers. Het puffen en steunen over de financiën is veranderd in diep 

zuchten over de resultaten en de gevolgen ervan. Het levert ook aanbevelingen van de accountant op die 

er qua inhoud niet om liegen en populair samen te vatten zijn als: hoeveel geld heb je nog, hoe gaat de 

verkoop van je grond en werken alle veranderingen niet verlammend op je organisatie? Om met dat 

laatste te beginnen: daling van het personeelsbestand is voor de mensen die het betreft heftig, maar er is 

gezien de huidige tijden niet aan te ontkomen. Het Audit Committee formuleert het zo: „dat betekent dat 

er een mogelijke terugval kan zijn‟. Reguliere processen blijven mogelijk liggen en belangrijke thema‟s 

krijgen minder aandacht. Verminderen van de personele inzet kost geld in de vorm van frictiekosten, maar 

gezien het aandeel personeelskosten en de verhouding werk – opbrengst – personele inzet, een niet te 

vermijden optie. Alleen al bij de dienst RO/EZ blijkt dat er door een teruglopend aantal projecten een 
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tekort is gekomen op de bedrijfsvoering. Wellicht een simpele analogie, maar als u uw winkelkarretje 

voor 100 euro kunt vullen ga je er niet voor 150 euro in stoppen. Het verbaast ons dat daar niet eerder op 

is geanticipeerd, omdat vorig jaar de accountant reeds geadviseerd heeft om de ontwikkelingen van de 

markt aan te passen aan de organisatie. Volgens ons is het tijd om daar vol op in te zetten en wij houden 

ons hart vast voor dit onderdeel van de bezuiniging. De post salarissen en sociale lasten en personeel van 

derden bedraagt namelijk 275 miljoen euro en dat is iets minder dan een derde van de totale lasten. Wil 

het college reageren op dit onderdeel? Hoe denkt u in de toekomst hier wel op te kunnen sturen? 

Als tweede punt naar aanleiding van de aanbevelingen van de accountant het volgende. Ieder jaar geeft 

het college aan deze over te nemen. En natuurlijk het college kan niet best zeggen: “Accountant bedankt, 

maar we doen er lekker niets mee.” De cruciale vraag is: waar eindigt evalueren en waar begint leren? 

Hoe worden we als raad geïnformeerd over de follow-up van al die aanbevelingen, die wat ons betreft elk 

jaar wel weer een vinger op de zere plek leggen? Ik dien hierover zo meteen een motie in. Overigens is en 

blijft het op een aanvaardbaar niveau brengen van het weerstandsvermogen een flinke post op de 

begroting. De ambitie van 1.0 gaan we niet halen. In de commissie gaven we al aan dat wat onze fractie 

betreft deze ambitie wordt bijgesteld, omdat dit percentage onhaalbaar is. Inmiddels weten we meer, maar 

we willen niet onbenoemd laten dat en het weerstandsvermogen en het risicomanagement en alle 

sturingsmiddelen die daarmee samenhangen, belangrijker zijn dan ooit tevoren. Wij zijn blij met de in-

controlverklaring van het college, maar het bevreemdt ons dat niet alle uitkeringsgerechtigden zijn 

ingeschreven en het ministerie ziet dit als een financiële fout. Een stap terug. We hebben voorwaarden 

beschreven in de WWB, we hebben een verordening vastgesteld: waarom is er niet gehandhaafd? Kan het 

college garanderen dat er geen verdere fouten zitten of in ieder geval dat de uiterste inspanning wordt 

verricht om fouten te voorkomen in de keten van het aanvragen tot en met het verstrekken van een 

uitkering? 

Voorzitter, verder constateren wij met spijt dat uit de gemeenterekening blijkt dat er een verband is tussen 

de bewaking van de stallingen en de afname van het stallinggebruik door fietsers. Dat betekent in 2012 

meer fietsen op straat. Ik heb de wethouder uitgedaagd om in samenwerking met zijn collega van Sociale 

Zaken een mooi werkgelegenheidsproject te verzinnen met nieuwe oplossingen anno 2013. De oude 

Melkertbanen, dat was mooi bedacht ooit, met alle gevolgen, maar dat gaat niet meer lukken. En volgens 

mij heb ik snel, in een kort zinnetje in de brief van mevrouw Van Gijlswijk gelezen, dat u daar iets mee 

gaat doen, maar ik daag u nogmaals uit. 

Nog twee punten die uit de commissiebespreking zijn overgebleven. Begrafenisrechten, dat heeft het 

CDA aangestipt en ik heb het antwoord gekregen van het college over Glaudé. Dat is om 13.05 uur 

binnengekomen en het enige dat ik gelezen heb, is dit deel. Het is me nog niet geheel bekend. U zegt: “Ik 

boek 2,7 miljoen euro af.” Dat project is van stationsgebied overgeheveld naar de tram, de tram gaat niet 

door. Dus waarom gaat het niet terug naar het stationsgebied? En indien nee, waarom hebben we deze 

panden überhaupt ooit gekocht en wat gaan we ermee doen? Ik wil graag uw reactie daarop. Ja, misschien 

restaureren, misschien is dat niet zo gek idee, dat hoor ik uit de zaal. Maar volgens mij was dat destijds al 

heel duur omdat er met die panden iets was, maar goed. Dat is nog overgebleven uit de commissie en 

terugkijkend, voorzitter: laten we stilstaan. Af en toe is dat heel goed en ik neem de uitdaging van 

mevrouw Van Gijlswijk wel aan of we dat stilstaan op een andere manier kunnen doen, maar laten we niet 

vergeten om stil te blijven staan en kijken naar wat we hebben bereikt. Een getrouwe en rechtmatige 

rekening. En ondanks grote zorgen willen we allen die het betreft hartelijk danken voor de inzet anno 

domini 2012. Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: U had een motie had ik begrepen. Dank u wel. 

 

Motie (7): Follow-up aanbevelingen accountant (ChristenUnie, D66, PvdA, Stadspartij) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 mei 2013 besprekende de jaarrekening 

2012, 

 

overwegend dat: 

- het college ieder jaar de aanbevelingen van de accountant overneemt, wat haar valt te prijzen; 

- de raad niet duidelijk weet wat er met die aanbevelingen gedaan is of wordt; 

van mening dat: 

- informatie over de follow-up van de aanbevelingen van de accountant meer recht doet aan de 

instrumenten die de raad in zijn controlerende functie ter beschikking heeft; 

besluit: 

- het college te verzoeken om bij de voortgangsrapportage bij de begroting aan te geven hoe de 
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aanbevelingen van de accountant zijn opgevolgd; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Van Rooij van Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Als ik de Stadspartij mag geloven, ligt het 

probleem van de slechte situatie waar we nu voor staan vooral bij de heer Seton, de heer Van Keulen en 

de 2 miljoen euro die elke keer naar het Forum gaat. Zelf denk ik dat het probleem iets dieper ligt. 

Eigenlijk zouden we de woordvoeringen van vorig jaar er zo bij kunnen pakken en het verhaal zou 

nauwelijks veranderen, want de kern van deze rekening is hetzelfde als die van een jaar geleden. Als 

gevolg van een economische crisis die zich verder heeft verdiept, staat de woningmarkt stil. Meerstad 

staat in hoofdletters op deze gemeenterekening en het project staat symbool voor de spagaat waar de 

crisis ons in brengt. We willen allemaal, de ideeën zijn talrijk, de behoefte is er, maar op de financiering 

loopt het stuk. Naast een stilstaande woningmarkt was de gronduitgifte op bedrijventerreinen ook in 2012 

nihil, terwijl het aanbod zijn grenzen nauwelijks kent. Afboekingen op grondexploitaties zorgen voor 

financiële knelpunten in het hier en nu, maar zorgen er daarmee nog niet voor dat de risico‟s voor de 

toekomst worden weggenomen. Dit is een zorg die ook in het rapport van de accountant wordt benadrukt. 

Student en Stad maakt zich al jarenlang erg druk om de financiële reserves van de gemeente, die al jaren 

schommelen onder een aanvaardbaar peil. Dit kwam ons geregeld op kritiek te staan: een 

weerstandsvermogen was er toch juist om te gebruiken in slechte tijden? Nee, een weerstandsvermogen is 

altijd een afspiegeling van de financiële risico‟s van het moment. Ook in tijden van voorspoed. Maar waar 

de tegenvallers elkaar nu in rap tempo opvolgen en het weerstandsvermogen onze laatste reddingsboei is, 

is het niet langer mogelijk om het hoofd af te wenden van de gevaren die een verwaarloosd 

weerstandsvermogen met zich meebrengen. Met een weerstandsvermogen dat nu in deze rekening 

uitkomt op 0,6 scoren we in deze rekening met de hakken over de sloot nog een onvoldoende. Een 

weerstandsvermogen is een verzekering en het laatste dat de zieke patiënt zou moeten doen is zich 

onvoldoende verzekeren. 

Voorzitter, de accountantsverklaring brengt naast zorgen over het weerstandsvermogen een aantal andere 

zaken naar voren. Zo is de voorspelbaarheid van de resultaten nog voor verbetering vatbaar. De ISV- 

budgetten, de organisatiekosten RO/EZ en de opbrengsten uit de ozb laten flinke afwijkingen zien. Naast 

kritische kanttekeningen geeft de accountant over zowel de getrouwheid als de rechtmatigheid een 

goedkeurend oordeel. Hiervoor verdient het college een compliment. We hopen dat het college de 

aandachtspunten die de accountant schetst en die ook voor ons een punt van zorg zijn, ter harte neemt. 

Voorzitter, qua omvang van de problematiek zou het niet vreemd zijn om mijn volledige spreektijd te 

besteden aan de financiële problemen, maar toch zou ik graag wat uitgebreider stilstaan bij een aantal 

andere onderdelen van deze gemeenterekening. Op het gebied van economie en werkgelegenheid zijn er 

opnieuw redelijk goede resultaten geboekt. Student en Stad ziet in dit programma de sleutel om op 

termijn uit de crisissituatie te kruipen. Programma‟s als G-kracht leiden tot nieuwe ontwikkelingen en tot 

meer arbeidsplaatsen. Investeringen in de economie leiden tot grotere bestedingen en tot een groeiende 

kennissector. En daarmee kunnen we het vele talent dat Groningen jaarlijks verlaat vanwege het kleine 

aanbod aan banen, perspectief bieden binnen onze gemeentegrenzen. Hier ligt een van de grootste 

uitdagingen, maar ook kansen voor onze stad. Het schrijnende gebrek aan vacatures dreigt ervoor te 

zorgen dat een complete generatie niet aan de bak komt, met alle gevolgen van dien. Investeringen in 

werkgelegenheid zijn dan ook een absolute must. Voorzitter, rozengeur en maneschijn is het over de hele 

linie bepaald niet, maar relatief geringe investeringen in economie en werkgelegenheid hebben ook in 

2012 hun geld meer dan opgebracht. Dit geeft stof tot denken en daarmee bouw ik natuurlijk een 

voorzichtig bruggetje naar de debatten van de komende weken. G-kracht kost geen geld, het levert geld 

op. En het levert banen op die de inwoners van Groningen meer dan wat dan ook nodig hebben. 

Voorzitter, jongerenhuisvesting blijft een groot punt van zorg. Waar we vorig jaar nog enigszins in de 

buurt bleven van de doelstellingen van BouwJong zijn we in 2012 nog veel verder achterop geraakt. 

Slechts een derde van de zeshonderd beoogde eenheden werd opgeleverd. Toch zullen studenten ergens 

moeten wonen en met de groei van duizenden extra studenten die in de komende jaren wordt verwacht, 

gaat zich een enorm probleem manifesteren. Studenten moeten ergens wonen en wie moet kiezen tussen 

iets of niets houdt weinig rekening met de locaties die door studenten en starters als ideaal worden 

beschouwd. In de rekeningcommissie heb ik mijn verbazing al uitgesproken over de manier waarop deze 

situatie omschreven wordt in de rekening. Er wordt gesteld dat er geen grote druk op de 
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kamerverhuurmarkt is. Maar wie niet ziet dat er een enorme druk ligt op de kamerverhuurmarkt, is 

blinder dan Stevie Wonder en een wonder is wat we nu ook nodig hebben, want anders zullen de 

symptomen van de krapte ons in de komende jaren voor een principieel vraagstuk stellen. Bieden we 

jongeren hoe dan ook een plek? Ook al zorgt het voor frictie? Of stellen we: Groningen is vol? Het moge 

duidelijk zijn hoe Student en Stad hier tegenaan kijkt. 

Voorzitter, met het afschieten van de tram heeft 2012 ons financieel gezien de broodnodige lucht gegeven, 

maar inhoudelijk heeft het gezorgd voor een leemte. Student en Stad hecht veel waarde aan een goede 

bereikbaarheid van de onderwijsinstellingen. Dagelijks worden deze door vele duizenden studenten en 

medewerkers bezocht. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. De vraag aan de heer Van Rooij is of hij ook 

bekend is met de brief zoals we die gisteren van het college ontvingen, om juist die jongerenhuisvesting 

weer te stimuleren. U doet nu net alsof het college het probleem niet ziet. Ik ben erg benieuwd hoe 

Student en Stad tegen die brief aankijkt. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, ik denk dat mevrouw Van Lente ook weet dat Student 

en Stad in de afgelopen maanden, het afgelopen jaar het college telkens heeft benoemd als een zeer 

coöperatieve partner. Ik zeg absoluut niet dat het college het probleem niet wil zien, maar ik duid aan, en 

dat is iets wat je doet bij een rekening, dat hier een enorm probleem ligt. De brief die ik gisteren heb 

ontvangen, heb ik in alle drukte, dat is inherent aan het zijn van een kleine fractie, nog niet heel erg goed 

kunnen doornemen, maar u hoort mij niet zeggen dat het college achterover leunt. 

Voorzitter, ik was bij de bereikbaarheid. Student en Stad hecht veel waarde aan een goede bereikbaarheid 

van de onderwijsinstellingen. Dagelijks worden deze door vele duizenden studenten en medewerkers 

bezocht. In dit kader maken wij ons ook hard voor een P+R-voorziening op het Zernike. Het Zernike 

wordt in de HOV-visie aangeduid als een van de dynamo‟s van de stad, maar een P+R-voorziening staat 

hier nog „on hold‟. Wij zijn dan ook heel erg blij met de toezegging van wethouder Van Keulen in de 

rekeningcommissie, waarbij hij aangaf dat P+R Zernike er zeker gaat komen. In de HOV-visie staat P+R 

Zernike niet in de hoogste ambitieniveaus, maar we houden de wethouder graag aan zijn toezegging. 

Voorzitter, in de rekeningcommissies hebben wij uitgebreid stilgestaan bij positieve en negatieve 

resultaten bij elk programma. Voorbeelden hiervan zijn de geplaatste fietsenklemmen: positief en de 

opnieuw gestegen lokale lasten: negatief. Maar resumerend gaat het in deze crisistijd uiteindelijk toch met 

name om een handvol thema‟s. Wat beschermt ons nog? Wat biedt ons uitzicht uit deze crisissituatie te 

kruipen? En kunnen we voorzien in een dak boven het hoofd? Dat zijn in de ogen van Student en Stad 

misschien de drie thema‟s aan de hand waarvan we de rekening 2012 moeten lezen. 

Voorzitter, ten slotte nog een woord van dank aan allen die hebben bijgedragen aan deze jaarrekening. 

 

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Kelder van de Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ook de complimenten en dank vanuit onze fractie. Het 

is de vierde keer dat wij vanuit deze manier werken en ik moet zeggen het begint bijna leuk te worden om 

de rekening te lezen. Bijna leuk te worden. In ieder geval was het voor mij een stuk makkelijker. Zoals ik 

al eerder zei is de Partij voor de Dieren best positief over de behaalde resultaten in deze financieel 

moeilijke tijd. De stad heeft haar best gedaan het geld zo goed mogelijk te verdelen. Ik licht een paar 

dingen toe die een partij als de onze aanspreken. De stad is al jaren bezig om het de fietser goed naar de 

zin te maken en we kunnen concluderen dat dit het afgelopen jaar redelijk gelukt is. Het fietspad 

Zuidhorn, de uitbreiding van fietsparkeermogelijkheden op stations en op de P+R-gebieden laten weer 

zien dat de gemeente de fietser serieus neemt. Helaas is het project Fietsparkeren binnenstad gestopt. En 

op OV-gebied: met de opening van een nieuwe Hanzelijn in december 2012 rijden er dus meer treinen 

tussen Groningen en Zwolle, waardoor Groningen beter bereikbaar wordt vanuit de Randstad. Een ander 

positief punt, ik heb het al eerder genoemd, is het toegankelijk maken van bushaltes in combinatie met de 

inzet van lagevloerbussen. Dit maakt het openbaar vervoer in de stad beter toegankelijk voor ouderen, 

gehandicapten en reizigers met kinderwagens. Iets dat bijvoorbeeld in California al jaren de gewoonste 

zaak van de wereld is, lijkt hier ook normaal te worden, gelukkig. Qua autogebruik blijft de hoeveelheid 

fijnstof nog steeds een beetje een probleem, maar aan de andere kant zijn we wel blij met de nieuwe 

situatie die ontstaan is door het opwaarderen van de Oostelijke Ringweg, waardoor er veel ruimte is voor 

nieuw groen. Meer groen kan immers fijnstof van auto‟s absorberen. Maar het kan altijd beter en daarom 
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zal de Partij voor de Dieren binnenkort met een initiatiefvoorstel komen voor meer groen, waarbij auto‟s 

meer uit het straatbeeld zullen verdwijnen, waarbij er meer inkomsten voor het parkeerbedrijf 

gegenereerd zullen worden. Want de opbrengsten uit dit beleid zijn nu zorgelijk laag en ik hoef u niet te 

vertellen dat wij ons hier ook zorgen om maken. 

Dan ecologie. De Partij voor de Dieren is blij dat ondanks de bezuinigingen toch nog enkele dingen zijn 

bereikt op het ecologisch gebied. Er zijn al een paar dingen genoemd door andere partijen. Ik heb ook al 

eerder gezegd: het ontsnipperingsbeleid is daar een goed voorbeeld van. We willen daarnaast nogmaals 

blijven benadrukken dat samenwerking met de woningbouwcorporaties essentieel is hierin. 

Bij de behandeling van de voorjaarsnota zullen wij terugkomen op het feit dat bij de gemeentelijke 

diensten soms een groot deel van de begroting is opgebouwd uit strafbeschikkingen, maar we zullen dan 

ook een voorstel doen voor een principiële discussie hieromtrent. Vervolgens wil ik nog even iets zeggen 

over duurzaamheid. Er wordt van alles gedaan door de gemeente: wind, zon, besparing, allemaal goed en 

we willen ook heel graag dat de gemeente hiermee doorgaat. En ik heb ook al eerder in de commissie 

genoemd dat wij hopen dat de twee Partij voor de Dierenmoties uit 2011, die aangenomen zijn door de 

raad en die ook uiterst belangrijk zijn voor de duurzame ontwikkeling in 2013 goed uitgevoerd zullen 

worden. En dat we het spijtig vinden dat er in 2012 op dit gebied niets is gebeurd. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, vorig jaar zag ik mij genoodzaakt met een aantal partijen 

een motie in te dienen, daar moties altijd uitgevoerd moeten worden, las ik vanmorgen nog eens terug. En 

begrijp ik nou goed dat uw moties, aangenomen door de raad niet zijn uitgevoerd? Want dan moet dat 

volgens mij toch wel tot meer leiden dan een motie om moties uit te voeren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dat klopt in zekere zin. Ze zijn niet uitgevoerd in 2012, maar ik heb wel 

begrepen dat ze volgende maand op de agenda staan. Maar ik wou het even gezegd hebben voor de 

notulen. Maar de Partij voor de Dieren wil binnenkort ook een zitting organiseren omtrent dit thema en 

daarom zal ik er verder ook niet op ingaan. 

Verder vinden wij het merkwaardig, voorzitter, dat 277.000 euro van het duurzaamheidbudget niet is 

uitgegeven in verband met de organisatorische overdracht van milieudiensten naar RO/EZ. We hopen dat 

er volgend jaar wel een goede bestemming voor wordt gevonden. En de met de vrijval resulterend uit het 

opheffen van het duurzaamheidcentrum naar AER kunnen wij het niet eens zijn. Wij vinden het belangrijk 

dat we ook in tijden van financiële crisis blijven kijken naar de lange termijn en niet kiezen voor korte-

termijnvoordeeltjes. In de afgelopen tijd hebben we ons dan ook erg verbaasd over de door het college 

voorgestelde bezuiniging van 15.000 euro op de post mondiale bewustwording in 2014. Het bedrag staat 

niet in verhouding tot de inspanning die de clubs leveren in een bijdrage aan een duurzame ontwikkeling. 

Een kleine opsomming. Noordbaak vermeervoudigt de gemeentelijke subsidie via rijkssubsidies en wendt 

deze dan weer aan voor projecten op scholen in Groningen op het gebied van wereldburgerschap en 

duurzaamheid, zoals „mondiaal mondig‟, een drieënhalfjarig programma voor mbo-jongeren, een 

coproductie met Buitenlandse Zaken. Gered Gereedschap, het is al eerder genoemd, verzamelt in 

Groningen jaarlijks zeecontainers vol met afgedankt gereedschap dat het opknapt en doorstuurt naar 

ontwikkelingslanden, waardoor mensen de kans krijgen een vak te leren en uit te oefenen. Het 

VredesInformatieCentrum krijgt jaarlijks tussen de 100 en 150 aanvragen voor lessen over vrede en 

veiligheid en honoreert deze allemaal. Het centrum, dat ook goedkope ruimte beschikbaar stelt voor 

studenten die een lezing willen organiseren en dergelijke, wordt door deze bezuiniging in zijn 

voortbestaan bedreigd. Ten slotte: Stichting Groningen-Jabalya spant zich in voor een stabieler en 

welvarender bestaan voor Palestijnen. Duurzaamheid gaat niet alleen over milieu en hergebruik, maar 

staat ook voor people, planet en prosperity. Wij stellen daarom middels een motie voor om van de 

vrijgevallen 82.000 euro van het opgeheven duurzaamheidscentrum 15.000 euro te bestemmen voor de 

post mondiale bewustwording in 2014.  

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik heb u uiteraard even laten uitspreken, want 

de punten die u noemt en waar u een lans voor breekt, zijn geheel naar mijn hart. Maar kunt u mij 

uitleggen waarom u dat hier bij de behandeling van de rekening ter discussie stelt en niet straks bij de 

behandeling van de Kadernota Internationalisering, waar het daarover gaat? 
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De heer KELDER (PvdD): Omdat het over geld gaat van het afgelopen jaar. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. 

 

Motie (8): Mondiale bewustwording en duurzaamheid (Partij voor de Dieren) 

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 mei 2013, besprekende de rekening 

2012; 

 

constaterende dat: 

- voorgesteld wordt 82000 euro gereserveerd voor de bestemmingsreserve Duurzaamheid in de 

AER te laten vrijvallen; 

- in de nota Internationalisering voorgesteld wordt om in 2014 15.000 euro te bezuinigen op de 

post „mondiale bewustwording‟; 

- hier een viertal kleine clubs de dupe van worden die een zeer actieve rol in de samenleving 

hebben, namelijk Stichting Groningen-Jabalya, Gered Gereedschap, het VIC en Noordbaak; 

overwegende dat: 

- deze clubs de belichaming zijn van duurzaamheid, gedefinieerd als ten goede komend aan people, 

planet en prosperity; 

- Stichting Groningen-Jabalya via het opzetten van scholingstrajecten de omstandigheden van de 

Palestijnen in Jabalya structureel probeert te verbeteren; 

- Noordbaak de financiële bijdrage van de gemeente vermeervoudigt via rijkssubsidies en deze dan 

weer aanwendt voor projecten op scholen in Groningen op het gebied van wereldburgerschap en 

duurzaamheid, zoals Mondiaal Mondig, een drieënhalf jarig programma voor mbo-jongeren in 

coproductie met Buitenlandse Zaken; 

- Gered Gereedschap ieder jaar in totaal 100.000 stuks gereedschap inzamelt, opknapt en 

doorstuurt naar ontwikkelingslanden, dat zijn zo‟n 10 zeecontainers vol, aan gemiddeld 

80 technische scholen en startende ondernemers in Afrika, Latijns-Amerika en Azië, waardoor 

mensen een vak kunnen leren en uitoefenen; 

- het VredesInformatieCentrum jaarlijks tussen de 100 en 150 aanvragen van scholen voor lessen 

over oorlog en vrede krijgt, die allemaal gehonoreerd worden, daarnaast zijn ruimte goedkoop 

beschikbaar stelt voor lezingen; 

- naast het goede werk dat deze clubs leveren en dat voor een groot deel op vrijwillige basis wordt 

gedaan, het dergelijke clubs zijn die middels burgerparticipatie vormgeven aan een civil society, 

belangrijk voor het functioneren van een democratie; 

verzoekt het college: 

- met een voorstel te komen om van het hierboven genoemde bedrag van 82.000 euro 15.000 te 

bestemmen voor de post „mondiale bewustwording‟ 2014; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. 

Ik stel u voor om de vergadering nu te schorsen. Wij komen ook in de richting van 17.00 uur en dat doen 

we dan ook gedurende een kwartier. De vergadering is tot 17.00 uur geschorst. 

 

Schorsing (16.45 – 17.00 uur) 

 

De VOORZITTER: Wij gaan verder met de wethouder die gaat antwoorden. Zou u willen gaan zitten en 

hopelijk ook zoveel mogelijk naar de wethouder willen luisteren? Het woord is aan wethouder Schroor. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, ook daar gaat u natuurlijk zelf over natuurlijk, of u wilt luisteren. Voorzitter, 

dank. Laat ik beginnen met het danken voor de vele complimenten die zijn geuit door uw fracties, die wat 

mij betreft primair uitgaan naar de mensen nu op de tribune en de mensen die thuis zitten, namelijk onze 

ambtenaren die hier snoeihard aan gewerkt hebben. Ik heb het proces nu voor mijn eerste rekening van 

dichtbij kunnen volgen en dat is inderdaad een bulk werk, dus die complimenten sluis ik met genoegen 

naar onze organisatie door. 

Voorzitter, ik ga per partij de belangrijkste punten langs. “De stad niet kapot bezuinigen”, was een 

opmerking van de Partij van de Arbeid in de relatie tot de provincie en hoe we samen kunnen optrekken 
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in dit dossier en in deze moeilijke tijden. Daar ben ik het van harte mee eens. Wat je ziet is dat wij in 

2012, ondanks een zwaar jaar, de stad zeker niet kapot bezuinigd hebben en we zullen over twee weken 

uitgebreid stilstaan bij de voorjaarsbrief, waar natuurlijk een zwaar pakket op tafel ligt en ik merk bij 

velen van uw partijen ook de behoefte om daar eigenlijk over te willen praten. Want dat is natuurlijk de 

blik vooruit en ook in zware tijden de zware boodschap en ik kan die neiging ook zelf bijna niet 

onderdrukken, want dat is het debat waar we het over moeten hebben. Maar de stad kapot bezuinigen is 

ook niet de doelstelling van dit college en dat zult u ook lezen, in de zaken die wij allemaal nog proberen 

overeind te houden. Dat is ons in 2012 ook goed gelukt, dat moeten we maar constateren. Wij zullen de 

provincie nu en in de toekomst hard nodig hebben. Daar ben ik het ook mee eens en ik kan u melden dat 

wij op vele punten met de provincie goed in gesprek zijn. Er verschijnen zo nu en dan brieven over de 

bereikbaarheidsdossiers, maar ik kan u ook melden dat wij op het financiële domein met de provincie 

verkennende gesprekken voeren. Ik zal daar zeer binnenkort ook zelf aan deelnemen om te kijken wat we 

voor elkaar al dan niet kunnen betekenen. Zo vrijblijvend moet ik het nu houden. Maar ik kan u 

verzekeren: die gesprekken gaan plaatsvinden. Het resultaat daarvan zullen we natuurlijk moeten 

meemaken. 

Ja het glas is half vol. Water en lucht, het glas zit altijd vol, dat klopt. Daar ben ik het van harte mee eens 

en de vraag is natuurlijk: hoeveel lucht accepteren wij in het glas? Of met andere woorden: hoeveel water 

vinden wij nog drinkbaar? En dat is een discussie die ik graag met u wil voeren in het voorjaarsdebat. 

De tekorten van Meerstad. U maakte even de vergelijking met de bestuurscrisis die we hier hebben gehad, 

die natuurlijk ook bijzonder vervelend is geweest. Maar ik kan u verzekeren dat, stel dat het nog waar zou 

zijn ook dat de analyse daardoor iets is opgeschoven, of wij het in oktober of november geweten hadden 

van Meerstad, of in december of in september, het had het rekeningresultaat niet anders gemaakt. En dat 

is natuurlijk wel een constatering. Het had onder de streep niet uitgemaakt waar ook de waarheid ligt. Of 

de crisis er wel of niet mee te maken heeft gehad, kan ik eerlijk gezegd niet zeggen. 

Vrijwilligerswerk door ambtenaren. Daar hebben wij het ook even over gehad. Natuurlijk is het 

fantastisch dat vrijwilligerswerk er is en dat zoveel mogelijk mensen daaraan doen en we zullen ook in de 

toekomst daar veel meer een beroep op gaan doen, maar dat zal altijd zijn, of het gaat om onze 

ambtenaren of over de burger in de stad, op basis van vrijwilligheid. Daarom heet het ook 

vrijwilligerswerk en wij zullen dus ook niet van onze ambtenaren een soort van protocol of een eis 

neerleggen van: doet u dat nou ook en ga ermee aan de slag. Dat is echt aan de mensen zelf. Eigen keuze, 

eigen verantwoordelijkheid. En wat wij zien is dat heel veel van onze ambtenaren in de weekenden bij de 

sportverenigingen actief zijn of op Koninginnedag voor niets in eigen tijd lopen te helpen tot „s avonds en 

„s nachts laat aan toe. Dus wij zien heel veel bereidheid binnen ons ambtenarenkorps om op vrijwillige 

basis ook naast hun functie inzetbaar te zijn. Vanuit die positieve gedachte wilden we het eigenlijk 

omarmen en niet door daar zelf nog actief op te gaan duwen. 

Uw motie over de functioneringsgesprekken: daar heeft u een punt. Dat is zo. Daar hebben we het ook al 

over gehad. Bijvoorbeeld Stadsbeheer doet dat niet elk jaar en we hebben ook gemeend dat dat ook niet 

elk jaar noodzakelijk is. Dat mag ook om het jaar, dus dan heb je het over 50% en het andere jaar gaan we 

een keer beoordelen, dus daar zit een ander ritme in. Maar we hebben voor de normale cyclus gewoon 

afgesproken 100% functioneringsgesprekken te gaan voeren. Daar zitten we niet op, we zitten volgens 

mij ergens rond de 70% en dat is onvoldoende en wat dat betreft kan ik uw motie omarmen. Als het gaat 

om de preventie van het ziekteverzuim is dat wel een ander punt. Ik doe de moties ook zo nu en dan even 

tussen de woordvoering door, dan kan ik daar straks kort over zijn. We hebben op dit moment namelijk 

een arbeidsgezondheidskundig spreekuur en dat spreekuur is gericht op personeelsleden die zelf aangeven 

zich minder lekker te voelen of wellicht dreigen uit te vallen of zeggen: de druk wordt mij te hoog. En dat 

soort spreekuren hebben wij op dit moment om te voorkomen dat dit gaat gebeuren en dat er dan ook 

daadwerkelijk sprake is van ziekteverzuim. U vraagt eigenlijk om aanvullend beleid te ontwikkelen. Ik 

wil u voorstellen om de motie zo te interpreteren en te lezen, dat wij geen aanvullend beleid maar 

aanvullende maatregelen gaan treffen. En er zijn er twee die ik u zou willen voorstellen. Dat is namelijk 

de leidinggevenden te gaan vragen om extra aandacht aan preventie te gaan besteden. Dus veel eerder 

vanuit de werkgeverskant te signaleren wat er aan de hand is en dat op te lossen of daadwerkelijk vanuit 

werkgeverskant door te verwijzen naar dat spreekuur. En het tweede is: we hebben een 

medewerkerstevredenheidsonderzoek gehad. Daar komen ook een aantal aandachtspunten uit en u heeft 

daar ook een brief over ontvangen dat wij dat ook implementeren in de organisatie bij de leidinggevenden 

zodat we ook die factoren gaan wegnemen als het gaat om het verhogen van ziekteverzuim. Dat zijn 

maatregelen en er hoort ook een winstwaarschuwing bij. In alle eerlijkheid: we hebben een verlaging van 

de ziektemeldingen gehad, maar we zitten ook middenin een reorganisatie. En, dat is een soort gouden 
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regel: zolang er niets duidelijk is maar er veel gaat gebeuren, is het ziekteverzuim altijd verminderd. 

Mensen worden onzeker en denken: wat gaat er gebeuren? De drempel om zich ziek te melden is daarom 

hoog. Zo meteen zal die reorganisatie plaatsvinden en weten mensen ook waar ze aan toe zijn en zien ze 

soms ook dat ze hun functie aan het verliezen zijn en zien ze ook dat ze met meerdere personeelsleden 

voor één functie moeten opgaan en dat werkt weer drempelverlagend, in de regel. Wij doen er alles aan 

om dat te managen, we doen er alles aan om mensen in een mobiliteitsbureau ook actief te krijgen en 

perspectief te laten houden op een baan binnen, maar ook buiten de gemeente, want anders kunnen we 

ook niet echt reduceren. Daar hebben we ook flankerend beleid op staan, 5 miljoen euro zoals u weet, dus 

ja, dat is de winstwaarschuwing die hier gewoon bij hoort. Want ik heb eerlijk gezegd op dit moment, los 

van al die maatregelen die we kunnen treffen, geen zicht op het ziekteverzuim tijdens de verbouwing. Dat 

is een aandachtspunt van het college waar we ook op blijven zitten. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. De wethouder vertelt net waarom het 

belangrijk is om te letten op het ziekteverzuim, terwijl de reorganisatie bezig is. De wethouder heeft al 

een brief toegezegd om de raad te informeren over die reorganisatie, over het shared services center. Kan 

het college ook dit aspect in die brief meenemen? Die terugvalrisico‟s en hoe daarmee omgegaan wordt? 

 

Wethouder SCHROOR: Dat gaan we doen. Geen probleem, dat nemen wij mee in de brief. 

Voorzitter, dan de vraag over de externe inhuur in combinatie met de motie die daarover is ingediend, 

motie 2. Even wat feiten op een rijtje. Het aantal boventalligen dat wij op dit moment hebben: het lijkt of 

het er heel veel zijn, maar het zijn er 46. Die boventalligen zijn allemaal in beeld en die boventalligen 

zitten ook in ons mobiliteitscentrum, daar komt dat ook in terug. Wij weten ook dat wij in die 

boventalligheid gaan groeien. Door de reorganisatie, door het shared services center, dat ook gaat 

inkrimpen en zeker als we het hebben over de voorjaarsbrief waar we nog over gaan spreken, als het gaat 

over de kerntakendiscussie, als het gaat over onze rolopvattingen, dan zullen we zien dat onze formatie 

onder druk komt te staan en dat we dus juist en ook daarom mensen zullen gaan kwijtraken de komende 

jaren. Onze organisatie moet kleiner. Deze motie hinkt een beetje op twee gedachten. Namelijk aan de ene 

kant dat er een pot met middelen zou zijn om externen in te zetten. Dat is niet het geval. Externen inhuren 

is altijd ad hoc, is altijd projectmatig of is altijd een expertise die we niet hebben, die we tijdelijk inzetten 

en die we daarna ook graag weer buiten de deur hebben, omdat we die niet zelf willen ontwikkelen. Die 

vraag zijn we al aan het indikken, we zijn van 17 naar 15 naar 13 gegaan, 12,9. We hebben nog een 

ambitie om dat nog verder naar beneden te brengen en ik heb ook in de commissie wel gezegd: het wordt 

een ontzettend lastige taak om dat voor elkaar te krijgen. Dat heeft dus te maken met die reorganisatie, 

waar je heel veel tijdelijke functies ook graag tijdelijk invult om daarnaast fundamenteel naar beneden te 

gaan. Hadden we dat in het verleden niet zo gedaan, dan hadden we nu een nog veel groter 

personeelsprobleem gehad met nog veel grotere frictiekosten. Dat is dus de context van deze motie. Als je 

dan bedenkt dat we ook nog 5 miljoen euro aan IZA-gelden om juist dit punt op te lossen, om in te zetten 

voor mensen die mobiel moeten worden en het liefst ook buiten onze organisatie, dan is het een 

interessant gegeven hoe je dan omgaat met het zoveel mogelijk herplaatsen van boventalligen als het 

eigenlijk de ambitie is om zo goed mogelijk ervoor te zorgen dat ze buiten de organisatie gaan komen 

uiteindelijk. Want dat is natuurlijk in alle eerlijkheid waar we naar kijken. Ik kan het niet mooier maken 

dan het is. Dus daar zit een beetje het lastige van deze motie. Over het oordeel zou je kunnen zeggen: wij 

willen dat nog wel eens op een rijtje zetten. En dat vraagt u volgens mij ook, in kaart brengen, en in dat 

opzicht gaan we dat ook doen, maar met deze kanttekeningen er alvast bij gemaakt. 

Shared services center: al toegezegd is dat we voor de risicobeheersing veel aandacht hebben en die ook 

zullen meenemen in de brief die we daar over gaan schrijven. En ook in de voortgangsgesprekken die we 

erover hebben. Kunnen we nog meer bezuinigen op personeel bij het shared services center? Dat kan. En 

ik sluit niet uit dat dat ook gaat gebeuren. Dat zit nu niet in de berekeningen, wel een deel, daar houden 

we ook rekening mee als het gaat om de opbrengsten van het shared services center. Maar in de toekomst 

kun je daar nog meer op indikken. Dat zal de toekomst moeten uitwijzen en ik sluit dat niet uit. 

Dan de afvalstoffen. Ik moet er even iets over duidelijk maken. Het lijkt dat er nu een overschot is aan 

middelen in 2012, omdat we te veel afvalstoffenheffing hebben geïnd. Dat klopt. We hadden zo‟n beetje 

1 miljoen euro extra. Maar wat er al is gebeurd, en dat weet u niet of nog niet, is dat wij in de 

teruggaveregeling die we met uw raad hadden afgesproken, namelijk in het voorjaar van dit jaar, nu al 

dat miljoen in die verlaging van de afvalstoffenheffing hebben meegerekend. Dus dat betekent dat het 

geld de facto nu niet meer beschikbaar is, omdat die al conform uw raadswens en meerderheid, verrekend 
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wordt met de teruggave in tranches van de afvalstoffenheffing. Dus dat bedrag zit al in die wens en is 

eigenlijk niet meer vrij besteedbaar. Was het bedrag nog niet ik die regeling gekomen, dan was het 

inderdaad vrij besteedbaar en zou het ook aan andere doelen kunnen worden uitgegeven. Punt is wel dat 

het college, conform de raadsmeerderheid, van mening is dat het geld gewoon terug hoort te gaan naar de 

burger, want die heeft te veel betaald en wij moeten ervoor zorgen dat wij daar in onze voorspellingen 

over de afvalstoffenheffing scherper op zijn. Want de ideale voorspelling is namelijk dat wij niets 

overhouden omdat we het precies goed hebben gedaan en dan is er ook de facto geen geld extra 

binnengekomen dat we moeten teruggeven. Dat is nu wel het geval en dit college is van mening op dit 

moment, tenzij uw raad daar natuurlijk anders over denkt, dat dit geld ook weer terug moet naar de burger 

en dat is ook al in werking gesteld door middel van de motie van vorige keer. 

 

De VOORZITTER: De heer Koops. 

 

De heer KOOPS (CDA): Voorzitter, ja het was in januari of februari meen ik, dat wij het over die 

teruggaveregeling hebben gehad. En in de nota destijds werd gesuggereerd dat die teruggave was 

gebaseerd op de overschotten van de jaren 2009, 2010 en 2011. Vandaar ook dat ik er even van uitging dat 

2012 opnieuw een meevaller had. Maar ik hoor u dus nu zeggen dat in die 6 euro die teruggave al is 

meegenomen en dat bekend was dat wij 1 miljoen euro zouden overhouden. Die nota is volgens mij 

geschreven in november, december. Dat was dus een taxatie. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, wij hebben dat overschot al verrekend in de verlaging van de 

afvalstoffenheffing. Nadat uw raad die motie had aangenomen overigens. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u. Ja, ik haak hier toch nog even op in, want de accountant was 

zelf ook op de hoogte van het nieuwe beleid van teruggave van afvalstoffenheffing. Daar schrijft hij zelf 

in zijn advies over. Dus het bevreemdt mij dat het college zegt: “Ja, daar is allemaal rekening mee 

gehouden in het nieuwe beleid, in het nieuwe afvalstoffenheffingentarief”, terwijl de accountant zegt: 

“Ondanks dat nieuwe beleid is er nog een probleem met voorspelbaarheid en lijkt het erop dat ieder jaar 

de opbrengsten hoger zullen zijn.” Dus daarom heb ik net ook het college gevraagd om daar een analyse 

van te geven. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, die twee dingen moeten wel even los van elkaar gezien worden. De 

accountant constateert terecht dat wij in 2012 een overschot hadden. Dat overschot was er ook. Alleen 

hebben wij dat overschot verrekend in de door uw raad in begin van dit jaar vastgestelde motie. Dus in 

die zin is dat geld gewoon netjes conform uw wens teruggegaan naar de burger, althans dat gaat nu in 

tranches terug naar de burger, in de verlaging die wij met elkaar hebben afgesproken. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, laatste keer. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ja, het heeft nu geen zin om een welles-nietes hier te gaan 

doen, maar het is wat ik net zeg. De accountant schrijft: ondanks dat nieuwe beleid is er nog steeds dat 

voorspelbaarheidsprobleem en het feit dat er mogelijk meer overblijft. Dus ik zou graag willen, dat mag 

via een brief, dat het college daar toch nog op ingaat. 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, die voorspelbaarheid is een ander punt. Daar heeft u gelijk in. We 

hebben het vorig jaar niet goed voorspeld en daar kijken we nu naar en dat is ook een aanbeveling van de 

accountant en daar zullen we u over berichten. Om zo dicht mogelijk bij 0 overschot te komen dit jaar. 

Want als we dat niet doen dan hebben we wellicht de kans dat we ook dit jaar een overschot hebben. 

 

De VOORZITTER: De heer Baldew. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, ik zou toch schriftelijk een rapportage van het college willen 

hebben van hoe het nou kan dat een deel van de raad in de veronderstelling is dat dit bedrag keihard een 

resultaat is dat we kunnen bestemmen, terwijl het college dit bedrag vorig jaar in de tariefstelling al 

weggegeven heeft. Dus graag zou ik dat hier schriftelijk in een rapportage willen. Temeer ook omdat ik in 
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de vragencarrousel ook in de veronderstelling was, sterker nog, daarop heb gevraagd en een antwoord 

kreeg van: dit bedrag is nog te bestemmen. Dus graag zou ik ook een heldere rapportage van u op dit punt 

willen. Ik baal er wel van. 

 

De VOORZITTER: De wethouder. 

 

Wethouder SCHROOR: Dat is geen probleem. Wij zullen ervoor zorgen dat u deze uitleg ook op papier 

krijgt, zodat er ook even goed naar gekeken kan worden. 

Voorzitter, de VVD begon over MacGyver en ik kan u zeggen: ik vond dat toen al een serie van niks. Ik 

heb daar helemaal niets mee gehad. Die knutselaar, met twee potloden maakt hij een vliegtuig. Dit college 

is daar ook niet van, kan ik u verzekeren. Dit college is van aanpakken, helderheid, vooruitkijken en 

maatregelen nemen. En niet van maatregelen die op een koffiefilter geschreven zijn, maar gewoon 

maatregelen die keihard op papier staan en die we ook gaan uitvoeren. Dus in dat opzicht kan ik u 

hopelijk geruststellen. 

Ja, dan die grote organisatie in de relatie tot fte‟s en kerntaken. Het verschil overigens in de formatie 

waarbij u zegt: “Kan die formatie niet naar beneden, er zit lucht tussen informatie en bezetting”, dat zit 

hem in twee aspecten. Dat heeft te maken met vacatures die we nog niet hebben ingevuld of die we nog 

niet ingevuld willen hebben en een flexibele schil. Het is een bewuste keus dat daar ruimte zit, om op die 

manier ook te kunnen anticiperen op groeiende vraag, groeiende projecten, vacatures die we graag willen 

vervullen, maar waar nu geen geld voor is, die „on hold‟ staan, dat soort zaken. Dat zit erin, maar de 

kernvraag van u is: “Kunnen we ook naar een kleinere organisatie?” Ik ga niet vooruitlopen op de 

voorjaarsbrief, maar we gaan er natuurlijk uitgebreid over spreken wat nou die 11 miljoen euro in 2017 

betekent. En die betekent precies dit. Die 11 miljoen euro is namelijk alleen te bereiken als we wezenlijk 

in staat zijn als gemeente en u als raad om de organisatie op een andere manier te organiseren rondom de 

taken. En daar zullen we ook een uitgebreid debat over met elkaar moeten gaan voeren, want ik weet hoe 

verschillend de opvattingen in deze raad zijn. Maar laat helder zijn dat we dat debat over twee of drie 

weken gaan voeren en dan kunnen we hier ook bij stilstaan. De ambitie van het college is in ieder geval 

om de organisatie op langere termijn drastisch naar beneden bij te schroeven. Omdat we dit ook veel te 

lang in stand hebben gehouden, want dat was ook een opmerking uit uw raad. Heeft u dan de hele tijd al 

die jaren daar niets aan gedaan? Het antwoord is: nee, daar hebben we inderdaad al die jaren niets aan 

gedaan en dat we het nu wel moeten doen vergt van dit college en het toekomstig college ook een enorme 

opgave, mede gelet op de sociale bepalingen in de arbeidsvoorwaarden. En ik kan u ook zeggen dat we nu 

ook in goed overleg met de bonden zijn om te kijken of we ook de arbeidsvoorwaarden kunnen 

moderniseren. In hoeverre we daarin slagen en wat daar uitkomt, dat kan ik u niet vertellen, want we zijn 

echt midden in gesprek. Ik verwacht dat wij wellicht in september een resultaat hebben. Het resultaat kan 

ook zijn dat we er gewoon simpelweg niet uitkomen, maar daar ga ik u over berichten als wij echt zicht 

hebben op resultaten. 

De kostendekkendheid van de tarieven, daar heeft u ook naar gevraagd. Hoe gaat dat nou? Hoe rekent u 

die nou toe? U krijgt volgende week een brief daarover, zodat we op twee momenten erover kunnen 

discussiëren. Het eerste moment wordt vlak na de zomer en voor de begroting over de vraag: hoe rekenen 

we op dit moment de tarieven toe? Hoe zit dat in elkaar? Zodat dat transparant is. Welke keuzes worden 

daarin gemaakt? En welke efficiencyvoordelen kunnen we nu voorspellen, zodat de tarieven wellicht ook 

verlaagd kunnen worden op punten? Die discussie gaan we in september voeren. De tweede ronde wordt 

volgend jaar. En wie dat dan voert moeten we dan even afwachten, maar dat wordt volgend jaar bij de 

herinrichting van de begroting, waarbij de begroting en dus ook daarna de rekening totaal wordt 

heringericht naar één gemeente, veel transparanter uit de dienstenstructuur en dus veel toetsbaarder en 

ook veel leesbaarder als het gaat om de cijfers, resultaten en de vraag: waar zitten nou de middelen? En 

we zullen rondom de tarieven een andere systematiek gaan hanteren. We gaan het opnieuw bekijken, we 

gaan het herijken en we zullen ook dan met u de tarievendiscussie voeren. Dus we voeren hem op twee 

momenten, dit jaar en volgend jaar. 

Voorzitter dan de paspoorten. Ja, er zit een verschil in. De paspoorten zijn overigens even duur in Ten 

Boer en in Groningen, dat is dezelfde prijs. De rijbewijzen zijn hier duurder. Dat is een politieke keuze. 

Ze zijn namelijk meer dan kostendekkend en daar heeft u ook uw toestemming aan gegeven. Het is 

natuurlijk mogelijk om in die discussie die we nog met elkaar gaan voeren hier is mee te doen. Weet wel 

dat er landelijk zo meteen een vastgesteld maximum komt en daar moeten we ons gewoon netjes aan 

houden. Dus het is ook een kwestie van tijd dat deze luxe, als het gaat om geld dan, nog bij ons aanwezig 

is. Maar het is een politieke keuze geweest, waar uw raad, tot nu toe in ieder geval, mee heeft ingestemd. 

Dan kom ik bij GroenLinks. 2,8 miljoen euro nadelig zonder Meerstad. Dat klopt. Als we de 
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administratieve fout niet hadden gehad, die we nu hersteld hebben, maakte die onderaan de streep niet 

zoveel uit, waren we zelfs op 0 geëindigd. Dat klinkt mooi, maar dat is het natuurlijk niet. Er zitten zulke 

enorm grote mutaties in, het afgelopen jaar, dat we wel zouden kunnen beweren: “zonder Meerstad en die 

administratieve fout hebben we het toch 100% gedaan”, want als we op 0 eindigen vind ik dat een 100% 

score voor de voorspelbaarheid van de gemeente. Maar die mutaties: TCN, u heeft ze al genoemd, O2G2, 

nou, als we die hadden kunnen voorspellen en de meevallers die daartegenover staan, dan waren we echt 

heel knappe rekenmeesters. Dat wil ik niet doen, dus we staan gewoon op min 28 miljoen euro en dat 

moeten we gewoon oplossen en zo simpel zijn de feiten. Ik ga maar niet mee in de spelletjes van: als dat, 

if then. Volgens mij hebben we gewoon een min. We hebben uitgelegd hoe die is ontstaan en dat heeft u 

op vele manieren ook gedaan en we zullen ervoor zorgen dat we ook volgend jaar weer op nul uitkomen. 

We voorspellen weer een nul en we hopen dat we dat gaan halen. 

Dan die ozb-tarieven. Dat snap ik, maar het is ook uit te leggen en dat hebben we ook in de commissie al 

een keer gedaan. 

Die afvalstoffenheffing, daar hebben we het over gehad en we zeggen u toe dat wij op basis van de brief 

die we gaan sturen over de berekening van de afvalstoffenheffing scherper gaan kijken, dat we niet 

1 miljoen euro overhouden zoals vorig jaar het geval is geweest. En zo nodig zullen we tussentijds bij 

gaan sturen, indien mogelijk. 

Dan de bereikbaarheid. Ik denk dat daar heel veel in allerlei commissies over gezegd is, over het 

bereikbaarheidsdossier. Het klopt natuurlijk dat een tram in veler ogen een „vijfsterrenplusoplossing‟ was 

geweest en dat hadden we kunnen doen. Dat is niet gebeurd, u heeft daar ook al aan gerefereerd, maar het 

college is ervan overtuigd dat wij misschien niet die vijfsterrenplus, maar wel een „drie-, viersterren 

plussysteem‟ kunnen gaan neerzetten. Weliswaar een stuk goedkoper, maar dat wel een enorm 

bereikbaarheidsprobleem zal kunnen oplossen. Maar daarover wordt u door de wethouder Verkeer in de 

volgende commissies natuurlijk meegenomen en dat wordt u ook al. Maar wij hebben er vertrouwen in 

dat we samen met onze partners, de provincie, de regio en de stad in staat zijn om een zeer acceptabel 

alternatief neer te leggen voor het helaas gesneuvelde project Tram. 

De duurzaamheidsgelden worden niet allemaal uitgegeven, dat klopt. Er is een aantal regels die we dan 

„in de been houden‟ en dat is bijvoorbeeld dat vrijval van het duurzaamheidcentrum terugvalt naar het 

AER, dus het algemene rekeningsresultaat van de gemeente. Die regel hebben we gewoon gehanteerd, 

maar laat duidelijk zijn dat daarnaast de duurzaamheidsmiddelen wel herinzetbaar zijn. De vertraging die 

is ontstaan door het overhevelen van de budgetten Milieudiensten en RO/EZ, waardoor die niet 

uitgegeven zijn, die zitten gewoon weer in het budget duurzaamheid en u ontvangt daar binnenkort ook 

nieuwe plannen over. Overigens heeft u in de voorjaarsbrief kunnen zien dat daar ook weer andere 

plannen tegenover staan die iets minder enthousiast zijn. Maar we zullen dat pakket in zijn totaliteit bij u 

voorrijden. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel. Ik zou graag van de wethouder willen horen: ik heb een 

voorbeeld genoemd waarbij een project het niet heeft gehaald, terwijl er geld voor was en het project 

voldeed aan duurzaamheidseisen. Is dat dan geen voorbeeld van waar geld alsnog aan besteed kan 

worden? Als het geld er was, en het voldeed aan de doelstelling, dan is er toch wel iets misgegaan? Kunt 

u ingaan op dat voorbeeld? 

  

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, ik vind het bijzonder ingewikkeld om nu op dit voorbeeld in te 

gaan omdat ik het niet in detail ken. Volgens mij, omdat u daar ook met de wethouder in de commissie 

over gediscussieerd heeft en omdat er ook plannen komen over hoe om te gaan met de 

duurzaamheidsmiddelen de komende jaren. Die discussie voeren we nog uitgebreid, ook in het kader van 

de voorjaarsbrief. Dus ik vind het een beetje lastig om op dit voorbeeld in te gaan, maar laat duidelijk 

zijn: waar plannen voldoen aan de criteria, waarbij de middelen er zijn en waarbij alleen, stel dat het waar 

zou zijn, de gemeente de veroorzaker is dat het niet doorgaat, dit zijn dingen waar dit college absoluut 

niet voor staat. Maar nogmaals, deze details kan ik u niet leveren, dus daar moet u nog met de wethouder 

een keer over in discussie gaan. Ik kijk even naar de wethouder. Misschien wil hij er iets over zeggen, 

buiten dit om? 

 

Wethouder SETON: Voorzitter, over het voorbeeld. De heer Leemhuis zegt: “Het voldeed aan de 

doelstellingen.” Nou, dat duurzaamheidscentrum voldeed er niet aan. Er kwamen te weinig mensen. Dat 
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is ook in de raad gewisseld en er is een alternatief voor ontwikkeld, waar ook geld voor ter beschikking is 

gesteld. En de reserve die daarvan overschoot, is teruggevloeid naar de algemene middelen. Dat er 

helemaal niets gedaan zou zijn als vervolg, dat is in ieder geval niet waar. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, even voor de duidelijkheid: dit was niet het voorbeeld 

waar ik het over had, maar ik kan daar op een ander moment best wel even met de wethouder over in 

gesprek en dan bekijken we hoe we daarnaar kunnen kijken. 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik ga verder. De laadpalen. U heeft de antwoorden in de commissie al 

gehad, maar ik denk dat dit college en de wethouder van duurzaamheid zeer voortvarend met de laadpalen 

zijn omgegaan. Laat onverlet dat wij natuurlijk eerder hadden kunnen zijn en dat is inderdaad niet 

gebeurd. Dat is jammer, maar ze komen er wel en soms werken we als gemeente niet zo flexibel. Dat 

heeft met regelgeving te maken, dat heeft ook met vergunningen te maken, dat heeft ook met partners te 

maken en soms zijn we hartstikke snel en die voorbeelden hebben we natuurlijk ook. Want u noemde een 

aantal voorbeelden waarbij het niet goed gaat. Laten we niet in die voorbeelden gaan. Het college staat 

voor snelheid, efficiency en flexibiliteit. En daar waar we nog niet zitten aan die norm, zullen we ons best 

doen daar wel aan te komen. Dan de Stadspartij. 

 

De VOORZITTER: Gaat u proberen af te ronden? 

 

Wethouder SCHROOR: Gaat het alweer zo snel? Het gaat toch al weer sneller dan ik had gehoopt. Dan 

kijk ik even naar de raad of er in tweede termijn nog iets gevraagd wordt waar ik geen antwoord op heb 

gegeven. Dat is aan u. Ik zal mijn best doen nog heel snel een paar punten te noemen en dan naar de 

moties te gaan. 

De Stadspartij, vrijval Forum. Sorry, voorzitter, maar deze discussie is eigenlijk niet helemaal eerlijk naar 

de stad toe. En ik zeg het maar een keer zoals het is, want het point of no return van het Forum is allang 

geweest. De kosten daarvan, ik kan ze zo uit mijn hoofd niet definitief maken, maar ga er maar van uit dat 

we 80 miljoen euro zo kunnen afschrijven. Als het gaat om de dekking daarvan, zou het gaan om de 

vrijval op het Forumbudget, 2,4 miljoen euro structureel. Daar zit u twintig tot dertig jaar aan vast, 

voordat u die dekking op dat verlies van 80 miljoen euro kwijt bent. Dus als u het nu heeft over het 

Forum en ik begrijp dat best, het college begrijpt dat prima, maar vertelt u dan ook het eerlijke verhaal. U 

bent daarop bevraagd, u heeft er dan geen antwoord op en ik vind het eigenlijk wel een beetje triest 

worden als wij een discussie voeren met een beeld dat gewoon absoluut 100% niet klopt. Legt u dan ook 

het eerlijke verhaal op tafel daarnaast. En dan kunnen we weer een eerlijk debat voeren en tot die tijd 

denk ik dat we hier maar eens mee moeten ophouden. 

Bedrijventerreinen, uitgiftetempo: wij monitoren de uitgifte uiteraard. Wij gaan nog steeds uit van 5 ha in 

het jaar. We hebben een afboeking gedaan op een aantal voorspelde opbrengsten. Wij hanteren dit nog 

steeds op basis van de prognoses. Laten we eerlijk zijn, we hebben ook een keer geluk nodig. We moeten 

ook eens een keer een bedrijf scoren op Westpoort. En zijn allerlei gesprekken gaande over mogelijke 

vestigingen, waar we natuurlijk niet op vooruit kunnen lopen. Vorig jaar ook, die vielen niet, laten we 

hopen dat er nu wel eens een valt en dan zouden we ook zomaar in één keer boven die voorspelling 

kunnen zitten. Een betere dan dit hebben we ook gewoon niet, dus we houden hier op dit moment ook met 

toestemming van de accountant aan vast. Dan moet ik nu echt afronden. Ik heb nog heel veel vragen niet 

beantwoord. Mijn excuses daarvoor. Ik dacht dat ik een betere inschatting had van de tijd. Dus ik kijk 

even naar de voorzitter hoe hij daarmee om wil gaan. Want als ik nu doorga dan loop ik er zwaar 

overheen. 

 

De VOORZITTER: Ik moet u toch eigenlijk net zo behandelen als ik al de anderen behandel, namelijk 

dat als u door de tijd bent … Ik schijn het bij het goede eind te hebben, dus ik zou u willen vragen of u de 

moties dan maar langs wil lopen. 

 

Wethouder SCHROOR: Uitstekend voorzitter, daarom vroeg ik het u ook. 

Motie 1, de beterschapsmotie: met mijn uitleg over niet beleid maar maatregelen, kan ik hem overlaten 

aan de raad. 

Motie 2, idem dito. We brengen het in kaart met een paar opmerkingen die wij hebben gemaakt.  

Motie 3, surplus afvalstoffenheffing. Die ontraden wij om de reden die ik heb aangegeven. 

Motie 4, duurzaamheidsmiddelen. Die ontraden wij. Dat heeft te maken met vrijval en de uitleg van de 

wethouder van duurzaamheid. 
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Motie 5, openbaar subsidieregister, laten we over aan het oordeel van de raad. Wij zijn technisch in staat  

dit te doen. Geeft u ons wel even de tijd om dit te organiseren, is mijn dringende vraag en oproep. 

Motie 6, jaarlijkse waardering gronden. Die motie ontraden wij en wel om de volgende reden: het heeft te 

maken met het feit dat wij jaarlijks al onze gronden opnieuw waarderen. Wij betrekken de accountant 

daarbij en indien nodig ook zelfs externe expertise. Wij doen dit dus al en wij hebben eigenlijk geen 

enkele reden om deze motie nog over te nemen, aangezien wij er gewoon aan voldoen. Wij hebben een 

jaarlijks waarderingssysteem. Wij hebben een oordeel van een accountant en wij hebben soms een extern 

verhaal daaroverheen liggen. En een externe taxatieronde daar nog eens bovenop, heeft wat het college 

betreft geen toegevoegde waarde. Dus een ontrading. 

 

De heer KOOPS (CDA): Voorzitter, mag ik daar dan even heel kort op reageren? 

 

De VOORZITTER: Dat dan ook niet, want ook daar moet ik dan consequent in zijn, dat als de wethouder 

door de spreektijd is, hij nu ook moet kunnen afronden. De wethouder. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, motie 7 laat ik over aan het oordeel van de raad. Dat kunnen we 

doen. 

Motie 8 ontraden wij want, nou, daar zou ik een heel verhaal over kunnen houden. Dat ga ik niet doen. 

Wij ontraden haar omdat vrijval vrijvalt aan het concernresultaat en daar voldoet deze motie niet aan. 

Ik dank u, voorzitter, met excuses voor de nog onbeantwoorde vragen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Heb ik goed begrepen dat er opnieuw behoefte zou zijn aan een 

schorsing? Of is die behoefte er niet en kunnen wij nu verder met de tweede termijn van de kant van de 

raad? Als ik niets hoor dan gaan we nu verder met de tweede termijn van de kant van de raad. Volgens mij 

kan dat. 

 

Tweede termijn 
 

De VOORZITTER: Dan is opnieuw het woord aan de heer Baldew van de PvdA. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, dank u wel. Dank aan het college voor de uitgebreide toelichting 

en uitgebreide beantwoording van de vragen van de Partij van de Arbeid. En inderdaad: het glas is vol en 

daarover komen we met elkaar te spreken bij het voorjaarsdebat. Fijn ook dat de provincie bereid is om 

met de stad na te denken over de financiële positie van de stad. Dat doet ons deugd. Over de resultaten 

komen we ook met elkaar te spreken, hopelijk nog voor de begroting 2014. En, voorzitter, met betrekking 

tot onze motie: even kort een toelichting als het gaat om intern en extern. Waar het hier ons om gaat is dat 

onze interne mensen die boventallig dreigen te raken, voldoende opgeleid worden om de externen op te 

kunnen vangen. Hetzij via een poule, hetzij anderszins, hetzij misschien in combinatie met Noorderlink. 

Dus wat ons betreft is er volop werk aan de winkel. Ten aanzien van de afvalstoffenheffing, voorzitter, zit 

ik met een dilemma. En dat is het volgende. We hebben een motie ingediend in de veronderstelling dat we 

1 miljoen euro over zouden houden. Sterker, dat is ook min of meer bevestigd in de vragencarrousel. Ik 

stel voor om de motie in te trekken nu, in afwachting van de brief van het college die wij over dit punt 

krijgen. We behouden ons te allen tijde het recht voor om de motie alsnog in te dienen, hetzij bij het 

voorjaarsdebat, hetzij bij de begroting. Maar we hebben hopelijk dan ook de brief van het college. 

 

De VOORZITTER: Oké, de motie op stuk 3 wordt ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de 

beraadslagingen. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, fijn dat het college ook mogelijkheden ziet om nog meer 

besparingen op het aantal fte te realiseren bij het shared services center. Alleen, de beantwoording van het 

college op dit punt: wanneer weet men niet, verbaast ons. Ik vind dat het college in dit kader ook wat 

steviger daarop zou kunnen sturen. We komen op dit punt terug bij het voorjaarsdebat. Want, zoals ik 

aangaf, op elke 3,7 ambtenaren 1 ondersteuner dat is „not done‟. Ik ben blij dat een aantal fracties op het 

gebied van personele kosten ook haar zorgen heeft geuit. Wat dat betreft trekken we graag samen met hen 

op. 

Voorzitter, dan de vraag van de SP. De SP doet een beroep op de fracties om na te denken hoe wij de 

behandeling van de jaarrekening en misschien ook de behandeling van de begroting anders kunnen 
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organiseren. Dat gaat ons ook ter harte en graag zou ik de SP willen oproepen om dat via het Audit 

Committee te laten doen en niet via de griffie en een paar raadsleden. Maar uw eigen orgaan het Audit 

Committee. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, wij maken zelf geen deel uit van het Audit Committee. En 

als je iets voorstelt, dan moet je meestal ook aan de uitwerking meewerken, tenminste daar voel ik me dan 

toe geroepen. U kunt wel zeggen: het moet via het Audit Committee, maar ik hoor van u daar geen 

argumenten over. Wellicht is het ook een idee dat we ook aan het presidium overlaten hoe we ertoe 

komen. Ik ben blij dat het u ook aanspreekt, dat we na kunnen denken over hoe het op een efficiëntere, 

effectievere manier kan. 

 

De VOORZITTER: De heer Baldew. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, ik heb in dezen functioneel geredeneerd. Het Audit Committee is 

het orgaan waar de informatieanalyse ook belegd is. De informatiebehoefte van de raad loopt ook 

grotendeels via het Audit Committee. Ook de behandeling van de jaarrekening en begroting evalueren we 

in het Audit Committee en het zou efficiënter zijn om via die commissie, wellicht aangevuld door een 

aantal raadsleden, ook deze problematiek aan te pakken. 

Voorzitter, over de moties komen we straks in verband met de stemverklaring te spreken. En dit was mijn 

tweede termijn. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Koebrugge, VVD-fractie. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Met betrekking tot het ambtelijk apparaat is het 

naar het idee van de VVD wel een politieke keus om voor een flexibele schil te kiezen. We zijn wel blij 

om te horen dat de formatie naar beneden wordt bijgesteld. We gaan er dus van uit dat we bij de begroting 

in 2014 en het resultaat van 2013 een lagere formatie aantreffen dan nu het geval is. Met betrekking tot de 

tarieven zullen wij de brieven afwachten. Ook geldt dat voor de afvalstoffenheffing. Wij zijn toch ook wel 

verbaasd over de mededeling dat dit bedrag over 2012 al in de berekening voor de teruggave voor de 

komende tijd, het wordt een structurele teruggave, was meegerekend. 

In het kader van het debat in de raad heb ik nog een paar vragen aan andere partijen. Dus ik hoop daar 

antwoord op te krijgen in een tweede termijn. Met betrekking tot de opmerkingen van de ChristenUnie, 

die zelf aangeeft dat er voor Meerstad is gekozen in plaats van voor de tram: ik begrijp daaruit dat die 

fractie liever voor de tram had gekozen, wat mij ook niet verbaast. Maar waarom heeft de ChristenUnie 

dan geen poging gedaan om de tram te redden, door samen met de VVD begin 2012 Meerstad „on hold‟ te 

zetten toen het nog kon? En aan GroenLinks heb ik de vraag: die fractie heeft het over de lengte van 

processen, maar leverde zelf jarenlang de wethouder van Financiën en Personeel. Dus dan vraag ik me af 

waarom ze er toen niets aan hebben proberen te doen. Of geeft GroenLinks niet alleen complimenten in 

situaties dat dit terecht is, maar ook in situaties dat dit misschien niet helemaal terecht was? Dan nog een 

opmerking en ook een vraag aan de Stadspartij. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): We gaan nu allemaal reflecteren op grote projecten. Ik houd niet 

van welles-nietesspelletjes, maar ik wil mevrouw Koebrugge wel vragen of zij zich nog kan herinneren 

dat bij de debatten over Meerstad de afweging was dat iets niet doen ook geld kost. En u hebt toen gezegd 

dat Meerstad op dat moment niet doen, 200 miljoen euro kostte. Weet u dat nog dat dat aan de orde was? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, dat weet ik nog en niet meedoen of „on hold‟ zetten, daar zit ook 

nog ruimte tussen. Maar dan nog: als je heel lang blijft afboeken, dan is achteraf de vraag of je niet beter 

had kunnen stoppen. Of in ons geval, wat wij voorstelden, want wij stelden geen verstoppen voor, wij 

stelden „on hold‟ stellen voor. Dan nog even met betrekking tot het Forum. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik vind dat echt een te makkelijk antwoord. Het „on 
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hold‟ zetten van een groot project, maakt niet uit welk het nu was, de tram, Meerstad of voor mijn part het 

Forum, in alle gevallen kost dat gewoon geld. U hebt de keuze anders gemaakt; dat geeft niets want het is 

leuk als we politieke verschillen hebben, want dan debatteren we. Maar ik vind dat u nu tekortdoet aan de 

inhoud van onze reactie over het stopzetten van het ene project en ik zou willen dat u daar op reageert. 

Uw stellingname gaat te kort door de bocht. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Wat is de vraag? 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): De vraag is of u zich er terdege van bewust was bij het bespreken 

van het project Meerstad of het „on hold‟ zetten ook heel veel geld kostte. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja. Dat zei ik net ook al. Het Forum. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Het nadeel voor mevrouw Koebrugge is dat als er een vraag gesteld 

is, ze in haar eigen woordvoering moet antwoorden.  

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Daarom gaf ik ook al aan dat iedereen er in de tweede termijn 

antwoord op kon geven. Dat deed ik niet voor niets. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, maar u gaat over uw tijd en wij gaat over onze tijd. De reactie is 

heel simpel. Wij hebben, en dat zou mevrouw Koebrugge moeten weten, altijd als er iets op de 

gemeentelijke organisatie aan te merken is, daar ook iets over gezegd. En heel concreet bijvoorbeeld over 

duurzaamheid, waar ik het in deze woordvoering over gehad heb. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik hoor geen vraag. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Nee, u krijgt een antwoord waar u om vroeg. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, in uw tweede termijn, vroeg ik en als u daar geen antwoord op wil 

geven of het antwoord niet heeft, dan merk ik dat dan wel in uw termijn. 

 

De VOORZITTER: Het woord is nu aan de heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): De vraag aan mevrouw Koebrugge is dan: bent u ervan op de hoogte 

dat op het onderwerp duurzaamheid deze fractie juist de afgelopen jaren heel kritisch is geweest over de 

resultaten en misschien herinnert u zich wie de collegewoordvoerder was? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, dat herinner ik mij, maar een proces is toch een ander verhaal. 

Dan nog even de laatste opmerking. Ik wil eerst nog even een andere opmerking maken, voordat ik daar 

straks geen tijd meer voor heb. Ik wil graag alle ambtenaren hartelijk danken voor het vele werk dat zij 

hebben verricht om deze de rekening tot stand te brengen en ook het college danken voor de uitgebreide 

beantwoording die wij zojuist gekregen hebben. 

Tegen de Stadspartij wil ik dan tot slot zeggen over het Forum, dat de VVD ervoor heeft gezorgd dat er 

structureel minder naar het Forum zal gaan en bovendien wordt er momenteel ook gekeken naar de 

invulling van het Forum. Wij blijven kritisch op het Forum, maar vanachter de zijlijn maar lopen roepen 

dat het allemaal niets is, is voor de VVD geen optie. Wij nemen onze verantwoordelijkheid en de vraag is 

wanneer de Stadspartij dat ook gaat doen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, u roept dat nu over het Forum, maar ik kan het in uw geval natuurlijk 

ook zeggen over wat u betoogt over Meerstad. En dat kost ons nog veel meer geld. 
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik hoor geen vraag. 

 

De VOORZITTER: Goed. Dan gaan we naar de volgende spreker en dat is de heer Leemhuis van 

GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik moet beginnen met een kleine correctie op 

de motie die we hebben ingediend. Dat was mevrouw Van Gijlswijk die mij daarop wees. Bij het laatste 

verzoekpunt moet het gaan om de begroting 2014 natuurlijk, want die van 2013, daar werken we al mee. 

Ik heb in mijn eerste termijn een aantal voorbeelden genoemd en ik had er meer kunnen noemen. Ik heb 

hier iets over een gevelreinigingsbedrijf of over vijftien inzenders bij het Suiker Unieterrein. De 

wethouder reageerde daar voor een deel op met de opmerking: “Ja er gaan ook dingen goed.” Natuurlijk, 

dat heb ik ook in mijn woordvoering gezegd. Het is in ieder geval onze taak om ook te controleren waar 

het minder goed gaat. En omdat er meer voorbeelden als deze zijn, zou het ook herkenbaar moeten zijn en 

is het probleem dat wij hierbij schetsen breed te zien. Over het shared services center ben ik de wethouder 

dankbaar voor zijn toezeggingen, net als voor de brief over de afvalstoffenheffing waar meer informatie 

komt. De verbazing daarover is al wel gedeeld hier in de raad. Ik was geïnteresseerd in de motie van de 

PvdA over de afvalstoffenheffing, maar die komt misschien nu terug. Wat ons betreft zou het college 

moeten zoeken naar andere bestedingen van die heffing, bijvoorbeeld de kwijtschelding, daar heeft u hem 

weer. En nu moet ik even in mijn aantekeningen kijken. De SP bij monde van mevrouw Van Gijlswijk 

heeft voorgesteld om te kijken naar de wijze waarop de rekeningcyclus is ingericht. Dat lijkt me een goed 

idee. Voor mijn fractie is de controle, dus de verantwoording een heel belangrijk moment, dat heeft 

mevrouw Van Gijlswijk ook gezegd, maar we zoeken naar een nieuwe manier om daar beter invulling aan 

te geven. Dat kan de steun van mijn fractie hebben. En of dat nou Audit Committee of wat dan ook is, laat 

dat maar door het presidium besproken worden. De opmerking van het CDA over de financiering van het 

Groninger Museum, namelijk dat we in 2016 een probleem hebben, dat valt me een beetje op. We zitten 

in het diepst van de crisis en het CDA roept op om nu al een oplossing te vinden voor iets dat in 2016 

speelt. We hebben hier gewoon een lijst over het algemeen, met knelpunten. Daar is dit er een van en om 

dit nu specifiek anders te behandelen, omdat dit toevallig in het verslag van de accountant stond, dat 

verbaasde mijn fractie wat. 

 

De VOORZITTER: De heer Koops. 

 

De heer KOOPS (CDA): Voorzitter, mag ik daar even heel kort op reageren? Als je het hebt over dotaties 

aan voorzieningen, onderhoudsvoorzieningen, bijvoorbeeld voor het Groninger Museum, dan gaat het 

erom dat je dat langjarig achterelkaar doet en niet gaat anticiperen op enig moment dat die voorziening in 

het rood zou komen te staan en dat je dan moet beslissen over moeten bijplempen. Dat moet je nu doen. 

Dat is heel normaal. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, een reactie op wat de heer Koops zegt. Er zijn heel veel van dat 

soort onderwerpen. We hebben over heel veel dingen geen zicht na 2014, dus dit is er een van en daar 

moeten oplossingen voor gevonden worden. Daar zijn we het erover eens, want er is inderdaad een 

probleem rond de waterhuishouding rondom het museum. Dus dat er misschien iets gedaan moet worden, 

daar zijn we het over eens. 

Tot slot: de ChristenUnie komt met een motie over de wijze waarop het college omgaat met 

aanbevelingen van de accountant. Dus eigenlijk een soort review van wat we er de afgelopen jaren er mee 

gedaan hebben en daar kan ik me heel wat in vinden. Dus dit motie zullen wij steunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dan is het woord opnieuw aan de heer Sijbolts van de Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Dank ook aan het college voor de 

beantwoording. Wij zijn benieuwd naar de uitkomst van de gesprekken met de provincie. PvdA en VVD 

gaven al aan dat zij kritisch willen kijken naar het boventallig eigen personeel en daar heeft de wethouder 

ook op gereageerd, dus daar denken wij graag constructief in mee. Het voorstel van de SP om op een 

andere manier naar de behandeling van de jaarrekening te kijken, is interessant. Daar had ik het inderdaad 

met mevrouw Van Gijlswijk al over gehad. Daar denken wij ook graag over mee. De wethouder gaf 

eigenlijk ook wel toe, dat was wel zo eerlijk van hem, dat er de laatste jaren eigenlijk niet zo goed is 

gekeken naar hoe we onze eigen organisatie vorm moeten geven en of dat misschien nog in fte‟s en 

informatie terug kan. Daarvoor dank. 
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De tarievennota komt nog terug. En we gaan ook scherper kijken naar de afvalstoffenheffing. Student en 

Stad, die fractie had het nog over het wonder en in dit geval Stevie Wonder, maar volgens mij kan zelfs 

Stevie Wonder wel zien dat de motie die gaat over studentenhuisvesting op het Suiker Unieterrein toch 

wel heel erg karig was uitgevoerd. Dus dat wilde ik daar nog even over opmerken. Jongerenhuisvesting, 

daar vroeg de PvdA mij het een en ander over. Ik denk dan: laten we eens over grenzen heen kijken en die 

Hanzementaliteit van stal halen en een beetje meer dynamiek en ambitie er tegenaan gooien. 

Tot slot heb ik nog een motie, want de wethouder had geen tijd meer om in te gaan op mijn vragen over 

de kinderactiviteiten. Dus daarom dien ik nu de motie in en dan wacht ik straks de reactie van het college 

af. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Van Gijlswijk. O, sorry, de motie nog. 

 

Motie (9): Kinderactiviteiten stadsbreed (Stadspartij) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 mei 2013 besprekende de „Jaarrekening 

2012‟; 

 

constaterende dat, 

- er in 2012 extra budget nodig was om aan de toenemende vraag van kinderactiviteiten in de 

NLA-wijken tegemoet te komen; 

- in algemene zin het ons integraal jeugdbeleid is gericht op het creëren van 

optimale voorwaarden voor de ontwikkeling van kinderen en jongeren; 

- het integraal jeugdbeleid erop is gericht om ouders op een passende manier te ondersteunen om 

hun kinderen plezierig op te voeden, ongeacht hun sociaaleconomische of etnische achtergrond; 

- de bovengenoemde voorwaarden beginnen met een goede basis van voor iedereen toegankelijke 

voorzieningen die leiden tot een kindvriendelijke en veilige stad; 

- uit de jaarrekening 2012 blijkt dat het aantal bereikte doelgroepkinderen in de NLA-wijken 

slechts 15% bedraagt; 

Overwegende dat: 

- de toenemende vraag van kinderactiviteiten met een bereik van slechts 15% niet is aangetoond; 

- er geen goede monitoring heeft plaatsgevonden; 

- Jim Diers ook pleitte voor juist stadsbreed aanbieden van voorzieningen en activiteiten, tijdens de 

„heisessie cultuurverandering‟; 

verzoekt het college: 

- om uit te zoeken of de kinderactiviteiten weer over de gehele stad kunnen worden uitgerold door 

bijvoorbeeld een eigen bijdrage te vragen; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Dan is nu wel het woord aan 

mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik eindigde mijn bijdrage aan dit debat met de belangrijke 

vraag: hoe gaat het met u? Niet met u persoonlijk, voorzitter, maar met het college. En het is toch jammer 

dat de wethouder onvoldoende spreektijd had om op dat punt in te gaan. Dus wellicht kan hij daar in 

tweede termijn nog enige aandacht aan besteden. En, voorzitter, over het punt van het Forum wil ik twee 

dingen zeggen. Ik sluit me aan bij het college als het gaat om de opmerkingen richting de Stadspartij. Ik 

gun de Stadspartij in de toekomst ooit nog eens de kans om mee te kunnen besturen, maar het is dan niet 

te hopen dat ze de penningmeester van de stad leveren. En, voorzitter, richting de VVD zou ik willen 

zeggen, en tegen de luisteraars en de volgers van deze raadsvergadering dat het natuurlijk niet alleen aan 

de VVD te danken is dat er in de toekomst bezuinigd gaat worden op de exploitatie van het Forum, maar 

eigenlijk aan alle partijen die deze coalitie met elkaar gevormd hebben. En, voorzitter, ik zal straks bij de 

moties wel aangeven waarom we tegen een aantal van de moties zullen stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de heer Luhoff, D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik merkte bij mezelf, maar ook bij anderen 

en zelfs bij het college, dat we met z‟n allen staan te trappelen om het voorjaarsdebat te beginnen. Ik merk 
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ook en dat stemt mij wel vrolijk, alleen klinkt dat een beetje stom, dat de zorg over de financiële situatie 

nagenoeg door elke partij en iedereen wordt gedeeld. Dit betekent wat voor dat debat en wij zien ernaar 

uit. Ik heb een aantal specifieke zaken waar ik nog even aandacht voor wil vragen. Ten eerste: de tarieven 

voor de afvalstoffenheffing. Ik was ook verbaasd over de opmerking van de wethouder dat we daar een 

besluit over hadden genomen. Ik was inderdaad ook in de veronderstelling dat we het over de reserves 

hadden, die op dat moment veel te hoog waren. En dat ging over de tarieven tot en met 2011 en nog niet 

over het tarief van 2012, maar ik wacht de brief met spanning af. Ik vind het overigens wel heel goed dat 

we gewoon standaard beleid hebben dat als je te veel geld vraagt, je dat gewoon in de tarieven het 

volgend jaar weer verdisconteert en teruggeeft. Natuurlijk kunnen wij een debat hebben wat je met 

afvalstoffenheffingen zoal kunt doen in de stad, maar dan doe je dat vooraf met de stad en niet achteraf 

wanneer je het geld al het geïnd. 

Voorzitter, de Stadspartij, ik had helaas niet meer de gelegenheid om ze te interrumperen bij de 

woordvoering zelf als het gaat over het Forum, de Stadspartij moet maar blij zijn dat het Forum er nog is. 

Want als het Forum er niet meer zou zijn, dan zou de Stadspartij op zoek moeten gaan naar serieuze 

bezuinigingsmogelijkheden en dat zal voor hen wel eens een heel lastige opgave kunnen zijn. Voorzitter, 

dan nog een concrete vraag aan het college. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja, voorzitter, mijn fractie had me gevraagd om op de Forumaanvallen 

te reageren. Voorzitter, dat Forum is een onvoldragen kind en het heeft geen zin om erop ... 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, het gaat mij helemaal niet om ... 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dan wordt het al helemaal niets. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel was aan het woord. 

 

De heer LUHOFF (D66): Maar het was mijn woordvoering. 

 

De VOORZITTER: Nee, de heer Prummel mag zijn zin afmaken. De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Waarom wil D66 niet bezuinigen op het meest voor de hand liggende, 

duidelijk mislukte project Forum? 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff.  

 

De heer LUHOFF (D66): Dit is een novum. Volgens mij ga ik over mijn eigen spreektijd, maar goed. 

Voorzitter, het gaat mij niet om de inhoud van het Forum. Het gaat mij erom dat het als een 

bezuinigingsmogelijkheid blijkt te worden gepresenteerd door de Stadspartij, wat niet kan, wat het college 

zelf ook duidelijk heeft aangegeven. 

Dan tot slot nog één specifieke vraag aan het college waar geen antwoord op is gegeven. Ik ben al 

sinds mei 2011 op zoek naar het „expertisecentrum burgerparticipatie.‟ Waar is het? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Koops, van het CDA. 

 

De heer KOOPS (CDA): Dank u wel, voorzitter. Ik wil de wethouder graag bedanken voor zijn 

beantwoording. Complimenten ook voor de helderheid. Want het blijkt maar weer dat als je in 

overzichtelijke en heldere taal spreekt, je dan ook soms meer tijd nodig hebt, dan wanneer je alle dingen 

omfloerst zegt. Een paar zaken, voorzitter. Afvalstoffenheffingen: ik sluit me aan, we waren mede-

indieners met de PvdA, dat die motie is ingetrokken en wij zien ook die brief graag tegemoet. Er ligt nog 

een vraag van de SP-fractie aan de hele raad. De Partij van de Arbeid heeft hierop gereageerd. Ik zou me 

daar ook bij willen aansluiten, want de SP valt ook te prijzen, waardering voor die vraag. 

Op de motie over de jaarlijkse taxaties is de wethouder al even ingegaan. Hij zegt dat dit staand praktijk 

is. Zo bleek dat niet uit het overzichtje, het grafiekje van de accountant, waarin heel duidelijk Meerstad in 

2009 was getaxeerd en ook in 2011 maar nauwelijks in 2010 aan de orde is gekomen en dat was juist 

weer het jaar dat de bedrijven aan de orde waren, althans in die trits. Maar ik geloof de wethouder op zijn 

woord dat het nu staand beleid is. Nou, dan is die motie ook hartstikke overbodig en kunnen we haar 
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intrekken. Dus kan motie 6 wat ons betreft worden ingetrokken. Ik neem aan dat de mede-indieners het 

daar ook mee eens zijn. 

 

De VOORZITTER: De motie op stuk nummer 6 is ingetrokken, maakt geen deel meer uit van de 

beraadslagingen. 

 

De heer KOOPS (CDA): Een ander onderwerp waar de wethouder nog niet op ingegaan is, dat is zo-even 

al door GroenLinks op tafel gebracht, is die dotatie aan het onderhoudsfonds voor het Groninger 

Museum. Daar heb ik de wethouder nog niets over horen zeggen en ik zou toch wel graag wat meer 

informatie willen hebben over wat hij van plan is. Is hij van plan om dat echt door te schuiven of om daar 

toch al in 2013 of 2014 iets mee te doen? Maar daar komen we dan, afhankelijk van zijn antwoord, bij de 

begrotingsbehandeling wel weer op terug. Dan is er nog een punt waar ook niet op geantwoord is. Dat is 

de begraafplaats Noorddijk die ik aan de orde heb gesteld. Er is een overdekking op de begraafrechten. Er 

is een meeropbrengst van 180.000 euro. Een groot deel van deze raad, ik denk misschien zelfs wel de 

meerderheid, wenst dat het begraafterrein in Noorddijk wordt opgehoogd en uitgebreid. En mijn vraag 

was: wat ziet de wethouder voor mogelijkheden om een deel van die 180.000 euro, ik heb absoluut geen 

idee wat het gaat kosten op Noorddijk, toch te bestemmen voor die ophoging? Daar zou ik toch wel heel 

graag een antwoord op willen hebben, want afhankelijk van zijn antwoord zou ik eventueel nog een motie 

kunnen inbrengen. Tot zover, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Koops. Dan is het woord aan mevrouw Jongman van de 

ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Dank voor de beantwoording, zij het niet 

op alle fracties. De wethouder is aan drie toegekomen. Maar goed, in ieder geval is de grootste gemene 

deler dat de zorgen die leven in de raad gedeeld worden door het college. En op een aantal punten is de 

wethouder teruggekomen, bijvoorbeeld personeel. Dat punt is in algemene zin uitvoerig beantwoord; het 

heeft onze zorg en we komen daar verder op terug bij het voorjaarsdebat. Als tweede punt wil ik noemen 

dat ik ook inderdaad verbaasd ben over de 1 miljoen euro die ineens naar boven komt drijven. Ja, hoe het 

precies zit, ik vind het toch wat vreemd en meerdere mensen hebben er al iets over gezegd, maar 

misschien is het toch goed om voor de toekomst in beeld te hebben hoe dit gekomen is en hoe we hier 

mee omgaan. Als punt van de SP, de jaarrekening en begroting. Ik had al aangegeven dat wij daar best 

over mee willen denken, maar het debat waarbij je terugkijkt staat altijd anders op het vizier dan als je 

naar voren kijkt, want dat is natuurlijk veel makkelijker. Alhoewel politiek natuurlijk altijd keuzes maken 

is, maar je moet staan voor de keuzes die je in het verleden gemaakt hebt. Als een-na-laatste punt: het 

college geeft aan dat het goed in gesprek is met de provincie. Nou hebben we er altijd voor gepleit om het 

vooral in gesprekken te doen en niet in de rechtbanken of andere plekken waar je elkaar liever niet wilt 

treffen. Maar wordt de provincie eigenlijk een soort redder? Kan ik dat zo samenvatten? Zo komt het een 

beetje over, want u hebt het over „financieel‟ en „bereikbaarheid‟. Graag uw reactie daarop. En als laatste 

punt: Glaudé, daar had ik ook een vraag over gesteld. Het geld dat in het project RegioTram zat, wordt 

afgeboekt en dat kost 2,7 miljoen euro. Maar als we verder gaan met het station, komt het misschien weer 

in dat project. Dus ik denk heel simpel: halen we het geld uit die waarde, zet het in een nieuw project en 

hebt u nu 2,7 miljoen euro over? Of is dat te simpel? Graag uw reactie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan het college voor de 

reactie. Ten eerste over de rekening zelf: de SP en D66 hadden hier opmerkingen over. Opmerkingen dat 

het soms moeilijk te zien is of de doelen worden behaald, dat het moeilijk te zien is wat nu de invloed van 

het gemeentelijke beleid is op een bepaald programma. De SP zei: “Die hele rekening is eigenlijk als het 

ware een verplicht nummertje.” Student en Stad is het hier helemaal mee eens en wij zouden dan ook 

graag meespreken over een nieuwe behandeling van de gemeenterekening voor de komende jaren. 

Over de afvalstoffenheffingen wachten wij de brief af. Maar ook voor ons geldt dat wanneer wij in het 

ene jaar te hoog inschatten, voor ons het uitgangspunt is dat we in het volgend jaar het te veel berekende 

bedrag teruggeven de burger. 

Op de kostendekkendheid van tarieven ben ik in mijn woordvoering niet teruggekomen. Uitgangspunt 

van Student en Stad is hierbij dat het 100% zou moeten zijn, niet meer. Ik begrijp van de wethouder dat 
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het kabinetsbeleid ervoor zorgt dat we hier over een aantal jaar sowieso geen vrijheid meer in hebben. In 

dat licht een goede zaak. Het personeel is veel genoemd, dat is ook voor ons een aandachtspunt. En dan 

wil ik nog kort op twee moties terugkomen. Op de andere moties zal ik zo meteen bij de stemming aan de 

hand van de stemverklaring nog terugkomen. Motie 1 zal Student en Stad steunen. Ik denk dat 

functioneringsgesprekken een grote rol kunnen spelen in het naar beneden brengen van verzuim. En 

motie 4 over de vrijgevallen duurzaamheidsmiddelen: wij zouden hier graag onze handen vrij willen 

houden voor de debatten die nog aankomen en daarom zullen we die motie niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Als laatste van de kant van de raad het woord aan de heer Kelder van de 

Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u, voorzitter. Dank u ook, wethouder, voor de uitleg en dergelijke. Ik wil 

eigenlijk heel kort zijn. Ik wil alleen maar even nog iets zeggen over onze eigen motie en een oproep 

doen om deze motie te steunen. Het gaat om 15.000 euro van de 82.000 euro die vrijvalt en daar worden 

maar liefst vier instanties die veel betekenen voor de stad mee geholpen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. We schorsen heel kort even en dan gaan we door. Ik kan heel snel naar 

de wc, dus dat is een minuut. 

 

(Schorsing 18.03 – 18.05 uur) 

 

De VOORZITTER: Zou u weer willen gaan zitten alstublieft? Dan heropen ik de vergadering. Het woord 

is opnieuw aan wethouder Schroor. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, bedankt. Er is nog een aantal opmerkingen, vragen gesteld waar ik 

bij langsga. Hoeveel tijd heb ik? 

 

De VOORZITTER: 20 minuten, zegt de griffie. 

 

Wethouder SCHROOR: Dat biedt perspectief, voorzitter. Eerst even kort de vragen uit de tweede termijn, 

dan kijk ik nog even wat er is blijven liggen waar ik nog een opmerking over zou moeten maken. 

Het shared services center. U heeft gevraagd of dat niet een tandje harder nog kan, of nog meer als het 

gaat om bezuinigingen. Die 10 miljoen euro waar wij over gaan spreken in de voorjaarsbrief, daarvan zal 

natuurlijk een deel ook slaan op het shared services center, dat slaat namelijk op de totale gemeentelijke 

organisatie. Daar waar je eventueel in een kerntaak in de toekomst achteruit zal gaan, zal ook de omvang 

van het shared services center daardoor af gaan nemen. Dit staat dus in relatie tot elkaar. Maar goed, dat 

debat moeten we misschien even bewaren tot we dat ook goed op orde hebben. En laat helder zijn dat 

onder de huidige omstandigheden met ons huidige personeelsbeleid en onze huidige personeelsstatuten, 

dit een ingewikkelde zaak is. Wij zullen op een of andere manier moeten moderniseren. Als we niet in 

staat zijn dat te doen, dan ben ik ook niet in staat om die frictiekosten fundamenteel naar beneden te 

brengen. En dat debat volgt nog. We hebben het er al even kort over gehad in de commissie, maar daar zit 

echt een heel grote opgave voor de gemeente, want anders komen we nooit substantieel naar een lager 

personeelsgetal. 

Het CDA had gevraagd naar het onderhoud van het Groninger Museum. Even het volgende daarover. De 

accountant maakt daar een kleine opmerking bij. Die zegt dat het nog niet duidelijk is hoe de plannen 

voor onderhoud er precies uit gaan zien. Nu is het natuurlijk zo dat wanneer wij de plannen voor het groot 

onderhoud helder hebben en ook meerjarig hebben weggezet, en als daaruit blijkt dat we een tekort 

hebben, dat we dat tekort terstond gaan opnemen in de begroting. Zo simpel is onze regel. Alleen 

verwacht ik eerlijk gezegd dat we daar nog mee bezig zijn tot in de rekening 2013, dat we er dan over 

zullen gaan rapporteren. Omstreeks dezelfde tijd van dit jaar en de facto zijn we dan pas in staat bij te 

sturen bij de begroting 2015. In 2014 dus. En daarom mijn opmerking over die begrotingssystematiek. 

Maar u heeft gelijk, de systematiek is: onverwijld opnemen zodra bekend en helder en definitief. 

Dan de begraafplaatsen. Er zit 2 miljoen euro in de reserve. We moeten nog heel wat achterstallig 

onderhoud doen. U vraagt of we de 180.000 euro niet kunnen inzetten voor Noorddijk. Nou, dat zal niet 

voldoende zijn, maar hier willen we wel positief naar kijken en we verwachten ook dat we een beweging 

zouden kunnen maken. U vroeg dat; dit is de intentie, dit is de toezegging, dat we daar op die manier naar 

gaan kijken. Hoe dat nou precies uit gaat pakken met Noorddijk, daar zullen we als college later nog 

uitgebreid over spreken. 
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Ja, hoe gaat het met u, vroeg de SP. Persoonlijk wel goed, maar dat was uw vraag niet. U vroeg hoe het 

gaat met ons college? Ik kan u zeggen: de druk is enorm. Daar ben ik maar gewoon heel eerlijk in. We 

hebben er natuurlijk zelf voor gekozen en u gevraagd om het begrotingsdebat wat naar voren te halen, 

in juni te voeren, zodat wij ook in staat zijn om met uw input en kaders als college in juli de hei op te 

kunnen om dan te kijken wat we hebben liggen, waar nog wensenkaders zitten die we anders zouden 

willen en hoe we daar mee omgaan in de begrotingsbehandeling in september en oktober. Dat betekent 

dus dat wij onszelf een enorme druk op hebben gelegd om ook snel naar buiten te gaan met zaken. Maar 

daarnaast speelt ook nog een issue, dat wij ook heel graag transparant willen zijn. Transparant in een 

mogelijke keuze die we maken in de begroting. En dat heeft ook heel veel druk gelegd op de organisatie, 

want nog nooit zijn we zo ver geweest in het voorjaar in een voornemen, in een voorstel. En daar hebben 

we bewust voor gekozen vanuit uiterste transparantie. We zullen daar ook nog aanvullende gegevens over 

leveren. Maar goed, daar is ook naar gevraagd. Hoe zit het nou precies met de budgetten van een bepaald 

domein, de bezuiniging, wat blijft er dan over? Nou, die transparantie gaan we u nog aanleveren voor het 

debat dat we erover gaan voeren, maar daardoor ontstaan er gewoon fouten. En er zijn inderdaad 

verkeerde brieven gestuurd, zo nu en dan. Gelukkig niet allemaal, want het waren er meer dan honderd, 

maar er zaten een paar fouten in die we nu al hersteld hebben. En ik sluit ook niet uit dat er hier en daar 

nog een fout in zit. We kijken daar nog een keer kritisch naar en we zullen dat terstond herstellen. Het is 

geen excuus daarvoor, maar de belasting die we onszelf hebben opgelegd en waar we best tegen kunnen 

met elkaar, zorgt ervoor dat we hier en daar ook een paar fouten maken in die snelheid die we hebben en 

in de zorgvuldigheid die we willen betrachten. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, ik wees ook op het feit, en daar ben ik eigenlijk ook wel 

ronduit pissig over, dat deze raad twee uur voor aanvang van het debat antwoorden op vragen krijgt. Met 

alle respect, maar u en uw medewerkers zijn over het algemeen fulltimers en wij doen dit in nevenfunctie. 

Twee uur voor het debat krijgen wij antwoorden op vragen. Mevrouw Jongman zegt terecht: “Ik kan het 

niet meer controleren, ik kan het niet meer verifiëren” en stelt weer nieuwe vragen. Dus u heeft zichzelf 

volgens mij ook nog weer opnieuw werk bezorgd. Wat kunt u doen om dat volgend jaar te voorkomen? 

Want als we flauw zijn zeggen we: “Dat kunnen we niet beoordelen dus we stellen de jaarrekening niet 

vast.” Dat zou wel heel extreem zijn, dat wil ik hier niet voorstellen. Maar het risico gaat u wel lopen dat 

ik dat ooit wel voorstel, als het zich in de toekomst weer voordoet. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, een terecht punt. Twee uur voor de vergadering, dat kan gewoon 

niet. Het college heeft daar ook al dinsdag over besloten. Dus in principe had het ook sneller bij u kunnen 

liggen en wij gaan gewoon uitzoeken waar het aan ligt. Wij vermoeden dat het aan ons ligt, dus die bal 

ligt bij ons. Nou, de bal ligt hier, dus bij mij, want daar ben ik verantwoordelijk voor, daar zijn wij als 

college verantwoordelijk voor en wij zullen ook passende maatregelen treffen. U heeft een punt en nu 

heeft u ook nog gelijk, dus excuses voor het late aanleveren. Het had niet zo gemoeten. 

Voorzitter, ik ga even verder in verband met de tijd. D66 vroeg naar burgerparticipatie, het 

expertisecentrum. Het expertisecentrum gaat een externe invulling krijgen met een webapplicatie en die 

willen we koppelen aan de vernieuwde website. Die externe website is tegen het einde van het jaar 

ingericht en ook dan kunnen we die applicatie eraan koppelen. Dus aan het einde van het jaar is er op een 

digitale manier een expertisecentrum burgerparticipatie. Veel meer informatie kan ik u er nu niet over 

geven. Ik zeg u nu toe dat u dit even schriftelijk op papier krijgt, zodat we er wat meer tekst aan kunnen 

wijden. 

De provincie, is dat de grote redder? Nou, dat lijkt mij wat optimistisch. Uiteindelijk zullen wij onszelf 

altijd moeten kunnen redden, maar de provincie kan wel een heel goede partner daarin zijn op heel veel 

punten. Ik zei al, de gesprekken zijn goed en we gaan kijken op welke punten we in dat partnership elkaar 

kunnen helpen. Want ook de stad helpt de provincie om doelen te bereiken en het is een wisselwerking 

tussen die twee. Maar als alles puntje bij paaltje komt moeten we onszelf kunnen redden en ik zeg u toe, 

dat gaan wij ook doen. 

Glaudé, daar gaan wij een brief over sturen. Dus dat krijgt u even apart terug. Ik kan u heel kort wel 

uitleggen hoe het zit. De panden zijn aangekocht ten behoeve van de tram. Ze zouden gesloopt worden, ze 

zijn afgewaardeerd naar 0 euro, omdat ze gesloopt zouden worden. Dan zouden we er niets meer aan 

hebben. Zo staan ze op dit moment in de boeken. Als wij ze nu zouden opnemen in het stationsgebied, 

dan verhogen we daardoor dus de opgave stationsgebied met 2,7 miljoen euro, omdat die panden dat dan 
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weer waard zouden zijn, waardoor je eigenlijk een broekzak-vestzakverhaal krijgt. Het zou kunnen dat we 

er nog iets mee gaan doen, zodra dat het geval is, dan kijken we naar de waarde van de panden in relatie 

tot het project dat moet worden uitgevoerd. Maar ze staan op dit moment voor de waarde 0 euro in de 

boeken vanwege de ambitie om ze te slopen. U krijgt er nog een brief over, zodat u het nog een keer kunt 

nalezen. Voorzitter, volgens mij is de tijd bijna om en zijn mijn vragen bijna op, dus dat is op zich een 

goede timing. 

 

De VOORZITTER: U hebt nog wel even tijd. 

 

Wethouder SCHROOR: O, kijk eens aan, dan ga ik er even voor zitten. 

 

De VOORZITTER: U hoeft het ook niet langer te maken dan nodig is. 

 

Wethouder SCHROOR: Now we are talking! We hebben nog een motie en die motie wilde ik graag even 

toelichten. Daar heb ik nu toch tijd voor. Dat is motie nummer 9 van de Stadspartij. Om kinderactiviteiten 

zoals we nu doen stadsbreed aan te bieden, ontbreken op dit moment de middelen. Een eigen bijdrage 

hiervoor zou mogelijk kunnen, maar die zou naar onze inschatting echt te hoog worden. We zijn wel van 

plan om de kinderactiviteiten, jeugd- en jongerenwerk zo goed mogelijk door te lichten en opnieuw in te 

richten en dat is ook aangekondigd in de voorjaarsbrief waar we het nog over gaan hebben. Dus deze 

motie moet ik nu ontraden en ik kan u een suggestie geven om te kijken, zodra we dit wat verder 

ontwikkeld hebben, wat meer zicht op hebben, of deze motie of een aangepaste motie nog aan de orde is. 

Maar zij is nu te vroeg voor deze discussie. Dus ontraden. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Met deze toezegging kan ik deze motie voorlopig wel intrekken. 

 

De VOORZITTER: Met de toezegging is de motie op stuk 9 ingetrokken. Wethouder, bent u klaar?  

 

Wethouder SCHROOR: Ik kijk nog heel even kort, voorzitter. Nou, voorzitter, ik zou kunnen afsluiten 

met een vraag van Student en Stad. Dat vond ik wel een grappige. Hebben wij Stevie Wonder nodig om 

ons probleem op te lossen? U vraagt dan eigenlijk: hebben wij een begaafde maar blinde pianospeler 

nodig om onze problemen op te lossen? Ik zou hierover hetzelfde willen zeggen als met MacGyver. Ook 

met Stevie Wonder heb ik niet zoveel; wij zullen nuchterheid aan tafel moeten brengen. Wij zullen 

daadkrachtig moeten optreden en wij zullen u duidelijk moeten maken dat dit college bereid is om 

ingrijpende keuzes te maken om onze problemen op te lossen. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Vindt u het dan goed dat wij richting de besluitvorming gaan? En dan 

gaan we alle eerst stemmen over de moties. Ik kijk natuurlijk of er stemverklaringen zijn. Heeft iedereen 

alles of in ieder geval de moties op orde? De heer Koops. 

 

De heer KOOPS (CDA): Ja, ik heb even heel kort de behoefte om te reageren op de woorden van de 

wethouder richting het CDA. Mag dat? 

 

De VOORZITTER: Als een interruptie in de tijd van de wethouder. De heer Koops. 

 

De heer KOOPS (CDA): De wethouder heeft wat ons betreft warme woorden gesproken over datgene wat 

eventueel met Noorddijk is te doen. De vier indieners, de fracties stellen het zeer op prijs dat er met een 

positieve instelling opnieuw naar zal worden gekeken. Ik zal dus ook die motie niet indienen die hier nog 

achter de hand had. Dan heeft de wethouder nog iets gezegd over die dotatie aan het Groninger Museum. 

Ik begrijp nu de achtergrond, ik zie ook de positieve instelling op dit terrein van „als je dingen tegenkomt 

onmiddellijk doen‟. Dus ook daar ben ik erg tevreden mee. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Goed, dan gaan we stemmen over de moties. Allereerst over de motie op 

stuk 1. Nog behoefte aan stemverklaringen? De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel. Deze stemverklaring geldt eigenlijk ook voor motie nummer 2, als 

het mag in een keer. Personeelsbeleid is zeg maar niet echt mijn ding. Maar wel dat van het college en de 
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woorden van het college kunnen wij wel van harte ondersteunen en we wensen het college ook 

beterschap. Wij zullen beide moties toch steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, anderen nog? De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Mijn fractie kan zich aansluiten bij de 

woorden van de heer Luhoff van D66. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, je kunt er op meerdere manieren tegenaan kijken maar 

het college heeft in mijn ogen stevige bewoordingen gezegd. Dat het niet 100% voeren van 

functioneringsgesprekken moet verbeteren. Die kans wil ik maar geven en ik wil niet stemmen voor iets 

waarvan het college zegt: “Dat leggen wij zo en zo uit.” Dan had die motie maar aangepast moeten 

worden. Dus wij stemmen tegen. 

 

De VOORZITTER: Nog andere stemverklaringen?  

Dan gaan we stemmen over de motie op stuk 1. Wie steunt de motie op stuk 1? Dat is de hele raad, en ook 

de hele SP-fractie tegen. Niet alleen u, mevrouw Van Gijlswijk. 

Dan gaan we stemmen over de motie op stuk 2. Wie steunt de motie? Een stemverklaring van meerdere 

mensen, zie ik. De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel. Wij verwachten geen gouden bergen van deze motie 

want we denken niet dat het heel veel mogelijkheden biedt, maar de motie vraagt om iets in kaart te 

brengen. Dat lijkt ons een goed idee en we willen daar best van het college een brief over hebben dus wij 

zullen de motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan zag ik ook vingers van mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Daar sluit ik me graag bij aan. 

 

De VOORZITTER: En wie zag ik nog meer? Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wij ook. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dat geldt ook voor de VVD. 

 

De VOORZITTER: Anderen niet? Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op stuk 2? Dat is de hele 

raad. De motie is aangenomen. 

Dan gaan we naar de motie op stuk 3. Stuk 4, ik moet inderdaad mijn bril op. Motie 4. De heer Baldew 

voor een stemverklaring. 

 

De heer BALDEW: Voorzitter, de motie is om financieel-technische redenen nu niet interessant. 

Beleidsinhoudelijk wel, dus daarom zouden wij graag over deze motie op een latere termijn willen 

spreken. Op zijn vroegst bij het voorjaarsdebat en we zullen haar daarom nu niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Wie wil verder? Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het college heeft duidelijk aangegeven te ontraden, dus daarom 

zullen wij ook tegenstemmen, maar dat wil niet zeggen dat wij het doel niet steunen dus inderdaad bij een 

volgend debat zou ik daar graag nader met de raad over van gedachten willen wisselen. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, een motie die het college verzoekt om de raad te laten discussiëren 
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over het bestemmen van middelen bij de begroting lijkt mij per definitie overbodig. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, bij dat laatste wil ik mij graag aansluiten en volgens mij 

klopt financieel-technisch dat eerste punt ook niet. Wij bestemmen nu de vrijval. Dat kunnen we allemaal 

wel veranderen, maar we zullen dat tekort ook sluitend moeten krijgen dus we zullen tegen deze motie 

stemmen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Koops. 

 

De heer KOOPS (CDA): Wij volgen het advies van het college en we zullen dus tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: Heb ik iedereen gehad? Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op stuk 4? Dat is 

GroenLinks, dat is de Partij voor de Dieren. De motie is verworpen. 

Dan gaan we naar de motie op stuk nummer 5. Iemand met een stemverklaring? De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij zaten er als fractie ook al een aantal keren over te 

denken hoe dat nou precies zit dus wij zullen deze motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op stuk 5? De hele 

raad, behalve de SP-fractie. Mevrouw Van Gijlswijk voor een stemverklaring achteraf. Mevrouw Van 

Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, ik heb voorafgaand aan het indienen van deze motie van 

D66 gevraagd: “Welk doel moet het dienen?” Ja, transparantie voor de inwoners en vervolgens staat in de 

verzoekpunten aan het college: u moet de raad informeren. Dan denk ik: ja, ik lees bijlage 3 in de 

jaarrekening wel. Ja wij zijn ook inwoners, mijnheer Spakman, dat klopt ook, maar als hier nou had 

gestaan dat die lijst direct onmiddellijk op de website zou komen te staan, dan zou zij aan het doel ook 

beantwoorden. 

 

De VOORZITTER: Goed, dan gaan we naar de motie op stuk 7. Iemand nog stemverklaringen? Niet? 

Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op stuk 7? De hele raad. De motie is aanvaard. 

Dan gaan we naar de motie op stuk 8. De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Hoewel we, en dat zei ik ook al in de 

woordvoering van de heer Kelder, zeer sympathiek staan tegenover de overwegingen, zullen we niet voor 

deze motie stemmen, want wij vinden niet dat deze zaken uit het duurzaamheidbudget moeten betaald 

worden. Verder zullen we er straks bij de Kadernota Internationalisering veel meer over te zeggen hebben. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, ondanks dat het goed is dat de Partij voor de Dieren zich 

uitspreekt voor Jabalya, een Creools gerecht met ham, kip en chorizo. Het ging natuurlijk om de Stichting 

Groningen-Jabalya, dat besef ik heel goed. En zonder gekheid, voorzitter, legt de Partij voor de Dieren 

hier een rechtvaardige afweging neer tussen duurzaamheidsmiddelen en middelen voor mondiale 

bewustwording en dan kiezen wij voor het eerste. Wij zullen deze motie niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij sluit zich aan bij de woorden van de heer 

Leemhuis van GroenLinks. 

 

De VOORZITTER: Oké, dan gaan we naar mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja voorzitter, wij zullen tegen deze motie stemmen en de 

onderbouwing is hetzelfde als bij 4. Wij moeten het tekort dat wij hebben oplossen en dat kan niet als wij 
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vervolgens weer gaan plukken uit allerlei budgetten. 

 

De VOORZITTER: De heer Baldew. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Ja, voorzitter, wij zullen ook tegen deze motie stemmen en qua 

stemverklaring sluit ik mij aan bij de stemverklaring van GroenLinks. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): En ik sluit mij aan bij de stemverklaring van mevrouw Van 

Gijlswijk. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van GroenLinks. 

 

De VOORZITTER: En mevrouw Koebrugge, voor wie kiest u? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Wij sluiten ons aan, ja wij kiezen voor mevrouw Van Gijlswijk. 

 

De VOORZITTER: De heer Koops dan natuurlijk nog. 

 

De heer KOOPS (CDA): En daar kunnen we nog een streepje bij zetten want ook wij steunen mevrouw 

Van Gijlswijk. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op stuk 8? Dat is de Partij 

voor de Dieren. Verder wordt de motie niet gesteund, waarmee de motie is verworpen. 

Dan gaan we nog kijken naar wat u aan voorstellen is voorgelegd onder I tot en met IV. Nog 

stemverklaringen? Niet meer? Wie steunt wat u aan voorstellen van de kant van het college is 

voorgelegd? Dat is de volledige raad, waarmee de voorstellen zijn aanvaard. 

Dan gaan wij de vergadering nu schorsen voor de eetpauze tot 20.00 uur. De vergadering is geschorst. 

 

(Schorsing 18.30 uur – 20.05 uur) 

 

De VOORZITTER: Wilt u weer gaan zitten alstublieft? Dan heropenen we de vergadering. 

Wij zijn inmiddels aangekomen bij de mondelinge vragen en interpellaties, ware het niet dat we het 

verslag nog niet hebben vastgesteld van de vergadering van 24 april.  

 

1.a: Vaststelling verslag van 24 april 2013. 

 

De VOORZITTER: Ik meen te weten dat u daar ook geen opmerkingen over heeft, maar dat moeten we 

dan wel uitdrukkelijk ook in deze vergadering constateren. Dus ik stel voor dat we dat verslag vaststellen. 

Aldus besloten. 

 

4. Mondelinge vragen en interpellaties 
 

(n.v.t.) 

 

5. Initiatiefvoorstellen 
 

(n.v.t.) 

 

6. Ingekomen stukken 

 

6.a: Lijst van de ingekomen collegebrieven, de bekrachtiging uitdrukkelijk van de geheimhouding wat 

betreft brief nummer 7 en de bijlage bij brief nr. 11 
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LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN 

29 mei 2013 

 

6.b: Lijst met overige ingekomen stukken 

 

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD 

VAN 29 mei 2013 

 

De VOORZITTER: Nu meen ik ook te weten dat u kunt instemmen met de wijze van afhandeling zoals 

die aan u is voorgelegd. Als dat het geval is, dan is op die manier besloten. Aldus besloten. 

 

 

7. Conformstukken 

 

7.a: Wijziging legesverordening voor het heffen van leges voor de aanvraag van een 

gehandicaptenparkeerkaart en een gehandicaptenparkeerplaats op kenteken (raadsvoorstel 15 maart 2013, 

GR13.3590945) 

 

De VOORZITTER: Bij de PvdA, de heer Moes, is behoefte aan een stemverklaring. 

 

De heer MOES (PvdA): Dank u wel, voorzitter. We hebben het in de commissie ook al even gezegd maar 

we doen het graag nog een keer in deze raad. We danken het college voor het gevoelig oor en de prettige 

samenwerking die de PvdA-fractie heeft ervaren, zeker op ambtelijk niveau, om het voor gehandicapten 

mogelijk te maken zo dicht mogelijk bij de plaats van bestemming te parkeren. We houden nog één wens 

over en dat is de mogelijkheid om te betalen in termijnen. Zeker wanneer iemand voor het eerst een 

gehandicaptenparkeerplaats aanvraagt, heeft zo iemand nogal eens te maken met een stapeling van kosten 

en we komen daarop terug bij de tarievennota. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar GroenLinks. Niet meer? Anderen nog voor een stemverklaring? 

Dat is niet het geval. Dan ga ik ervan uit dat u kunt instemmen met zoals het u is voorgelegd. Dat is het 

geval? Dan is aldus besloten. 

 

7.b: Parkeerverordening autodelen en autodate (raadsvoorstel 21 maart 2013, GR13.3603463) 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. In het najaar vorig jaar heeft de VVD inderdaad 

gevraagd hoe om te gaan met de nadelige effecten die er op dat moment waren. We zijn tevreden met het 

voorstel dat nu voorligt. We vinden het begrijpelijk dat in verband met de kostendekkendheid de 

vergunning wel per persoon moet worden aangevraagd. Maar in elk geval zijn er geen nadelige effecten 

meer van de verplichte inschrijving voor de stichting voor gedeeld autogebruik. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De Stadspartij. De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik wil me aansluiten bij de vorige spreker, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Dat is niet het geval. U kunt instemmen met zoals het u is voorgelegd? 

Dat is inderdaad het geval. Dan is aldus besloten. 

 

7.c: Aankoop Eikenlaan 206 en 230 (raadsvoorstel 21 maart 2013, GR13.3603461) 

 

De VOORZITTER: Niemand voor een stemverklaring? Aldus besloten. 

 

7.d: Toegankelijke bushaltes fase IV (raadsvoorstel 3 april 2013, GR13.3603462) 

 

De VOORZITTER: Stemverklaringen? U kunt instemmen met zoals het u is voorgelegd? Dat is het geval. 

Aldus besloten. 
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7.e: Aanleg fietspad De Verbetering (raadsvoorstel 26 april 2013, GR13.3669330) 

 

De VOORZITTER: Stemverklaringen? Niet? U kunt instemmen? Dan is aldus besloten. 

 

7.f: Uitvoeringskrediet organisatie Groningen Bereikbaar! (raadsvoorstel 26 april 2013, GR13.3668582) 

 

De VOORZITTER: Niemand met een stemverklaring? U kunt instemmen met zoals het u is voorgelegd? 

Dan is aldus besloten. 

 

7.g: Vaststelling bestemmingsplan Westpark (raadsvoorstel 10 april 2013, GR13.3636201) 

 

De VOORZITTER: Niemand een stemverklaring? Aldus besloten. 

 

7.h: Bauhaus; toepassing gemeentelijke coördinatieregeling; delegatie exploitatieplan (raadsvoorstel 

26 april 2013, GR13.3668579) 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Inmiddels hebben wij begrepen dat het 

college gaat kijken naar de planning van het aanbieden van het ontwerpbesluit, zodat er nog gebruik kan 

worden gemaakt van het piepsysteem voor het zomerreces en om die reden kunnen wij instemmen met dit 

voorstel. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Kan iedereen instemmen met zoals het u is voorgelegd? Dat is het geval. 

Dan is aldus besloten. 

 

7.i: Ophalen kredieten MIP 2013 (raadsvoorstel 19 april 2013, GR13.3655603) 

 

De VOORZITTER: Niemand met een stemverklaring? U kunt instemmen met zoals het u is voorgelegd? 

Aldus besloten. 

 

7.j: Nacalculatie renovatie atletiekbaan (raadsvoorstel 2 april 2013, GR13.3618446) 

 

De VOORZITTER: Niemand? U kunt instemmen met zoals het u is voorgelegd? Aldus besloten. 

 

7.k: Nacalculatie uitbreiding en verbouw van het aanloopcentrum het DOK tot Marktplaats Lewenborg 

(raadsvoorstel 26 april 2013, GR13.3668581) 

 

De VOORZITTER: Iedereen kan instemmen met zoals het u is voorgelegd? Aldus besloten. 

 

7.l: Kredietaanvraag aanpassing grote zaal De Oosterpoort (raadsvoorstel 25 april 2013, GR13.3668041) 

 

De VOORZITTER: Niemand met een stemverklaring? U kunt instemmen? Aldus besloten. 

 

7.m: Afroming concernreserve Groningen-Ten Boer (raadsvoorstel 2 april 2013, GR13.3618441) 

 

De VOORZITTER: Niemand met een stemverklaring? U kunt instemmen? Aldus besloten. 

 

7.n: Interne verschuiving structurele gelden voor de Nieuwe Digitale Werkplek (raadsvoorstel 19 april 

2013, GR13.3655604) 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Mijn fractie zal nu instemmen maar blijft 

vragen houden bij de verschuiving van aanschafkosten en het onderhoud. Nu is het niet gebruikelijk om 

een toezegging te vragen van het college, dus we kondigen alvast aan dat wij meer informatie van het 

college hierover zouden willen en dat zou in de vorm van de brief kunnen zijn. Als dat zo overkomt is dat 
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mooi en anders stel ik die vraag nog een keer in een commissie. Maar met die aantekening stemmen we 

in. 

 

De VOORZITTER: Oké. Iedereen kan verder ook instemmen met zoals het u is voorgelegd? Niemand 

met een stemverklaring? U kunt instemmen? Aldus besloten. 

 

7.o: Bekrachtiging verordening bezoek koninklijk paar (raadsvoorstel 28 mei 2013, GR13.3714167) 

 

De VOORZITTER: Iedereen kan instemmen met wat u is voorgelegd? Dan is aldus besloten. 

 

7.p: Beter benutten - Fietsparkeren Stad Groningen (raadsvoorstel 26 april 2013, GR13.36685830) 

 

De VOORZITTER: Iemand nog een stemverklaring? De heer Van der Veen. 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, dank u wel. Onze fractie zou hier nogmaals 

willen benadrukken dat we erg blij zijn met het miljoen euro voor fietsparkeren in onze stad, dat het ook 

van belang is om hierin te blijven investeren, het fietsparkeren gratis te blijven houden om zo ook het 

gebruik van de fiets in onze stad aantrekkelijk te blijven houden. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ik wil me graag volmondig bij de stemverklaring van 

GroenLinks aansluiten.  

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Iedereen kan instemmen met wat u is voorgelegd? Dan is aldus 

besloten. 

 

7.q: Logiesbelasting (raadsvoorstel 4 april 2013, GR13.3624977) 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dank u, voorzitter. Toen wij vorig jaar in juli de motie steunden om tot 

verdere tariefdifferentiatie te komen, was het niet onze bedoeling om structurele meeropbrengsten te 

gebruiken om tarieven te verlagen. Wij hadden die structurele meeropbrengst liever ingezet gezien bij de 

begroting. En dat is de reden waarom wij tegen dit voorstel stemmen. 

 

De VOORZITTER: Anderen? De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Dit voorstel is inderdaad een reactie op die 

eerdere motie over logiesbelasting. Het beeld was daarbij dat het college zou kijken naar een stelsel 

waarbij de logiesbelasting een percentage zou worden van de kale overnachtingsprijs. Dit voorstel kent 

eigenlijk alleen maar een lastenverlaging voor hotels en campings en treft maar één groep, namelijk die 

van de bed and breakfasts, en dat zonder een echt inhoudelijke toelichting waarom dat stelsel op basis van 

een percentage onhaalbaar zou zijn. Daarnaast kunnen we de redenering van de SP volgen. Het is vreemd 

gezien de inhoud van de voorjaarsbrief en de sfeer die het college schetst, dat alle zeilen moeten worden 

bijgezet om 126.000 euro aan inkomsten mis te willen lopen. Mijn fractie zal ook tegen dit voorstel 

stemmen. Of wil geacht worden tegen dit voorstel gestemd te hebben. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij kan het voorstel wel steunen, maar zou in de 

toekomst veel liever een stelsel zien waarbij de opbrengst van deze logiesbelasting ook in overleg met de 

hoteliers en de horecaondernemers van de stad kan worden besteed om Groningen een aantrekkelijkere 

bestemming te maken. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan kunt u instemmen, begrijp ik, met wat u is 

voorgelegd. Aldus besloten. 
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8. 1-minuutinterventies 

 

8.a: is 7q geworden 

 

8.b: Zienswijze t.a.v. ontwerpbegroting 2014 OV-bureau Groningen Drenthe (collegebrief 7 mei 2013) en 

Hoofdlijnen tarieven en dienstregeling 2014 (collegebrief 26 april 2013) 

 

De VOORZITTER: Wie wil daarover het woord voeren? Dat is de heer Dijk, SP-fractie. 

 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik ga een motie indienen en die gaat eigenlijk voornamelijk 

over het feit dat lijn 15 omgelegd wordt en dat hij buitenom gaat rijden over de westelijke ringweg. 

Daardoor vervalt er wel een deel van lijn 5 en lijn 5 is nu net weer een lijn waar veel ouderen en 

mindervaliden gebruik van maken en die ook juist als eerste lijn toegankelijk is gemaakt voor deze 

doelgroepen. Daarnaast streven we natuurlijk naar een fijnmazig openbaarvervoersnetwerk en wij vragen 

het college om te gaan kijken of het mogelijk is dat toch niet een deel van de Oranjebuurt en de 

Hortusbuurt hierdoor wel bediend kan blijven door lijn 5. We dienen haar samen in met het CDA, waarbij 

het ook een verzoekpunt is om te bekijken of niet de Grote Markt bereikbaar kan blijven voor deze 

groepen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. 

 

Motie (10): Behoud buslijn 5 (SP, CDA) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 mei 2013 besprekende het agendapunt 

Ontwerpbegroting 2014 OV-bureau Groningen-Drenthe en Hoofdlijnen tarieven en dienstregeling 2014, 

 

constaterende dat: 

- alle ritten van lijn 15 vanaf 1 januari 2014 „buitenom‟ gaan rijden; 

- in de dienstregeling 2014 wordt voorgesteld om lijn 5 een gestrekte route te laten rijden via de 

„oude‟ route van lijn 15; 

- door het vervallen van een deel van lijn 5, een groot deel van de bewoners van de Oranjebuurt en 

de Hortusbuurt zonder nabijgelegen bushalte komt te zitten; 

- deze bushaltes en -routes eerst, extra gemakkelijk toegankelijk zijn gemaakt voor ouderen en 

mindervaliden; 

- gebruikers van lijn 5 door het verleggen van de lijn niet meer op de veelgebruikte halte „Grote 

Markt‟ kunnen uitstappen; 

overwegende dat: 

- lijn 5 bekend staat als een lijn waar relatief veel ouderen en mindervaliden gebruik van maken; 

- de stad Groningen een fijnmazig openbaarvervoersnetwerk nastreeft; 

verzoekt het college, 

- te kijken naar mogelijkheden om de dienstregeling voor 2014 zo aan te passen dat de bewoners 

van de Oranjebuurt en de Hortusbuurt zoveel mogelijk in lijn met lijn 5 bediend worden 

- te kijken naar mogelijkheden om lijn 5 in de dienstregeling 2014, de huidige en veel gebruikte 

bushalte „Grote Markt‟ te laten aandoen; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u wel, voorzitter. Toch even een opmerking over de dienstregeling 2014. 

We zijn blij dat lijn 15 buitenom gaat en veel druk van de Brugstraat afhaalt, maar dit brengt ook andere 

gevolgen met zich mee, namelijk dat buslijn 5 anders gaat rijden. De heer Dijk heeft net een motie 

ingediend waar wij ook onder staan. We vinden het toch van belang dat de toegankelijkheid goed geborgd 

is en vandaar dat wij deze motie ook indienen om nogmaals te kijken of lijn 5 ook nog de Grote Markt 

zou kunnen aandoen en de Oranjebuurt en de Hortusbuurt kan bedienen. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Riemersma, Stadspartij. 
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Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee onderwerpen naar aanleiding 

van de OV-begroting. De ene gaat over de OV-Chipkaart en de tweede gaat over de buslijn in 

Ulgersmaborg. Ik begin met OV-Chipkaart. Wij zijn blij met de toezegging in de commissie van het 

college dat onderzocht gaat worden of er een oplaadpuntmogelijkheid kan komen in het 

informatiecentrum op de Grote Markt. Vroeger kon je er namelijk ook gewoon strippenkaarten kopen in 

het VVV-kantoor, dus dat lijkt me echt voor een grote stad en met een groot OV-bestand wel noodzakelijk 

om dat ook op de Grote Markt te kunnen doen. Bovendien zal het uitbreiden van oplaadpunten ook wel 

nieuwe klanten kunnen aantrekken. Dat over de OV-Chipkaart. 

Het tweede gaat over de buslijn Ulgersmaborg. Het college heeft helaas in diezelfde commissie geen 

toezeggingen willen doen om de buslijn in Ulgersmaborg te laten herleven. Zoals u weet liggen alle 

bushaltes daar nog en ons inziens zou daar gewoon die bus weer kunnen gaan rijden. Bovendien is er in 

die wijk een enorme vraag naar openbaar vervoer, niet alleen van de bewoners zelf maar ook van 

gebruikers van voorzieningen in Ulgersmaborg, van al die scholen die er zijn. Het Gomarus College en er 

zijn diverse instellingen waar mensen naartoe gaan met de bus. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Ik wil graag aan mevrouw Riemersma een vraag stellen. Ik ben wel gevoelig voor dit 

punt, als het gaat om openbaar vervoer. Nu is die lijn in Ulgersmaborg niet voor niets ooit er uitgehaald. 

Ik wil mevrouw Riemersma vragen of zij misschien op dit punt later kan terugkomen en dan met een 

uitgewerkt verhaal, waar die behoefte dan zit en of er een lijn is die nu bijvoorbeeld via de Rijksweg gaat, 

een stukje omgelegd zou kunnen worden, gestrekt zou kunnen worden, wat niet ten koste zal gaan van de 

exploitatie. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, de heer Dijk wordt op zijn wenken bediend, want in het 

vervolg van mijn verhaal wordt dat duidelijk. Maar het is wel zo dat de urgentie er ligt. Er is momenteel 

een handtekeningenactie gaande in Ulgersmaborg, dus een waar burgerinitiatief. Er zijn nu al driehonderd 

handtekeningen opgehaald en het gaat gewoon door. Dus we gaan op termijn, als we inderdaad alles 

uitgezocht hebben zoals de heer Dijk voorstelt, een initiatiefvoorstel indienen, ondersteund door een 

burgerinitiatief. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Koops, CDA. Sorry, de heer Koops, VVD. 

 

De heer KOOPS (VVD): Voorzitter, ja ik wil nog een vraag stellen. Kan mevrouw Riemersma ook 

vertellen hoe breed die vragenlijsten worden verspreid? Want ik heb goed te horen gekregen van 

werkgevers ook aan de andere kant van de ring, die ook vragenlijsten kregen. Dus ik zou willen 

aansluiten bij de SP en ook gewoon graag een gedegen onderbouwing en dossier willen zien van de 

Stadspartij, zoals ook al gevraagd is in de commissie. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ik weet wat de achterliggende gedachte is achter uw vraag, maar u 

moet wel beseffen dat openbaar vervoer zich natuurlijk niet beperkt tot één wijk. Per definitie ga je vanuit 

een ander stadsdeel naar een andere wijk. Er zijn natuurlijk mensen van buiten die behoefte hebben aan 

dit openbaar vervoer, die in Ulgersmaborg moeten zijn en die ook dit initiatief zullen gaan ondersteunen. 

Ik hoop dat dit voldoende antwoord is. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Koops, VVD. 

 

De heer KOOPS (VVD): Ja, voorzitter, op zich is er niets mis mee om te onderzoeken of er wellicht toch 

weer een mogelijkheid is voor de gevraagde lijn, zoals de SP heeft aangegeven. Onderzoeken kan altijd. 

Maar ook in relatie tot de vraag van mevrouw Riemersma van de Stadspartij: we moeten zaken ook in 

samenhang bezien en zoals daarnet terecht ook werd opgemerkt, lijnen bestaan niet voor niets en zijn niet 

voor niets opgeheven in het verleden. Dus we moeten ook het college de kans geven om met een 

samenhangende visie vanuit een netwerkanalyse te komen voordat we nu allerlei individuele lijnen tegen 

het licht gaan houden. En als je iemand vraagt of hij het prettig zou vinden als er een bus voor zijn deur 

stopt, denk ik dat veel mensen dan „ja‟ zouden zeggen. Dus nogmaals, de analyse moet gedegen zijn en 

voldoende onderbouwing geven, ook exploitatief. Daar zou ik het graag bij willen laten. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, ik beloof de heer Koops dat het een gedegen onderzoek 



 

 

 

49 

zal worden met onderbouwing, enzovoorts. En wij komen binnenkort met dat initiatiefvoorstel. Dank u 

wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog die het woord wensen? Dat is niet het geval. Dan is het woord aan 

wethouder Van der Schaaf. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u, voorzitter. In aanvulling op de bespreking die al geweest is 

in de commissie, zijn er nog drie onderwerpen die ik graag met het college zou willen bespreken om mee 

te geven voor de bespreking van het OV-bureau op 20 juni, waar de regeling wordt vastgesteld in het 

bestuur. Ik ga even op alle drie punten in. Het eerste is heel kort: de OV-Chipkaart, door mevrouw 

Riemersma aangedragen. Dit is ook in de commissie besproken en daar heeft het college toegezegd dat 

we gaan uitzoeken of het inderdaad zou kunnen in het informatiecentrum. Dat klinkt ook als een heel 

logische plek, ook gezien de historie. Maar goed, we zullen even goed uitzoeken of het mogelijk is, dus 

die toezegging gaan we nakomen. Dan het tweede punt, ook door mevrouw Riemersma aangegeven: dat 

is de lijn door Ulgersmaborg. Ik heb niet zo heel veel toe te voegen aan dat wat de heer Koops daarover 

zei. Zeker in het geval van een lijn die al heel lang geleden is opgeheven is het belangrijk, op het moment 

dat je zou willen overwegen om die weer terug te brengen, dat je wel even goed de zaken op een rijtje 

hebt voor alle gevolgen. De vragen die er zijn en ook de exploitatielasten die dat met zich meebrengt. 

Want die oude lijn is destijds natuurlijk niet voor niets opgeheven. De reden daarvoor was, op zich klopt 

het, die fijnmazigheid werd daardoor wel enigszins aangetast, maar de belangrijkste reden was natuurlijk 

dat er beperkt gebruik van werd gemaakt, waardoor het een relatief erg kostbare lijn was. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, voorzitter, wat in het verleden is gebeurd en wat vroeger op 

basis van de toenmalige toestand is besloten, dat wil niet zeggen dat de situatie nu nog hetzelfde is. De 

situatie is veranderd. Er zijn andere mensen komen wonen, er zijn meer scholen zich gaan vestigen, er is 

gewoon meer behoefte aan openbaar vervoer gekomen. Dus ik vind het beroep dat het vroeger opgeheven 

is, omdat er geen belangstelling was voor die buslijn eerlijk gezegd niet zo‟n sterk argument. Dank u wel. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, ik gebruik het natuurlijk niet zozeer als argument, voorzitter, om 

te zeggen dat het nu per se niet meer kan. Ik geef even aan dat er toen bepaalde overwegingen zijn 

geweest die er toen toe geleid hebben dat besluit te nemen. Op het moment dat je daarop terugkomt dan 

zul je inderdaad goede nieuwe argumenten moeten hebben, goed moeten uitzoeken of dat het geval is. Op 

dit moment heeft het OV-bureau, hebben wij die aanwijzingen niet, los van het door u aangekondigde 

initiatief van de handtekeningen, wat we daar ook verder van kunnen verwachten. Dus ik wacht ook 

vanuit de buurt die signalen af, maar op dit moment zien we nog geen aanleiding om daarin te voorzien. 

Dan de andere kwestie: lijn 5. Ja, daar is het eigenlijk andersom. Als gevolg van het feit dat we lijn 15 via 

de ringweg laten lopen, wat denk ik een enorme verbetering is, betekent het dat er ook nieuwe 

mogelijkheden zijn om lijn 5 anders te laten lopen. Het idee is om die dan het oude traject van lijn 15 te 

laten lopen. Dat betekent feitelijk dat we wat veranderen. Dat inderdaad concreet voor de Hortusbuurt en 

Oranjebuurt laten we zeggen de fijnmazigheid afneemt. Ik wil daarbij wel zeggen dat de verandering 

voor- en nadelen voor bepaalde wijken heeft maar voor andere ook weer voordelen. De vele senioren die 

van die lijn gebruikmaken komen natuurlijk vaak uit Selwerd en Paddepoel. Daar heeft deze ontwikkeling 

tot gevolg dat de lijn met name naar het hoofdstation, een stuk korter wordt. Maar daar staat weer 

tegenover inderdaad dat de halte op de Grote Markt er niet meer is, dus dat is altijd een afweging tussen 

voor- en nadelen voor verschillende groepen. En uiteraard heeft dat ook weer zijn effect op de kosten. 

Want dat is denk ik wel van belang, dat we die wel met z‟n allen in het oog houden. Maar als ik dan kijk 

naar de motie zoals ze wordt geformuleerd, dan denk ik dat ook gezien het belang van die lijn er 

inderdaad ook niets op tegen is om even te kijken, om dat te onderzoeken. Dus dat kan ik u toezeggen, dat 

we dat ook snel gaan doen omdat we natuurlijk op 20 juni ook gaan spreken in het OV-bureau. Ik geef 

wel een beetje een winstwaarschuwing af: we gaan naar de mogelijkheden kijken. We zetten de zaken op 

een rijtje en we zullen u dan ook zo snel mogelijk rapporteren. We zullen kijken wat de mogelijkheden 

zijn, maar elke keuze heeft ook een nadeel, dus dat zullen we goed moeten afwegen, maar met dat 

voorbehoud erbij willen we best even kijken naar deze motie. Dus wat dat betreft meteen het advies: 

oordeel aan de raad. 
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De VOORZITTER: Oké. Kunnen wij dan naar de besluitvorming gaan over de motie in de eerste plaats? 

Wij kunnen gaan stemmen over de motie. Wie steunt de motie zoals die op stuk 10 is voorgelegd? Dat is 

de volledige raad, waarmee de motie is aangenomen. 

 

8.c: is 7p geworden 

 

9. Discussiestukken 

 

9.0: Hernieuwde vaststelling bestemmingsplan Oosterpoort (Oosterweg 83) (raadsvoorstel 19 april 2013, 

GR13.3656749) 

 

De VOORZITTER: Het woord is allereerst aan de heer Maat en die gaat zijn maidenspeech houden. Het 

woord is aan de heer Maat van de Stadspartij. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Het is een geweldige eer, vind ik, om hier in de raad 

te mogen spreken. Het is ook een geweldig plezier om er lid van te zijn. Verder vind ik het ook heel 

bijzonder dat ik mijn maidenspeech mag houden over een kwestie die in de Oosterpoort speelt, omdat ik 

daar meer dan dertig jaar met heel veel plezier heb gewoond. De raad debatteert al heel lang over de 

invulling van het terrein naast de oude Kerk aan de Oosterweg, dat nu een appartementencomplex is. Dat 

terrein wordt dan Oosterweg 83 genoemd. De huidige eigenaar wilde op die plek eerst zeven woningen 

bouwen, maar na protesten van de omwonenden bracht hij dat aantal terug naar vijf. Hij kreeg hiervoor 

twee bouwvergunningen. Die had hij nog net ingediend voordat de raad een voorbereidingsbesluit nam 

in juni 2010, om het bestemmingsplan voor de Oosterpoort zo aan te passen dat al te wilde bouwplannen 

aan de Oosterweg 83 onmogelijk werden. De omwonenden bleven bezwaar maken en kregen van de Raad 

van State in zoverre gelijk dat die de gemeente opdroeg het bouwregime beter te onderbouwen of 

opnieuw op te stellen. En in de tweede bezwaarprocedure over de parkeermogelijkheden oordeelde de 

Raad van State dat het parkeerplan van de eigenaar niet deugde. En daarmee verviel eigenlijk tevens het 

bouwplan voor vijf woningen, want dan moesten er meer auto‟s op de openbare weg komen en dat was 

niet voorzien. En hij wilde ze in een parkeergarage laten plaatsen en de afstand daartoe was te groot. In 

het voorstel waar we het nu over hebben van het college is het echter nog steeds mogelijk om een groot 

woonblok neer te zetten. Vanwege de omvang ervan en de hoogte zijn wij met de omwonenden van 

mening dat dit veel overlast zal geven. Veel te dicht op de huizen, minder zon, minder licht, minder 

uitzicht en meer lawaai. We stellen daarom voor om de bouwmogelijkheden nog verder te beperken en 

wel zo dat alleen een bouwwerk mogelijk is zoals dat van het huidige gebouw. Met dezelfde maatvoering 

en met dezelfde of meer afstanden tot de buren. Het college is enigszins beducht voor planschade. Er 

liggen per slot bouwplannen van de huidige eigenaar. Maar terecht dat het college met behulp van de Wet 

Bibob deze plannen wil vernietigen, vanwege de vermoedens van frauduleuze handelingen van de 

eigenaar. Ons inziens betekent dat, dat van planschade bij een nieuw bestemmingsplan nauwelijks nog 

sprake is. Er zijn straks immers geen plannen meer die onder het oude bestemmingsplan zijn verleend. 

Het college stelt in een gesprek met de omwonenden dat een groot woonblok wenselijk is omdat er 

woningen nodig zijn. Daar ben ik het ook helemaal mee eens, maar ik vind het erg onwenselijk om in de 

Oosterpoort, dat al zo dicht bebouwd is en weinig groen heeft, zo‟n woonblok op deze binnenplaats 

mogelijk te maken. Al met al is er nu de mogelijkheid om het bestemmingsplan Oosterpoort met 

betrekking tot de Oosterweg 83 zodanig te wijzigen dat aan alle eisen gesteld door de Raad van State en 

door de omwonenden kan worden voldaan. Wij vragen daarom steun in de raad voor onze motie. De 

motie bestaat uit twee delen. Het ene heeft betrekking op het voorstel tot wijziging van het 

bestemmingsplan Oosterpoort, waarbij de bouwmogelijkheden verder worden beperkt dan in het voorstel 

van het college. En het tweede slaat op de parkeermogelijkheden met het verzoek aan het college geen 

ontheffing te verlenen voor parkeren bij vergunningverlening van eventuele nieuwe bouwplannen. Ik wil 

ten slotte nog melden dat ik heel veel steun in dezen heb gehad van de griffie en de ambtenaren van de 

gemeente, anders was ik nooit tot de samenstelling van deze motie gekomen want die zag er eerst heel 

anders uit. 

 

(Applaus) 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Maat, van harte gefeliciteerd met uw maidenspeech. Dank u wel. Met uw 

nu al ontwapenende eerlijkheid zult u vast ver komen. 
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Motie (11): Hernieuwde vaststelling bestemmingsplan Oosterpoort (Stadspartij) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 mei 2013 besprekende het voorstel tot 

wijziging van het bestemmingsplan Oosterpoort, 

 

constaterende dat: 

- de eigenaar van het perceel Oosterweg 83 twee bouwvergunningen heeft voor de bouw van 

appartementen ter plekke, waar noch gemeente, noch omwonenden gelukkig mee zijn, zoals ook 

geconstateerd in het voorliggend raadsvoorstel; 

- de raad op 23 juni 2010 het Voorbereidingsbesluit Oosterweg 83 heeft genomen om al te wilde 

bouwplannen op die plek te voorkomen; 

- de omwonenden vinden dat ook in het nieuwe bestemmingsplan geen recht aan hen wordt gedaan 

door bouwplannen mogelijk te maken die onvoldoende rekening houden met „geluidshinder, 

aantasting van de privacy en visuele hinder‟ (Raad van State, 30 januari 2013); 

- de Raad van State in zijn tussenuitspraak van 30 januari 2013 over de kwestie, aangespannen 

door de omwonenden, de gemeenteraad opdraagt „het bouwregime nader te motiveren of een 

gewijzigde planregeling vast te stellen‟, waarbij rekening wordt gehouden met de hiervoor 

genoemde zaken; 

- de Raad van State in een tweede bezwaarprocedure op 17 april 2013 een essentiële uitspraak 

heeft gedaan over het plan voor de parkeergelegenheid van de eventueel te bouwen woningen, 

c.q. appartementen. Het parkeerplan van de eigenaar werd afgekeurd en daarmee vervalt ook het 

bouwplan voor vijf woningen; 

- het Openbaar Ministerie beslag heeft gelegd op o.a. het bezit van de eigenaar aan de 

Oosterweg 83 wegens het vermoeden van fraude door hem gepleegd; 

- de gemeente een procedure in werking heeft gesteld om op grond van de Wet Bibob de 

bouwvergunningen te vernietigen; 

Van mening dat: 

- ondanks dat er een beperkt risico van planschade blijft bestaan als de bouwplannen van tafel 

gaan, het wenselijk is om het bestemmingsplan Oosterpoort met betrekking tot de Oosterweg 83 

zodanig te wijzigen, dat aan wensen van de omwonenden wordt voldaan; 

- de wijk Oosterpoort dicht bebouwd is en weinig groen heeft en volbouwen van binnenplaatsen 

niet wenselijk is; 

- het zeer de vraag is of woningen op deze plek verkoopbaar zijn; 

- het huidige pand blijft of een nieuw te bouwen pand ermee vergelijkbaar is; 

- de uitspraak die de Raad van State in een tweede bezwaarprocedure op 17 april 2013 heeft gedaan 

over het plan voor de parkeergelegenheid van de eventueel te bouwen woningen, c.q. 

appartementen vraagt om nieuw beleid en de mogelijkheid biedt om een nieuw standpunt in te 

nemen over parkeren m.b.t. Oosterweg 83; 

verzoekt het college: 

- het „Hernieuwde bestemmingsplan Oosterpoort‟ (Oosterweg 83) zodanig te wijzigen en aan te 

passen dat in het vast te stellen plan de bebouwing van Oosterweg 83 conform de maten van het 

huidige pand blijft of het nieuw te bouwen pand daarmee vergelijkbaar is (Bebouwing tot voor de 

helft 7 m en de helft 3 m bouwhoogte, op 6,8 m vanaf de noordelijke erfgrens, 2,9 m van de 

westelijke erfgrens en 13,7 m van de oostelijke erfgrens‟ met een maximaal bouwoppervlak van 

177 m²); 

- het beleid t.a.v. het parkeren in overeenstemming te brengen met de uitspraak van de Raad van 

State; 

- zijn bevoegdheid tot het verlenen van een ontheffing voor het parkeren in openbare ruimte op 

basis van de Bouwverordening is 2.5.30 lid 4 niet te gebruiken bij de vergunningverlening van 

toekomstige bouwplannen van Oosterweg 83; 

 

en gaat over op de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. 

Wie wil verder nog over dit onderwerp het woord voeren? In ieder geval de wethouder zo dadelijk, neem 

ik aan. Anderen niet? De heer Martens, PvdA. 

 

De heer MARTENS (PvdA): Ja, voorzitter, het zou ook gek zijn om er niets verder over te zeggen. 
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Allereerst wil ik de heer Maat complimenteren met zijn volgens mij uitstekende eerste woordvoering en 

ook, ik moet het nog zien, amendement, pardon motie over het onderwerp zelf. Wij hebben hier lang over 

nagedacht en wij denken dat dit misschien een exemplarische casus is waar wij als raad verschillende 

zaken moeten afwegen. Allereerst natuurlijk het belang van de omwonenden, maar tegelijkertijd ook het 

belang van de eigenaar, die dan weliswaar verdacht wordt van een aantal zaken nu. Maar daar horen wij 

niet over te oordelen, daar horen wij neutraal tegenover te staan. En natuurlijk het belang van de stad. Wat 

gezegd wordt: er moet voldoende gebouwd worden. En we lopen ook nog een risico op planschade. Dat 

alles meewegende, snap ik dat de omwonenden liever wat anders hadden gezien, maar denken wij dat het 

college met een redelijk voorstel is gekomen, waarmee we kunnen instemmen. 

 

De VOORZITTER: De heer Maat. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Ik wil daar graag op reageren. Het college zelf denkt ook dat die meneer 

frauduleuze handelingen heeft gepleegd en in de Wet Bibob is het mogelijk om op grond van vermoedens 

al een bouwvergunning in te trekken. En daar wil het college ook gebruik van maken, heb ik begrepen. 

 

De heer MARTENS (PvdA): Ja, dat klopt wat u zegt, maar dat is nog geen gegeven en daarnaast vinden 

wij het ook belangrijk dat er voldoende gebouwd wordt. Wij beschouwen het plan ook als redelijk. Dus u 

heeft wel gelijk, maar, alsnog. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog die het woord wensen? De heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Ja, voorzitter, ik kan mij daar eigenlijk volledig bij aansluiten, bij de woorden van de 

heer Martens. Er is inderdaad een redelijke afweging gemaakt op dit onderwerp en daarom zullen wij ook 

instemmen met dit voorstel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Leemhuis 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik sluit mij aan bij de woordvoering van de heer Martens. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Beter dan de heer Martens kan ik het niet verwoorden, maar ik 

ben nog wel even benieuwd naar de reactie van het college op de moties omdat die wel iets aankaarten, 

aanroeren. Dus graag nog uw reactie, maar dat gaat u ook al sowieso doen. 

 

De VOORZITTER: De heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Dank u wel, voorzitter. Wij hebben de commotie rond het voorbereidingsbesluit 

nog vers in het geheugen. De actuele gebeurtenissen die sinds die tijd gebeurd zijn, hebben in ieder geval 

het plan minder erg gemaakt dan dat volgens het oude bestemmingsplan en het plan erna was. Wij vinden 

dat er niet langer valse hoop gewekt moet worden. Dat er nu eindelijk duidelijkheid komt vinden wij 

prima. En wij zitten ook wel wat met die termijn van de Raad van State, waardoor het zo zou kunnen zijn 

dat we helemaal terugvallen met het bestemmingsplan naar nul, zal ik het maar noemen, waardoor het dus 

nog veel erger wordt. En voor de rest sluiten wij aan bij de woordvoering van de heer Martens van de 

PvdA. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder niet? Mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, kort even. Ik kan mij aansluiten bij de heer Martens. We moeten 

verschillende belangen afwegen. We snappen ook heel goed de reactie van de bewoners, maar we moeten 

ook kijken naar wat we met de stad willen en hoeveel we willen bouwen. En ook naar het belang van de 

eigenaar, los van waar die nou in zit, in welke procedure. We zijn wel benieuwd naar de reactie van de 

wethouder op de motie. 

 

De VOORZITTER: U wilt interrumperen? De heer Maat. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Voorzitter, natuurlijk ben ik er ook voor dat er gebouwd wordt in de stad, 
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maar het lijkt me dat er genoeg bouwgrond is op dit moment. Die huizen die er extra gebouwd kunnen 

worden aan de Oosterweg 83, in het voorstel van het college tegenover mijn motie, dat zijn er maar een 

paar. 

 

De VOORZITTER: Wat is uw vraag of verzoek? 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Het levert niet zoveel extra woningen op als het voorstel wordt aangenomen 

in plaats van mijn motie. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, ik begrijp uw vraag. Dat is specifiek in dit geval, maar als je een visie hebt 

over de hele stad, moet je ook rekening houden met de gehele visie. En dit zijn er dan maar een paar, 

maar als je het hier zegt, zou je dat op andere plekken ook moeten toepassen, wat u zegt. 

 

De VOORZITTER: De heer Maat. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Ja, ik vind het belang van de omwonenden in dit geval heel erg zwaar 

wegen. De afstanden zijn op dat terreintje, het is echt een klein terreintje, heel erg beperkt. Zoals het 

voorstel er ligt, komen de huizen vlak bij de erfscheiding te liggen en naar de andere kant toe komt dat 

blok, als er tenminste gebouwd gaat worden, ongeveer 6 m van de oude kerk te staan. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): In zonnestudies hebben wij gezien dat het zonlicht gewoon binnen kan komen. 

Het beperkt uiteraard wel iets, maar goed we moeten verschillende belangen afwegen en wij zijn nog wel 

benieuwd naar de reactie van de wethouder. 

 

De VOORZITTER: Oké, dank u wel. Dan gaat de wethouder, neem ik aan, reageren. Wethouder Van der 

Schaaf. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb het in de commissie al gezegd: dit is 

inhoudelijk maar ook qua belangenafweging een heel lastige kwestie. En hij is ook door de historie en 

alles wat er gebeurd is, wat er eigenlijk nog speelt, niet alleen lastig en gecompliceerd in technische zin, 

hoe dat allemaal zit met regels en wat wel en niet mag, en alle juridische procedures die eraan vastzitten. 

Hij is ook lastig voor de omwonenden, dat vooropgesteld, maar ook lastig voor ons als gemeente is hoe 

hiermee om te gaan. Ik heb met de heer Maat vooraf ook een paar keer gesproken en ook met de 

bewoners, dus ik kan heel goed begrijpen en ik voel ook wel mee dat men zegt: “Gezien alle geschiedenis 

hadden wij de hoop gehad op een ander plan, nu het college de kans heeft, want de juridische procedure 

biedt ons de kans om een nieuw plan te maken, een nieuw ruimtelijk oordeel te vellen over deze locatie. 

Nu hadden we misschien wel verwacht dat er iets zou komen dat wat meer lijkt op wat er nu staat.” Wat 

overigens, voor alle duidelijkheid, wat anders is dan wat er nu zou mogen staan volgens het 

bestemmingsplan. Dus ik snap dat. Tegelijkertijd is de situatie waar wij op dit moment voor staan dat die 

ons de mogelijkheid biedt om inderdaad een nieuwe ruimtelijke afweging te maken van wat daar mogelijk 

zou moeten kunnen zijn, vanuit het oordeel van het college, zodat we dat via een bestemmingsplan ook 

aan uw raad zouden kunnen voorleggen. Uiteindelijk maakt het niets uit, want die kans hadden we, voor 

wat voor plan er nu voorlag. Ook niet wat de juridische of de al dan niet strafrechtelijke positie van de 

huidige eigenaar van het pand is. Daar kun je gewoon en daar mag je ook als overheid niet heel veel 

rekening mee houden. Want ook na deze eigenaar kan er weer een andere eigenaar komen, dus je moet 

altijd kijken bij dit soort oordelen, ook als het gaat om planschade, hoe klein die kans misschien ook is, 

dat die daadwerkelijk optreedt. Je moet daar altijd in je afweging als overheid, dat is ook een kwestie van 

goed bestuur, naar kijken. En je moet gewoon een ruimtelijke afweging maken op basis van het beleid dat 

we daarop hebben. Zo hebben we ook geprobeerd te kijken naar deze locatie en daarbij hebben we 

uiteraard wel degelijk rekening gehouden met de belangen van de omwonenden. Ik begrijp heel goed, dat 

is me ook wel duidelijk geworden, dat de opvatting van de omwonenden is dat we dat onvoldoende 

hebben gedaan, maar we hebben wel proberen rekening mee te houden en het bestemmingsplan, voor alle 

duidelijkheid, dat iets anders is dan een bouwplan, zo vorm te geven dat naar ons idee binnen de kaders 

die wij aanvaardbaar vinden, een redelijke situatie ontstaat. Daar speelt een aantal aspecten mee, ook door 

de heer Maat onder andere benoemd. Bijvoorbeeld de vraag waarom je daar überhaupt moet willen 
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bouwen. Waarom zou je zo‟n binnenterrein, er staat al wat, moeten willen volbouwen? Dat is een zware 

term, we bouwen niet helemaal vol, maar willen bebouwen, laat ik die term maar gebruiken. Waarom zou 

je dat eigenlijk willen? Nou, op het moment dat wij voor een wijk, in dit geval de Oosterpoort, kijken 

naar een ruimtelijk kader, dan kijken we inderdaad altijd naar een balans tussen aan de ene kant het 

mogelijk maken van bouwmogelijkheden. Dat is, wat in de raad ook door een aantal partijen gezegd is, 

wel degelijk een streven van het gemeentelijk beleid, om waar kansen zich voordoen om ook in bestaand 

stedelijk gebied nieuwe woningen toe te voegen. Dan vinden wij dat dat moet kunnen. Dat heeft ook 

gewoon te maken met de woningvraag die er is. Natuurlijk kunt u zeggen: wat zijn die paar woningen op 

de totale hoeveelheid? Maar dan heeft mevrouw Kuik helemaal gelijk: u zult wel consequent moeten 

redeneren, ook als het om een paar woningen gaat. Het is niet zo dat wij in de wijk Oosterpoort alle 

binnenterreinen willen bebouwen met woningen. Wij hebben juist in het bestemmingsplan Oosterpoort, 

dat natuurlijk meer is dan het ene onderdeel dat we er nu uitlichten vanwege de bijzondere situatie, wel 

degelijk een aantal plekken benoemd waarvan wij zeggen: een groene locatie die wij juist willen 

behouden, daar willen we vooral niet bouwen. We hebben inderdaad ook een aantal locaties benoemd 

waar al wat staat, waarvan wij zeggen: daar zou bebouwing mogelijk moeten blijven en wel op een 

zodanige manier dat er ook woningbouw kan komen. Dat is wel de functie, ook al lijkt de markt nu wat 

anders te zijn, die wij geschikt achten op die plek en waar ook vraag naar is. Vandaar dat wij gekeken 

hebben naar wat nou een aanvaardbaar bouwplan is op deze locatie. Dan heb je aan de ene kant, zoals ik 

zei, rekening te houden met de belangen van de omwonenden. Dat heeft met afstanden te maken. En je 

moet dus ook kijken wat er in de rest van de wijk gewoon is. Dus hebben wij het ruimtelijk zo ingepast 

dat, als het gaat om afstanden, die natuurlijk in vergelijking met andere wijken beperkt zijn, maar wel in 

overeenstemming zijn met wat er in de Oosterpoort gebruikelijk is. Dus wij doen niet zomaar wat, wij 

kijken wat er in die wijk gebeurt en daar sluiten we op aan. Ten opzichte van de oude situatie zit er dus 

wel degelijk een verbetering in voor de omwonenden. Dat heeft te maken met het feit dat wij dit 

bestemmingsplan zo hebben vormgegeven dat er grondgebonden woningen zullen moeten komen met 

twee lagen een kap, waardoor het wonen echt op de benedenverdiepingen terecht zal komen, waardoor je 

van zaken als inkijk en beperking van privacy veel minder last hebt dan in de oude situatie. Zeker het plan 

waar we het hier over hadden, waar inderdaad veel dichtere bebouwing mogelijk was, hoger en ook met 

een veel intensievere bewoning. Dus wat dat betreft zien wij een verbetering. 

 

De VOORZITTER: Oké. Kunt u gaan afronden? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, ik zal afronden. Met alles rekening houdend hebben wij die 

afweging gemaakt. Ik begrijp heel goed dat bewoners zeggen: “We hadden liever niets gehad.” Maar aan 

de andere kant denken wij, gezien het ruimtelijke beleid, dat dit een goede en aanvaardbare oplossing is. 

Even dan tot slot, op de motie terugkomend: het eerste punt van de motie is dus eigenlijk om het 

bestemmingsplan zo aan te passen dat het bestemmingsplan precies past op datgene wat er nu staat. Voor 

alle duidelijkheid: het oude bestemmingsplan waaronder dat wat er nu staat mogelijk gemaakt is, maakt 

veel meer mogelijk, dus dat zou een enorme beperking zijn ten opzichte van de oude situatie. Maar dan 

zouden we in de situatie komen dat er naar ons idee geen serieuze mogelijkheid tot woningbouw op die 

plek meer is en dat willen we juist wel. Dus vandaar dat we dat punt zouden willen afwijzen, omdat dat 

echt indruist tegen de ruimtelijke kaders die wij hier aanvaardbaar voor achten. Het tweede punt nog even 

tot slot. 

 

De VOORZITTER: Echt kort als u wilt. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, ik vind dat we ook … Er zitten mensen op de tribune. Ik zal het kort 

houden. Het tweede punt is het parkeren. Excuus hoor. Het parkeren, ook daar zou ik niet in mee willen 

gaan. Ik denk dat het nooit verstandig is om op voorhand te zeggen voor welk plan dan ook: “We gaan 

geen parkeerontheffing verlenen.” Overigens ben ik helemaal niet van plan om op voorhand te zeggen dat 

we dat wel gaan doen. Ik wil er wel op wijzen dat ook zonder het geven van een parkeerontheffing het 

wel degelijk mogelijk is een plan te maken dat voldoet aan onze parkeernormen. Het oude plan voldeed 

daar niet aan, maar dat wil niet zeggen dat een nieuw plan daar per definitie niet aan kan voldoen. Dank u 

wel. 

 

De VOORZITTER: Is er nog behoefte aan een tweede termijn of kunnen we gaan stemmen? Wij kunnen 

gaan stemmen, krijg ik het idee. Dan gaan wij stemmen over de motie op stuk 11. Nog behoefte aan een 

stemverklaring? Niet? De heer De Rook, D66. 
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De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, geen woordvoering. We hebben het debat even aangekeken en 

aangehoord. Ik kan u zeggen dat wij het wel eens makkelijker hebben gehad met moties van de 

Stadspartij. Om daar ons een mening over te vormen, dat was nu wel erg lastig. Het gaat inderdaad om het 

bewaken van de balans tussen ruimte geven, zowel aan eigenaar als bewoners en we zien eigenlijk ten 

opzichte van de oude situatie en in wat de heer Maat beoogt dat de balans het beste geborgd is in het 

voorstel dat het college ons gedaan heeft, dus we zullen dat steunen. En de motie dus niet. 

 

De VOORZITTER: Stemmen over de motie. Wie steunt de motie op stuk 11? De Stadspartij, de Partij 

voor de Dieren en verder niet. Waarmee de motie is verworpen. 

Dan gaan we naar het besluit zelf. Wie steunt het besluit zoals dat is voorgelegd? Dat is de raad min de 

Partij voor de Dieren, min de Stadspartij. Anderen dacht ik wel. Sommigen steken geloof ik niet 

uitdrukkelijk hun hand op. Wilt u echt allemaal even uw hand opsteken, want anders is het niet goed te 

constateren? De Partij voor de Dieren niet, de Stadspartij niet en alle anderen wel, waarmee de 

voorstellen zijn aanvaard. Het voorstel is aanvaard. 

 

Dan draag ik de leiding van de vergadering over aan mevrouw Postma. 

 

9.a: Eindrapport van de Visitatiecommissie Bestuurlijke toekomst Groningen 

 

De VOORZITTER: Wij gaan verder met wat oorspronkelijk agendapunt 9.a was. Het is twee keer in de 

commissie besproken, als ik mij dat goed herinner. Wie kan ik als eerste het woord geven? De heer Moes 

Partij van de Arbeid. 

 

De heer MOES (PvdA): Voorzitter, op 13 maart en op 17 april hebben we het onderwerp besproken in de 

commissie Financiën en Veiligheid en beide keren was de PvdA-fractie zeer kritisch. Onze kritiek ging 

met name over de broek die Groningen qua toonzetting aantrok. Wat ons betreft twee maten te groot. 

Inmiddels is het college bij de kleermaker geweest en past de broek weer, een zelfbewuste en een 

uitnodigende toon met visie. En een compliment daarvoor. Positief waren we al over de inhoudelijke 

insteek van het „daily urban system‟. Een instrument waarmee de interactie tussen stad en de regio op 

sociaal, fysiek en economisch terrein in kaart gebracht wordt. Wij zouden graag willen dat de provincie 

als procesregisseur op basis hiervan op inhoud verkennende gesprekken zou voeren met de gemeente. En 

of die verkenning al dan niet in nieuwe gemeentegrenzen zal blijken. Dat is een mogelijke uitkomst van 

het proces maar niet de enige. Wij hebben het al vaker gezegd, maar nog maar een keer, de vorming van 

nieuwe gemeenten is wat de PvdA-fractie betreft een middel en geen doel. Het zou ons echter niet 

verbazen als zou blijken dat bijvoorbeeld de ontwikkeling van Meerstad er ook bij gebaat zou zijn als het 

in zijn geheel binnen één gemeente zou vallen. Ook hebben we tijdens de commissiebehandeling vragen 

gesteld. Vragen waar we tot op heden nog geen antwoord op hebben gekregen en voor een deel hangt dat 

ook samen met het feit dat we die antwoorden ook zelf moeten zoeken. De eerste vraag die wij hebben 

gaat over de risico‟s en met name de financiële risico‟s die gepaard gaan met het eventueel samengaan 

met bijvoorbeeld Ten Boer, Slochteren en dan het Meerstaddeel daarvan en Haren. Wat zou dit betekenen 

voor de financiële positie van de nieuw te vormen gemeente, waar Groningen dan deel van uit zou 

maken,? En wat zou het betekenen als we als afzonderlijke gemeenten verder zouden gaan? Want dat 

moet je natuurlijk wel tegen elkaar afwegen. De tweede vraag is wat we in dat opzicht, in financieel 

opzicht dus, van de provincie mogen verwachten bij de vorming van die nieuwe gemeente. Is het alleen 

maar iets in de sfeer van procesregie of mogen we ook iets verwachten in financiële zin om die nieuwe 

gemeente een levensvatbare start te geven? We zouden graag willen dat het college hiervoor uitdrukkelijk 

aandacht vraagt bij de provincie. Een ander punt dat we in de commissie hebben gemaakt, gaat over het 

betrekken van onze eigen bewoners bij het proces. Daar hebben we nog niet zoveel over vernomen. En in 

de brief staat ook dat dat iets is wat het college samen met de raad verder zou willen gaan uitwerken. Dat 

lijkt ons ook heel goed, maar het was wel aardig geweest als we daar al een kleine vingerwijzing over 

hadden gehad. We begrijpen dat veel Stadjers het thema gemeentelijke herindeling wellicht zouden 

kunnen beleven als een paar kleine gemeenten die zich bij de stad aansluiten. Maar het zou wat ons 

betreft toch heel mooi zijn als er sprake zou zijn van actief draagvlak en dat we dat ook met elkaar zouden 

genereren. De grootste zorg die wij op dit moment hebben is of we als gemeente, en wellicht geldt dit wel 

voor iedere gemeente, de spankracht en het organisatievermogen hebben om deze ontwikkeling te 

faciliteren. Behalve dat het allerlei behoudsinhoudelijke terreinen momenteel alle zeilen bijzetten is, gaan 
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we fors snijden in het eigen ambtelijk apparaat. Tegelijkertijd zetten we de gemeentelijke organisatie 

anders in en gaan we integraler werken. Beide ontwikkelingen gaan gepaard met grote onzekerheden, 

risico‟s en zullen enorm veel energie vragen van iedereen die hierbij betrokken is. Ook vragen we van 

medewerkers anders te gaan werken. Flexwerken, we sluiten gebouwen en we gaan verhuizen en daarbij 

komt dan nog de enorme operatie van de drie decentralisaties, waarbij de eerste, die van de jeugdzorg, al 

op 1 januari 2015 en dat is ver voordat het proces afgerond zou moeten zijn, in werking getreden moet 

zijn. Het is logisch al deze ontwikkelingen juist te koppelen aan het vraagstuk van de bestuurlijke 

toekomst. Je zou kunnen zeggen: dat is een probleem. Maar je zou ook kunnen zeggen: juist deze 

ontwikkeling van die gemeentelijke herindeling zou dat proces van die drie decentralisaties heel goed 

kunnen faciliteren. Wij zijn wel gevoelig voor dat argument, maar vragen wij daarmee van de organisatie 

niet en ook van het college zelf niet het onmogelijke? In timing misschien ook. En het antwoord op deze 

vraag zouden we graag krijgen. Kunnen we dat behappen? Laten we het maar gewoon een „behapnotitie‟ 

noemen. Het antwoord op de vraag of we genoeg spankracht, genoeg organisatievermogen hebben om 

deze majeure ontwikkeling in nauwe samenhang en afstemming met alle andere veranderingen op te 

pakken. En wat we eventueel nog moeten doen om dat dan wel te kunnen als daar nog lacunes in zouden 

zijn. Het gaat ons er dus om dat we graag de mogelijkheden en de risico‟s goed in beeld hebben voordat 

we hiermee aan de slag gaan. Graag een toezegging daarop. Tot slot: met de conceptbrief in de vorm zoals 

die er nu ligt van de gemeente aan de provincie kan mijn fractie verder. Zeker als de vragen die wij zojuist 

hebben gesteld goed beantwoord worden en de toezeggingen die we daarin gevraagd hebben nog in de 

brief en in het proces daaromheen meegenomen worden. Dank u wel.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie is de volgende? De heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ook de SP was de afgelopen keren in de commissie 

behoorlijk kritisch. Dat kwam omdat wij vinden dat de stad een bescheiden rol past in dit verhaal als het 

gaat om herindelen. We zouden geen verwijten van de regio en de omliggende gemeenten moeten krijgen 

dat we bezig zijn met een potje Kolonisten van Catan, omdat wij zo graag een haven aan zee willen. In 

deze brief staat deze bescheidenheid een stuk beter verwoord dan in eerdere brieven en in eerdere 

commissievergaderingen en ook in een bericht dat in de media te vernemen was. Het verkennen van 

samenwerking met naburige gemeenten is prima. Voor de SP-fractie geldt nog steeds dat we geen 

principiële bezwaren hebben tegen herindelingen, maar dat deze vorm van onderop moet komen. Daar 

begint ook meteen de twijfel van mijn fractie. Want zoals de heer Moes ook net al zei vinden wij het 

noodzakelijk dat er actief op zoek wordt gegaan naar draagvlak en als je kijkt naar gemeenten als Haren 

en Ten Boer, dan kun je daar wel eens over twijfelen. Vooral in het geval dat Haren daar graag de mening 

van de burger over wil horen en dat in Ten Boer de situatie compleet anders is. En dat kun je ook zien in 

andere gemeenten in de provincie. Als je kijkt bijvoorbeeld naar Pekela, dan komt daar op het allerlaatste 

moment toch een referendum naar de gemeentelijke herindelingen. En voor ons is het dan ook geen 

onvoldoende feit dat er werkelijk heringedeeld gaat worden en dat we het halen binnen een bepaalde tijd 

die daarvoor staat. Wij kunnen dus wel instemmen met deze brief. Wij vinden dat er heel veel haken en 

ogen aan de gemeentelijke herindeling zitten. Daarom is het goed dat er goed samengewerkt wordt met 

omliggende gemeenten. We zullen wel instemmen met deze brief. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Prummel, Stadspartij. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, licht, lucht en ruimte, dat is wat de Stadspartij de bewoners 

van de stad gunt. U hebt dat bij de woorden van de heer Maat gehoord wanneer het gaat over de 

Oosterpoort. Maar dat geldt ook voor de gemeente Groningen. Voorzitter, ook onze gemeente moet licht, 

lucht en ruimte hebben en we hebben nu krappe gemeentegrenzen. Wij steunden het college wel bij het 

streven naar een grote en sterke gemeente. Dat is ook precies wat de minister van Binnenlandse Zaken 

van ons vraagt. Wij zien een grote en sterke stad met 250.000 inwoners, ook vanwege de Europese 

contacten en subsidies als gewenst. Groningen moet gezien de krappe gemeentegrenzen iets ruimer in de 

jas komen te zitten. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Ik wil eigenlijk de heer Prummel vragen of hij ook omliggende gemeentes ziet. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik zou me niet kunnen voorstellen dat deze mensen niet inwoners van 
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deze fantastische gemeente zouden willen zijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Moes, Partij van de Arbeid. 

 

De heer MOES (PvdA): Ja, we hebben het er in de commissie ook al even over gehad toen de heer 

Prummel Haren gewoon een buitenwijk van Groningen noemde en hij zei dat dat getuigde van grote 

realiteitszin waarschijnlijk ook bij de inwoners van Haren. Maar hoe wil de heer Prummel daar dan achter 

komen als hij eigenlijk verder niet zo heel veel aan draagvlakonderzoek zou willen doen en eigenlijk nu al 

zegt: “Laten we er maar gewoon een klap op geven”? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, sociaalgeografisch zal iedereen waarschijnlijk onderkennen 

dat Haren in de sfeer van de stad Groningen leeft. Maar in de identiteit zoals de Harenaren die voelen, is 

dat op dit moment natuurlijk niet zo. 

 

De heer MOES (PvdA): Ja, voorzitter, ik constateer dat het in Haren niet alleen gaat om 

sociaalgeografische argumenten maar dat de mensen zich veel meer thuis voelen bij bepaalde 

ontwikkelingen in zorg bij Noord-Drenthe. Dus hoe kunt u dan zeggen dat Haren maar gewoon bij 

Groningen moet? Dat is nogal een wijsheid. 

  

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wanneer het gaat om het vergroten en versterken van 

gemeenten, en dat is door de minister van Binnenlandse Zaken die de aanzet heeft gegeven tot dit hele 

proces genoemd als reden voor een gemeentelijke herindeling, dan zal Groningen wel moeten kijken naar 

gebieden die rondom onze stad liggen en die dichtbevolkt zijn. Want anders kunnen wij die grote en 

sterke gemeente met veel draagkracht niet vormen. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel is inmiddels door zijn spreektijd heen, dus ik wil er eigenlijk maar 

mee stoppen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ik wil voor de zekerheid nog even een vraagje stellen. Voor de 

zekerheid dat we wel even op één lijn zitten. De heer Prummel vindt toch wel dat gemeenten als Haren, 

Ten Boer en Slochteren het hier wel mee eens zouden moeten zijn, voordat we hier aan beginnen? Of zegt 

u: „Stuur de troepen maar uit‟? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter ik ben in dezen een echte Stadjer, maar ik kan me niet 

voorstellen dat, wanneer wij een uitnodigend beleid voeren op dit gebied, men „nee‟ tegen ons zal zeggen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. We komen net terug van het eten, maar de 

heer Prummel lijkt nog veel honger te hebben. Ik heb die honger in mindere mate, al is het niet zo dat ik 

per definitie niet opensta voor nog een klein nagerecht. We hebben dit onderwerp al twee keer besproken 

in de commissie en wat opviel is dat bijna alle partijen een nogal afwachtende houding aannamen. Dat is 

ook heel goed verklaarbaar, want gemeentelijke herindeling zou vooral voor kleinere gemeenten grote 

consequenties hebben. En in dat licht is het denk ik heel goed, dat getuigt ook van sensitiviteit, om niet 

van de daken te gaan schreeuwen. Voor Student en Stad staat voorop: we hoeven niet. Groningen moet 

nadrukkelijk niet de grote broer zijn die het ommeland opslokt. Als raadslid van de gemeente Groningen 

constateer ik ook niet dat de gemeente Groningen een grote behoefte heeft aan schaalvergroting. Wel kan 

ik me voorstellen dat de risico‟s toenemen, daar heeft de heer Moes het ook al over gehad. Los van of we 

dat zouden willen, vraag ik me af of we überhaupt in staat zouden zijn om financiële risico‟s van andere 

gemeenten in de nieuwe fusiegemeente samen te brengen met onze grote financiële problemen. Daarnaast 

stelde de heer Moes ook een interessante vraag, waarbij hij inging op de capaciteit van ons ambtelijk 

apparaat om een grote bestuurlijke verandering te combineren met andere veranderingen die op ons 

afkomen. Hij noemde daarbij de decentralisaties. Dat vind ik ook een erg interessante vraag en ik zou 

graag zien dat de heer Rehwinkel daar namens het college op terugkomt in zijn beantwoording. Een 

eventuele nieuwe gemeente zou synergie moeten opleveren en rekening houden met de identiteiten van de 

samengevoegde gemeenten. Hiervoor is het onontbeerlijk dat andere gemeenten en hun inwoners zich 

vierkant opstellen achter een gemeentelijke herindeling. En anders kan een samenwerking ook op andere 
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vlakken liggen zoals nu al gebeurt met Ten Boer.  

Voorzitter, wij zullen instemmen met deze brief. Wij zijn niet principieel tegen een herindeling maar de 

lead ligt nadrukkelijk elders. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Koops, CDA. 

 

De heer KOOPS (CDA): Dank u wel, voorzitter. Niets doen is geen optie. Of je nu kiest voor een nog 

bredere en intensievere samenwerking, een grotere regiorol voor de provincie of een bestuurlijke 

herindeling, er moet iets gebeuren. Herindeling wordt niet door ons als de enige optie omarmd. Ja, er zijn 

in onze provincie problemen en ja, de commissie-Jansen legt de vinger daarbij op een zere plek. En ja, in 

de conceptcollegebrief wordt duidelijk dat de stad doordrongen is van nut en noodzaak dat er iets moet 

gebeuren. In de raad en het college is al enkele malen bij het rapport van de visitatiecommissie 

stilgestaan, dat klopt. Maar zover het om de raad gaat, is ons gevoelen dat we nog maar nauwelijks met 

een echte discussie zijn gestart. Het was meer een eerste, zoals het college graag zegt, „tentatieve 

gedachtevorming‟. Onze inwoners zijn immers nog helemaal niet aan zet geweest. Dat is ook wel te 

begrijpen, want je zult de Stadjers, maar ook de inwoners van Haren en Ten Boer en Meerstad iets moeten 

voorleggen. En zover zijn we nog lang niet. Want ondanks de tijdsdruk die ons wordt opgelegd, zien wij 

de weg naar samenwerking of herindeling als een organisch proces, waar vanwege de zorgvuldigheid veel 

meer tijd voor moet worden genomen dan ons en onze inwoners nu wordt gegund. Op dat punt bevalt de 

brief ons niet. Er wordt eigenlijk over stilgezwegen. Wij behoren ook onze Stadjers in de discussie te 

betrekken. Verwijzing naar het onderzoek „daily urban system‟ is wat ons betreft een spannende. Ook wij 

hebben het gevoel dat nieuw partnerschap niet ophoudt bij Eelderwolde. Maar het roept ook, zeker bij 

mensen met enig historisch besef, weer een oude, felle discussie op. En daar hebben we rekening mee te 

houden wanneer we over provinciegrenzen heen willen kijken. Daar moeten de woorden zorgvuldigheid 

en tijd nemen met hoofdletters worden geschreven wat ons betreft. U spreekt over de combinatie van 

klein- en grootschaligheid in globale termen en u bedoelt waarschijnlijk daarmee ook te zeggen dat we op 

enig moment aandacht moeten hebben voor inwoners, gemeenschappen en lokale omstandigheden. En dat 

we dus ook bereid zijn om kleinschaligheid optimaal te organiseren en te faciliteren. Dat is natuurlijk een 

mooi uitgangspunt, maar eerst komt wat het CDA betreft wat onze inwoners in het voorstel van de 

provincie zien. Wij vinden dat u zonder omhaal van woorden aan de provincie moet laten weten dat het 

proces meer tijd gaat kosten dan het door de provincie gewenste tijdpad. En intussen moet je je 

openstellen voor meer overleg met de provincies en dat gaat ook gebeuren. Hier staat: dat is natuurlijk 

niet verboden. Of dat nu in die brief zo klip en klaar zou moeten worden neergelegd, laat ik graag aan het 

college want we moeten natuurlijk ook een beetje opportuun met de communicatie omgaan. Maar dan 

neemt u het wellicht mee in het overleg. Ten slotte de financiële kanten van de herindeling. Wij hebben er 

begrip voor dat dit niet het moment is om hier uitgebreid aandacht voor te vragen. Maar we zullen wel op 

de ontwikkelingen verder in het proces constructief moeten anticiperen en reageren. Maar ook op de 

reacties van de burgers van Haren, Ten Boer en Meerstad Slochteren. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Een interruptie voor de heer Koops nog. Mijnheer Prummel, gaat uw 

gang. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Op de dit moment heeft Meerstad denk ik nog geen tweehonderd 

inwoners. Wilt u deze mensen nu werkelijk laten oordelen of Meerstad onderdeel van Groningen zou 

moeten zijn? 

 

De heer KOOPS (CDA): In een dergelijk proces, mijnheer Prummel, kun je niet zeggen: “Nou ja er zijn 

maar tweehonderd inwoners op dat terrein en daar hebben we niets mee te maken, want dat is zo‟n kleine 

stem in het geheel.” Dat lijkt mij niet de juiste houding. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Jongman, ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, dat er iets gaat gebeuren op dit vlak 

dat is zo, daar kun je niet omheen, gezien de aanstaande decentralisering en de extra druk die op 

gemeenten ligt, maar de vraag is gewoon: wanneer? En als ik het debat van net een beetje aanhoorde, 

„Kolonisten van Catan‟ deed me denken aan het spel „Monopoly‟. Doet u mij die en die straat maar en 

dan gaan we zo weer een ronde doen. Volgens mij is dat juist iets wat we niet moeten willen. 

Zorgvuldigheid in dit proces is geboden. En zoals ik in mijn weblog ook heb aangegeven: wij moeten als 
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Groningen niet spelen voor grote broer die zegt tegen zijn kleine broertjes: “Kom maar op, want wij 

weten het allemaal zo goed.” Volgens mij is dat juist de verkeerde houding en moeten we zeggen: “Waar 

kunnen we samenwerken? Waar kunnen we elkaar vinden en waar liggen verbanden die we misschien 

voor die tijd niet voor ogen hadden?” Bijvoorbeeld in dat „daily urban system‟ of misschien moeten we 

over de grenzen heen kijken. We moeten dat dus zorgvuldig doen, maar zoals dat nu gaat met de tijdsdruk 

van een maandje uitstellen, dan doen we het wel in juni en volgens mij is dat buiten alle zorgvuldigheid 

naar mensen toe en naar gemeenten toe. Niet aan de orde. En volgens mij is het misschien over een jaar 

pas dat we weten hoe de kaarten liggen. Ik laat het hierbij. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Gijsbertsen, GroenLinks. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. De brief die voorligt aan het 

provinciebestuur is een uitvloeisel van de eerdere discussies die in de raad zijn gevoerd. Die in de 

commissie ook zijn gevoerd. Daar hebben we ook gesproken over de stevige conclusies van de 

visitatiecommissie, die met name heel scherp aangeeft dat er in de provincie geen visie is op een 

gezamenlijke toekomst. En dat is vrij ernstig, want er komt heel veel op ons af. Voor GroenLinks is de 

kern dat je als gemeente, als gemeenteraad zelf moet afwegen hoe je je burgers het beste tegemoet kunt 

komen en het beste van dienst kunt zijn. Daarbij is van belang dat je je realiseert dat er grote uitdagingen, 

zoals anderen ook hebben aangegeven, met name de decentralisaties, op ons als gemeenten afkomen. En 

het is aan de gemeenteraden zelf om uiteindelijk de inschatting te maken of zij dat in de huidige 

bestuurlijke omgeving goed kunnen doen en hoe zij hun burgers het beste van dienst kunnen zijn. Vanuit 

de stad is er op dit moment geen verdere conclusie nodig dan te zeggen dat er principieel gezien geen 

beletsel is voor een herindeling, ook in de vorm zoals die door de visitatiecommissie wordt voorgesteld, 

maar dat wil niet zeggen dat we daar al zijn, want daarvoor zijn nog heel wat stappen in het proces te 

maken. En daarbij passen ook de vragen die de Partij van de Arbeid daarover heeft gesteld. Eerder is 

discussie geweest in de raadscommissie over de toon van de brief van het college. Met name in april, 

in maart was er nog geen reactie van het college. Ik heb toen ook aangegeven dat het, naar ook wel blijkt 

uit de mediaverslaggeving, een ongelooflijk fragiel proces is. En dat geeft het college ook in deze brieven 

aan. Eerlijk gezegd, als ik tekstueel kijk naar de brief van april, dan zie ik vooral een stadsbestuur dat 

probeerde ook iets te vinden over de toekomst. En dat juich ik in het algemeen erg toe. Maar naar buiten 

toe was het al heel snel ‟de stad die wel even zou zeggen hoe het met deze provincie ging gebeuren in de 

toekomst‟. En dat is natuurlijk helemaal niet wat je uit wilt stralen. Ik heb overigens ook helemaal niet het 

gevoel dat er een stemming is van Kolonisten van Catan of dat we dat allemaal met elkaar willen spelen. 

We willen dat juist niet doen, een enkele uitzondering daargelaten. Ik zal verder geen namen noemen. En 

ik zie ook een college dat in deze brief zich uitput in woorden die met samenwerking te maken hebben. 

Voorzitter, drie vragen voor dit moment aan het college. Ook naar aanleiding van de brief die het aan de 

provincie wil sturen. Allereerst spreekt het college in de brief over de disbalans tussen stad en provincie. 

Ik lees niets over de rol die de stad daarin voor zichzelf ziet en de houding die de stad daarin kiest. Ik heb 

daar eerder in de commissie ook wel eens naar gevraagd, maar ik vind dat er ook wel een statement in 

mag staan hoe het stadsbestuur constructief en open in die provincie op wil treden. De tweede vraag gaat 

over het gesprek dat het college wil voeren, tot vreugde van mijn fractie, over de combinatie van 

grootschalig bestuur met een kleinschalige aanpak. Ik vind dat een belangrijk spanningsveld en eerder 

heeft het college aangegeven dat het ook met de raad daarover wil spreken. Hoe kun je nou in een grotere 

bestuurlijke eenheid wel op een kleinschalige manier opereren richting mensen? En ik vraag het college 

wanneer wij van het college daarover de discussienotitie of iets in die geest kunnen verwachten, zodat we 

daarover alvast kunnen gaan spreken. En tot slot, voorzitter: er wordt veel gesproken in de brief over 

allerlei soorten partnerschappen in de provincie met andere gemeenten. Maar ik raak wel een beetje het 

spoor bijster wat het college nu eigenlijk precies voor zich ziet. Ik snap dat het nog niet helemaal 

uitgekristalliseerd is, maar ik hoor graag iets meer over wat voor partnerschap het college eigenlijk 

nastreeft in de provincie. En voor het overige geldt dat heel veel vragen nog moeten komen in de 

komende maanden en jaren. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Luhoff, D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, in zijn algemeenheid is het wel duidelijk, 

“Niets doen is geen optie”, zei de heer Koops al, dat de herindelingen in deze regio noodzakelijk zijn. In 

ieder geval in onze ogen. Want als het gaat om de bestuurskracht van de kleinere gemeenten vinden wij 
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dat het lokaal bestuur voldoende kracht moet hebben, voldoende body moet hebben om de taken die het 

moet doen ook zelfstandig uit te kunnen voeren. Al die samenwerkingsverbanden komen de transparantie 

en de democratische verantwoordelijkheid niet altijd ten goede. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Ik wil de heer Luhoff graag even vragen welke taken de kleinere gemeenten niet 

zouden kunnen uitvoeren op dit moment. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Ik denk vuilnis ophalen bijvoorbeeld al, maar er zijn hier een heleboel taken die 

wij als gemeente voor andere gemeenten doen, omdat ze het zelf niet willen of kunnen doen op een 

efficiënte manier. Er wordt op gigantisch veel manieren samengewerkt. We doen zelfs alles voor de 

gemeente Ten Boer omdat die het niet meer zelfstandig kon. Niet dat dit veel scheelt qua financiën, 

hebben we door, maar dan nog er zijn voorbeelden zat. Sterker nog, dat was de reden waarom dat rapport 

„Grenzeloos Gunnen‟ is geschreven, namelijk omdat er een lappendeken aan samenwerkingsverbanden is. 

 

De VOORZITTER: De heer Moes. 

 

De heer MOES (PvdA): Ik was even aan het luisteren wanneer nou het punt zou komen, wanneer de heer 

Luhoff over zou gaan naar: “en daarom moeten wij bestuurlijk gaan samenwerken”. Want hij beschrijft 

volgens mij een bestaande praktijk die op zich eigenlijk heel goed functioneert. Dus waarom zouden wij 

dan nog een stap extra moeten doen? 

 

De heer LUHOFF (D66): Nee, juist niet. Ik zeg vanuit democratische controle en transparantie is er een 

lappendeken aan bestuurlijke samenwerkingsverbanden helemaal niet goed. Dat is juist de noodzaak om 

te komen tot herindeling. Dat is wat anders dan voor de gemeente Groningen, die is op zich redelijk in 

staat om zelf zijn taken uit te voeren. Het zou ook wel raar zijn als zevende of achtste stad van Nederland, 

maar dat geldt wel voor een heleboel andere gemeenten. Maar dat is een algemeenheid, want ik wil graag 

naar het rapport zelf toe en nog een aantal punten daar overmaken. En de reactie die de gemeente 

Groningen daarop gaat geven. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk nog één keer. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik wil de heer Luhoff nog een korte vraag stellen. Als het bijvoorbeeld 

gaat om een kleine gemeente, zoals Pekela, die samenwerkt met Veendam bijvoorbeeld. Die zijn 

hartstikke tevreden over die samenwerking. Ik ben het eens met u als het gaat over democratische 

controle voor samenwerkingsverbanden, maar dit is nou een voorbeeld waar dat prima gaat. Dus waarom 

zouden we daar dan ook verplicht moeten gaan herindelen? 

 

De heer LUHOFF (D66): Totdat het misgaat, gaat het goed. 

Voorzitter, de uitgangspunten van het rapport „Grenzeloos Gunnen‟ zijn, zoals gezegd, de 

samenwerkingsverbanden die er op dit moment zijn. En dat drukt gelijk ook de schets die is gemaakt over 

mogelijke samenwerkingsverbanden voor herindeling, dat dit ook gelijk als uitgangspunt wordt genomen. 

Als je in het verleden heb samengewerkt zit je nu dus ook in het cluster dat volgens de commissie heel 

goed samen verder zou kunnen. Maar je zou er ook op een andere manier naar kunnen kijken en ik vind 

het ook heel goed dat het college het initiatief heeft genomen naar „daily urban system‟. Neem nou de 

voorzieningen en het verzorgingsgebied dat je hebt als uitgangspunt. Je kunt ook denken aan andere 

uitgangspunten natuurlijk. Je zou kunnen kijken naar stedelijke gebieden versus landelijke, enzovoort. En 

voorzitter, wij zijn het ook eens met de opmerkingen die gemaakt zijn over dat de gemeente Groningen 

sterke partners nodig heeft in deze regio om samen met de regio de grote opgaven die hier zijn aan te 

kunnen pakken. Wij zijn niet zo gelukkig met de wijzigingen die in de brief zijn gemaakt. Twee 

wijzigingen spelen een grote rol. Ik vind het jammer dat als het gaat om de Europese en internationaal rol 

van de stad Groningen, die nu onderbelicht is geraakt. Ik vind dat als je een stip aan de horizon moet 

zetten, je dat zeker niet onderbelicht moet laten. En het tweede is de opmerking over de provinciegrenzen. 

De opmerkingen die erover zijn gemaakt in de brief van 2 april waren toch een stuk beter. Nog over twee 

andere conclusies uit het rapport, de rolverdeling en de politiek bestuurlijke cultuur in de provincie 
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Groningen: ik vind dat waardevolle opmerkingen die daar zijn gemaakt en die moeten wij, provincie en 

regio, ons ter harte nemen. Daar wil ik het ook het even bij laten, dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Koebrugge, VVD. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. De gemeentelijke herindelingen, een zeer 

belangrijk onderwerp waar wij al een aantal keren in de commissie over hebben gesproken, maar het is 

nog niet erg duidelijk welke kant wij precies op gaan en dit kan ook niet snel, gezien de gevoeligheid van 

dit onderwerp. Hier kom ik zo nog op terug. Ik heb in de commissie al een aantal keer aangegeven hoe de 

VVD hierin staat. Ik heb daar ook aangegeven dat Groningen de regiofunctie moet kunnen uitoefenen en 

dat we breder moeten kijken dan alleen binnen de provincie. Het is een omissie dat de visitatiecommissie 

niet over de grens heeft gekeken. De provinciegrens, voor de duidelijkheid. Om de regiofunctie goed in te 

kunnen vullen, moeten we ook gezien de decentralisaties en eventuele landsdelen, ook de mogelijkheden 

van een groter gebied of ook wel 250.000+-gemeenten onderzoeken, ook met betrekking tot onze 

mogelijkheden op internationaal gebied. Hoe kijkt het college aan tegen een herindeling met het gebied 

dat de Eemsdelta wordt genoemd in het visitatierapport? Of zijn er mogelijkheden om bijvoorbeeld de 

regiovisie Groningen-Assen als leidraad te gebruiken? Actief draagvlak, zoals de PvdA al noemde, is van 

groot belang. Hier zullen we gedurende het hele proces voor moeten blijven waken, zodat de eigen 

identiteit van de gebieden bewaard wordt. Wat nog wel ontbreekt is het toegezegde verslag naar 

aanleiding van het gesprek dat 18 april heeft plaatsgevonden. Wij hebben nu eigenlijk alleen een 

mededeling gekregen dat het gesprek niet meer was dan een uitwisseling van de wederzijdse stand van 

zaken. Ik zou graag horen wat het college zelf op dit moment doet. Wat voor initiatieven neemt het 

college om een beeld te krijgen met welke gemeenten er eventueel herindeeld kan worden? Een open 

houding is van belang, maar dat betekent niet dat we achterover moeten gaan leunen. Vandaar dat de 

VVD graag van het college hoort wat het zelf voor initiatief zal gaan nemen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Tot slot de heer Kelder van de Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. In de Vrij Nederland van 25 mei trekt Kees 

Kraaijeveld de vergelijking tussen artsen en beleidsmakers. “Waar het artsenkorps bestaat uit 

wetenschappelijk verantwoord werkende vaklui met slechts enkele beunende kwakzalvers, is het bij de 

overheidsdienaren andersom. Een kleine minderheid vecht fanatiek voor evidence-basedbeleid, terwijl de 

meerderheid er lustig op los kwakzalft.” Einde citaat. Het Rijk wil in rap tempo de Nederlandse 

gemeentes herindelen en alhoewel er officieel gezegd wordt dat er geen gemeente tot iets zal worden 

gedwongen, wordt nu al duidelijk dat niet meedoen tot financiële nadelen zou kunnen gaan leiden. In 

onze eerdere woordvoeringen over dit thema hebben wij naar voren gebracht liever geld te willen steken 

in het transparant maken van bestaande samenwerkingsverbanden en deze te optimaliseren dan in een 

grootschalige herindeling. Veel fusies in het bedrijfsleven, onderwijs en woningcorporaties mislukken. En 

de commissie is er in onze ogen niet in geslaagd om duidelijk te maken wat nu die voordelen zijn van 

grootschaligheid. Minder verspreiden van de verantwoordelijkheid, sneller kunnen aanpakken van de 

problemen zoals krimp en werkloosheid. Maar zou de provincie daar niet een rol in kunnen spelen? De 

Partij voor de Dieren ziet überhaupt meer in bottom-up-initiatieven. Bovendien: je kunt gemeenten groter 

maken, maar het grondgebied wordt er niet kleiner van. Er zullen andere ambtenaren of managers in het 

gat moeten springen van verdwijnende bestuurslagen. En wat zou het betekenen voor het karakter van het 

bestuur? Wij willen geen bedrijfsmatig bestuurde gemeentes. De Partij voor de Dieren is van mening dat 

gemeentelijke herindeling van onderop moet komen, praktisch moet zijn en gedragen moet worden door 

de bevolking en het bestuur. Herindeling moet een natuurlijk proces worden. Wat we nog missen in de 

brief van het college is het karakter van de stip op de horizon. Wat willen we worden als we groot zijn? 

Wellicht een gemeente die zelfbewust het goede voorbeeld geeft op het gebied van duurzame energie en 

die zich bewust is van de mondiale problematiek op het gebied van milieu en wereldvoedselvoorziening 

en daar ook zelf verantwoordelijkheid voor neemt? Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Burgemeester Rehwinkel namens het college. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Dank voor de inbreng van de kant van 

de raad. Er is gememoreerd dat we ook al twee keer over dit onderwerp in de commissie hebben 

gesproken, maar dit is toch een belangrijk moment, omdat nu toch vooral uw instemming met de 
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voorgelegde brief moet blijken. Ik heb ook eerder al wel in de commissie aangegeven dat ik in het 

algemeen natuurlijk de positie van de raad niet onderschat, maar juist als het om een onderwerp als 

herindeling gaat het van groot belang is dat de raad daar ten principale een positie over inneemt. We 

hebben ook welbewust als college gekozen voor de gang van zaken waarbij u al heel snel in de 

gelegenheid was om na het verschijnen van het rapport van de commissie-Jansen uw opvatting te geven. 

Nog voordat wij met onze stip op de horizon kwamen met het antwoord op de vraag, hoewel we daar 

allemaal de leeftijd niet meer zo voor hebben: wat wil je worden als je groot bent? Zoals net ook werd 

gezegd. En dat heeft natuurlijk ook bepaalde nadelen, zo‟n werkwijze, maar nog steeds vind ik hem heel 

goed verdedigbaar. Ik denk dat wat we nu moeten doen is, wat op dit moment voorligt in een juist 

perspectief zien. Het perspectief van dit moment. En het ook in het perspectief van dit moment zetten. Dat 

we ons er natuurlijk ook van bewust moeten zijn dat we niet op zaken vooruitlopen. De vragen die nu 

vanuit de provincie voorliggen en die ook beknopt zijn gesteld, zijn: deelt u de bevindingen en de 

aanbevelingen van de visitatiecommissie? Dat is het antwoord dat nu van ons mag worden verwacht en in 

het bijzonder: hoe staat u tegenover de herindelingsvariant zoals die door de commissie-Jansen is 

gepresenteerd? 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel, Stadspartij. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja, voorzitter, de vraag waar ik dan mee blijf zitten is deze: hoe staan 

wij nu tegenover de wens van de minister van Binnenlandse Zaken om te komen tot grotere en sterkere 

gemeenten? Wanneer daar kennelijk op gemeentelijk niveau alleen maar wordt gesproken over vrijwillige 

vorming van gemeenten, dan zouden we ook kunnen zeggen: “Minister, u kunt wensen wat u wilt, we 

doen het niet.” 

 

Burgemeester REHWINKEL: Nee, ik ga daar dadelijk ook nog wat over zeggen. Even wat breder dan het 

standpunt van de minister van Binnenlandse Zaken van dit moment, maar over wat meer in het algemeen 

landelijk aan criteria wordt gesteld. Daar ga ik zo dadelijk ook nog wat over zeggen. Maar de 

belangrijkste vraag is toch op dit moment de vraag: hoe beantwoorden we wat nu aan ons is voorgelegd, 

met name ook de specifieke variant de commissie-Jansen? En dan is onze reactie op het rapport van de 

commissie-Jansen als college geweest, en ik dacht dat dat ook voor de raad gold: we herkennen op 

hoofdlijnen de analyse, de strekking van het advies. En we zien er een uitdaging in om, waar in onze 

regio van bepaalde samenhang sprake is, of die er nou in sociale zin is, in fysieke zin is of economisch, 

die ook bestuurlijk te versterken. Dan kom ik dus bij die specifieke variant, dan is een herindeling met de 

gemeenten Haren, Ten Boer en het Meerstaddeel van Slochteren goed voorstelbaar en nemen we de open 

en uitnodigende houding in, waar ook vanuit de raad voor wordt gepleit. En hopelijk ziet u, denk ik dan 

en hopelijk zien anderen dat ook, dat met wat nu wordt voorgesteld het verschil tussen stad en ommeland 

ook kleiner kan worden. Dat met sterkere gemeenten in onze omgeving dat verschil dus vooral kleiner 

kan worden. Dus terecht is die angst voor een stad die een te grote broek aantrekt, maar we moeten ook 

de kans zien, dat juist de kleding van iedereen in deze regio meer van gelijke maat zal zijn. En dan moet 

er ook vanuit de stad aandacht voor bestaan, dat ook de identiteit van dorpen zoals we die overigens zelf 

ook kennen binnen onze stad, u kent ze ook, dat die ook moet kunnen blijven bestaan. Dat zal wat mij 

betreft, wat ons college betreft, door de stad zeer worden gerespecteerd. Die eigen identiteit van dorpen, 

gemeenten die er zijn, gemeenschappen die er zijn, kleinere gemeenschappen zoals we die nota bene ook 

zelf kennen. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel, Stadspartij. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Mag ik de burgemeester en zijn college er dan aan herinneren dat het 

standpunt dat hij zojuist naar voren bracht, eigenlijk bezuinigingen op de bijzondere positie van Hoogkerk 

uitsluit? Want toen Hoogkerk bij de stad werd gevoegd, is het beloofd dat ze daar altijd bijzondere 

faciliteiten zouden houden en daar mag je dan dus niet op bezuinigen. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Nou, is dat niet een discussie die wij nog verder gaan voeren, voorzitter? Ik 

zou daar nu niet al te uitgebreid op willen reageren. Wat ik vooral nu wil benadrukken is dat van onze 

kant, en dat wordt dacht ik ook door u bepleit, voorzichtigheid geboden is, dat de naburige gemeenten 

hun eigen oordeel moeten kunnen vormen. Terecht wordt door verschillende van u gezegd dat daar tijd 

voor nodig is. Daar is bijvoorbeeld in Haren ook tijd voor nodig. Die tijd en ruimte moeten we elkaar ook 

gunnen. Voorzichtigheid, ruimte voor elkaar, onder andere de heer Dijk heeft daar het een en ander over 
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gezegd, ook anderen wel. Er werd gevraagd of wij bereid zijn om dat te laten weten en wij hebben dat 

ook al aan de provincie laten weten. Wij hebben dat ook in dat gesprek dat we gevoerd hebben 

geconstateerd, als burgemeesters van Slochteren, Haren, Ten Boer en Groningen. Dat we elkaar die 

ruimte gunnen. We hebben ook gezegd dat we dat dan ook aan de provincie moeten laten weten. Hopelijk 

wordt dit ook van de kant van de provincie geaccepteerd. Wij hebben ook gezamenlijk, ik kan nu 

inderdaad al wat meer nu zeggen over wat dat gesprek heeft opgeleverd. We hebben ook gezamenlijk 

gezegd: vanzelfsprekend zijn we bereid om met u in gesprek te gaan als provincie als u daar behoefte aan 

heeft, maar wij hebben het gevoel dat wij ook al het een en ander aan opvattingen bij u hebben 

neergelegd, dat we soms ook vragen hebben gesteld, aandachtspunten hebben gemarkeerd. We wachten 

soms nog op een reactie. Nou, we hebben op een heel goede manier vond ik in dat gezelschap van 

burgemeesters open over en weer van gedachten gewisseld over het rapport.  

 

De VOORZITTER: De heer Moes, PvdA. 

 

Burgemeester REHWINKEL: De bespreking, dat moet ik er wel bij zeggen als ik die ene zin nog mag 

zeggen, de bespreking was toen natuurlijk nog heel pril. Zowel in de colleges, zowel het gesprek dat ik 

met u had gevoerd, of dat wij met u hadden gevoerd, maar nogmaals, dat is het belangrijkste wat ik van 

dat gesprek kan aangeven. Het was een open gesprek. Er waren geen blokkades. We hebben in 

gezamenlijkheid geconstateerd dat we zorgvuldigheid naar elkaar toe willen opbrengen en dat we het al 

die vier gemeentebesturen mogelijk willen maken om een afgewogen oordeel te kunnen vormen. 

 

De VOORZITTER: De heer Moes, PvdA. 

 

De heer MOES (PvdA): Wat een fantastisch lange zin, voorzitter. De burgemeester ging naadloos over 

naar een volgend blokje en ik wou nog even terugkomen op het blokje „tijd‟. Er liggen wat deadlines. En 

heb ik de burgemeester nu goed begrepen dat hij zegt: zorgvuldigheid gaat in dezen voor 

voortvarendheid? 

 

Burgemeester REHWINKEL: Dat heeft u goed begrepen. 

 

De VOORZITTER: Burgemeester, wilt u proberen de resterende vragen te beantwoorden? 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja de discussie over de Eemsdelta, met name door mevrouw Koebrugge 

aan de orde gesteld. Ook daar weer diezelfde zorgvuldigheid, ook daar weer het respect. Het moet ook het 

Eemsdeltagebied niet verkeerd op de maag vallen. Maar wij hebben als college al wel aangegeven, dat als 

het aan ons ligt, met nogmaals dat duidelijke zicht wat betreft de ander, we ook daar welwillend 

tegenover staan. De heer Luhoff. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge wil daar nog iets over vragen. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik ben het helemaal eens met wat de 

burgemeester net aangeeft, maar wat ik me vooral afvroeg is of het college ook gaat onderzoeken hoe de 

gemeenten aldaar er in staan. Dus niet alleen een afwachtende houding. Dat begrijp ik dan niet helemaal 

in dezen. Natuurlijk hangt het wel af wat zij zelf willen uiteindelijk, maar op een gegeven moment 

moeten we wel als stad weten: zou de behoefte er überhaupt zijn? 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja, ook die vraag kan ik bevestigend beantwoorden. Maar nogmaals, u 

benoemt dat gelukkig ook zelf wel weer, ook wel met het oog op hoe het daar overkomt. 

De vraag van de heer Luhoff en ook de opmerkingen. Als wij bestuurlijke drukte voor ons allen zouden 

kunnen verminderen, dus voor ons allen in deze regio, dan zou dat ook echt winst zijn. Want die 

bestuurlijke drukte is er toch echt. De lappendeken die er toch ook is van samenwerkingsverbanden levert 

ook bestuurlijke drukte op. Voorzitter, wij delen de zorgen, de aandachtspunten rondom de financiën, de 

behapbaarheid van de gemeentelijke organisatie. Die maken ook zeker deel uit van de vervolgstappen die 

we gaan zetten. We moeten we inderdaad met elkaar daarop antwoorden zoeken, zoals dacht ik ook met 

name door de heer Moes is bepleit. Ik kan over die verdere fasering zeggen dat de komende periode 

rondom het zomerreces, dat kan ook daarna zijn, de meeste gemeenten hom of kuit zullen geven over de 

bevindingen en het advies van de visitatiecommissie. Dan weten we dus ook waar de voorkeursvarianten 
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van de betrokken gemeentebesturen liggen. De kern inderdaad van het partnerschap, zoals dat ook de heer 

Gijsbertsen is benoemd, is dat we met onze mogelijke partners moeten werken aan een 

conceptherindelingsontwerp. Dat moet dan, ik had u beloofd dat ik er op terug zou komen, voldoen ook 

aan de landelijk opgestelde criteria rondom draagvlak, bestuurskracht, regionale opgaven en ook het 

financiële perspectief van een nieuwe gemeente. Specifiek ook voor dat financiële perspectief kan een 

herindelingsscan worden opgesteld, waarin ook aandachtspunten voor het nieuwe financiële beleid 

worden geformuleerd. En dan is het ook uiteindelijk aan u, aan uw raad om uiteindelijk een „go‟ of een 

„no go‟ te formuleren. Ik moest gaan afronden, had u gezegd. 

 

De VOORZITTER: Ja, ik heb zelf nog één vraag staan. Die was in ieder geval van de heer Koops, over 

de rol van onze eigen inwoners bij het proces. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja zeker en de spankracht. Misschien nog een heel korte opmerking daar 

dan ook over. Daar zullen we zeker aandacht aan besteden. U sprak, mijnheer Moes over het onmogelijke, 

dat zullen we inderdaad niet van onze organisatie vragen. Daar zullen we ook oog voor hebben. Maar we 

realiseren ons ook dat er voor onze organisatie heel veel mogelijk is. Maar ik zeg u toe dat bij de verdere 

berichtgeving aan u, wij ook voor dit aspect van de spankracht aandacht zullen hebben. 

Ik ben het zeer eens met de heer Koops die zei: “Ook Stadjers moeten natuurlijk in dit proces goed 

betrokken zijn.” Dat kan overigens op een manier zoals waar we nu ook al meer bezig zijn, dus met de 

wijkteams, met de sociale teams, met de Stips, maar dat zal nog meer kunnen. We zullen ook inderdaad 

aandacht moeten hebben voor hoe de burger van Groningen erover denkt. Zo snel mogelijk, zeg ik dan 

met name in antwoord op de heer Gijsbertsen. Zo snel mogelijk onze duidelijkheid, maar wel ook zoveel 

mogelijk op maat gesneden. Nu is het nog wat ons betreft iets te vroeg. Als het iets concreter is, wanneer 

er sprake is van beoogde herindelingspartners, dus wat ons betreft bij het eerste herindelingsontwerp, dan 

denken we dat dit het beste moment is om ook onze burgers gericht om een oordeel te vragen. Dus hoe en 

in welke vorm we die burgerbetrokkenheid vorm willen geven, dat is ook in het college nog niet aan de 

orde geweest, maar ik heb heel goed van u gehoord dat u zegt dat het de aandacht moet hebben en dat het 

ook zo snel mogelijk de aandacht moet hebben. En daar moet vanzelfsprekend u ook goed bij betrokken 

zijn, over hoe dat dan wordt vormgegeven. 

 

De VOORZITTER: Zowel de heer Gijsbertsen als de heer Prummel wil hierop reageren. Ik begin toch 

maar even met de heer Gijsbertsen, omdat hij dit punt ook aanbracht. Kort graag. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ja dat kan, voorzitter. Ik neem aan dat de discussie die ik probeer 

te agenderen tussen grootschaligheid en kleinschaligheid, dat dit dilemma ook in dat verband terug zou 

moeten komen. Dus u zegt dat zouden we dan willen doen bij het eerste herindelingsonderwerp. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja, absoluut. 

 

De VOORZITTER: Ik zag dat de heer Prummel zich ook eigenaar van dit thema voelde. Alsnog de heer 

Prummel, Stadspartij. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, er zit een adder onder het gras. Als wij werkelijk aan 

mensen gaan vragen: “Hoe wilt u de gemeentelijke herindeling zien?” dan zou het best eens kunnen dat 

Groningen de verliezende partij zou zijn en de inwoners van De Wijert-Zuid te kennen zullen geven dat 

zij eigenlijk liever bij Haren gevoegd zullen worden. Voorzitter, herindelen is wel degelijk regeren en dat 

is iets anders dan alleen maar vragen wat je wil. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Dat ben ik zeer met u eens. In dat opzicht treft het, dat ik eerder een 

herindeling, ik zou bijna zeggen „aan den lijve‟ heb mogen ondervinden. Je kunt het heel gemakkelijk 

overlaten. Ik heb het ook in de commissie al wel gezegd. Of je kunt inderdaad regeren en je kunt 

investeren, eerst al natuurlijk in het tot stand komen van je eigen opvatting van wat wenselijk is, maar ook 

in het communiceren daarover, in het betrekken daarbij. En ik heb echt eerder meegemaakt hoe je dan 

heel verschillende resultaten kunt krijgen tussen die situatie waarbij je het maar zo in de groep gooit, als 

ik het even zo mag formuleren, ofwel dat je echt het gesprek aangaat, echt oog hebt ook voor 

bijvoorbeeld een aspect als hoe je de noodzakelijke aandacht voor kleinschaligheid zo goed mogelijk kunt 

vormgeven, waarbij je ziet dat mensen echt bereid zijn om hun aanvankelijke opvatting of hun allereerste 

gevoel bij te stellen. Ik geloof dat u dat bedoelt te zeggen en daar ben ik het zeer mee eens. 



 

 

 

65 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik wil dit agendapunt onderhand gaan afronden. 

 

De heer MOES (PvdA): Er is nog een puntje blijven liggen. Ik wil best even een tweede termijn van 

twintig seconden doen, dan kan het college ook weer praten. 

 

De VOORZITTER: Dan bent u de laatste die nog even de kans krijgt om bij dit onderwerp iets te vragen. 

Gaat uw gang. De heer Moes. 

 

De heer MOES (PvdA): Dat ging over dat wij graag zouden willen hebben van het college dat het 

aandacht bij de provincie vraagt voor de financiële levensvatbaarheid bij de nieuw te vormen gemeenten. 

Daar verwachten wij van de provincie eigenlijk wel wat meer dan alleen maar een procesregierol.  

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja, dat kan ik toezeggen, voorzitter. Sterker nog, ik kan u zeggen dat we dat 

al hebben gedaan. Daar doelde ik ook eigenlijk net op, met die bijeenkomst die we hebben gehad met de 

burgemeesters. En het feit dat er het een en ander ter beantwoording ligt. Daar was ook specifiek het punt 

aan de orde van de financiën. Ook bijvoorbeeld de financiële positie van Ten Boer. Daar hebben we ook 

van gezegd: “Het ligt al bij u. We willen dat gezamenlijk doen, we herhalen dat het van gezamenlijk 

belang is dat u daarin uw rol kiest.” 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Hier sluiten we het maar mij af, denk ik. We hebben geen moties dus we 

kunnen meteen gaan stemmen over het voorstel. Ik kan me bijna niet voorstellen dat er nog 

stemverklaringen zijn, maar ik kijk toch even rond. Dat is inderdaad niet het geval. Dan gaan we stemmen 

over het voorstel. Wie steunt het voorstel, de conceptbrief aan de provincie zoals die hier aan u is 

voorgelegd? En dat is de gehele raad waarmee het voorstel is aangenomen. Dank u wel. 

 

9.b: Kadernota Internationalisering (raadsvoorstel 26 april 2013) 

 

De VOORZITTER: Wie kan ik daarover het woord geven? Ik zie verschillende vingers. De heer De Rook 

van D66. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, dank u wel. De microfoon staat nog aan dat is mooi. Laat ik 

beginnen. Voorzitter, door de globalisering en de digitale revolutie is de wereld kleiner geworden dan 

ooit. En dat betekent voor burgers, bedrijven, instellingen en ook de overheid, dat de wereld echt een stuk 

groter is geworden. En namelijk steeds minder zaken die zich enkel en alleen binnen de eigen 

landsgrenzen afspelen. Internationalisering is daarom geen project, maar een proces waaraan we niet 

ontkomen als we ook in de geglobaliseerde wereld in de toekomst succesvol willen zijn. Want ook de 

grootste uitdagingen in onze tijd, het klimaat, de economie en de veiligheid zijn bij uitstek internationale 

vraagstukken die we over de grenzen heen moeten aanpakken. Dit gezegd hebbende, voorzitter, moeten 

we het hier vandaag hebben over hoe binnen deze visie wij de rol van de gemeente Groningen zien. Want 

het internationale domein is inmiddels zo breed, dat we moeten oppassen dat we als gemeente niet gaan 

schieten op alles wat in dat domein beweegt. Waarbij we dan vervolgens kansen missen waar het gaat 

over onze doeltreffendheid. We hebben het college daarom gevraagd om een focus te kiezen in zijn 

internationaliseringsbeleid en die focus te baseren op gesprekken met bedrijfsleven en kennisinstellingen 

in de stad. En uit die consultatie, voorzitter, kwam een heldere boodschap naar voren: concentreer het 

gemeentelijke internationaliseringsbeleid op het ondersteunen van de Groningse kenniseconomie en 

internationale handel. En wij ondersteunen deze keuze en zeiden al eerder: geef een podium aan onze 

kennisinstellingen en bedrijven en geef hun dan de microfoon. En als wij hen helpen succesvol te zijn, 

dan zorgen we ook goed voor de stad. En als het goed gaat met de universiteit, de hogeschool en het 

UMCG dan gaat het goed met Groningen. En dan heb ik het niet alleen over Groningen in het buitenland 

maar ook hoe we omgaan als het buitenland naar Groningen komt. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel, Stadspartij. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, gaat het er dan alleen om dat het ons goed gaat, met dat 

internationaliseringsbeleid? 
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De heer DE ROOK (D66): Nee, ik kom nu juist te spreken over wat we nou doen als het buitenland naar 

Groningen komt. Wat als het buitenland naar Groningen komt, daar hebben wij aandacht voor. Het woord 

„Welcome centre‟, zetten wij daar nu wel genoeg vaart achter? En hoe gaan we om met de huisvesting 

van ook buitenlandse studenten? Hier werd ondanks een petitie over aangeboden aan het college. Graag 

ook een reactie daarop. 

Voorzitter, de focus op het versterken van de Groninger kenniseconomie en handel. Wij zijn blij en 

tevreden dat wij deze visie terugzien in de nota. Wel vinden wij het jammer dat we in de raad deze 

discussie over onze respectievelijke visies over waar het naartoe moet met ons internationaliseringsbeleid 

tot nog toe weinig hebben gevoerd in deze raad. Want de commissiebehandeling van beide nota‟s over 

internationalisering werden gedomineerd door vragen die te maken hadden met het proces, de 

communicatie en onduidelijkheid. En begrijp mij goed, voorzitter, dit is geen verwijt aan mijn collega‟s 

en de insprekers die terechte vragen stelden. Maar wel kritiek op de zorgvuldigheid waarmee het college 

dit proces heeft vormgegeven. Dat had wat ons betreft beter gekund en gemoeten. Dit voorstel laat 

onverlet dat we vandaag voor een aantal keuzes staan, waarbij we ook kleur zullen moeten bekennen. In 

de commissie gaf ik al aan dat mijn fractie van mening is dat kiezen voor één ook betekent dat je niet kan 

kiezen voor het andere. De tijd dat wij als raad ons onvermogen om keuzes te maken, kunnen verbloemen 

door het college te vragen om met creatieve oplossingen te komen, is wat ons betreft voorbij. En in het 

licht van de aankomende kerntakendiscussie vroegen wij ons af of onze activiteiten op het gebied van 

mondiale bewustwording en solidariteit wel tot de kerntaken van onze gemeente behoren. En, voorzitter 

nogmaals voor de duidelijkheid: dat is niet omdat er op dat gebied geen goede dingen gebeuren. Maar dat 

is omdat wij voor een fundamentele herijking staan van ons gemeentelijk takenpakket. En dan moet je als 

fractie je keuze ook helder maken. Voorzitter, wij spreken hier over een herziene nota. In de eerste versie 

werd voorgesteld om de bezuiniging van 50.000 euro in zijn geheel te halen in de activiteiten op het 

gebied van mondiale bewustwording en solidariteit. Deze nota werd vervolgens door de meerderheid van 

de raad, en dat was een meerderheid waar mijn fractie geen deel van uitmaakte, weer teruggestuurd naar 

de tekentafel. Dat is overigens zijn goed recht. Als gevolg daarvan is het voorstel aangepast en wordt er 

ook bezuinigd op de activiteiten gericht op het versterken van de kenniseconomie. In casu het geld dat 

beschikbaar is voor de cofinanciering van Europese projecten. Voorzitter, wij vroegen het college om 

focus en dat het daarbij goed moest luisteren naar onze kennisinstellingen en bedrijven. Die vroegen ons 

nu uitdrukkelijk om ons te concentreren op onze kenniseconomie en dan met name op het binnenhalen 

van Europese projecten. Het zal u dan ook niet verbazen, voorzitter, dat wij een bezuiniging op die post 

juist niet logisch vinden. Ik dien daarom een amendement in samen met de VVD, CDA en Student en 

Stad dat voorstelt om het bezuinigingsvoorstel van het nieuwe voorstel van het college te vervangen door 

dat van het oude voorstel van het college. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, het betoog van de heer De Rook is helder. Hij zegt dat 

D66 kiest voor een kenniseconomie en nu geen prioriteit wil geven aan mondiale bewustwording en 

internationale solidariteit. De vraag is: is de heer De Rook het met mij eens dat er soms een moeilijke 

scheidslijn tussen die twee te vinden is, als je kijkt naar de organisaties waarop gekort gaat worden? 

Immers Groningen-San Carlos heeft ook uitwisseling van stagiaires van de universiteit en van de 

Hanzehogeschool naar San Carlos. Immers Groningen-Jabalya zal mogelijk maken dat studenten uit de 

Gazastrook aan de Hanzehogeschool komen studeren. Kunt u daar iets over zeggen? 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja dank u wel, voorzitter. De heer Leemhuis geeft hier een aantal goede 

voorbeelden, van dat het inderdaad wel degelijk bij elkaar kan passen. Dat sluit ik verder ook niet uit, 

maar ik zou de volgorde zo willen doen dat wij redeneren vanuit het belang van de kenniseconomie voor 

Groningen en dan kijken hoe kunnen we nou ook daar misschien iets in de wereld mee doen. Maar in die 

volgorde, want ik heb nu soms het idee dat we te veel redeneren vanuit de stedenbanden die we al hebben 

en dan kijken hoe we daar nog iets met de kenniseconomie mee kunnen. Voor mij is dat is omgekeerd. 

 

De VOORZITTER: Het amendement verwachten wij nog van u, mijnheer De Rook. 

 

Amendement (1): Middelen voor kennis en handel (D66, CDA, Student en Stad, VVD) 

“De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 29 mei 2013 besprekende de kadernota Groningen, 

 

constaterende dat: 
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- het college op verzoek van de raad heeft gekozen voor meer focus in zijn 

internationaliseringsbeleid; 

- het college hierbij tot zijn keuze voor de Wet op kenniseconomie en handel is gekomen na 

overleg met, en mede op verzoek van de Groningen instellingen en bedrijfsleven; 

van mening zijnde dat: 

- het gealloceerde budget voor internationalisering deze inhoudelijke focus zou moeten reflecteren; 

- de verdeling 26% kenniseconomie versus 74% van het budget voor solidariteit en mondiale 

bewustwording, de gekozen inhoudelijke focus niet reflecteert; 

- de voorgestelde budgetverdeling van de voorgestelde Kadernota Internationalisering van 

17 januari 2013 deze inhoudelijke keuze beter reflecteert; 

Besluit: 

- het besluitpunt te vervangen door „de raad besluit de Kadernota Internationalisering 2013-2016 

vast te stellen, met dien verstande dat de tabel op pagina 11 wordt vervangen door onderstaande 

tabel:‟ 
 

 

Huidig 

budget 

2013 Bezuiniging 

2013 

Vanaf 

2014 
Structurele 

bezuiniging 

(2014) 

BSD Externe Betrekkingen 

(deels internationalisering) 

€50.000 €45.000 €5000 €50.000 - 

BSD Stedenbanden €20.000 - €20.000  €20.000 

Stedenband Moermansk €63.000 €63.000 - €58.000 €5000 

Stedenband San Carlos €63.000 €63.000 - €58.000 €5000 

OCSW Internationalisering €3.800 €3800 - €12.000 €9000 

Centr. Voor 

Ontwikkelingssamenwerking 

€8000 €8000 - 
 

€8000 

VredesInformatieCentrum €3000 €3000 -  €3000 

G-kracht (incidenteel) €70.000 €70.000 - €70.000 - 

Totaal €280.800 €255.800 €25.000 €248.000 €50.000 

 

 

De VOORZITTER: Nou, de heer De Rook heeft al aangegeven wat er zo‟n beetje in het amendement 

staat. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, over de orde. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, zou u het in uw hart kunnen vinden om mijn fractie een 

minuut spreektijd te geven, want we hebben een motie? 

 

De VOORZITTER: Denk ik wel, maar daar gaan we als allerlaatste even naar kijken. Het zou best eens 

kunnen. We gaan eerst naar een aantal andere fracties. De heer Verhoef, ChristenUnie. 

 

De heer VERHOEF (CU): Dank u wel, voorzitter. Er moet mij namens mijn fractie eerst iets van het hart 

en dat is ook al genoemd bij de gemeenterekening en de heer De Rook refereerde daar ook al aan. Er is 

namelijk ook bij deze nota nogal het een en ander misgegaan in de communicatie naar de organisaties toe. 

Eerst in februari werden organisaties te laat ingelicht om nog op tijd te kunnen inspreken en dit keer was 

het zo dat met name de stedenbanden ten onrechte geconfronteerd werden met een dubbele bezuiniging. 

Gelukkig is het allemaal rechtgetrokken, maar het zorgt toch voor de nodige onrust. Voorzitter, bij de 

vorige nota in 2008 was mijn fractie lovend over de goede balans tussen het helpen, leren en handelen. En 

die balans is wat mijn fractie betreft in deze nota die nu voorligt ver te zoeken. De nota staat nu vooral vol 

van internationale handel, kenniseconomie en alles wat daarbij hoort. Met name wat ons betreft, gericht 

op het eigen gewin en wat het ons als stad oplevert. En daar is op zich niets mis mee als we ook maar 

onze kennis en kunde willen delen met de anderen die minder kansen hebben. De stedenbanden bieden 
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wat dat betreft goede mogelijkheden en daar werd door de heer Leemhuis ook al aan gerefereerd, voor 

bijvoorbeeld de Stichting Gered Gereedschap, die mensen de kans biedt om met gebruikt gereedschap een 

vak te leren, een eigen inkomen te genereren en daarmee ook te bouwen aan hun eigen economie. En op 

die manier kunnen wij ook bijdragen aan economieën in andere landen. De Stichting Gered Gereedschap 

wordt breed gedragen in de Groningse samenleving. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Verhoef, mag de heer De Rook even eerst? U was alweer begonnen, maar 

ik ben bang dat hij anders straks weer helemaal terug moet naar een vorig punt. De heer De Rook D66. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, ik vraag me af of de heer Verhoef ook een verband ziet tussen wat wij als 

gemeente uitgeven en wat wij als belasting daarvoor moeten ophalen bij de burgers. En in dat licht vraag 

ik hem ook: vindt u dat dan een taak van de overheid, of zouden we eigenlijk dat geld moeten gebruiken 

om het terug te geven aan de mensen, zodat ze zelf kunnen bepalen aan welke goede doelen zij hun geld 

zouden kunnen besteden? 

 

De heer VERHOEF (CU): Allereerst gaat het om een niet al te groot bedrag, dus wat dat betreft denk ik 

dat het allemaal wel meevalt. Aan de andere kant is het ook zo dat het juist initiatieven zijn die vanuit de 

Groningse samenleving zijn opgezet en die dus wel degelijk door de mensen in de stad worden gedragen 

en ook worden uitgedragen. 

Voorzitter, ik ga verder. Ik had het over de Stichting Gered Gereedschap. Die wordt in de Groningse 

samenleving breed gedragen. Die bevordert hergebruik en is een voorbeeld van duurzaamheid en 

mondiale bewustwording. En dat spreekt mijn fractie zeer aan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk, SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, betekenen deze woorden van de heer Verhoef voor de 

discussies de komende maanden, dat we van alles wat een breed draagvlak heeft met onze handen af 

moeten blijven in het kader van de bezuinigingsdiscussie? 

 

De heer VERHOEF (CU): Nee, dat geldt niet, maar als we kijken naar de inhoud van de 

internationalisering, dan is daar veel kennis, economie en handel en daar hoort vanwege de balans, waar 

ik het straks al over had, ook een stukje geven en delen met anderen bij. Dus het moet inderdaad wel 

steeds goed worden bekeken. Als we kijken naar de financiële kant van de zaak, dan wordt er bij de 

bestuursdienst bezuinigd op het budget dat sporadisch werd gebruikt. Het lijkt daarmee een pijnloze 

bezuiniging. Aan de andere kant, het kleine budget voor mondiale bewustwording wordt voor sommige 

organisaties gehalveerd en dat hakt er behoorlijk in. In de voorjaarsbrief kondigt het college 

bezuinigingen aan voor organisaties op het gebied van onderwijs, cultuur, sport en welzijn en stelt daarbij 

een soort grens van 10.000 euro. Subsidies daaronder worden niet gekort en daarboven met 10%. Wat ons 

betreft zou dit regime ook toegepast kunnen worden op de subsidies waar we het nu over hebben, 

namelijk voor de mondiale bewustwording. Voor de kleinste subsidie, die aan de Stichting Gered 

Gereedschap, ver onder de 10.000 eurogrens, willen we alsnog een lans breken en het college verzoeken 

de bezuiniging te heroverwegen en een creatieve oplossing voor te dragen. Er we dienen daar ook een 

motie toe in. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook.  

 

De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, ik wil eigenlijk de heer Verhoef wel uitdagen om zelf eens met een 

creatieve oplossing te komen. Ik heb net een amendement ingediend; ik heb zelf voor een dekking 

daarvoor gezorgd. Dat is in dit geval misschien niet zo heel moeilijk, maar we hebben het wel gedaan. 

Het klopt helemaal. En nu komt u aan met een ongedekte cheque richting het college. Ik draag u uit: zoekt 

u nou zelf een dekking voor uw eigen ambities. 

 

De heer VERHOEF (CU): Nou, het gaat hier maar om een bedrag van 1000 euro. We stimuleren daarmee 

hergebruik van het gereedschap, van naaimachines. Die worden dus niet bij de Milieudienst ingeleverd, 

dus het scheelt een heleboel budget bij de Milieudienst. Dus misschien zou daar wel het bedrag van 

1000 euro vandaan gehaald kunnen worden. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter? 
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De VOORZITTER: Eerst de heer De Rook nog even. 

 

De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, onze begroting is natuurlijk opgebouwd in veelvouden van 

1000 euro en als we bij alles deze benadering kiezen, die u nu kiest en we dus weer geen keuzes maken, 

dan kan ik u voorspellen, mijnheer Verhoef, dat we dan de bezuinigingsoperatie niet gaan redden. Of doet 

de ChristenUnie daar nu bij voorbaat eigenlijk al niet aan mee, aan verantwoordelijkheid nemen? 

 

De heer VERHOEF (CU): Voorzitter, ik ben het helemaal met de heer De Rook eens als er één of twee of 

drie nullen meer achter hadden gestaan, maar we hebben het hier over een bedrag van 1000 euro en op 

een gemeentebegroting van 900 miljoen euro is dit toch wel een heel klein bedrag. 

Voorzitter, ik wou gaan afronden. Ik heb tot slot aan het college nog één vraag. In de nota wordt gesteld 

dat deze nota is ingebed in G-kracht en het Akkoord van Groningen. Onze vraag is wat dit betekent in het 

licht van de voorgestelde bezuinigingen op het budget voor G-kracht en het Akkoord van Groningen in de 

voorjaarsbrief. Graag een reactie van het college hierop. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Martens, PvdA. We hebben nog een motie van de ChristenUnie. 

Die wordt mede ingediend door GroenLinks, de Stadspartij en de Partij voor de Dieren. 

 

Motie (12): Gered Gereedschap gered (ChristenUnie, GroenLinks, Stadspartij, Partij voor de Dieren) 

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 29 mei 2013, besprekende het 

raadsvoorstel „Kadernota Internationalisering‟, 

 

constaterende dat: 

- er de komende jaren fors moet worden bezuinigd door de gemeente Groningen; 

- het college van B en W voorstelt 50.000 euro te bezuinigen op haar internationaliseringsbeleid; 

- het college van B en W in de voorjaarsbrief 2013 een regime voorstelt om op subsidies onder de 

10.000 euro niet te korten en op subsidies daarboven 10% te bezuinigen; 

- het college van B en W voorstelt de subsidie van 2000 euro aan Stichting Gered Gereedschap te 

halveren; 

Overwegende dat: 

- de Stichting Gered Gereedschap met de zeer bescheiden subsidie jaarlijks 15.000 stuks 

gereedschap en naaimachines gereedmaakt voor hergebruik in de derde wereld; 

- dit gelijk staat aan 30 m³, die anders waarschijnlijk als huisvuil of grofvuil bij de gemeentelijke 

milieudienst zou worden aangeboden; 

- met dit gereedschap mensen elders in de wereld de kans krijgen een vak te leren en een eigen 

inkomen kunnen opbouwen; 

- de Stichting Gered Gereedschap in de bijna dertig jaar een breed draagvlak heeft opgebouwd 

onder de Groningse bevolking en bijdraagt aan de mondiale bewustwording; 

- de Stichting Gered Gereedschap uitsluitend met vrijwilligers werkt; 

Van mening dat: 

- het effect van de geringe bezuiniging op de gemeentebegroting niet opweegt tegen de enorme 

impact die het elders in de wereld heeft en voor een kleine stichting als Gered Gereedschap; 

Besluit: 

- het college te verzoeken op creatieve wijze te zoeken naar alternatieve dekking voor de 

bezuiniging op Gered Gereedschap, bijvoorbeeld binnen de budgetten van de Milieudienst en de 

gemeenteraad daarover voor het debat over de begroting 2014 te informeren; 

 

en gaat over op de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. We gaan naar de heer Martens. 

 

De heer MARTENS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ik heb eigenlijk een boodschap die een beetje … Hé 

Joost, leuk dat je er weer bent. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Nou, ik ga wel weer. 

 



70 

 

De heer MARTENS (PvdA): Geen plaats meer in de herberg? Wij gaan rustig verder. Voorzitter, ik begin 

even overnieuw. Sterker nog: ik was nog niet eens begonnen. Ik heb een boodschap die misschien wel een 

beetje lijkt op die van de heer De Rook, namelijk: het buitenland is hier. Ik sluit niet uit dat ik bijna net 

zoveel Chinezen sprak tijdens de week college Economie als onze burgemeester tijdens een week Xi‟an. 

En dat biedt kansen. En niet alleen Chinezen, bij wijze van spreken. Ons internationale beleid moet wat 

dat betreft ook aansluiten op wat deze internationale stad Groningen te bieden heeft. Groningen heeft 

namelijk twee grondstoffen, zou je kunnen zeggen. Gas en jong talent. En een groot deel van dat jonge 

talent komt uit het buitenland. En in dit vergrijzende continent, waar de gemiddelde leeftijd zo meteen 

boven de vijftig stijgt, is dat goud waard. Meer dan ons gas nog. En laten we dat dus koesteren en laten 

we dan ook heel snel met iets komen als een Welcome Center, waar we zo meteen nog een motie over 

indienen. Een andere pijler onder deze stad, naast dat jonge talent, het allerbelangrijkste, is solidariteit. 

Misschien is dit dan een goed moment om te zeggen dat het mij ook pijn doet dat een icoon als Jan Pronk 

met betrekking tot dit mijn partij verlaten heeft. Aan de andere kant zeiden we ook tegen elkaar in de 

fractiekamer dat niets je meer tot een prototype PvdA‟er maakt dan op een zeker moment boos en 

teleurgesteld je lidmaatschap opzeggen. (Gelach) Gelukkig blijft deze stad wel iets doen voor 

internationale solidariteit. Onze welvaart neemt dan af in het westen, maar die is nog steeds ongekend en 

ik beschouw het dan ook als onze plicht om met de welvaart nog steeds een positieve rol in de wereld te 

spelen. Maar het is duidelijk dat we er wel op gaan korten. In deze tijden kan de gemeente niet langer 

evenveel subsidie verstrekken. Organisaties zullen dus steeds vaker een beroep moeten doen op de 

samenleving, want daar zit tegenwoordig het geld. Volgens mij is het ook makkelijker om daar geld 

vandaan te halen dan bij de overheid, aangezien wij al zoveel moeten bezuinigen. En dat zal ook 

voordelen bieden, want donateurs zijn betrokken en dat is een van de doelstellingen van het internationaal 

beleid. Voorzitter, ik kan verder niet zeggen dat deze nota een schoonheidsprijs verdient. Er is veel 

onduidelijkheid en warrigheid geweest en dat heeft het debat overstemd. Helaas kwam het erop neer dat 

alle suggesties van organisaties om de pijn te verzachten niet konden. Als wij creativiteit van organisaties 

vragen om met bezuinigingen om te gaan, zullen we die zelf ook wat meer moeten tonen in de toekomst. 

Ook de wens van de raad om de beleidsdoelstellingen meetbaar te formuleren, SMART zo u wilt, was niet 

mogelijk. We vinden dat erg teleurstellend. Wij gaan hier nu toch mee instemmen, omdat er ook 

duidelijkheid moet komen en omdat het voor de rest wel een goede notitie is. We moeten verder. Het 

proces had eleganter gekund. We vinden het zonde dat de discussie hierdoor soms is overstemd. We 

hebben dat in de commissie als „gedoe‟ bestempeld. Tot slot: deze stad kan veel leren van de wereld en 

heeft de wereld ook veel te bieden. Waar staan wij over tien jaar? Wat ons betreft is Groningen dan een 

internationaal kenniscentrum met betrekking tot energie en gezondheid en kunnen duizenden 

buitenlanders en native Groningers in deze stad daar hun brood mee verdienen. En laat deze nota een stap 

in die richting zijn. Enkel slot met betrekking tot de genademinuut voor de heer Prummel: het lijkt me 

goed dat de heer Prummel die ook nog een beetje gebruikt om de beschuldigingen die geen enkele grond 

bleken te hebben richting San Carlos recht te zetten. De stichting heeft gevraagd om een reactie. U roept 

wel vaker wat, maar als het dan onderbouwd moet worden, geeft u niet thuis. Ik hoop dat u zo nog een 

goed antwoord hebt daarop. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, een vraag aan de heer Martens. Kan ik op basis van de 

woordvoering van de heer Martens concluderen dat de PvdA, als de keuze moet worden gemaakt tussen 

economisch gewin voor de stad en mondiale bewustwording, de balans nu toch naar het eerste toe is 

geslagen? 

 

De heer MARTENS (PvdA): Ik denk dat de balans lichtelijk is verschoven in de richting van het eerste 

maar dat die toch opnieuw gevonden is. En ik ben daar redelijk tevreden mee. 

  

De VOORZITTER: Dank u wel. O, de motie? Mijnheer Martens? 

 

De heer MARTENS (PvdA): Die dient iemand anders in.  

 

De VOORZITTER: Die dient iemand anders in. Dan zien we die zo wel komen. Wij gaan zien wie het 

personeel vandaag is. Wie kan ik het woord geven? De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Laat ik beginnen met positieve zaken. Het zal 
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niet lang zijn, ben ik bang. Het punt is dat in de Kadernota Internationalisering eigenlijk heel veel 

positieve goede dingen staan en het is eigenlijk, dat zei de heer De Rook ook al, verschrikkelijk jammer 

dat de aandacht zo ongelooflijk beperkt is geweest voor die dingen die wel goed zijn in de nota. Maar de 

dingen die fout zijn gegaan bij de behandeling van deze nota, zijn van dusdanige aard dat we daar bij stil 

moeten staan. Want in de drie jaar dat ik in deze raad zit, heb ik nog nooit meegemaakt dat het college er 

een zodanige puinhoop van heeft gemaakt. En het zijn stevige woorden en andere fracties hebben dat 

eigenlijk allemaal in iets mildere bewoordingen ook al gezegd. Gegoochel met staatjes en cijfers. Brieven 

die wel of niet verstuurd werden. Brieven die ingetrokken werden. Verkeerde brieven die verzonden 

werden. Gesprekken die niet werden gehouden of maar een beetje. Echt beneden de maat. En ik verwacht 

ook een reactie van het college, van de burgemeester die immers een bepaalde taak heeft ten opzichte van 

de wijze waarop deze overheid omgaat met burgers, actieve burgers, andere burgers daar een serieuze 

reactie op te geven en het niet te laten bij: “Ja, het is vervelend, het had niet zo moeten gaan.” Ik denk nog 

even terug aan de discussie rond de bezuinigingen op de drafbaan, waarbij een organisatie kon melden dat 

er geen enkele mate van overleg was geweest, terwijl het college dat wel beweerde. Toen was er een 

meerderheid in deze raad en ook mijn partij die op zich welwillend tegenover die bezuiniging stond, die 

zei: als dat niet gebeurd is, als het proces niet netjes is gegaan, dan gaan we op zijn minst niet verder 

totdat die dingen goed zijn opgehelderd. Tot twee keer toe heeft dit college dat niet goed gedaan. Ik hoef 

de voorbeelden niet nog een keer te noemen, die kent u. Dus die beoordeling zou toch wel even van het 

college moeten komen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk, SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, waar baseert de GroenLinks-fractie op dat het tot twee 

keer toe niet goed is gegaan? Het college heeft gepraat. Dat het misschien niet heeft geleid tot de uitkomst 

die u had gewild, maar er is gepraat met de organisaties. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Sorry, mevrouw Van Gijlswijk, nu neemt u een koers die nog verder 

van de werkelijkheid is dan de milde koers die sommige fracties nu om begrijpelijke redenen hebben 

gekozen. Maar u weet dat er verkeerde brieven zijn verstuurd, u weet dat de organisaties niet gehoord zijn 

terwijl dat zo hoort te gaan dus het verbaast me nogal van u, van uw kant dat u dat op deze manier 

beoordeelt. Ik ga verder. De discussie over mondiale bewustwording en internationale solidariteit in deze 

nota en bij de organisaties waar de bezuinigingen op terechtkomen, kunnen ook worden gezien vanuit het 

perspectief van de burgerparticipatie, initiatieven vanuit de stad, „City of talent‟, G-kracht, de „Iedereen 

actief‟, „200-banenplan‟. Was het maar 2000. En voor mijn partij gaat het hier vooral toch om mondiale 

bewustwording en internationale solidariteit. Solidariteit met zwakkeren, die niet hoort op te houden bij 

de grenzen van deze stad, maar die verder dan dat gaat. En dat met een zeer klein budget, terwijl we dat 

op alle andere vlakken eigenlijk best ruim doen. Ik heb een aantal moties voorbereid en een tweetal 

moties zijn al deels of worden door andere partijen ingediend. Een motie over Gered Gereedschap is door 

de ChristenUnie ingediend. De SP zal nog komen met een motie over het VredesInformatieCentrum. Wat 

mij betreft en ik kan die voorbeelden allemaal wel weer gaan noemen maar omwille van de tijd en omdat 

u ze toch ook al gehoord heeft, komen de moties voor Groningen-Jabalya, Groningen-Moermansk, 

Groningen-San Carlos en de Stichting Noordbaak. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk, SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja misschien kan de heer Leemhuis wel even voor die vier moties die 

hij opsomt, aangeven wat hij daarmee beoogt. Want dan wil ik daar vervolgens, denk ik, een vraag over 

stellen. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja dat kan ik, dat wil ik wel zeggen en waarschijnlijk weet u dat ook 

al wel, want u heeft de moties gezien en die moties behelzen hetzelfde als wat de motie inhoudt die u 

waarschijnlijk indient: zoeken naar een creatieve oplossing binnen andere budgetten van de gemeente. En 

ik zie al wat mensen hun handen omhoog steken. Het is niet zo moeilijk inderdaad. De motie Stichting 

Gered Gereedschap is heel makkelijk. 1000 euro zoeken op de plek bij de Milieudienst voor recycling, 

voor het verwerken van afval en je hebt het al geregeld. Bedrijfsvoering van OCSW, waar organisaties 

voorstellen om creatief te kijken naar postbezorging waar ze gebruik van mogen maken, wat je dan in 

geld kunt omzetten. Het is niet zo verschrikkelijk moeilijk, als er maar een wil is om daarnaar te kijken. 
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De VOORZITTER: De heer De Rook hoor ik eerst, D66. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, een vraag aan de heer Leemhuis. Voor een stichting wier draagvlak in de 

samenleving zo groot is en wier bedrag maar zo klein is, moet het toch ook kunnen om dat uit de stad te 

halen? Waarom moet dat per se door de overheid gebeuren? 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik denk dat er geen twijfel is dat er ook op dat vlak wat te winnen 

valt en ik denk als u zich iets meer verdiept dan u misschien al gedaan hebt in die organisaties, u dan zult 

zien dat die organisaties wel degelijk een enorm draagvlak hebben en ook al op die manier heel veel extra 

geld weten te regelen. De Stichting Groningen-San Carlos bijvoorbeeld die honderd huizen bouwt in San 

Carlos met geld vanuit het bedrijfsleven hier in de stad. En dat wordt mogelijk gemaakt doordat die 

stichting een heel beperkte subsidie heeft voor haar activiteiten. En zo kan ik voor iedere organisatie wel 

een voorbeeld geven. 

 

De VOORZITTER: Maar dat gaan we niet doen, want u bent door uw spreektijd heen. We gaan eerst 

even naar mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter de GroenLinks-fractie zegt: “Zo moeilijk kan het niet 

zijn.” Dan zou ik zeggen: waar is dan uw alternatieve dekking? Want wat u nu doet is het leggen op het 

bordje van het college, voor de tweede keer, en daarmee zegt u in mijn politieke ogen dat u eigenlijk deze 

nota opnieuw niet vandaag wilt vaststellen. En daarmee biedt u hoop aan de betrokken organisaties die u 

niet waar kunt maken. Want u heeft zelf geen alternatieve dekking gevonden. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Als we die redenering zouden volgen, mevrouw Van Gijlswijk, dan 

zouden we gewoon kunnen ophouden met onze politieke activiteit. En ook u, op de punten waar u een 

politieke minderheid op heeft. Ik zeg gewoon dat wat mijn partij betreft de dekking gevonden kan 

worden. Maar de opmerking bevreemdt me ook wat, omdat ik geloof ik een motie heb getekend van u, 

een motie met dezelfde strekking. Dat is boeiend, dat u dat ontkent, maar dat is wel degelijk het geval. 

 

De VOORZITTER: Wilt u nu gaan afronden? 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik geloof dat ik moet gaan afronden, dat doe ik dan ook. Ik vind het 

jammer dat ik niet nog aandacht heb kunnen vragen voor de motie over de stedenband Groningen-Xi‟an, 

waarin we het college een plan hadden gevraagd om te reageren op de wijze waarop met de 

arbeidsomstandigheden, mensenrechten en democratie wordt omgegaan. Ik heb daar niets van gezien. 

Over moties uitvoeren gesproken. Ik laat het hierbij. 

 

De VOORZITTER: Nou, dat hebt u dan tenminste nog gezegd. Wij hebben van u inmiddels al vier moties 

ontvangen. 

 

Motie (13): Groningen – Moermansk (GroenLinks) 

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 29 mei 2013, besprekende het 

raadsvoorstel „Kadernota Internationalisering‟, 

constaterende dat: 

- er de komende jaren fors wordt bezuinigd door de gemeente Groningen; 

- het college van B en W voorstelt 50.000 euro te bezuinigen op haar internationaliseringsbeleid; 

- het college van B en W voorstelt de subsidie van de stichting Groningen-Moermansk van 

63.000 euro met 5000 euro te verminderen; 

overwegende dat: 

- de Stichting Groningen-Moermansk taken uitvoert op het snijvlak van mondiale bewustwording, 

internationale solidariteit, maar sinds een aantal jaren ook een belangrijke rol speelt op het gebied 

van de contacten met Rusland en de daarmee samenhangende economische kansen voor de stad 

Groningen; 

- de bezuiniging voor de Stichting Groningen-Moermansk gelijk staat aan een derde van haar 

activiteitenbudget; 

- de Stichting Groningen-Moermansk met beperkte middelen in staat is veel te verwezenlijken en 

een aantoonbaar draagvlak heeft in de Groninger bevolking en bij het Groninger bedrijfsleven; 



 

 

 

73 

- het effect van de geringe bezuiniging op de gemeentebegroting niet opweegt tegen de enorme 

impact die het elders in de wereld heeft; 

- een serieus gesprek met de stichting over de mogelijke alternatieven voor de bezuiniging nog niet 

heeft plaatsgevonden; 

Besluit: 

- het college te verzoeken op creatieve wijze te zoeken naar alternatieve dekking voor de 

bezuiniging, bijvoorbeeld door te kijken naar de bedrijfsvoering van OCSW, aangezien de 

stedenband gebruikmaakt van huisvesting en post; 

- de gemeenteraad daarover voor het debat over de begroting 2014 te informeren; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Motie (14): Groningen – San Carlos (GroenLinks) 

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 29 mei 2013, besprekende het 

raadsvoorstel „Kadernota Internationalisering‟, 

 

constaterende dat: 

- er de komende jaren fors wordt bezuinigd door de gemeente Groningen; 

- het college van B en W voorstelt 50.000 euro te bezuinigen op haar internationaliseringsbeleid; 

- het college van B en W voorstelt de subsidie van de stichting Groningen-San Carlos van 

63.000 euro met 5000 euro te verminderen; 

overwegende dat: 

- de Stichting Groningen-San Carlos taken uitvoert op het snijvlak van mondiale bewustwording, 

internationale solidariteit, maar ook stages verzorgt voor veel Groninger studenten en daarmee 

een rol speelt in de doelstelling van City of Talent; 

- de bureausubsidie voor de stichting Groningen-San Carlos noodzakelijk is om haar doelstellingen 

te verwezenlijken en externs fondsen te werven; 

- de Stichting Groningen-San Carlos met beperkte middelen in staat is veel te verwezenlijken en 

een aantoonbaar draagvlak heeft in de Groninger bevolking en bij het Groninger bedrijfsleven; 

- het effect van de geringe bezuiniging op de gemeentebegroting niet opweegt tegen de enorme 

impact die het elders in de wereld heeft; 

- een serieus gesprek met de stichting over de mogelijke alternatieven voor de bezuiniging nog niet 

heeft plaatsgevonden; 

Besluit: 

- het college te verzoeken op creatieve wijze te zoeken naar alternatieve dekking voor de 

bezuiniging, bijvoorbeeld door te kijken naar de bedrijfsvoering van OCSW, aangezien de 

stedenband gebruikmaakt van huisvesting en post; 

- de gemeenteraad daarover voor het debat over de begroting 2014 te informeren; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 
 

Motie (15): Noordbraak (GroenLinks) 

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 29 mei 2013, besprekende het 

raadsvoorstel „Kadernota Internationalisering‟, 

 

constaterende dat: 

- er de komende jaren fors wordt bezuinigd door de gemeente Groningen; 

- het college van B en W voorstelt 50.000 euro te bezuinigen op haar internationaliseringsbeleid; 

- het college van B en W voorstelt de subsidie van 6756 euro te halveren; 

overwegende dat: 

- de Stichting Noordbaak educatieve taken uitvoert op het snijvlak van duurzaamheid, mondiale 

bewustwording en internationale solidariteit en daarmee een rol speelt in de doelstelling van City 

of Talent; 

- de subsidie voor de stichting Noordbaak noodzakelijk is als matching om grotere landelijke 

subsidies veilig te stellen; 

- het effect van de geringe bezuiniging op, de gemeentebegroting niet opweegt tegen de enorme 

impact die het voor de stichting Noordbaak heeft; 
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Besluit: 

- het college te verzoeken op creatieve wijze te zoeken naar alternatieve dekking voor de 

bezuiniging; 

- de gemeenteraad daarover voor het debat over de begroting 2014 te informeren; 

 

en gaat over tot de orde van de dag." 

 

Motie (16): Groningen-Jabalya (GroenLinks) 

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 29 mei 2013, besprekende het 

raadsvoorstel „Kadernota Internationalisering‟, 

 

constaterende dat: 

- er de komende jaren fors wordt bezuinigd door de gemeente Groningen; 

- het college van B en W voorstelt 50.000 euro te bezuinigen op haar internationaliseringsbeleid; 

- het college van B en W in de voorjaarsbrief 2013 een regime voorstelt om op subsidies onder de 

10.000 euro niet te korten en op subsidies daarboven 10% te bezuinigen; 

- het college van B en W voorstelt de subsidie van 6700 euro aan Stichting Gered Gereedschap te 

halveren; 

- de Stichting Groningen-Jabalya onlangs op verzoek van het college de uitvoering van het 

gemeentelijke project in Jabalya heeft overgenomen; 

Overwegende dat: 

- de Stichting Groningen-Jabalya bij haar akkoord om het gemeentelijk project rekening heeft 

gehouden met de middelen die ze zelf vanuit de gemeentelijke subsidie in bijvoorbeeld reiskosten 

konen steken in de begeleiding van het project; 

- er een gerede kans bestaat dat het gemeentelijk project in Jabalya in gevaar komt nu de stichting 

onvoldoende middelen voor de begeleiding van het project zou kunnen hebben; 

- het project in Jabalya ten goede komt voor jongeren die in de slechtst denkbare 

omstandigheden toch een goede opleiding krijgen aan het Nama‟a College; 

- de Stichting Groningen-Jabalya een aangetoond draagvlak in de stad heeft gezien activiteiten en 

geslaagde inzamelingsacties voor ziekenhuizen; 

- het effect van de geringe bezuiniging op de gemeentebegroting niet opweegt tegen de enorme 

impact die het elders in de wereld heeft en voor een kleine stichting als Gered Gereedschap; 

besluit: 

- het college te verzoeken op creatieve wijze te zoeken naar alternatieve dekking voor de 

bezuiniging op Groningen-Jabalya, om het gemeentelijk project in Jabalya niet in gevaar te 

brengen; 

- de gemeenteraad daarover voor het debat over de begroting 2014 te informeren; 

 

en gaat over tot de orde van de dag." 

 

De VOORZITTER: Wie is de volgende die ik het woord kan geven? Mevrouw Van Gijlswijk zie ik daar, 

SP. Gaat uw gang. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, ik blijf zitten omdat ik hier heel veel papieren over dit 

onderwerp voor mijn neus heb. Voorzitter, ik wil graag aansluiten bij de fracties die zeggen: “het gedoe” 

en “het verdient allemaal geen schoonheidsprijs”. Maar het is wel goed dat het college die kadernota 

in januari heeft teruggenomen en op aandringen van de raad, op initiatief van mijn partij, er gesproken is 

met betrokken organisaties. Dat je met elkaar praat leidt er niet altijd toe dat je het met elkaar eens bent. 

En praten betekent ook niet doen wat organisaties of instellingen per se willen. Want het is aan de politiek 

om keuzes te maken. Dat we de nota in eerste instantie hebben teruggestuurd, heeft ieder geval 

opgeleverd dat de bezuiniging niet meer eenzijdig op het budget van solidariteit en mondiale 

bewustwording wordt neergelegd, maar dat er nu veel gelijkmatiger wordt bezuinigd en dat er dus ook op 

beleid wordt bezuinigd. En na enig aandringen is het nu gelukkig klip en klaar dat aan eerder door de raad 

geoormerkte gelden voor de uitwisseling Groningen-Jabalya voor geen cent getornd wordt. Ja, voorzitter, 

bezuinigen doet pijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis wil nog even terugkomen op het punt over Jabalya, vermoed ik. 

De heer Leemhuis. 
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De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja dat klopt wat mevrouw Van Gijlswijk zegt. Het college heeft 

gezegd, die 65.000 euro voor het project op die school, dat blijft staan. Maar bent u niet met mij van 

mening dat de Stichting Groningen-Jabalya een overweging heeft gemaakt of zij dat project van de 

gemeente over kon nemen op basis van haar inschatting van wat de rest van haar subsidie zou zijn? 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ik ga ervan uit dat de stichting zo professioneel is dat ze dat inderdaad 

gedaan heeft. Maar het punt vooral in deze financieel beroerde tijden, voorzitter, is dat niets vaststaat. En 

dus ook subsidies voor de toekomst niet. En dat is een mooi bruggetje naar wat ik had willen zeggen, 

namelijk dat bezuinigen pijn doet. Bezuinigingsvoorstellen of steun geven aan die 

bezuinigingsvoorstellen, zegt helemaal niets over het al dan niet hebben van waardering voor initiatieven 

en projecten en de mensen die zich daar met ziel en zaligheid voor inzetten. Ze zijn ons allen even 

waardevol, maar we ontkomen niet aan bezuinigen. En voorzitter, ondanks dat ik in de commissie kritisch 

was dat het terugsturen van de nota ertoe heeft geleid dat sommigen nog harder worden gekort, vind ik 

nog steeds, en wij kunnen dat als fractie ook goed verdedigen, dat het goed is dat er nu meer gelijkmatig 

bezuinigd wordt. Er blijft één ding over. Dat is inderdaad het VredesInformatieCentrum, niet het 

VredesInformatieCentrum an sich; wel de huisvestingssituatie. En, voorzitter, het verschil met de moties 

van de GroenLinks-fractie is het volgende. Onze motie kost geen geld en onze motie voorkomt dat deze 

bezuiniging in het kader van deze nota uiteindelijk de gemeente nog meer geld kost. Want wat is er aan de 

hand? Het VredesInformatieCentrum huurt een gemeentelijk pand, een pand dat hartstikke moeilijk 

verhuurbaar is en op dit moment voor een deel ook leegstaat. De bezuiniging in het kader van deze nota 

heeft het grote risico in zich dat de huur niet meer opgebracht kan worden. En dan? Dan heeft de 

gemeente in de binnenstad een pand dat onverhuurbaar is. Dat kost ons uiteindelijk ook geld. Vandaar de 

oproep aan het college, vervat in een motie en ook ondertekend door verschillende partijen, om te komen 

met een creatieve oplossing daarvoor. Er zijn meer leegstaande gebouwen. De gemeente zelf zal de 

komende tijd ook wat meer leegstaande ruimten gaan krijgen. Waar het precies toe moet leiden weet ik 

nog niet, voorzitter, maar ik hoop wel dat het college de raad voor 1 december wil informeren over de 

stand van zaken. En dan dien ik de motie in. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik had nog een vraag naar aanleiding van de motie. Mevrouw Van 

Gijlswijk zegt dat er een verschil is tussen deze motie en de andere moties. Dat bestrijd ik en dat is ook 

heel makkelijk uit te leggen. Als dit een bezuiniging is die geen geld kost van de SP, dan is een 

bezuiniging dat de stedenbanden geen huisvesting meer bij de gemeente nemen, maar daarvoor wel een 

deel van het budget behouden, ook een bezuiniging van lood om oud ijzer. Dus de vergelijking dat het een 

wat anders is dan het ander, die klopt niet. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Maar, voorzitter, het oordeel is uiteindelijk natuurlijk aan de raad en 

aan mijn fractie, maar ik heb uw moties gezien in de mail. Ik weet niet hoe ze er definitief uitzien want ik 

heb ze nog niet, maar als ik uw besluitpunten naast de mijne leg of van de motie die ik nu zo ga indienen, 

dan laat u het zo open dat u eigenlijk wilt zeggen: college, zoek nog even geld om deze bezuinigingen 

niet door te laten gaan. En dat is het verschil met het standpunt van mijn fractie. Wij vinden het heel 

vervelend voor het VredesInformatieCentrum, maar ook het VredesInformatieCentrum gaat in onze ogen 

geld verliezen. Maar we willen voorkomen dat die bezuiniging uiteindelijk de gemeente door een 

leegstaand pand te creëren nog meer geld kost. Kortom, ik wil verder oplopende tekorten bij de gemeente 

nog voorkomen en dat doet u niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Door mevrouw Van Gijlswijk is een motie ingediend. 

 

Motie (17): (SP, Partij voor de Dieren, ChristenUnie, GroenLinks, Student en Stad, Stadspartij) 

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 29 mei 2013, besprekende het 

raadsvoorstel „Kadernota Internationalisering‟, 

 

constaterende dat: 

- de gemeente Groningen de komende jaren fors moet bezuinigen; 

- er voorgesteld wordt om 50.000 euro te bezuinigen op het internationaliseringsbeleid; 
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- het VredesInformatieCentrum momenteel 7500 euro subsidie ontvangt, bestaande uit een 

basissubsidie en een bijdrage van de gemeente voor de huur van het gemeentelijke pand waarin 

het VredesInformatieCentrum is gehuisvest; 

- er voorgesteld wordt om de subsidie voor het VredesInformatieCentrum met 3750 euro te korten 

en indien het voorstel wordt aangenomen er 3750 euro subsidie overblijft; 

- het VredesInformatieCentrum circa 60% van het gemeentelijk pand aan de Folkingedwarsstraat 

huurt; 

- 10% van het gemeentelijke pand aan de Folkingedwarsstraat al geruime tijd leegstaat omdat het 

door de gemeente moeilijk verhuurbaar is; 

overwegende dat: 

- de voorgestelde subsidiekorting tot gevolg kan hebben dat het VredesInformatieCentrum niet 

meer aan de huurverplichtingen kan voldoen, met als gevolg dat men het gemeentelijke pand 

moet verlaten en de gemeente met een leegstaand pand te kampen krijgt; 

- er in de stad Groningen reeds veel leegstand van kantoren en gebouwen is; 

verzoekt het college: 

- de komende maanden actief met het VredesInformatieCentrum mee te denken over de 

toekomstige huisvestingssituatie, met creatieve oplossingen te komen en de gemeenteraad 

daarover voor 1 december 2013 te informeren. 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, hartelijk dank. Het is al door veel fracties, ik geloof 

door alle fracties die het woord inmiddels hebben gevoerd, genoemd: dit had heel anders moeten gaan. Ik 

hoop ook dat hier lessen uit getrokken worden, want de manier waarop het nu gegaan is, ik geloof dat al 

twee fracties dat hebben gezegd, verdient geen schoonheidsprijs. Dat zijn ook de exacte woorden die ik 

op mijn vel heb staan. Maar niet meer daarover. In de commissie heeft Student en Stad al haar visie op 

internationalisering gegeven. En onze focus ligt hierbij op de kenniseconomie. In het stuk lees ik dat de 

aanwezigheid van kennismigranten, wetenschappelijke onderzoekers, internationale studenten en trainees 

noodzakelijk en een essentiële voorwaarde is voor de Groningse economie, productiviteit en 

innovatiekracht. En ik had het zelf niet mooier dan dat kunnen zeggen. De oprichting van een Welcome 

Center om kennismigranten beter te kunnen bedienen, hangt al heel lang in de lucht. Maar er is eigenlijk 

nog helemaal niets gebeurd. Daarom komen wij met de motie samen met de Partij van de Arbeid, de 

Stadspartij en de ChristenUnie. Voor het eind van het jaar moet er een business case liggen. Het 

voornemen ligt er al langer en is nu ook verwoord in deze kadernota met een paar woordjes, een 

actiepuntje en daarmee zou je de motie bijna overbodig kunnen noemen, maar overbodig is ze bepaald 

niet. Want bij het voornemen dat er al veel langer ligt, is inmiddels nog geen enkele daad bij het woord 

gevoegd. Ik hoop dat de raad zich uitspreekt en zo het college kan houden aan het presenteren van een 

business case voor het eind van het jaar. Op die manier kan de raad later in het jaar dan ook de knoop 

doorhakken over de komst van een Welcome Centre. Hierbij kan aansluiting gezocht worden bij al 

bestaande ontwikkelingen. Ook het huisvesten van buitenlandse studenten, de heer De Rook noemde dat 

al even, is van groot belang. Een huis, een plek, een dak boven je hoofd is denk ik het allereerste welkom 

van een buitenlandse student, hier in Groningen. En ook een waardevolle herinnering die hij ook zal 

meenemen bij het eventueel worden van een soort van ambassadeur voor Groningen in het buitenland in 

de rest van zijn leven. 

Waar het gaat om stedenbanden moet in de ogen van Student en Stad de kenniseconomie centraal staan. 

Daarin hebben wij dus een andere visie, focus dan veel andere partijen in deze raad. Op basis van 

wederkerigheid en uitwisselen van kennis kunnen we in Groningen en in zustersteden beter worden van 

stedenbanden. Zonder te ontkennen dat er organisaties achter de stedenbanden goed werk verrichten, kiest 

Student en Stad in dezen dus voor een andere focus. Dank u wel. 

 

Motie (18): Welcome Center: daad bij woord (Student en Stad, PvdA, ChristenUnie, Stadspartij) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 29 mei 2013 besprekende de 

Kadernota Internationalisering, 

 

constaterende dat: 

- de oprichting van een Welcome Center, waarin buitenlandse kennismigranten uit heel Noord-
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Nederland terechtkunnen voor administratieve zaken en informatie over hun verblijf, al lang een 

ambitie is; 

- er in dezen in het afgelopen jaar geen vooruitgang is geboekt; 

overwegende dat: 

- uit de werkconferentie van 14 maart 2012 naar voren kwam dat Groningen buitenlandse 

kennismigranten onvoldoende faciliteert; 

- Groningen in vergelijking met andere kennissteden achterloopt op dit gebied; 

- kennismigranten een belangrijke bijdrage leveren aan de Groningse economie en innovatiekracht; 

verzoekt het college: 

- daad bij woord te voegen en nog dit jaar een business case voor de oprichting van een Welcome 

Center aan de raad voor te leggen, en in deze business case zoveel mogelijk aansluiting te zoeken 

met bestaande initiatieven; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: Wie is de volgende? De heer kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Er is al het nodige over gezegd en ik kan me met name 

aansluiten bij de eerste helft van de woordvoering van de heer De Rook, hij begon heel mooi. Ook kan ik 

me aansluiten bij de woorden van de heer Leemhuis. Ik wil er nog aan toevoegen dat we het jammer 

vinden dat het college niets heeft gedaan met ons voorstel om in de positionering van Groningen 

duurzaamheid te betrekken. Groningen profileert zich immers graag als een duurzame stad. We hebben 

ook al eerder het rapport „The economics of ecosystems and biodiversity‟ genoemd dat de toenmalige 

staatssecretaris Bleker naar de Tweede Kamer heeft gestuurd. Het maakt duidelijk dat investeren in 

duurzaamheid heel rendabel kan zijn. „Green and grunn‟ zeiden we. Daar moet toch iets mee te doen zijn. 

Bovendien is duurzaamheid, zeker in landelijke regio‟s, iets dat goed aansluit bij de Europese 

subsidiepotjes. Helaas heeft het college hier nog niets mee gedaan. In onze commissiebijdrage hebben we 

het karakter van de laatste nota „zakelijk‟ genoemd. Wat we van de bezuiniging op de post mondiale 

bewustwording vinden is wel duidelijk. Er is een soort no-nonsense klimaat dat ertoe leidt dat nut en 

noodzaak van de dingen, zoals internationale relaties en organisaties, alleen worden beschouwd uit het 

oogpunt van winstgevendheid. Dat is het kind met het badwater weggooien. Menselijke relaties worden 

gereduceerd tot economische verhoudingen. De Partij voor de Dieren pleit daarom voor internationale 

solidariteit, maar begrijpt dat er in economische recessie bezuinigd moet worden. Dank u wel. 

  

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie is de volgende? Mevrouw Koebrugge, VVD. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. In de eerste commissievergadering met 

betrekking tot dit voorstel heb ik al de mening van de VVD aangegeven. Zoals u weet zijn wij dol op 

kentakendiscussies en we zijn ook blij dat die nu gevoerd gaan worden en dat ook D66 aangeeft dat, los 

van dat er goede dingen gebeuren, het geen kerntaak is de van de gemeente om dit te doen. Dus wij 

vinden dan ook dat de bezuiniging doorgevoerd moet worden en ik kan mij daarin ook volledig aansluiten 

bij de woorden van de heer De Rook van D66. Wij hadden het ook liever gehad op de eerst voorgestelde 

manier, vandaar dat wij ook de motie mede hebben ondertekend van D66. Maar één ding staat vast; de 

bezuinigingen moeten in ieder geval doorgaan. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Leemhuis GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik had nog een vraag aan de VVD-fractie. Beoordeelt de VVD-

fractie de gang van zaken? Ik heb u daar niet over gehoord. Ik maakte een verwijzing naar de drafbaan en 

de reactie daarop. Kunt u daarop een reactie geven? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Zoals mevrouw Van Gijlswijk u ook al heeft aangegeven is er wel 

degelijk met de partijen gesproken. En dat ze tot een andere conclusie komen, dat kan zo zijn, maar dat is 

wel gebeurd. Dat die brieven verkeerd verstuurd zijn, dat vind ik inderdaad slordig, dat hoort niet zo. 

Maar volgens mij heeft het college ook daar al van aangegeven dat dat niet de bedoeling was. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Ik kijk even naar het CDA. Ja, de heer Koops. 
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De heer KOOPS (CDA): Ja, voorzitter, ik kan er eigenlijk heel kort over zijn. Het CDA heeft in de beide 

commissievergaderingen, zowel in eerste instantie mevrouw Kuik, als in tweede instantie ik, aangegeven 

dat wij focus zouden moeten leggen. En dat heeft de heer De Rook wat ons betreft prima verwoord. In ik 

kan dus ook kortheidshalve bij zijn woordvoering aansluiten. Datgene wat mevrouw Koebrugge zo-even 

zei staat ook bij ons helder op het netvlies. Er is afgesproken 50.000 euro te bezuinigen. Daaraan 

morrelen is geen optie, wat ons betreft. En ten aanzien van de fracties die dat wel wilden voorstellen, ook 

omdat het om zulke kleine bedragen ging, zeg ik altijd: nou ja kleine bedragen, het is minder dan de 

opbrengst van de straatcollecte, probeer andere dingen te organiseren. Donateurschappen zoals de 

stichtingen Moermansk en San Carlos organiseren, dat kan ook allemaal. Daar moeten ook dit soort 

stichtingen wat creatiever in worden in deze tijd. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan ga ik naar de Stadspartij tot slot. U hebt een minuutje, zullen we 

maar zeggen. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, hoelang is een minuut? 

 

De VOORZITTER: Ik zou maar beginnen. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): San Carlos, daarover heb ik een uitgebreid rapport aan de raad en pers 

en Stichting Groningen-San Carlos gegeven. Daarom trof het mij onaangenaam dat in de krant stond dat 

ik niets van mij zou hebben laten horen. Jammer genoeg heeft niemand toen voorgesteld om over dat 

rapport te gaan debatteren. Maar het staat vandaag weer op mijn weblog en er is nog altijd de 

mogelijkheid om erover te gaan debatteren. De burgemeester zei laatst tegen mij: “Robert je bent 

teleurgesteld hè?” En zo verklaarde hij mijn felle reactie op het laatste rapport van bevindingen in San 

Carlos. En dat is ook waar, ik was enthousiast over veel dingen en ik ben teleurgesteld omdat een aantal 

dingen nog steeds niet klaar is. Terwijl het al klaar had moeten zijn, toen ik er twee jaar geleden was. En 

dan worden we weer aan het lijntje gehouden. Dat is mijn gevoel. Dat kan niet, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Wij gaan naar mevrouw Koebrugge, VVD. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Als de Stadspartij het zo belangrijk had 

gevonden om er over te debatteren, waarom heeft ze het zelf dan niet geagendeerd? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dat vond ik onbescheiden, om mijn eigen bevindingen te delen. Nee, 

dat vond ik toch geen goede stijl. Voorzitter, ik moet die ene minuut toch echt nog heel snel vullen. Er 

moet meer controle komen op de projecten in San Carlos. Die contacten zijn te eenzijdig op de overheid 

gericht en men faalt op een aantal gebieden. De Stadspartij is wel blij met de op de gezondheid en 

mensenrechten gerichte projecten. Ik stel voor dat de raad gerichte vragen gaat stellen over wat er daar is 

uitgevoerd. Want ik heb dingen gezien die gewoon niet afgemaakt zijn of alweer stuk zijn. En dan nog 

iets belangrijks, voorzitter. Ik heb het vertrouwen gewonnen van een aantal mensen in San Carlos en zo 

weet ik in een aantal gevallen van de hoed en de rand. Als je vertrouwen wint van mensen ter plaatse, dan 

krijg je te horen hoe nou werkelijk wordt omgegaan met de giften uit het westen. En toen bleek dat die in 

een aantal gevallen gewoon onder de partijgenoten van de burgemeester zijn verdeeld. 

 

De VOORZITTER: Wij gaan even naar mevrouw Van Gijlswijk van de SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP):Ja, voorzitter, al die grote woorden van de heer Prummel, de laatste 

weken. Hoe rijmt u dat met wat u eerder aangaf, dat u uw mening over stedenbanden in positieve zin hebt 

herzien? En dat u het college eerder heeft gevraagd het alternatieve bezuinigingsvoorstel van Groningen-

San Carlos zelf serieus te onderzoeken? Hoe zit het met de consequente stellingnames van de Stadspartij? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik kan daar zelf geen inconsequenties ontdekken. Voorzitter, 

Groningen, de Stadspartij is een partij met hart voor mensen. We hebben ook hart voor de mensen in San 

Carlos, die hebben het vaak verschrikkelijk moeilijk. Die willen wij niet zomaar in de steek laten en wij 

laten dan ook het project Groningen-San Carlos niet in de steek. Maar er moeten wel dingen beter 

gebeuren. En om dat te bevorderen heeft de Stadspartij twee moties. 
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Motie (19): Volksgezondheid en mensenrechten (Stadspartij) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 mei 2013 besprekende de Kadernota 

Internationalisering, 

 

- spreekt zijn tevredenheid uit over de resultaten van onze steun aan de volksgezondheid in San 

Carlos; 

- roept het college op om in de toekomst binnen de stedenband meer aandacht te besteden aan 

volksgezondheid en mensenrechten; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Motie (20): SMART formuleren en rapporteren (Stadspartij) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 mei 2013 besprekende de Kadernota 

Internationalisering, 

 

verzoekt het college dat: 

- in het kader van de stedenbanden in de toekomst verbeteringen aan de fysieke structuur zoals 

waterhuishouding, woningbouw en rioolwaterverwerking „SMART‟ worden geformuleerd en 

gerapporteerd; 

- met terugwerkende kracht bovenstaande ook toe te passen op de projecten rioolzuivering, 

huisvesting en wasplaats in San Carlos; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: Dat waren de moties van de Stadspartij. Wij gaan naar het college, naar burgemeester 

Rehwinkel. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Dank u wel voorzitter. Ik zal niet al te veel op de geschiedenis ingaan. Het 

is bekend dat bij de totstandkoming van dit college is afgesproken 50.000 euro te bezuinigen. Terecht is 

vanuit de raad gezegd: “Bezuinigen gaat van au!” Maar dit heeft meer „au‟ gedaan dan had gemoeten, 

voorzitter en het past om dat aan het begin van mijn bijdragen te zeggen. Nog in de afgelopen week is 

helaas het een en ander fout gegaan als het gaat om de bezuiniging ten aanzien van de stedenbanden. We 

hebben dat zo goed mogelijk in de afgelopen 24 uur proberen te corrigeren. Eerder inderdaad al de 

gesprekken die niet waren gevoerd, op grond overigens ook waarvan ik in de commissie heb gezegd dat 

we dan de nota moeten terugtrekken. En we moeten voorafgaand aan de nieuwe nota met alle betrokken 

organisaties wel hebben gesproken. Dat is ook gebeurd, voorzitter, maar u hebt gelijk, de raad heeft gelijk 

dat het anders had gemoeten en gekund. 

Ik vond het mooi zoals de heer De Rook het zei, internationaal beleid dat moet niet een project zijn, dat 

moet een proces zijn. Een proces waarbij je van tijd tot tijd vanzelfsprekend bijstuurt, maar het liefst niet 

al te veel schoksgewijze bewegingen en inderdaad niet schieten op alles wat beweegt. En probeer nou, 

zoals we dat vaker doen, denk bijvoorbeeld aan het Akkoord van Groningen met als onderwerp energy 

and healthy ageing, probeer focus te kiezen. Focus kiezen maakt krachtiger, is mijn heilige overtuiging, 

ook op dit terrein. En zo doen we dat dus ten aanzien van de stedenbanden, de kenniseconomie en zo 

komt het dan ook telkens tot nieuwe stappen, zoals de oprichting van een Welcome Centre. Dan probeer 

je dieper te gaan, spreek je ook, herinner ik me ook bij een bezoek aan de internationale school, over wat 

er nou nodig zou zijn in deze stad. U weet dat ook bij deze totstandkoming van de nota er een 

bijeenkomst is geweest waarbij ook dit stevig is bepleit. En we proberen daar echt voldoende vaart in te 

houden. Als daarnaar wordt gevraagd, kan ik zeggen dat we die vaart er echt in houden, dat we ook doen 

wat is toegezegd. Namelijk dat er voor het eind van dit jaar een businessplan is. Daar wordt op dit 

moment aan gewerkt. Wij zijn natuurlijk ook van anderen afhankelijk, maar in die richting zullen we echt 

aangeven dat dit nou niet weer iets is dat een keer, misschien twee keer moet zijn gesuggereerd en 

voorgenomen maar vervolgens weer wegzakt. Voorzitter, ik kom zo dadelijk ook op de motie op dat punt. 

Als het om de internationale studenten gaat, de huisvesting, ja, daar sprak de heer De Rook over. Dat was 

overigens wel heel recent, want die petitie met vijfhonderd handtekeningen is gisteren aangeboden aan 

wethouder Van der Schaaf. Er is hulp gevraagd bij het opzetten van een website, meer aandacht voor de 

kwaliteit van huisvesting en de prijs daarvan. We weten ook, dat vond ik een van de toch wel wrange 

ervaringen bij terugkomst in deze stad, dat veel studenten meer in de binnenstad zijn gaan wonen, maar 
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juist buitenlandse studenten wat minder. Die zitten dan vaak in de buitenwijken, in ook niet altijd de 

meest plezierige omstandigheden, voor inderdaad niet altijd de allerbeste prijzen en je zou willen dat ze 

op zijn minst niet minder behandeld worden, misschien zelfs wel wat uitdrukkelijker welkom worden 

geheten en ook ondersteund worden. Dus we hebben, wethouder Van der Schaaf met name gisteren dan, 

positief gereageerd en dit alvast een goed initiatief genoemd. 

Dan voorzitter, ik gaf het net iets te kort door de bocht weer met de stedenbanden, maar inderdaad 

mondiale bewustwording, solidariteit, ik denk dat ik daar toch wel zo uitdrukkelijk over moet zijn, dat het 

college dat wel degelijk nog als een kerntaak beschouwt op het terrein van het buitenlands beleid. Dat 

blijkt ook denk ik wel duidelijk. Ik heb ook heel goed gezien en genoteerd dat daarover in deze raad 

verschillend wordt gedacht. Maar wij honoreren dat ook financieel en dan is het uw goed recht om daar 

wat anders van te vinden. Dat heeft met name als eerste ondertekenaar D66 gedaan, wat betreft het 

amendement. We hebben even precies moeten zien waar het verschil zit, maar ik geloof, u moet maar 

even bevestigen of dat klopt, dat we dat hebben gevonden. Dat in uw amendement dan de bezuinigingen 

bij de bestuursdienst op de externe betrekkingen ongedaan worden gemaakt, dus dat gaat om het 

ontvangen van gasten. Dat slaat ook misschien inderdaad wat meer bij de kennisinstellingen neer. En u 

bezuinigt wel op het vredesplatform en meer op OCSW in totaal. Daar zit geloof ik het verschil. Ik geloof 

dat ik dat bij het rechte eind heb. 

 

De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, de kortste klap zoals wij dat probeerden te verwoorden, is de 

bezuinigingsnota structureel van de oude nota en de bezuinigingsparagraaf incidenteel van de nieuwe 

nota. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Nou, voorzitter, dat is een terechte afweging die uw raad mag maken en 

waarbij u een voorzet geeft voor het maken van die afweging en het lijkt mij dan ook correct met wat ik 

er wel over hebt gezegd, dat we toch het oordeel in dat opzicht dan maar aan uw raad overlaten als het om 

dit amendement gaat. 

Voorzitter, even kijken. San Carlos, ja ik heb daar in de commissie inderdaad wat over gezegd. Er is ons 

niet gebleken dat subsidiegeld aan corrupte praktijken wordt besteed. Wij weten dat de stedenband daar 

ook goed oog voor heeft, maar we staan uitdrukkelijk wel open voor signalen in dat opzicht. Dus als u die 

signalen wel zou hebben, wij hebben ze nog niet ook niet van u ontvangen, waardoor we nu tot die 

conclusie kunnen komen, maar als die signalen er zouden zijn, dan nemen we ze serieus, voorzitter. Maar 

dat geldt ook in breder opzicht dan alleen deze stedenband. Elk signaal van corruptie nemen wij uiterst 

serieus omdat het natuurlijk gewoon om de belastingcenten gaat. Alleen daarom al. 

 

De VOORZITTER: De heer Martens, Partij van de Arbeid. 

 

De heer MARTENS (PvdA): De burgemeester zegt het uiterst serieus te nemen, maar: vindt de 

burgemeester de manier waarop de Stadspartij dit aan de orde stelt serieus te nemen? 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ik vind dat het mij niet past om daar een oordeel over uit te spreken. Ik 

vind dat u daarover met elkaar in debat bent. Ik vind dat ik als collegelid terughoudend moet zijn in het 

kwalificeren van een bijdrage in deze raad als niet serieus. Daar heb ik geen behoefte aan. Nogmaals, ik 

neem signalen heel serieus en wij nemen als college dat heel serieus. Ik zeg er wel bij. Wij hebben die 

signalen niet binnengekregen. Ook niet na het eerdere debat dat we er over hebben gevoerd, maar daar wil 

ik het graag bij laten. 

Voorzitter, dan China. Daar heeft de heer Leemhuis naar geïnformeerd. Ja, daar is de situatie zo, ik wil dat 

graag opnieuw en ook uitdrukkelijk zeggen, zoals we dat ook in de kadernota hebben gesteld en zoals we 

dat ook eerder met u hebben gewisseld, dat mensenrechten door ons steeds aan de orde worden gesteld. 

Bij welke gelegenheid dan ook als daar sprake van is. Dat heb ik in China gedaan vanuit mijn 

verantwoordelijkheid, dat heb ik bijvoorbeeld bij de opening van het Nederland-Ruslandjaar gedaan. Ik 

weet dat het ook op zo‟n manier kan als dat wethouder Van Keulen ook bij zijn laatste bezoek aan 

Moermansk heeft gedaan, door juist op dat terrein lesbian-, gay-, transgenderproblematiek een bezoek te 

brengen. Dus zo geven wij altijd dat signaal af. En ik hoop dat u daar ook op wilt vertrouwen, dat ook al 

is dat niet altijd even makkelijk we dat altijd wel doen. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, mooi dat ik het dan via deze interruptie kan doen, waar ik 
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net te weinig tijd had. Want ik was inderdaad van plan om een compliment te geven aan wethouder Van 

Keulen juist op het feit dat hij duidelijk extra aandacht heeft besteed aan het „House for equality‟ heet het, 

geloof ik, in Moermansk. Dus complimenten en ook aan wat de burgemeester op dat vlak aantoonbaar 

gedaan heeft. Maar in de motie die daarover is aangenomen, wordt uitdrukkelijk gevraagd naar een plan 

waarin het college aangeeft hoe over te gaan, om te gaan met kennisoverdracht op het gebied van 

democratie, mensenrechten en arbeidsomstandigheden. Waar is dat plan? 

 

Burgemeester REHWINKEL: Voorzitter, daar kijk ik even goed naar, of u heeft gehad wat u was 

toegezegd. U denkt van niet? Nou, ik wil dat aannemen voor dit moment en dan kijken we dus even goed 

wat u had moeten hebben. Voorzitter, dus daar komen we in uw richting op terug. 

Voorzitter, ik heb dus het een en ander gezegd over het amendement. Ik zeg vervolgens eerst iets over de 

motie over het VredesInformatieCentrum, want dat is in positieve zin denk ik toch de vreemde eend in de 

bijt van een aantal moties. In de zin dat daar wordt gevraagd, wel een formulering die ik verder tegenkom, 

maar om met creatieve oplossingen te komen als college. Nou, die uitdaging gaan we wel aan, maar wat 

ik daar toch niet zie, is wat ik bij andere moties wel zie, dat de motie eigenlijk meteen ook financiële 

consequenties heeft. Dit is een inspanningsverplichting, zo vat ik haar op. We zijn bereid om die op ons te 

nemen. Dus ik laat in dat opzicht het oordeel van die motie over aan de raad. Maar ik moet namens het 

college toch ten aanzien van de andere moties tot een ander oordeel komen. Die creatieve wijze zien we 

op zich als een uitdaging, maar het kan toch niet zo zijn dat u dan tegen ons zegt, en dat moeten we ook 

niet willen als we zien wat we in de komende maanden nog met elkaar tegemoet gaan: “Gaat u nou toch 

eens op zoek naar die alternatieve dekking.” En dan weet ik best dat het soms maar 1000 euro is, zoals bij 

het Gered Gemeenschap, uh, Gered Gereedschap. Misschien Freudiaans, inderdaad. Maar ik moet echt 

ten aanzien van die moties zeggen dat we ze moeten ontraden vanwege het ontbreken van dekking. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, kan de burgemeester uitleggen wat het wezenlijke verschil 

is tussen de formulering bij het VredesInformatieCentrum en bij de andere moties? Want heel simpel, de 

andere moties vragen ook om het uit te zoeken, om te kijken of het mogelijk is, creatief te kijken en daar 

over te rapporteren. Volgens mij is het in essentie hetzelfde type vragen als bij het 

VredesInformatieCentrum. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Dat denk ik toch niet, voorzitter. Want in die motie staat echt dat gevraagd 

wordt actief met het VredesInformatieCentrum mee te denken over de toekomstige huisvestingssituatie, 

met creatieve oplossingen te komen en de gemeenteraad daarover voor 1 december te rapporteren. Daar 

staat niet dat dit met extra geld moet. Daar wordt niet gevraagd aan ons om een alternatieve dekking te 

leveren. Dat is echt het verschil met bijvoorbeeld de eerste, toevallig ook die van Gered Gemeenschap. Ja, 

maar u brengt mij ook in de war, want er staat ook boven „Motie Gered Gemeenschap Gered’, dus daar ga 

je ook struikelen als het om je woorden gaat. Maar daar wordt echt over een alternatieve dekking 

gesproken.  

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, dat staat er dus helemaal niet hoor! 

 

Burgemeester REHWINKEL: Staat het er niet? Ik heb hier 12 en ik heb mijn bril op. Motie Gered 

Gemeenschap, Gered Gereedschap gered.  

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Gemeenschap Gereedschap Gered, niet Gered Gemeenschap Gered. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Nee staat er ook niet! Nee, dat staat er zeker niet. 

Voorzitter, het Welcome Centre, daar moet ik nog wat over zeggen. Ja, wij hebben volgens mij al 

toegezegd dat er nog dit jaar een business case voor de oprichting komt die natuurlijk aan de raad zal 

worden voorgelegd. En die zal dus zoveel mogelijk aansluiting zoeken bij bestaande initiatieven. Dus dit 

behoort al tot de activiteiten, genoemd ook in de brief. Wij hebben het gevoel, maar ook daar is het 

oordeel uiteindelijk aan u, maar dat dit misschien wel een overbodige motie is. Maar het belangrijkste is 

dat wij erin toezeggen dat wij, en ook herhaald nu, dat we daar ook echt zullen proberen voor het eind van 

het jaar met een businessplan te komen. 
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De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, ik ben blij met deze toezegging. Als ik nu de 

burgemeester was geweest, en dit is absoluut geen sollicitatie, zou ik denken, ik kan me voorstellen dat de 

raad of bepaalde raadsleden enigszins ongeduldig worden en zich afvragen of het wel goed komt. En ik 

zou dan als ik u was deze motie als een aansporing zien. En niet als overbodig. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja, dat ongeduld ontraad ik ook niet. Want dat betekent alleen maar dat u 

dat heel belangrijk vindt en dat vinden wij ook. Dus wij hebben er geen last van, van uw ongeduld. Nee, 

dat vinden we dus echt ook. We werken daar echt op een zodanige manier aan, dat we ook echt willen dat 

dat businessplan er ligt. Ook al zijn we van anderen afhankelijk, maar we zullen ook in hun richting 

aangeven: laten we nu zorgen dat die toezegging, die we dus eerder gedaan hebben, ook nadat we in de 

raad er weer over hebben gesproken en men ook nog weer dat ongeduld laat blijken. Laten we zorgen dat 

we die toezegging nakomen. Dus dat zeg ik echt op die manier toe. 

 

De VOORZITTER: Ik ga ook een beetje ongeduld laten blijken. We hebben ook de motie van de 

Stadspartij nog. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Dat neem ik u ook niet kwalijk. Ik weet ongeveer hoe het is. De motie van 

de Stadspartij. 

 

De VOORZITTER: De moties zelfs, 19 en 20. Ik heb ze hier liggen. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ik ga even kijken of ik die al wel gekregen had. Ja inderdaad, het college 

werd opgeroepen om binnen de stedenband meer aandacht te besteden aan de volksgezondheid en de 

mensenrechten. Ik weet niet of wij daarover gaan. Kijk, wij kunnen dat wel aan de stedenband doorgeven, 

daar zijn wij ook wel toe bereid, maar in laatste instantie gaat de stedenband daar zelf over, lijkt mij toch 

wel. Mag ik haar zo formuleren?  

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Mag ik het zo opvatten en dat toezeggen, dat wij dat graag nog wel een 

keer door willen geven dat dat van belang wordt geacht? Nogmaals, van de mensenrechten dat moet toch 

bekend zijn van ons, dat we dat vinden en dat we die oproep doen. Maar ook ten aanzien van de 

volksgezondheid willen we dat nog wel een keer overbrengen in het eerstvolgende contact. 

En dan, voorzitter, de verbeteringen aan de fysieke structuur zoals de waterhuishouding, de woningbouw 

en de rioolwaterverwerking, wat inderdaad in San Carlos hoofdzakelijk in het verleden is gebeurd, 

moeten SMART worden geformuleerd en gerapporteerd in de toekomst. Nou, daar lijkt mij niet zo heel 

veel op tegen, maar dan moeten we ze ook met terugwerkende kracht toepassen op projecten 

rioolzuivering, huisvesting en wasplaatsen in San Carlos. Dat is volgens mij niet SMART, dat je met 

terugwerkende kracht doelstellingen bedenkt, waar je dan ook op zo‟n manier aan probeert te voldoen. 

 

De VOORZITTER: We gaan even kijken wat de heer Prummel daar zelf over wil zeggen. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik denk dat dat wel degelijk SMART geformuleerd kan worden. Voor 

die rioolzuivering was gewoon een hoeveelheid te zuiveren water beoogd. Voor de huisvesting een aantal 

te bouwen huizen en voor die wasplaats gewoon een voor 100% werkende wasplaats en dat lijken me 

gewoon SMART uitgangspunten. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja, ik weet niet of dat allemaal zo kan. Nogmaals, het lijkt me niet 

wenselijk om nu iets te formuleren waaraan je moet voldoen op dit moment. Want dat kan ik ook. Dan dat 

andere dat u zegt, misschien is bedoeld dat je moet proberen na te gaan wat destijds beoogd is op deze 

punten. Ja, als dat na te gaan is. Ik laat het oordeel daarover maar even aan uw raad. Hoe u daartegen 

aankijkt, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Ik hoor de heer Martens van de PvdA. 

 

De heer MARTENS (PvdA): Ja, wij hebben even drie minuten nodig om even langs de moties te lopen. 

 

De VOORZITTER: Dan schorsen we voor drie minuten. 
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, onze fractie heeft vijf minuten nodig. 

 

De VOORZITTER: Dat wordt het toch wel, vijf minuten. 

 

(Schorsing 22.45 uur – 22.55 uur) 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, wilt u gaan zitten, voor zover u nog niet zit? Dan heropen ik de 

vergadering en dan gaan wij neem ik aan door naar de amendementen en moties. De heer Verhoef, 

ChristenUnie. 

 

De heer VERHOEF (CU): Ik had in de eerste ronde inderdaad nog een vraag over de bezuiniging in de 

voorjaarsbrief als het gaat om G-kracht, het Akkoord van Groningen en wat de consequenties daarvan zijn 

voor deze nota Internationalisering. En daar heb ik de burgemeester eigenlijk niet echt een antwoord op 

horen geven. 

 

De VOORZITTER: Nou, dan doen we dat nu nog even. 

 

De heer MARTENS (PvdA): Kijk, als we dit moment van stilte even gebruiken om nog wat te zeggen. 

Wij hadden zojuist in onze woordvoering gezegd dat veel stichtingen hun best moesten doen om geld uit 

de stad te halen. Nou was een aantal mensen in mijn fractie heel erg gecharmeerd van een stichting: 

Gered Gereedschap, met misschien een beetje het gevaar opportunistisch over te komen willen we het 

goede voorbeeld geven door deze stichting een donatie te doen vanuit onze partij, van om en nabij dat 

bedrag dat we daar wegbezuinigen. Omdat je soms ook de daad bij het woord moet voegen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel namens Gered Gereedschap, denk ik. Burgemeester Rehwinkel voor de 

vraag van de ChristenUnie. Of liever het antwoord op de vraag. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja, voorzitter, de vraag van de heer Verhoef. G-kracht staat buiten deze 

bezuiniging, dus die 70.000 euro blijft gehandhaafd en wij komen terug op het Akkoord van Groningen. 

En ik denk niet dat ik nog op de opmerking van de heer Martens hoef te reageren. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij gaan snel door naar de amendementen en de moties, voordat ik de 

orde helemaal niet meer kan handhaven hier. 

Wij beginnen met het amendement van D66 en een aantal andere partijen. Stemverklaringen, Mevrouw 

Van Gijlswijk, SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja voorzitter, gezien de kritiek van mijn fractie op de eerste versie van 

de nota kunnen wij niets anders doen dan tegen dit amendement stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Verhoef, ChristenUnie. 

 

De heer VERHOEF (CU): Dank u wel, voorzitter. Ik heb in mijn woordvoering heel duidelijk aangegeven 

dat wij de balans missen tussen de handel en de economie en de mondiale bewustwording. Die vinden we 

hier niet anders in terug, dus wij komen wat dat betreft van de regen in de drup. Dus we zullen dit 

amendement ook niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik sluit me aan bij de stemverklaring van mevrouw Van Gijlswijk. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Prummel, Stadspartij. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de discussie is er weer een van dominee en handelaar. Maar 

op dit moment kunnen wij de motie niet steunen, het amendement niet steunen, u hebt gelijk. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat waren de stemverklaringen. Dan gaan we naar de stemming. 
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Wie stemt voor het amendement van D66? Dat zijn de fracties van D66, de VVD, Student en Stad, en het 

CDA. En daarmee is het amendement verworpen. Dank u wel. 

Motie 12, Gered Gereedschap van de ChristenUnie. Stemverklaringen? De heer De Rook, D66. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, dank u wel. Ik zou eigenlijk een stemverklaring willen doen voor de moties 

12 tot en met 17 ineen. En dat verklaart eigenlijk meteen waarom wij daar niet voor kunnen zijn. Ik heb 

hier namelijk een redelijke stapel papier voor mij en als ik elke bladzijde omsla, dan de resoneren mij de 

woorden uit het debat. Het is maar een paar duizend euro, het is maar een paar duizend euro, het is maar 

een paar duizend euro, het is maar een paar duizend euro, het is maar een paar duizend euro. Voorzitter 

mijn punt is, het loopt zo op, ik vind dat voor mijn fractie geen goede manier van politiek bedrijven. Wij 

gunnen eigenlijk iedereen een creatieve oplossing en daarom kondig ik nu al aan dat wij bij het 

voorjaarsdebat met een motie zullen komen: een creatieve oplossing, waarbij wij de gemeente oproepen 

om op elk dossier altijd structureel creatief, zo creatief mogelijk te kijken naar hun budgetten en inzet van 

middelen en personeel. Voorzitter, wij zullen moties 12 tot en met 17 niet steunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Gijlswijk, SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, volgens mij was in het debat al helder geworden wat het 

verschil is tussen de moties 12 tot en met 16 en 17. 12 tot en met 16 kosten geld, betekenen dan wel 

uitstel van executie en daarom zullen wij die moties niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Stemverklaringen nog? Mevrouw Koebrugge, VVD.  

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, voorzitter, met betrekking tot motie 12 tot en met 17 kan ik mij 

aansluiten bij de woorden van de heer De Rook. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad ): Voorzitter dat geldt ook voor Student en Stad. Behalve 17, dat 

fluistert mevrouw Van Gijlswijk en dat doet ze terecht, want daar staan we zelf op. 

 

De VOORZITTER: Oké, dank u wel. Heeft iedereen nu de verklaring voor 12 tot en met 17 gedaan? 12 

tot en met 16, dat mag ook nog wel. Dan kom ik bij 17 nog even terug. 

Dan gaan wij maar beginnen met motie 12. Dat is de motie Gered Gereedschap. 

Wie steunt motie nummer 12 van de ChristenUnie en een aantal andere partijen? Dat zijn de 

ChristenUnie, de Stadspartij, Partij voor de Dieren en GroenLinks. Waarmee de motie is verworpen. 

 

Dan gaan we naar motie 13, een motie van GroenLinks, motie Groningen-Moermansk. Wie steunt die 

motie? Dat zijn de fracties van GroenLinks, Partij voor de Dieren, de ChristenUnie en de Stadspartij. 

En toch is de motie daarmee verworpen. 

 

Motie 14, Groningen-San Carlos van GroenLinks. Wie stemt voor de motie? Partij voor de Dieren, 

GroenLinks, Stadspartij en ChristenUnie. De motie is verworpen. 

 

Motie 15, de motie Noordbaak. Wie steunt de motie van GroenLinks over Noordbaak? Dat zijn de fracties 

van GroenLinks, Partij voor de Dieren, de ChristenUnie en de Stadspartij. De motie is verworpen. 

 

Motie 16, tot slot, in ieder geval van dit rijtje. Motie Groningen-Jabalya van GroenLinks. Wie steunt deze 

motie? Dat zijn de fracties van GroenLinks, Partij voor de Dieren en de ChristenUnie. Waarmee de motie 

is verworpen. 

 

Dan zijn we bij motie 17, dat is de motie van de SP over het VredesInformatieCentrum. 

Wie steunt deze motie? Dat zijn de fracties van GroenLinks, Partij voor de Dieren, CDA, Stadspartij, 

ChristenUnie, SP en de Partij van de Arbeid. De motie is aangenomen. 

 

Dan zijn we bij motie 18. Daarvoor kijk ik nog even rond of daar nog stemverklaringen zijn. Dat is de 

motie over het Welcome Centre. Mevrouw Koebrugge, VVD. 
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, dank u wel, voorzitter. Gezien de woorden van het college en het 

feit dat het jaar nog niet voorbij is achten wij de motie overbodig. Ook hadden wij graag in de motie 

gezien dat er nog wat meer samenwerking gezocht zou worden met de RUG dus we kunnen de motie niet 

steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Gijlswijk, SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, wij achten de motie ook overbodig, bovendien zijn wij 

helemaal niet zo enthousiast over de komst van het Welcome Centre. Dus, college, doe lekker rustig aan, 

geen haast. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook, D66. 

 

De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, ja, zoals in onze woordvoering genoemd, een belangrijk punt en 

wij zullen deze motie steunen. Een kleine suggestie erbij. Misschien kan het integraal gehuisvest worden 

met het Expertisecentrum Burgerparticipatie. 

 

De VOORZITTER: Dan de heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Hoewel ik bij deze motie zou kunnen zeggen 

dat het eigenlijk een motie is die zegt „zoek creatief naar een business case‟, ga ik dat niet doen. Mijn 

partij stond en staat positief tegenover een Welcome Centre dus wij zullen ook voor deze motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat waren de stemverklaringen. De heer Koops, CDA, 

 

De heer KOOPS (CDA): Ja, wij achten deze motie ook overbodig en zullen dus tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we nu stemmen. Wie steunt de motie „Welcome Centre, daad 

bij het woord‟? Dat zijn de fracties van D66, de Stadspartij, de ChristenUnie, Partij van de Arbeid, 

GroenLinks en Partij voor de Dieren, waarmee de motie is aangenomen. 

 

Dan gaan we naar de twee moties van de Stadspartij. 

Motie 19, Volksgezondheid en mensenrechten. Stemverklaringen? Mevrouw Koebrugge, VVD. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Als de Stadspartij verstandig zou zijn, zou ze 

deze nu intrekken met de toezegging van het college. Want het college heeft de motie anders uitgelegd 

dan er staat. En als we deze motie aannemen, dan nemen we aan wat er staat. We zullen de motie dus niet 

steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Zeker na de toezegging van het college is deze motie overbodig. Wij 

zullen haar dus niet steunen.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk, SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Daar sluit ik mij bij aan, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dat was het. Dan gaan we stemmen over de motie. Motie 19, Volksgezondheid en 

mensenrechten, van de Stadspartij. Wie steunt deze motie? Dat is de Stadspartij. Helaas, voor u in ieder 

geval. En daarmee is de motie verworpen. 

 

Motie 20, ook van de Stadspartij. SMART formuleren en rapporteren. Stemverklaringen? Mevrouw Van 

Gijlswijk, SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, ik verwijs kortheidshalve maar naar de woordvoering bij 

de behandeling van de jaarrekening. Wij zijn ervan overtuigd dat niet alles SMART te formuleren is. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Verder niemand? Gaan we over tot stemming. Motie SMART 

formuleren, van de Stadspartij. Wie steunt voor deze motie? Dat is opnieuw alleen de Stadspartij, 

waarmee de motie is verworpen. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar het voorstel zelf. Dat is de allerlaatste. Wie stemt in met de 

Kadernota Internationalisering? Ik zie een stemverklaring nog, van de heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Hoewel er in de kadernota zeer veel goeds 

staat en dat heb ik ook al een aantal keer benadrukt, is mijn partij het niet eens met de verdeling van de 

bezuinigingen over de organisaties en daarom zullen wij tegenstemmen. Dat neemt niet weg dat veel van 

de inhoud onze instemming zou kunnen hebben gehad. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer De rook, D66. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, dank u wel. Wij hadden een amendement ingediend. Dat heeft 

het niet gehaald, na denk ik een goede politieke discussie waarin we met elkaar de verschillende visies 

hebben gedeeld. Voor ons is het geen aanleiding om deze nota dan niet te steunen. Wij zien de 

inhoudelijke focus goed voor ons en wensen het college veel succes met de uitvoering ervan. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef, ChristenUnie. 

 

De heer VERHOEF (CU): Dank u wel, voorzitter. Wij hebben als fractie toch wel wat getwijfeld wat we 

hier met deze nota zouden doen. Er wordt behoorlijk gesneden in de mondiale bewustwording en wat ons 

betreft is die balans aardig zoek. Toch zitten er een flink aantal goede zaken in dus daarom zullen wij deze 

nota toch steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Koops, CDA. 

 

De heer KOOPS (CDA): Ja, wij hadden niet beter dan de heer De Rook kunnen verwoorden dat wij voor 

deze motie zullen stemmen. Voor het voorstel zullen stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Als onze motie in het eerste gedeelte wel was aangenomen, dan hadden we 

nog genoeg punten gehad om te zeggen we stemmen wel in met deze nota, maar nu dus niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Koebrugge, VVD. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Het wordt wat eentonig, maar de VVD sluit 

zich wederom aan bij de heer De Rook. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Prummel, Stadspartij. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het internationaliseringsbeleid is er met deze coalitie niet 

evenwichtiger op geworden. En de bezuiniging steunen we niet, dus we gaan nog niet akkoord met deze 

nota. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Heb ik alle stemverklaringen gehad? Dat is het geval. Dan gaan wij 

stemmen over het voorstel, het raadsvoorstel Kadernota Internationalisering. Wie steunt het voorstel? Dat 

zijn de fracties van VVD, CDA, Partij van de Arbeid, ChristenUnie, D66, de SP en Student en Stad, 

waarmee het raadsvoorstel is aangenomen.  

 

9.c is 9.0 geworden 

 

10. Sluiting 
 

De VOORZITTER: Dank u wel voor uw bijdragen. Wel thuis. 
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