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J.P. Loopstra (PvdA), dhr. J. Evenhuis (VVD), dhr. R.A. Koops (VVD), dhr. K.S.N. van der Veen 
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agendapunt 2), dhr. J.P. Dijk (SP), mw. N.G.J. Temmink (SP), dhr. J.H. Luhoff (D66), mw. G.E.J. 

Copini (D66), mw. A. Kuik (CDA), dhr. A.W. Maat (Stadspartij), dhr. R.P. Prummel (Stadspartij), 

mw. I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), mw. S.T. Klein Schaarsberg (Student en Stad), dhr. G.J. 

Kelder (PvdD) 

De wethouders: dhr. J.M. van Keulen, dhr. J. Seton 

Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier) 

Afwezig m.k.: dhr. J. Spakman (PvdA) 

Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland) 

Insprekers: dhr. Kamps bij agendapunt B4, Reactie op brief “Input Groninger Water- en Rioleringsplan”. 

 

 

A1. Opening en mededelingen 

De voorzitter 

 Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. 

 Fractie GroenLinks: de heer Gijsbertsen maakt in deze commissie plaats voor de heren 

Leemhuis en Nolles. 

Wethouder Van Keulen: 

 Ongeval Eemsgolaan: er vindt nader onderzoek plaats. Binnenkort vindt weer een gesprek met 

het OV-bureau, Qbuzz en de politie plaats. In november 2013 vindt een terugkoppeling naar 

de raad plaats inclusief aanbevelingen. 

 Boerhaave-rotonde: vanwege nieuwe ontwikkelingen in de buurt wordt onderzocht of een 

kruispunt met verkeerslichten wel de juiste en de meest toekomstbestendige oplossing is. 

Begin 2014 komt een kredietaanvraag naar de raad inclusief de uitkomst van dit onderzoek. 

Wethouder Seton: 

 Lening aan Grunneger Power: het daadwerkelijk geleende bedrag is geheel teruggestort. De 

lokale energiebedrijven hebben zich georganiseerd via de koepel Noordelijk Lokaal 

Duurzaam. Dit gebeurt in samenwerking met de drie provincies zodat men financieel minder 

kwetsbaar is. Grunneger Power doet hieraan mee. 

 10 oktober, Dag van de Duurzaamheid: de wethouder bezoekt o.b.s. De Meander en 

ondertekent ‟s middags een convenant met ondernemers en Natuurmonumenten over een 

energieneutrale wijk in Corpus den Hoorn. 

 De loslooproute Gravenburg wordt definitief. 

 Zelfbeheer groen in wijken: het proces gaat verder, maar de gemeente verdient er niet veel 

aan. De raad wordt in november geïnformeerd over het opzetten van een pilot. 

 

A2. Vaststelling agenda 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A3. Afspraken en planning 

a. Besluitenlijsten 11 september en 1 oktober 2013 

b. Langetermijnagenda 

c. Lijst initiatiefvoorstellen en moties 

De voorzitter: 

 Stelt vast dat de commissie instemt met de inhoud van de brief van wethouder Van Keulen en 

met het voorstel tot afhandeling van dit agendapunt. 
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Dhr. Van der Veen (GroenLinks): 

 Vraagt of de commissie in november definitief over de resultaten van de evaluatie 

duurzaamheidbeleid kan spreken. 

Wethouder Van Keulen: 

 Bevestigt dat het onderwerp op 20 november 2013 in de commissie komt. 

 

A4. Rondvraag 

Dhr. Hukema (PvdA): 

  Stelt een vraag over de invalidensteiger bij de Museumbrug: de situatie is zodanig dat er 

nauwelijks invaliden gebruik van kunnen maken. 

Dhr. Van der Veen (GroenLinks): 

 Vraagt naar de stand van zaken bij het realiseren van de eerste laadpaal in Groningen. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

 Vraagt of de gemeente klaar is met het herstel van wegen door vorstschade. Dit vanwege de 

aanwezigheid van enkele gaten in het wegdek in het zuiden van de stad. 

Wethouder Seton: 

 De invalidensteiger bij de Museumbrug: de wethouder zoekt het uit. 

 Laadpalen: er is enige vertraging vanwege de afhankelijkheid van netbeheerders. 

 Herstel vorstschade: de wethouder heeft geen tekenen dat het niet gereed is. De wethouder 

zoekt de stand van zaken uit en informeert de heer Prummel. 

 

Inhoudelijk deel 

 

B1. Tariefdifferentiatie Parkeerbedrijf, Parkeerverordening 2014 en Nadere Regels 

Parkeerverordening 2014 

(raadsvoorstellen 18 en 19 september 2013) 

Dhr. Loopstra (PvdA): 

 Is erg tevreden over het raadsvoorstel. De maatregelen komen overeen met een motie van de 

PvdA van voorjaar 2012. 

 Vindt het goed dat de aandacht en de creativiteit is gericht op de opbrengstenkant. 

 Stelt voor dat automobilisten die P+R gebruiken ook voor het parkeren gaan betalen. Dit ter 

dekking van het verlies van 200.000 euro op P+R. 

 Maakt zich zorgen over het feit dat laden en lossen bij Stoker en Brander na 14.00 uur niet 

mogelijk is en vraagt het college hier alsnog op te reageren. 

Dhr. Maat (Stadspartij): 

 Zegt dat het pakket van het college er evenwichtig lijkt uit te zien, maar heeft zorgen. 

 Vindt het goed dat wordt geprobeerd auto‟s in de parkeergarages te krijgen, maar heeft 

twijfels bij het verhogen van parkeertarieven op straat. De Stadspartij wil geen 

lastenverhoging. 

 Is niet positief over een dagtarief van 10 euro: men zal er nauwelijks gebruik van maken. 

 Ziet graag een proef met lagere tarieven voor parkeergarages. 

 Steunt het voorstel voor het parkeren door bewoners van Stoker en Brander. Over twee jaar 

kan worden bekeken of dit voldoet. Spreker is het eens met de opmerking van de PvdA over 

het laden en lossen. 

 Betwijfelt of de opzet voor parkeren in de Boterdiepgarage voor bewoners van Ciboga werkt. 

Dhr. Koops (VVD): 

 Constateert dat het parkeerbedrijf om verschillende redenen geen gewoon bedrijf is. De VVD 

vindt dat er een zeer adequaat voorstel ligt voor tariefdifferentiatie en is tevreden over de 

oplossingen voor Stoker en Brander en Ciboga. 

 Stoker en Brander: graag de regeling voor het parkeren voor de deur nog eens bekijken. Het 

moet mogelijk zijn buiten de aangegeven uren voor de deur te parkeren. 

 Verzoekt het college een aanpak in verband met het parkeren in eigen parkeergarages te 

ontwikkelen. 

Dhr. Luhoff (D66): 
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 Vindt dat het voorstel een goed antwoord geeft op de motie. Het coalitieakkoord is goed 

gevolgd. 

 Vindt de onderbouwing van de prijsverhoudingen goed en is niet voor nieuwe proeven. 

 Vindt dat voor de langere termijn betere voorstellen mogelijk zijn zoals het goedkoper maken 

van het buurtstallingtarief en het verhogen van het straattarief. 

 Zegt dat de voorstellen voor Ciboga en Stoker en Brander pragmatisch zijn, maar vindt het 

goed de situatie bij Stoker en Brander nog eens te bekijken. 

Dhr. Dijk (SP): 

 Vindt het goed om het straatparkeren duurder te maken ten opzichte van het garageparkeren. 

 Is tevreden over de bezoekerskaarten voor de bewoners van Stoker en Brander. 

 Geldt het systeem voor de Ciboga-garage ook voor andere garages? 

 Vraagt informatie over het handhaven van het regime voor het straatparkeren. De SP is niet 

voor bonnenquota. 

 Is het eens met de vraag van de PvdA over het inrijverbod bij Stoker en Brander. 

 Vraagt hoe de plannen uitwerken op het financieel gezond maken van het parkeerbedrijf. 

Dhr. Kelder (PvdD): 

 Is tevreden over de voorstellen omdat parkeren op straat wordt teruggedrongen. 

 Merkt op dat de bewoners van het Noorderplantsoen voor betaald parkeren in hun straten zijn. 

 Is het eens met de vraag van de PvdA over het parkeren voor de flats Stoker en Brander. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

  Is blij met de voorstellen. Het is goed dat er minder op straat wordt geparkeerd. 

 Vindt de voorstellen voor Ciboga en Stoker en Brander een goede oplossing en is het eens met 

de vraag van de PvdA. 

 Begrijpt het college om „real time‟ parkeren niet in te voeren. 

 Vindt een dagtarief van 10 euro een prima idee en vraagt of de Damsterdiepgarage hieraan 

mee kan doen. 

Mw. Klein Schaarsberg (Student en Stad): 

 Is blij dat het betaald fietsparkeren van de baan is en stemt in met de voorstellen van het 

college. 

 Vindt een dagtarief van 10 euro een goed idee en hoort graag wat de resultaten zijn. 

 Staat achter de prijsverhoging voor het straatparkeren en de invoering van de derde schil. 

Mogelijk kan op koopzondagen betaald parkeren worden ingevoerd. 

 Kan zich vinden in de oplossingen voor Ciboga en Stoker en Brander en sluit zich aan bij de 

vraag van de PvdA over het bestemmingsverkeer. 

 Is blij met de versoepeling van de parkeernorm bij het bouwen door corporaties. 

Mw. Kuik (CDA): 

 Vindt promotie van het nieuwe dagtarief van 10 euro belangrijk en is het eens met het 

aanpassen van de tarieven voor straatparkeren. 

 Vindt dat bewoners in meerderheid voor betaald parkeren in hun straten moeten zijn voordat 

dit wordt ingevoerd. Spreker noemt de Hortusbuurt en Binnenstad-Oost. 

 Is benieuwd naar de resultaten van het monitoren van de effecten van het tarief van 75 euro 

voor Ciboga. 

 Is het eens met de vraag van de PvdA over het parkeren voor de deur bij Stoker en Brander. 

 Is het eens met het voorstel van de PvdA om automobilisten die P+R gebruiken ook voor het 

parkeren te laten betalen. 

 Vindt dat naast de opbrengsten ook de kosten in de gaten moeten worden gehouden. 

Dhr. Nolles (GroenLinks): 

  Vindt dat goed op de relatie tussen P+R en parkeergarages in de stad moet worden gelet. Het 

tarief voor de eigen garages van de gemeente moet afgestemd worden op die van de 

commerciële parkeergarages en niet te dicht bij de tarieven voor P+R liggen. 

 Spreker gaat in op het experiment om de tarieven voor het incidenteel langparkeren te 

verlagen. Is het college bereid een onderzoek te doen onder parkeerders op P+R voordat met 

een experiment wordt gestart? Als het experiment toch wordt ingevoerd, is een dergelijk 

onderzoek snel nodig. 
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Wethouder Van Keulen: 

 Geeft uitleg over de totstandkoming van de voorstellen. 

 Stoker en Brander: de oplossing geldt voor twee jaar en is volgens de wethouder werkbaar. De 

wethouder zegt toe de vraag van dhr. Loopstra over de omloop in overleg met de wethouder 

Ruimtelijke Ordening voor de volgende vergadering schriftelijk te beantwoorden. 

 Vindt het tarief van 75 euro voor buurtstalling in Ciboga verantwoord. 

 Is het niet eens met de Stadspartij: verlaging van tarieven leidt tot omzetverlies en de wet 

verplicht om bepaalde kosten door te rekenen in de tarieven. 

 Vindt de voorstellen voor tariefdifferentiatie evenwichtig. Als de monitoring hiertoe 

aanleiding geeft, zal worden ingegrepen. 

 Legt uit dat er een evenwicht is tussen de parkeertarieven en de tarieven voor P+R. De 

maatregelen zijn afgestemd met het OV-bureau. Over de vraag van dhr. Loopstra om 

parkeerders ook voor het parkeren te laten betalen: binnenkort vindt overleg plaats over de 

kosten voor onderhoud op de P+R-terreinen. De raad wordt geïnformeerd. 

 Geeft uitleg over de promotiecampagne P-stad. Vanaf november wordt de 10 euro gepromoot. 

De 10 euro probeert mensen langer in de stad te houden. Voor de Damsterdiepgarage is dit 

niet gedaan omdat de garage goed loopt en gezien de ligging ten opzichte van P+R-terreinen. 

 Zegt dat elke twee jaar de mening van parkeerders wordt onderzocht. Binnenkort gebeurt dit 

weer. 

 Bonnenquota: het college maakt afspraken met Stadstoezicht over de inzet van mensen. 

Hieraan zijn inkomsten gekoppeld. Er is geen sprake van bonnenquota. 

 Legt uit dat het fietsparkeren zwaar drukt op de exploitatie van het parkeerbedrijf. Het 

parkeerbedrijf doet het dus beter dan op het eerste gezicht lijkt. 

 Is bereid in 2014 een gesprek met de commissie te hebben over de langere termijn. Dit kan 

alleen oppervlakkig omdat de gemeente bij het parkeerbedrijf niet ver vooruit kan kijken. Dit 

kan worden gecombineerd met het gesprek over de resultaten van de monitoring. 

De voorstellen gaan als conformstuk naar de raad van 30 oktober 2013. 

 

B2. Regio Groningen-Assen: actualisatie Netwerkanalyse, HOV-visie en aanvullend 

maatregelenpakket 

(raadsvoorstel 19 september 2013) 

De voorzitter: 

 Deelt mee dat nog andere stukken aan dit agendapunt zijn gehangen. Van de heer Menger en 

de bewonersorganisatie Binnenstad-Oost zijn brieven ontvangen. De bijlage over de 

actualisatie van de regiovisie is ter informatie en wordt in de commissie F&V behandeld. 

Dhr. Koops (VVD): 

 Vindt het voorstel en de informatie goed. Er wordt ingezet op zowel spoor, bus, fiets als auto. 

 De bussen: heeft het college scenario‟s? Wat als de OV-jaarkaart komt te vervallen? 

 Hoe wordt het belang van automobilisten en fietsers gewaarborgd bij het inregelen van bussen 

en HOV? 

 De fiets: de VVD ziet ook het belang van de fiets. Graag meer informatie over de concrete 

richting en invulling. 

 De auto blijft essentieel. Hoe kijkt de wethouder aan tegen het op termijn dichtslibben van de 

A28? Staat het punt op de langetermijnagenda van de minister? 

Dhr. Dijk (SP): 

 Gaat in op het busvervoer. Het is goed dat er snelle buslijnen vanuit de regio komen. Volgens 

de SP hoeft dit niet ten koste te gaan van bestaande stadsbuslijnen. De fractie wil de buslijnen 

4 en 5 handhaven. 

 Schetst de oplossing van de SP voor lijn 4 en lijn 5. Op deze manier behoudt de stad een 

fijnmazig netwerk voor openbaar vervoer. Dit staat voor de SP voorop. 

 Een andere manier is om andere buslijnen minder frequent te laten rijden. Dit kan het OV-

bureau bekijken. Ook kan op het OV-bureau zelf worden bezuinigd. 

 Vindt het maken van keuzes binnen het openbaar vervoer moeilijk. Er is meer informatie 

nodig om goede afwegingen te kunnen maken. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 
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 Vindt dat bij het voorliggende pakket moeilijk is te zien hoe de keuzes tot stand zijn gekomen. 

Hoe staat alles met elkaar in verband? Spreker verzoekt om een extra informatiebijeenkomst. 

 Constateert dat er minder geld in deze plannen zit dan in het oude plan met de tram. De 

congestie door auto‟s vergt een goed openbaarvervoersysteem. 

 Vindt dat het onderling verbinden van de dynamo‟s en het verbinden met Zernike beter kan. 

 Zegt dat GroenLinks behoefte heeft aan een bredere visie voor het openbaar vervoer. De 

mensen in de stad kunnen worden betrokken bij de totstandkoming ervan. 

Mw. Klein Schaarsberg (Student en Stad): 

 Is blij met de rol van het openbaar vervoer in de netwerkanalyse. De trein is het centrale 

element en waar de trein niet aanwezig is, komen hoogwaardige assen voor openbaar vervoer. 

 Vindt het plan goed: het verbindt de stad met de regio‟s en binnen de stad worden de 

dynamo‟s met elkaar verbonden. 

 Is het eens met de heer Leemhuis dat het openbaar vervoer een volwaardig alternatief moet 

zijn voor het overige vervoer en niet alleen een aanvulling erop. 

 Kan zich vinden in de oplossing om lijn 15 deels buitenom te laten rijden. De dienstregeling 

voor lijn 5 is echter niet optimaal. De fractie verzoekt de huidige situatie te handhaven. 

 Lijn 15: de verbinding van Zernike naar de stad heeft een te lage frequentie. 

 De fiets: wat zijn de concrete plannen? Het fietsparkeren bij het station blijft een probleem. 

Kunnen nog dit jaar voorstellen in het meerjarenprogramma worden opgenomen? 

Dhr. Moes (PvdA): 

 Stemt in met de netwerkanalyse, de bereikbaarheidsstrategie en de HOV-visie. 

 Vraagt aandacht voor het ontbreken van de optie om de HOV-bussen vanaf de Peizerweg 

langs de noordzijde van het station te leiden. Dit spaart mogelijk een bustunnel uit. 

 Vraagt aandacht voor de bus aan de noordzijde van het Damsterdiep. 

 Vindt dat zowel de argumenten van het college om de buslijnen 4 en 5 te schrappen als de 

opmerkingen van de heer Dijk hout snijden en wacht de reactie van het college af. Zijn er 

mogelijkheden om de opzet van de dienstregeling nog te veranderen om nadelen weg te halen? 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

 Vindt het pakket er goed uitzien, maar vraagt aandacht voor de opmerkingen van de SP over 

het schrappen van de lijnen 4 en 5. 

 Vindt het openbaar vervoer erg belangrijk en verzoekt er blijvende aandacht aan te besteden. 

Dhr. Maat (Stadspartij): 

 Sluit zich aan bij de opmerkingen van de heer Dijk over de lijnen 4, 8 en 5 en vraagt het 

college informatie over een nieuwe buslijn in Ulgersmaborg. 

 Is het eens met de opmerking van de PvdA over de bus aan de noordzijde van het 

Damsterdiep. 

 Verzoekt de volgende maatregelen voor de auto toe te voegen: een aansluiting voor de 

Eikenlaan op de noordelijke ring en verbetering van de situatie op A-weg/Hoendiep. 

Dhr. Luhoff (D66): 

 Vindt het maatregelenpakket goed: het is pragmatisch en flexibel. De vraag is of en in 

hoeverre het pakket een structurerende werking heeft. Het is vooral afmaken van wat is 

ingezet. 

 Constateert dat de binnenstad door de maatregelen rustiger wordt en vraagt of in de toekomst 

de diepenring meer kan worden gebruikt. 

 Ziet uit naar de discussies in verband met het meerjarenprogramma. 

 Buslijnen 4 en 5: spreker was tevreden met de antwoorden in de collegebrief, maar wacht de 

reactie van het college op de vragen van de SP af. 

Mw. Kuik (CDA): 

 Is blij met het pakket en de integrale aanpak voor de regio. Als dit pakket wordt vastgesteld, is 

dan nog een optimalisatie op onderdelen mogelijk? 

 Heeft samen met de SP een motie ingediend over buslijn 5. Het CDA hecht aan een fijnmazig 

netwerk. De suggesties van Student en Stad zijn prima. 

 Is benieuwd hoe de inwoners denken over bussen op de Grote Markt. 

Dhr. Kelder (PvdD): 
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 Sluit zich aan bij de woordvoering van GroenLinks. 

 Is het eens met de woorden van mevrouw Klein Schaarsberg over de fiets. 

Wethouder Van Keulen: 

 Schetst het proces en noemt de doelen. 

 Zegt dat de raad op verschillende momenten goed is geïnformeerd en is het niet eens met de 

heer Leemhuis dat er een tekort aan informatie is. 

 Zegt dat blijkt dat zonder tram een kwaliteitsimpuls voor het openbaar vervoer mogelijk is. De 

partners in de regio zijn het ermee eens om samen de bereikbaarheidsproblemen op te lossen. 

 Zegt dat buslijnen flexibel zijn en dat snel op ontwikkelingen kan worden ingespeeld. Dit 

heeft voordelen voor de exploitatie. 

 Gaat in op de nieuwe dienstregeling voor bussen en de samenhang in het stadsnetwerk: de 

wethouder zegt toe in een informatieve bijeenkomst uitleg te geven. Dit kan voor het eind van 

2013. 

 Zegt dat met de huidige opzet sprake is van een fijnmazig netwerk en noemt de randen van het 

Oosterpark. Het klopt dat op sommige punten mensen verder moeten lopen. 

 Geeft uitleg over de rol van de gemeente bij de plannen voor het openbaar vervoer. De motie 

is bij het OV-bureau ingebracht en is bij de bredere afweging niet overeind gebleven. In de 

brief over de motie is dit uitgelegd. 

 Zegt toe samen met het OV-bureau schriftelijk te reageren op de suggesties van de SP. 

 Wijst op Let‟s Gro waarbinnen de inwoners over bussen op de Grote Markt kunnen spreken. 

 Zegt dat de plannen flexibel zijn en dat optimalisaties mogelijk blijven. 

 Noordzijde station: een tunnel blijft nodig omdat bussen ook uit het zuiden komen. De 

oplossing van Statenleden van de PvdA kan daarom niet. 

 Noordzijde Damsterdiep: de gemeente is in gesprek met de bewoners. De maatregelen stonden 

in verband met de tram al in het bestemmingsplan. Op een vraag van de heer Moes: de 

wethouder bekijkt of een andere oplossing mogelijk is en komt erop terug. 

 De fiets: de voorliggende plannen gaan vooral over openbaar vervoer en het onderdeel fiets 

wordt de komende maanden uitgewerkt. De wethouder komt erop terug. De inzet is dat de 

Fietsroutes Plus van de provincie goed aansluiten op de fietspaden in de binnenstad. 

 Relatie bus en auto: per project zal er rekening mee moeten worden gehouden. 

 De kans op het vollopen van de A28: Rijkswaterstaat weet ervan en kijkt naar mogelijke 

oplossingen als het een groot probleem wordt. 

De voorzitter: 

 Concludeert dat er voldoende steun is vanuit de commissie voor een informatieve bijeenkomst 

voor het eind van 2013 over het stadsnetwerk voor bussen. 

 Stelt vast dat de wethouder de resterende vragen schriftelijk zal beantwoorden als deze nog 

een keer schriftelijk bij de wethouder worden ingediend. 

Het voorstel en de brieven gaan vooralsnog als stuk met 1-minuutinterventie naar de raad van 30 

oktober 2013. 

 

B3. Tussendocument bomenstructuurvisie 

(collegebrief 20 september 2013) 

Dhr. Kelder (PvdD): 

 Vindt het een goed document. 

 Vindt het goed dat wordt ingezet op een verscheidenheid aan groen en aan bomen. Zo worden 

plagen beter bestreden. 

 Boomziektes worden bevorderd door monoculturen. Wat vindt het college? 

 Kan zich vinden in de gemaakte keuze om de visie uit te werken, maar betreurt het gebrek aan 

geld om de visie binnen een afzienbare termijn uit te voeren. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

 Is het grotendeels eens met het standpunt van de PvdD. 

 Mist een passage over het ecologische belang van bomen, bessen en bloemen voor de dieren 

in de stad. Daar moet de focus liggen. 
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 Wenst het college veel wijsheid bij het herplanten in verband met het voorkomen van 

monoculturen. De vraag is of het stedenbouwkundige uitgangspunt kan worden gehandhaafd 

en spreker hoopt dat de stadsecoloog een goede inbreng heeft. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 

 Zegt dat Groningen een stad is met weinig bomen. 

 Is er al een oplossing voor de kastanjeziekte? Sommige ziektes zijn tijdelijk en de VVD is niet 

voor al te rigoureuze maatregelen om bijvoorbeeld kastanjes weg te saneren. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

 Zegt dat de gemeente sinds 2002 al veel doet op het gebied van bomen. Het kan altijd beter 

met meer zeggenschap van bewoners en deskundigen. 

 Vindt de insteek om op bepaalde plekken meer te doen goed en wacht de mening van 

bewoners af. Het mag echter niet zo zijn dat er elders niets gebeurt. 

Mw. Copini (D66): 

 Kan zich vinden in de visie en de richting waarin wordt gewerkt. 

 Vraagt een toelichting bij de keuze voor extra aandacht voor de „hitte-eilanden‟ en de 

aandachtswijken. D66 vindt het beter de focus te richten op wijken met weinig gebruiksgroen. 

Dhr. Moes (PvdA): 

 Vindt het plan er goed uitzien. Er wordt adequaat ingegaan op bomenziektes en plagen. 

 Vindt het verstandig in te zetten op diversiteit aan bomen, zeker wat betreft de singels en de 

vervanging van de kastanjes. 

 Vindt dat naast de binnenstad ook andere wijken aandacht moeten krijgen. Een voorbeeld is 

de Berlageweg. Ook in andere wijken is veel aan de hand. 

 De singels: is het vervangen van kastanjes te combineren met andere omgevingsgerichte 

maatregelen? Dit bespaart kosten. 

 Het onderhoudsbudget voor planmatige vervanging: is het college bereid in de toekomst 

financieel gezien rekening te houden met onderhoud van bestaande en nieuw geplante bomen? 

Kan dit via het meerjarenbudget? Wat zijn de gevolgen voor het bomenbestand als het budget 

beperkt blijft tot 300.000 euro? 

Mw. Kuik (CDA): 

 Vindt het een helder document, is het eens met het betrekken van bewoners bij de aanpak van 

de kastanjeziekte en is het eens met de prioritering. 

Mw. Klein Schaarsberg (Student en Stad): 

 Sluit zich aan bij wat al is gezegd en vindt het goed om met een wensbeeld te werken. 

 Is het eens met de opmerking van de PvdD over diversiteit. 

Dhr. Van der Veen (GroenLinks): 

  Kan zich in grote lijnen vinden in het document en is het eens met de opmerkingen van de 

PvdA. Ook voor bewoners zijn werkbezoeken interessant. 

Mw. Temmink (SP): 

 Sluit zich grotendeels aan bij de woordvoering van Student en Stad en is tevreden over het feit 

dat de mening van bewoners wordt gevraagd. 

Wethouder Seton: 

 Is het eens met de PvdD dat het stimuleren van biodiversiteit goed is. Dit kan ziektes 

voorkomen. De vraag is welke keuze raad en college maken als bewoners het anders zien. 

 Schetst het vervolg: het college stelt een definitief document op. Dit gaat over de komende 

tien jaar. Daarin kan het college ingaan op het dilemma dat ontstaat als bewoners iets anders 

willen dan in de visie staat. 

 Essentaksterfte: het college is zich bewust van de ernst ervan. 

 Kastanjeziekte: de ziekte is nog niet onder controle. Het college zit er bovenop. 

 Geeft uitleg over het budget van 300.000 euro. Dit was altijd bedoeld voor vervanging en 

onderhoud, maar daalt vanwege de kosten van de kastanjeziekte. Het budget is daarom niet 

volledig toereikend. De in de binnenstad geplaatste bomen vallen onder dat budget. 

 De vraag van de heer Moes: als rekening gehouden moet worden met onderhoud en 

vervanging van alle bomen is extra budget nodig. 
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 Gaat in op de vraag over de ecologische waarde: de stadsecoloog is steeds betrokken. In 

gewone situaties kan er niet altijd rekening mee worden gehouden. Dat zou te veel kosten. 

 Gaat in op de suggesties voor de singels: met de bewoners wordt gesproken over de bomen en 

de ondergrond. In het definitieve stuk komt de wethouder erop terug. 

 Zegt dat de visie de richting aangeeft. In de praktijk kunnen er redenen zijn ervan af te wijken. 

 Legt uit dat de keuze voor aandachtswijken is gebaseerd op het aspect gezondheid. 

 Heeft al tegen bewoners rond de Berlageweg gezegd dat direct na de singels wordt begonnen 

met De Hunze. De oplossing komt dus in het plantseizoen 2014. 

 Antwoordt op een vraag van de heer Kelder dat de begrotingsbehandeling het juiste moment is 

om het budget en meer middelen aan de orde te stellen. 

De voorzitter: 

 Stelt vast dat de wethouder voldoende informatie heeft ontvangen om de definitieve 

bomenstructuurvisie op te stellen. 

 

B4. Reactie op brief “input Groninger Water- en Rioleringsplan” 

(collegebrief 20 september 2013) 

De voorzitter: 

 Geeft uitleg: de commissie bespreekt de reactie van het college op de brief van de commissie 

van maart 2013. 

Inspreker dhr. Kamps (bewoner van Bruilweering) verzoekt de raad het bedrag in het GWRP voor 

de aanleg van riolering in Bruilweering te verhogen. Er zijn nog steeds geen duidelijke plannen hoe dit 

wordt gerealiseerd en de omgevingsvergunningen voor de veranderde plannen zijn nog niet 

aangevraagd. Er is nog geen overeenstemming met de bewoners en de eigenaren. Spreker verzoekt het 

bestaande budget voor dit project over te hevelen naar 2014. 

Dhr. Hukema (PvdA): 

 Vraagt welke risico‟s worden geaccepteerd en wat dit betekent bij hevige regenval. Het 

overtollige water moet wel verwerkt kunnen worden. Graag een reactie. 

 Vindt het goed dat de burger betrokken kan worden. 

 Zegt dat de fractie akkoord is met de overige antwoorden van het college. 

Dhr. Kelder (PvdD): 

 Noemt het rapport van Ravon over in straatkolken van rioleringen opgesloten dieren. 

Uitklimmatten zouden helpen, maar nog beter is het gebruik van kant en klare rioleringen. Is 

het college bereid dit in het bestek op te nemen? 

 Kan het probleem van overstort in de toekomst structureel worden opgelost? 

 Verzoekt om een toelichting bij de kosten voor het ecologisch beheer van oevers. Inzetten op 

biomassa zou hier kunnen helpen. Klopt dit? 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

 Vraagt het college om een reactie op de inspreker. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 

 Zegt dat de VVD-fractie voor de raadsbespreking op 20 november contact gaat opnemen met 

bewoners en met ambtenaren. 

Dhr. Maat (Stadspartij): 

 Sluit zich aan bij de woordvoering van de PvdD. 

Dhr. Van der Veen (GroenLinks): 

 Sluit zich aan bij de vraag van de PvdD over de kosten van ecologisch beheer van oevers. 

Mw. Copini (D66): 

 Vraagt of de experimenten op het gebied van innovatie al in gang zijn gezet of dat dit in 2014 

of nog later gebeurt. 

Wethouder Seton: 

 Overlast bij zware regenval: het college wil niet dat er jaarlijks wateroverlast is vanwege 

overstromende rioleringen. Toch is het in uitzonderlijke situaties niet te voorkomen. 

 Rapport Ravon: op alle plekken waar problemen waren, zijn maatregelen getroffen. 

 Overstort: dit wordt zo veel mogelijk voorkomen door zo vaak als mogelijk af te koppelen. 

 Kosten van ecologisch beheer van oevers: de wethouder komt erop terug. 
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 De vraag van mevrouw Copini: innovatie stond al in het vorige GWRP. Deze lijn wordt 

voortgezet. 

 De inspreker de heer Kamps: het klopt dat het college nog geen besluit heeft genomen. Het 

proces is in de eindfase. De wethouder is positief over een goede uitkomst zodat Bruilweering 

op de riolering kan worden aangesloten. Er is gesproken met de bewoners en hun inbreng 

wordt verwerkt. 

De voorzitter: 

 Stelt vast dat de wethouder voldoende informatie heeft ontvangen om het definitieve GWRP 

op te kunnen stellen. 

 

B5. Informatie uitbreiding begraafplaats Noorddijk 

(collegebrief 20 september 2013) 

De voorzitter: 

 Geeft uitleg: het college komt na onderzoek tot de conclusie dat een betaalbare uitbreiding van 

de begraafplaats niet haalbaar is. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

 Vindt de conclusie van het college erg jammer. Het college heeft zijn uiterste best gedaan. 

 Vindt dat als middelen beschikbaar zijn, er nog een keer naar moet worden gekeken. 

Dhr. Moes (PvdA): 

 Bedankt het college voor het verrichte werk en de aanpak. Het is een goed voorbeeld van hoe 

college, raad en bewoners samen kunnen optrekken. 

 Volgt de argumentatie van het college. Er is bij Selwerderhof een aanvaardbaar alternatief. 

 Vraagt het college de begraafplaats Noorddijk, als deze vol is, niet te sluiten. 

Mw. Kuik (CDA): 

 Sluit zich aan bij de woorden van de heer Moes en volgt het college. 

Dhr. Maat (Stadspartij): 

 Volgt de argumenten van het college. Het is jammer dat het niet doorgaat. 

 Klopt het dat het college er over vijf jaar opnieuw naar wil kijken? 

Mw. Temmink (SP): 

 Sluit zich aan bij de woordvoering van de ChristenUnie. 

Mw. Copini (D66): 

 Bedankt het college voor het verrichte onderzoek en deelt de conclusie. 

Dhr. Kelder (PvdD): 

 Sluit zich aan bij de woordvoering van D66. 

Wethouder Seton: 

 Zegt dat het college het ook jammer vindt dat de uitbreiding niet kan doorgaan. 

 Is blij dat de bewoners tevreden zijn over het proces en de conclusie begrijpen. 

 Geeft aan dat het zeker niet de bedoeling is de begraafplaats te sluiten of een uitbreiding in de 

toekomst uit te sluiten. Het klopt dat het college de situatie over vijf jaar opnieuw wil 

bekijken: de wethouder sluit een heroverweging van het besluit daarom niet uit. 

 

C1. Ingekomen stukken 

De Stadspartij heeft verzocht voor de volgende keer de volgende punten te agenderen: de collegebrief 

evaluatie poller en de antwoorden op de schriftelijke vragen over de verkeerssituatie Winschoterkade. 

 

C2. Vaststelling verslag 11 september 2013 

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.05 uur. 


