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VERSLAG ACTUALITEITENDEBAT 

Betreffende de Bouwplannen Noorderkerk 

Op verzoek van SP en Stadspartij 

 

Datum:  14 oktober 2015 

Plaats:  nieuwe raadzaal 

Tijd:  16.00 – 16.35 uur 

 

Aanwezig: de heer P.E.J. Den Oudsten (voorzitter, burgemeester), de dames K.W. van Doesen-Dijkstra 

(D66), W. Paulusma (D66), M. van Duin (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), C.E. Bloemhoff (PvdA), B. Enting 

(PvdA), S.A. Koebrugge (VVD), M.E. Woldhuis (Stadspartij), A. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema 

(ChristenUnie), S.T. Klein Schaarsberg (Student en Stad), de heren B.N. Benjamins (D66), K.D.J. Castelein 

(D66), J.H. Luhoff (D66), W.H. Koks (SP), M. van der Laan (PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), D.J. van der 

Meide (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), M.D. Blom (VVD), 

J.R. Honkoop (VVD), H.P. Ubbens (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie) en G.J. Kelder (PvdD) 

Namens de griffie: de heer A.G.M. Dashorst (griffier) 

Namens het college: de heer P.E.J. Den Oudsten (burgemeester), R. van der Schaaf (PvdA) 

Verder aanwezig: de heer P.J.L.M. Teesink (gemeentesecretaris) 

Insprekers: mevrouw T. van der Wal, de heer Geelink 

Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland) 

 

 

De voorzitter: 

 Opent het actualiteitendebat om 16.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

 

Mw. Van der Wal (inspreker): 

 Wijst erop dat omwonenden een voorlopige voorziening aanvroegen om te voorkomen dat het 

college de bezwarenprocedure zou uitstellen tot fase 2, wanneer bouw en verhuur al onomkeerbaar 

zijn. 

 Verbaast zich dat de gemeente in het verweer opkomt voor de projectontwikkelaar en wijst op zijn 

verplichtingen en investeringen. De bouw begon met een sloopvergunning, de verhuur zonder 

definitieve bouwvergunning. Deze verdediging is onbeschaamd en misplaatst. 

 Herinnert aan de beantwoording van de wethouder op vragen van D66 in december 2014 bij 

behandeling van het bestemmingsplan. De appartementen zouden 30 tot 70 vierkante meter worden, 

dit is gemiddeld 24 vierkante meter geworden met veel meer bewoners tot gevolg. 

 Concludeert dat het bestemmingsplan op basis van onjuiste informatie is vastgesteld. 

 Ziet het college schermen met bewonersbetrokkenheid, maar die heeft alleen betekenis wanneer 

deze gekoppeld is aan het bestemmingsplan en vergunningsvoorwaarden. Bij de Noorderkerk kon 

het niet afgedwongen worden. 

Dhr. Geelink (inspreker): 

 Woont met plezier aan de Noorderbuitensingel en vindt de ontwikkelingen bizar. 

 Stuit op langdurige juridische procedures en zou gemeentelijke ondersteuning waarderen in plaats 

van als tegenstander gezien te worden. 

 Vermoedt dat de Raad van State een ander vonnis had geveld wanneer cohesie en evenwicht in de 

buurt meetelden in het bestemmingsplan. 

 Wijst erop dat de Raad van State de gemeente opriep regie te voeren. Wil de gemeente duidelijk en 

zorgvuldig te werk gaan en direct met betrokkenen gaan overleggen over een plan met draagvlak? 

 Roept de gemeente op beter te controleren op illegale bouw op deze locatie. Wat zijn de 

consequenties van doorbouwen? Vindt de gemeente de bouw wel toegestaan? 

 Pleit voor een herziening van het bestemmingsplan om soortgelijke plannen onmogelijk te maken. 

 Vraagt of, op welke grond en hoe lang illegaal gebouwde woningen bewoond mogen worden. 

Mw. Van Duin (SP): 

 Wil weten waarom niets is overgebleven van de toezeggingen uit december 2014 over het 

meenemen van bezwaren, het toezien op bewonersbetrokkenheid en variatie in woningen. 
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 Stemde destijds in met het bestemmingsplan vanwege deze toezeggingen. 

 Constateert achteraf dat het college geen instrumenten had en heeft om leefbaarheid en sociale 

cohesie mee te wegen. 

 Vraagt hoe het college bij het overdoen van beide procedures de toezeggingen wel na gaat komen. 

Mw. Woldhuis (Stadspartij): 

 Vindt fouten maken menselijk, maar vreest dat de geloofwaardigheid van het college op het spel 

staat door de drie toezeggingen niet na te komen, de fout pas twee dagen voor de uitspraak van de 

Raad van State te erkennen en bewoners in de kou te laten staan. 

 Vraagt of het college de tekortkomingen meeneemt in de nieuwe afweging of slechts plastische 

veranderingen zal aanbrengen. 

 Roept op het bestemmingsplan duidelijker af te kaderen en te kiezen voor 50 vierkante meter. 

 Verwacht en hoopt dat het college duidelijkheid en zorgvuldigheid geeft aan de raad en de buurt. 

Wethouder Van der Schaaf: 

 Spijt het buitengewoon dat de gemeente een fout gemaakt heeft in het beoordelen van de 

vergunning, temeer daar dit project onder een vergrootglas ligt. 

 Kwam er bij het opstellen van het verweer achter dat een vergelijkbare fout was gemaakt bij de 

andere aanvraag van de Noorderkerk. Ook hier was een vrijstelling nodig geweest. 

 Wist tijdens de commissievergadering van 7 oktober 2015 alleen dat er een fout gemaakt was, maar 

kon toen niet melden dat de vergunning ingetrokken was omdat dit besluit later volgde. 

 Keek diezelfde avond naar de juridische consequenties en koos voor intrekken van de vergunningen 

in plaats van alsnog een vrijstelling te verlenen, om zo een integrale afweging mogelijk te maken. 

 Kan niet garanderen dat nooit meer fouten worden gemaakt, ook omdat bouw- en 

bestemmingsplannen steeds complexer worden, wel dat alles eraan gedaan zal worden om ze te 

voorkomen, zeker in dit proces. 

 Legt uit dat de beantwoording van de schriftelijke vragen van 12 juni, dat het bouwplan binnen het 

bestemmingsplan paste, op dezelfde verkeerde informatie is gebaseerd. 

 Wijst erop dat de raad met uitzondering van Student en Stad het bestemmingsplan heeft vastgesteld. 

 Heeft juridisch niet de mogelijkheid van het bestemmingsplan af te wijken of zaken af te dwingen. 

 Sprak de ontwikkelaar erop aan en blijft dat doen om zoveel mogelijk afstemming met omwonenden 

te zoeken. Het college kwam deze toezegging na. 

 Hoort van omwonenden dat het overleg niet goed genoeg is en grijpt het nieuwe proces aan om zich 

hiervoor in te spannen en de ontwikkelaar hier nogmaals op aan te spreken. Het kader blijft het 

bestemmingsplan. 

 Legt uit dat via nadere eisen met betrekking tot het bestemmingsplan geen bouwrechten kunnen 

worden ontnomen, maar dat wel nadere afspraken mogelijk zijn over positionering van ramen en 

aanvullende voorzieningen, zoals parkeren. Dat is ook van belang voor omwonenden. 

 Herinnert eraan dat bewust niet voor 50 vierkante meter gekozen is in dit geval. Het 

bestemmingsplan is hier wel het juiste instrument voor om maximaal te kunnen sturen. 
 

Mw. Van Duin (SP): 

 Hoort nu een toezegging dat het college zelf bij de gesprekken aanschuift en hoopte in december dat 

het college actief zou toezien dat plannen aangepast zouden worden op bezwaren. 

 Miste in de beantwoording van het voorjaar dat een instrument ontbreekt om zeggenschap van 

omwonenden af te dwingen. 

 Vraagt of het college in de toekomst een instrument voor zich ziet om zaken als sociale cohesie mee 

te kunnen wegen. 

Mw. Woldhuis (Stadspartij): 

 Is nog niet helder hoe buurtbewoners betrokken worden bij de planvorming en aspecten als 

fietsenstallingen en privacy. Bij Palmslag bleek dat dit wel mogelijk is. 

Dhr. Van der Laan (PvdA): 

 Beaamt dat het college een fout heeft gemaakt, maar steunt de keus voor een nieuwe aanvraag. 

 Is blij met de toezeggingen van de wethouder zich in te spannen dergelijke problemen te voorkomen 

en met de ontwikkelaar in gesprek te gaan over het betrekken van de buurt. 
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 Benadrukt dat het bestemmingsplan verbouw van de Noorderkerk mogelijk maakte en maakt. 

Mw. Kuik (CDA): 

 Hecht eraan dat voldoende expertise aanwezig is bij de afdeling Handhaving en Toezicht nu 

vergunningen en bestemmingsplannen steeds complexer worden. Is dat zo? 

 Is benieuwd of de ontwikkelaar bij toekomstige aanvragen negatieve consequenties zal ondervinden 

van het niet voldoende betrekken van de buurt. 

Dhr. Castelein (D66): 

 Constateert dat bewoners het gevoel hebben achteraf geconfronteerd in plaats van vooraf 

geïnformeerd te zijn. Het intrekken van de vergunningen versterkt dat gevoel. 

 Is blij met de toezegging van het college zich in te spannen een constructief gesprek tussen de 

initiatiefnemer en de buurt op gang te brengen. 

Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie): 

 Betreurt de fout juist vanwege de betrokkenheid van de buurt en de nadruk op de Noorderkerk in de 

vele debatten. 

 Vraagt of de wethouder vanwege de genoemde toenemende complexiteit er een schep bovenop doet 

om dergelijke situaties zoveel mogelijk te voorkomen. 

 Dhr. Van der Glas (GroenLinks):Hecht aan herbestemming van karakteristieke leegstaande 

panden en aan betaalbare goede jongerenhuisvesting en stemde daarom in met het bestemmingsplan. 

 Is teleurgesteld in de gemaakte fout. 

 Hoopt dat het overleg met de buurt beter zal gaan en is blij met de toezeggingen. 

Mw. Klein Schaarsberg (Student en Stad): 

 Stemde tegen het bestemmingsplan, omdat eenheden onder de 50 vierkante meter aan de Kerklaan 

niet toegestaan werden. 

 Betreurt de fout, maar steunt de stap terug om een nieuwe integrale afweging te kunnen maken. 

 Hecht aan draagvlak in en goede gesprekken met de buurt. De wethouder kan zijn voordeel doen 

met goede voorbeelden hiervan. 

 Vindt dat de raad ervoor moet zorgen dat juridische procedures altijd plaats kunnen vinden zoals 

bedoeld, zodat bewoners niet het gevoel krijgen daarop gekort te worden. 

Dhr. Kelder (PvdD): 

 Sluit zich aan bij de bijdragen van GroenLinks en ChristenUnie. 

Dhr. Blom (VVD): 

 Juicht toe dat de wethouder niet de gemakkelijke weg van vrijstelling heeft gekozen. 

 Sluit zich aan bij de woordvoering van de PvdA. 

Wethouder Van der Schaaf: 

 Kan niet de rol van de ontwikkelaar overnemen en zonder bemoeienis van de ontwikkelaar met 

bewoners over het bouwplan spreken terwijl het bestemmingsplan vastligt. 

 Zal wel initiatief nemen tot overleg tussen de ontwikkelaar en omwonenden over aanvullende 

zaken, waarbij het bestemmingsplan het kader is. 

 Bestrijdt de eerdere toezegging niet te zijn nagekomen en wees de ontwikkelaar meermaals op 

overleg. Hij heeft zijn eigen lezing, maar bewoners zijn ontevreden en het college doet daarom een 

extra inspanning. 

 Denkt dat er intern voldoende expertise is, maar dat de beschikbare capaciteit vaker zal knellen met 

de toenemende intensiteit en complexiteit van bouwprojecten. 

 Wil hier met het college en de ambtelijke top kritisch naar kijken, ook vanwege de nieuwe 

Omgevingswet, waarover nadere informatie volgt. 

 Denkt dat menig ontwikkelaar voorbeeld kan nemen aan het overleg rond de Trompsingel. 

 Toetst omgevingsvergunning aan het bouwbesluit en het bestemmingsplan. 

 Kijkt wel wie een indiener is en wat eerdere ervaringen zijn. 
 

De voorzitter sluit het actualiteitendebat onder dankzegging om 16.35 uur. 


