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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING ONDERWIJS EN WELZIJN 

 

 

Datum:  15 juni 2016 

Plaats:  oude raadzaal 

Tijd:  16.00-19.05 uur 

 

Aanwezig: mevrouw A. Kuik (voorzitter, CDA), de dames W. Paulusma (D66) tot B4, K. Boogaard 

(PvdA) tot B2, S.M. Brouwer (PvdA) bij B2-3, P. Brouwer (GroenLinks) tot B3, G. Chakor (GroenLinks) 

behalve B2, A.M.J. Riemersma (Stadspartij) tot B2, I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) bij B3, 

L.H. Venema (Partij voor de Dieren), M.E. Woldhuis (100% Groningen), de heren A.J. Wonink (D66), 

D. Brandenbarg (SP), W.H. Koks (SP), M. van der Laan (PvdA) bij B4, D.J. van der Meide (PvdA), 

W.B. Leemhuis (GroenLinks) bij B3, J. Boter (VVD), J.R. Honkoop (VVD), A. Sijbolts (Stadspartij) vanaf 

B2, R. Bolle (CDA), R.F.M. Lamers (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie) behalve B3, W.B.P.M. Snelting 

(Student en Stad) 

Namens de griffie: mevrouw G. Mulder (commissiegriffier) 

Namens het college: de heren M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) tot A5, J.M. van Keulen (VVD) bij B4, P.S. de 

Rook (D66) tot B4, R. van der Schaaf (PvdA) tot B4, T. Schroor (D66) tot B2 

Afwezig: de heer G.B.H. Brandsema (ChristenUnie) 

Verslag: de heer J. Bosma 

 

 

A. ALGEMEEN DEEL 

 

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

 Opent de vergadering om 16.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

Wethouder Schroor: 

 Voegde de juiste versie toe bij O2G2 over de rol van de raad bij het opheffen van scholen. 

 Meldt dat de wachtlijst bij Veilig Thuis weer oploopt en overlegde met Kopland en 

Jeugdbescherming Noord over het zo snel mogelijk wegwerken ervan. Er is een wekelijkse update. 

Voor half juli zijn vier extra medewerkers aan de slag en in de zomer moet de wachtlijst weg zijn.  

Wethouder De Rook: 

 Kondigt aan dat vanaf september online reserveren en betalen van sporthallen mogelijk is. De raad 

krijgt een uitnodiging voor de lancering. 

 

A.7. Rondvraag 

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

 Lobbyt met andere raadsleden in Den Haag tegen het negatieve advies van de Raad voor Cultuur 

over Noorderlicht en Gran Futura. Wat gaat het college doen? 

 Vraagt of het college met een reactie komt op het advies van de Kunstraad. Doet het recht aan de 

kadernota of zijn er knelpunten? 

Wethouder De Rook: 

 Benadrukt dat de Raad van Cultuur lovend is over een aantal Groningse instellingen. 

 Vindt het advies erg op de Randstad georiënteerd en gaten slaan in noordelijke infrastructuur. 

 Stond de dinsdag na het advies in Den Haag met noordelijke bestuurders en instellingen om te 

vertellen wat allemaal goed gaat en te bepleiten dat Noorderlicht en Gran Futura essentieel zijn. 

 Levert 27 juni namens het noordelijk landsdeel input aan de minister. 

 Legt uit dat Noorderlicht een aanvraag mag doen voor 225.000 euro voor presentatie-instellingen in 

de BIZ, samen met regio’s Amsterdam en het Oosten. 

 Reageert met de Cultuurnota in november inhoudelijk op het advies van de Kunstraad. 

 Vindt het advies bouwstenen bevatten, maar noemt het ingewikkeld dat bedragen niet kloppen 

omdat het CBK niet is meegerekend à 160.000 euro. De bedragen moeten integraal herzien worden. 
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A.2. Vaststelling verslagen 11 mei 2016 en rekeningcommissie 25 mei 2016 
De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.3. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.4. Afspraken en planning 

Wethouder De Rook: 

 Stuurde de brief over investeringen in sportaccommodaties in jaarschijf 2016. 

 Stuurt voor de zomer het Mulier-rapport met een brief en stelt voor dit in oktober te bespreken in 

combinatie met verdere invulling van het cofinancieringsfonds sport. 

Er zijn verder geen vragen of opmerkingen. 

 

A.5. Conformstukken 

A.5.a. Statutenwijziging O2G2 (raadsvoorstel 2 juni 2016) 

Dhr. Koks (SP):  

 Is tegen de statutenwijziging O2G2 om bestuur van één persoon mogelijk te maken in plaats van 

twee. Dit is niet voorgelegd aan de MR en biedt minder garantie voor evenwichtige aansturing. 

Mw. Riemersma (Stadspartij): 

 Sluit aan bij de bijdrage van de SP. 

Wethouder Schroor: 

 Zal het signaal over de MR doorgeven aan O2G2. 

 Vindt het verstandig eenhoofdig bestuur mogelijk te maken. Het is niet verplicht, maar afhankelijk 

van de competenties van bestuurders. De huidige bestuurder dekt alle competenties af. 

Het raadsvoorstel wordt op verzoek van de SP als éénminuutinterventie geagendeerd voor de raad van 

29 juni 2016. 

 

A.6. Ingekomen stukken 

De voorzitter: 

 Meldt dat de brief over passend onderwijs op verzoek van D66, en de brief over het Noordelijk 

Cultuurprogramma op verzoek van PvdA in september geagendeerd worden voor bespreking. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL  

 

B.1. Voortgang Stadadviseert (raadsvoorstel 27 mei 2016) 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Uitte meermaals zorgen over het moeizame traject en het behoud van kennis en expertise. 

 Constateert dat kennis beschikbaar blijft in de netwerkgroep, al zal het actief opgezocht moeten 

worden. Dit blijft een aandachtspunt. 

 Is enthousiast over de kwartiermakers. Oude structuren dekten niet de hele stad af. 

 Lijkt het goed de voortgang volgend jaar te evalueren. 

Mw. Paulusma (D66): 

 Is voor het afstappen van de doelgroepenbenadering, zodat elke Stadjer zijn of haar inbreng kan 

hebben en zoveel mogelijk kennis en talent benut worden waar het mensen raakt. 

 Zag dat mensen op de eerste bijeenkomst positief verrast waren over de inbreng en samenstelling. 

 Is voor actieve ondersteuning om Stadjers te laten adviseren op veel terreinen, ook werk, inkomen 

en maatschappelijke participatie. 

Dhr. Koks (SP): 

 Sluit deels aan bij de ChristenUnie. 

 Vindt de verordening te beperkt Wmo en Jeugdzorg ademen. Wanneer besliste de raad zich niet te 

laten becommentariëren over volkshuisvesting, OV, openbare ruimte en dergelijke? 

 Leest dat twee coördinatoren de adviesgroep van vijftig mensen samenstellen, maar hoe garandeert 

het college dat deze individuen over een achterban beschikken en meldingen krijgen? Brengen de 

coördinatoren nu uiteindelijk de adviezen uit? 
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 Vindt dat doelgroepen toegang moeten blijven houden tot het adviescircuit. 

 Vraagt of er rechtstreekse adviezen komen van de vrijwillige adviesgroep en de professionele 

netwerkgroep, of dat het college deze bewerkt. 

 Merkt op dat in de oude structuur er allang advies was geweest over de te bespreken kaders van 

WIJ-teams volgende week. 

Mw. Riemersma (Stadspartij): 

 Vraagt of de gevraagde adviezen dwingender zijn dan onder de oude raden. Welk effect hebben ze? 

 Wil weten of er voldoende ouderen vertegenwoordigd zijn. 

 Hoort dat leden niet op de eerste bijeenkomst kwamen uit protest, omdat specifieke kennis over 

toegankelijkheid onvoldoende aan bod zou komen. 

Dhr. Lamers (CDA):  

 Stelt dat het de vraag is hoe de onafhankelijke adviesrol wordt ingevuld. Volgens de verordening 

kan het college adviezen naast zich neerleggen vanwege gerede twijfel. 

 Pleit ervoor adviezen over te nemen, tenzij er een goede motivering is dat niet te doen. 

Mw. Boogaard (PvdA): 

 Juicht het breder betrekken van bewoners bij gemeentelijk beleid in het sociaal domein toe. Goede 

ideeën en waarschuwingen komen vaak van mensen buiten de vergaderzalen. 

 Waakt ervoor dat kwetsbare groepen toegang blijven houden tot de adviesstructuur nu de oude 

raden vervallen. Zijn de leden en kwartiermakers benaderbaar voor mensen met een beperking? 

 Wil weten of de raad verzekerd blijft van hoogstaand advies en kritisch tegengeluid. 

 Vraagt hoe coördinatoren deelnemers aansturen en op welke grond ze vervangen worden, zodat de 

raad kan vertrouwen op de onafhankelijkheid. 

 Staat niet afwijzend tegenover advisering op meer terreinen, maar wil zien hoe het praktisch uitpakt. 

 Vraagt hoe de Wmo-raad in staat blijft zijn rol te blijven vervullen zonder subsidie. 

Mw. Brouwer (GroenLinks): 

 Vindt het goed dat Stadjers meedenken en is benieuwd hoe het zich ontwikkelt. Op grond van de 

resultaten en ervaringen kan besloten worden tot uitbreiding van beleidsterreinen. 

Dhr. Boter (VVD): 

 Juicht het toepassen van netwerken toe. 

 Wacht de resultaten af om te beoordelen of kritiek van fracties terecht is. Wanneer is de evaluatie? 

 Stelt dat veel partijen betrokken zijn en de raad ook wel weten te vinden. 

Dhr. Snelting (Student en Stad): 

 Ziet dat flinke stappen zijn gezet in de nieuwe adviesstructuur. Het is een gevoelig proces. 

 Gelooft dat geen expertise verloren gaat door de mix van adviezen uit diverse hoeken. 

 Wordt graag blijvend op de hoogte gehouden van de ontwikkelingen. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

 Stemde tegen het raadsvoorstel vanwege zorgen over de tijdsdruk en de onafhankelijkheid. 

 Vindt de insteek goed zoveel mogelijk mensen kritisch mee te laten denken. 

 Twijfelt aan de onafhankelijkheid van coördinatoren, die door het college aangesteld en betaald 

worden. Waarom kunnen de leden hen niet aanstellen? 

 Mist een link met de gemeenteraad en pleit voor samenwerking. 

 Krijgt het gevoel dat het college zonder controlerend systeem adviezen naast zich neer kan leggen. 

Mw. Venema (Partij voor de Dieren): 

 Vindt de brede samenstelling en constante ontwikkeling een grote meerwaarde. 

 Koestert de huidige experts en blijft alert op hun input. 

 Heeft de indruk dat kwartiermakers respectvol omgingen met de oude raden. De adviseurs uit die 

raden zouden telkens opnieuw betrokken moeten blijven. 

Wethouder Schroor: 

 Denkt dat negatieve bijdragen het enthousiasme van deelnemers van Stadadviseert en de oude 

Wmo-raad eerder dempt dan stimuleert. Bij de presentatie leek de SP nog positief. 

 Spreekt tegen dat advisering alleen gaat over Wmo en jeugd. Het ging ook over binnenstad, publiek 

vervoer en vuurwerk, maar wel vanuit de wettelijk bepaalde invalshoek Wmo, jeugd en ouderen.  

 Brengt vooral stukken in waarbij advisering wettelijk verplicht is en doet dat graag in het vroege 
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stadium van beleidsvoornemens. 

 Legt uit dat de vijftig leden breed geworven worden. Zo zitten er leden vanuit de oude raden.  

 Wijst erop dat het Wmo-platform zich enthousiast ontwikkelt tot een stadsbreed netwerk met 

achterban in wijken. Hun inbreng gaat via leden in de advies- en netwerkgroep en krijgt een mooie 

plek in de nieuwe structuur, die dus uit veel meer bestaat dan de vijftig adviesgroepleden. 

 Licht toe dat mensen die zich aanmelden een plek kregen of doorverwezen zijn naar platformen en 

fora die aansluiten bij hun ambities. 

 Antwoordt dat iemand met een beperking die mee wil denken een plek krijgt in de adviesgroep of 

het stadsbrede netwerk. Het dilemma van de PvdA doet zich niet voor. 

 Stelt dat specialistische kennis goed gewaarborgd is in de vorm van al bestaande adviseurs en 

nieuwe die zich eerder niet meldden, maar nu tot bloei kunnen komen. 

 Betaalt coördinatoren vanuit een subsidieregeling, niet vanuit een dienstverband, omdat de stad 

wettelijk verplicht is een aanspreekpunt te hebben. Het moet blijken of het er een of twee worden. 

 Stuurt de coördinatoren alleen op kwaliteit en prestaties aan om onafhankelijke adviezen vanuit de 

samenleving te organiseren zonder last, ruggespraak of politieke kleur. 

 Verwacht continue verversing en rekrutering van coördinatoren uit het stedelijk netwerk. 

 Geeft adviezen onverkort en ongewijzigd door aan de raad. 

 Vindt dat de structuur al succesvol is en komt met een voortgangsrapportage over het vullen van de 

drie poules. Na de zomer komt het eerste concrete advies. 

 Antwoordt dat bekostiging van oude raden stopt. Na betaling van coördinatoren resterend geld kan 

projectmatig ingezet worden, bijvoorbeeld om externe experts in te zetten en te faciliteren. 

 Legt uit dat adviesgroepleden geen last of ruggespraak hebben. In de netwerkpoule zitten 

belanghebbenden en professionals. Coördinatoren zorgen voor bundeling, kwaliteit en 

onafhankelijkheid van het advies. 

 Investeerde in samenwerking tussen coördinatoren en de gemeente om de juiste vragen te stellen. 

 Zal adviezen beargumenteerd overnemen dan wel afwijzen. De raad krijgt hier inzicht in. 

Het raadsvoorstel wordt op verzoek van 100% Groningen als éénminuutinterventie geagendeerd voor de 

raad van 29 juni 2016. 

 

B.2. Evaluatie fusie KCG en Muziekschool Vrijdag (raadsvoorstel 2 juni 2016) 

Dhr. Wonink (D66): 

 Vindt het gekozen scenario de beste optie vanwege versterkt eigen vermogen van Vrijdag, laag 

gemeentelijk risico en geen beslag op toekomstige schaarse cultuurmiddelen. 

 Noemt de brief van Vrijdag ambitieus en helder. 

 Hoopt dat de transitie rust en ruimte krijgt om succesvol vorm te krijgen. 

 Is bezorgd dat de toezegging om tot 1 januari 2018 niet te reorganiseren weinig ruimte laat om 

kosten te beperken in de topzware organisatie. 

Dhr. Lamers (CDA): 

 Begrijpt niet waarom het college dacht dat de lening onder het eigen vermogen kon vallen. Waarom 

is dit niet in de fusiebespreking aan de orde gekomen? 

 Vraagt zich af wat voor signaal het naar medewerkers is om de terugkomgarantieafspraak af te 

kopen zonder dit met bonden te bespreken. Het tast hun rechtspositie aan en schaadt vertrouwen. 

 Vraagt wat kwijtschelding van de lening oplost. Enkel de verhouding eigen en vreemd vermogen? 

Dhr. Brandenbarg (SP): 

 Ziet fusies en verzelfstandigingen vaak misgaan en ergert zich daaraan. Welke lijken komen er nog 

uit de kast en welke lessen kunnen dat voorkomen? 

 Waardeert muziekonderwijs en is enthousiast over meer toegankelijkheid voor wijken en scholen. 

 Begrijpt niet waarom in sommige scenario’s het uitblijven van reorganisatie niet afdwingbaar is. 

 Vraagt of muziekonderwijs echt niet mogelijk is zonder eigen vermogen op de bank. 

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

 Vindt dat het college juist een goede inschatting maakte door te reserveren voor het risico van de 

verzelfstandiging. Het is jammer, maar logisch dit geld nu in te zetten. 

 Hecht eraan dat iedereen zoveel mogelijk met kunst in aanraking komt. 
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 Wil weten of het bij deze kosten blijft of dat het op kan lopen tot 2 miljoen euro. 

 Is kritisch over de hoge overhead- en managementkosten en op het feit dat 3 van de 4,8 miljoen euro 

inkomsten uit subsidies bestaat, terwijl veel cursussen wel kostendekkend aangeboden worden. 

 Stelt daarom voor een mkba uit te voeren om te bepalen waar de subsidie heen gaat en hoe dit zich 

verhoudt tot andere instellingen. 

Mw. Venema (Partij voor de Dieren): 

 Hecht veel belang aan muziekonderwijs voor jeugd en volwassenen. 

 Vindt het sociaal personeel te behouden of over te nemen als gemeente, maar constateert dat een 

deel van het personeel niet met de tijd mee kan gaan, ondanks cursussen. 

 Stelt dat de terugbetaling van het geld Vrijdag goed uitkomt en voor de gemeente vanuit de AER 

een kleine impact heeft. Voor betrokken medewerkers is de impact groot. 

 Betreurt dat het erop lijkt dat de lening iets te gemakkelijk is afgegeven. 

Dhr. Snelting (Student en Stad): 

 Betreurt de gang van zaken, maar is blij met de onafhankelijke controle en steunt het scenario. 

 Stemt in met het doorzetten van de belangrijke transitie van het muziekonderwijs. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

 Heeft weinig andere keus dan in te stemmen, omdat de Muziekschool een succes moet worden. 

 Betreurt dat de risico’s slecht zijn ingeschat en de terugkeergarantie afgekocht moet worden voor 

een acceptabel eigen vermogen. Het college had dit beter moeten voorzien en de roze bril af moeten 

zetten. 

Dhr. Boter (VVD): 

 Is voor scenario 3. 

 Onderschrijft de vragen over governance en kosten en het verzoek voor een mkba. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Hecht aan amateurkunst, muziek- en cultuureducatie. De keus is lastig. 

 Constateert dat elke lening risico’s met zich meebrengt, ook al zijn ze ingeschat. 

 Vraagt waarom pas na drie jaar een onafhankelijk controller de knelpunten blootlegt. 

 Sluit aan bij de vraag of dit het is of dat het bedrag op kan lopen. 

 Heeft eigenlijk geen andere keus dan in te stemmen. De andere scenario’s lossen niets op. 

 Oppert jaarlijks een commissie te wijden aan langlopende leningen, zoals dat ook gebeurt met 

verbonden partijen.  

Mw. Brouwer (GroenLinks): 

 Sluit aan bij de bijdragen van D66 en PvdA wat betreft het belang, de pijn en de overheadkosten. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Schrok van het eigen vermogen en sluit aan bij de zinnige vragen van het CDA. 

 Vraagt of het personele knelpunt bij de fusie niet voorzien had kunnen worden.  

 Erkent het belang van Vrijdag en heeft geen andere keus dan in te stemmen met kwijtschelding. 

Wethouder De Rook:  

 Vindt dat de afspraken uit 2013 goed waren. De risico’s waren benoemd. 

 Wijst op de onderlinge afhankelijkheid vanwege maatschappelijk belang, subsidierelatie en 

terugkeergarantie. Dit maakt bespreking van het oplossen van de problemen logisch, dit is ook een 

van de lessen uit de verzelfstandiging van O2G2. Het blijven hangen in tegenstellingen is niet goed. 

 Concludeert uit de analyse dat het ICT-systeem toch geen plus was, maar een nadeel. 

 Wijst erop dat het vasthouden aan terugbetaling zou leiden tot een reorganisatie, waardoor de 

risico’s ook bij de gemeente terechtkomen. 

 Legt uit dat een lening destijds financieel gunstiger was voor de gemeente. Misschien had dit 

voorzien kunnen worden. College en raad kozen hier samen voor en moeten het half miljoen nu 

alsnog geven. Dit had anders meteen moeten gebeuren. 

 Bestrijdt dat werknemers hun rechten verliezen door de afkoop. Werknemers houden het recht op 

terugkeer, maar met Vrijdag is afgesproken dat dit niet gebeurt. 

 Stelt dat eigen vermogen nodig is om niet direct in de problemen te komen bij bijvoorbeeld ziekte. 

Anderzijds moeten instellingen ook niet miljoenen op de plank hebben liggen. 

 Zeilt scherp aan de wind bij het bekostigen van instellingen, waardoor ze soms ook in de problemen 



Verslag vergadering raadscommissie Onderwijs en Welzijn d.d. 15 juni 2016 6 

komen. Het evenwicht is precair. Deze tegenvaller wordt nu op een nette manier opgelost. 

 Heeft met Vrijdag de behoefte aan een modern kunstencentrum. De houtgreep van de 

terugkeergarantie is weggevallen en de nieuwe directeur gaat voor de transitie. 

 Stelt voor bij de Cultuurnota specifiek stil te staan bij de transitie van Vrijdag. 

 Antwoordt dat het bij dit bedrag blijft wanneer partijen zich aan de afspraken houden. 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 29 juni 2016. 

 

B.3. Realisatiebesluit Topsportzorgcentrum (TsZC) (raadsvoorstel 26 mei 2016) 

Dhr. Honkoop (VVD): 

 Ziet kansen voor samenwerking tussen breedte- en topsport en sport- en kennisinstellingen. 

 Vindt het goed dat het college de risico’s in kaart brengt en beperkt door de huur tien jaar te 

verlengen. Ondanks hogere onderhoudskosten is het een nettobesparing die de gemeente niets kost. 

 Hecht er wel aan binnen termijnen van vijf jaar onderhoud en strategische koers te evalueren en de 

raad mee te nemen met duidelijke criteria, zoals doorstroming van jeugd. 

 Krijgt signalen dat breedtesport onvoldoende is opgezocht en hecht aan optimale toegankelijkheid. 

Voelt het college voor een minisymposium over het TsZC en betrokkenheid van de breedtesport? 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Ziet weinig wijzigingen en blijft kritisch over minimale betrokkenheid van de breedtesport. 

 Is benieuwd of de gemeente de afkoop van onderhoud heeft aangemeld bij de Europese Commissie. 

 Vindt niet dat de politiek zich bezig moet houden met de strategische koers van FC Groningen. Het 

is tekenend voor de nauwe financiële verwevenheid dat dit voorgesteld wordt. 

 Vraagt zich af of het TsZC voorkomt dat talent jong vertrekt. 

 Merkt op dat het verlagen van de huur de gemeente niets kost, maar ook niets oplevert. 

 Vindt het wrang dat met veel schrapen tarieven van de breedtesport gelijk konden blijven en het 

cofinancieringsfonds gevuld kon worden. 

 Stelt daarom voor de helft van de baten van de maatregelen ten goede te laten komen aan FC 

Groningen en de helft aan de breedtesport. Voordelen vloeien dan terug naar sport in de stad. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

 Ziet de gemeente alle hobbels voor FC Groningen gladstrijken met een gedwongen verhuizing en de 

hele sportcarrousel.  

 Houdt van voetbal, maar stelt aan de kaak welke rol de gemeente daarin zou moeten spelen. 

 Vindt het heel risicovol FC Groningen op meerdere manieren te financieren. De voetbalwereld is 

grillig, de club is bij banken niet welkom. 

 Vraagt zich af waarom het een gemeentelijk probleem is dat de FC Groningen het niet gaat redden 

zonder TsZC. Krijgen andere topsportclubs ook leningen voor nieuwe hallen? 

 Stelt dat het voorstel misschien budgetneutraal is, maar zeker niet risiconeutraal. 

 Denkt dat veel clubs wel een huurverlaging willen. Bij amateurclubs moest hard gestreden worden 

om verhoging te voorkomen. 

 Waardeert de inzet voor de Sportkoepel, maar pleit al tien jaar voor meer geld richting amateursport. 

Verenigingen die aankloppen krijgen vaak nee te horen in tegenstelling tot FC Groningen. 

 Ziet verschil tussen een commerciële organisatie als FC Groningen en amateurclubs. 

 Wijst op de door DTZ gesignaleerde risico’s en advies om meer zekerheid te krijgen over nakomen 

van de huurverplichting. 

 Constateert dat al in 2018-2019 50% van de selectie uit eigen spelers moet bestaan. Blijkbaar is het 

TsZC daar niet voor nodig, want dat is er dan nog niet. 

 Wenst de gemeente een felle led-muur niet toe. Mogen amateurclubs ook dergelijke reclame 

ophangen? 

 Is tegen een rol als bank om de FC koste wat kost te helpen. 

Dhr. Snelting (Student en Stad): 

 Steunde de afkoop van onderhoud niet en vindt de financiële hulp van deze huurverlaging ook 

opmerkelijk. Waarom is dit nodig? Kan FC Groningen de afspraken anders niet nakomen? 

 Is tegen bemoeienis met de strategische koers. De verhuur van het stadion gaat ver genoeg. 

 Vindt het prettig dat de provincie 700.000 euro subsidie aan het project toekende. 
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 Hecht ook waarde aan breedtesportclubs, voor wie huurverlaging ook interessant zou zijn. 

 Is positief over het TsZC en is voor een zo laag mogelijke drempel, zodat iedereen zich welkom 

voelt. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

 Stelt dat de verkapte lastenverlichting zorgt voor meer gemeentelijke risico’s. Veendam bewijst dat 

voetbalclubs ook failliet kunnen gaan. De risicoperiode is tien jaar langer. 

 Bepleit het bepalen van de markt- en executiewaarde om op basis daarvan de toevoeging aan het 

weerstandsvermogen te bepalen. De stichtingskosten zijn niet de marktwaarde. Een executiewaarde 

van 70%-80% van de marktwaarde is gebruikelijk. DTZ zegt dat de waarde te hoog is ingeschat. 

 Vraagt waarom is afgestapt van het restaurant en gekozen is voor een bedrijfskantine. 

Mw. Paulusma (D66): 

 Ziet ook na wijziging van de businesscase ongewijzigd de grote meerwaarde van het TsZC voor 

breedte- en topsport. De suggestie van de VVD is interessant. 

 Vindt wijziging van de businesscase geen struikelblok vanwege de waarborgen.  

 Merkt op dat verhuur aan de enige gebruiker langer gewaarborgd is door verlenging van de periode. 

 Complimenteert de creatieve oplossingen en ziet uit naar de start. 

 Is tevreden en trots op de resultaten van de Sportkoepel en doet dat graag op basis van 

ontwikkelingen, niet op basis van een financiële constructie met FC Groningen. 

Dhr. Brandenbarg (SP): 

 Lijkt het logisch dat de huurlasten toenemen met een extra trainingscentrum. Toch staat de 

gemeente klaar de huurperiode te verlengen en de voordelen naar de NV en dus FC door te 

berekenen. Na jarenlange onderhandelingen krijgt de FC zijn zin met afkoop en huurverlaging. 

 Stelt dat beide regelingen niet risiconeutraal zijn. Onverwacht achterstallig onderhoud is een risico 

voor de NV Euroborg en dus de gemeente. Dit ging in het verleden mis bij instellingen. 

 Vraagt of FC Groningen het TsZC wel kan betalen als financiële trucs nodig zijn. 

 Is benieuwd of stijgende huurlasten meespeelden om de naam van het stadion te 

vercommercialiseren. Dat doe je een volksclub niet aan. 

 Is nog steeds niet enthousiast over het TsZC. De plannen zijn nauwelijks gewijzigd en de 

meerwaarde voor de breedtesport is niet duidelijk. Hoe helpt Inter-psy behalve mental coaching? 

 Merkt op dat amateursporters gewone zorg bij de huisarts kunnen krijgen en wetenschappelijk 

onderzoek bij het centrum voor bewegingswetenschappen, die veel doen met clubs. 

 Ziet geen heil in het steken van gemeenschapsgeld in een trainingsfaciliteit voor de FC, kantoren 

voor een werkgeversorganisatie en een nieuwe locatie voor een GGZ-instelling. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Is benieuwd wat de meerwaarde zal zijn voor breedtesport. Dit is onvoldoende duidelijk geworden. 

 Is positief over de samenwerking met Gasunie wat betreft parkeerplaatsen. Is de oversteek veilig? 

 Heeft de indruk dat de gemeente Sinterklaas speelt voor een verwend kind. Het wordt tijd dat de 

club op eigen benen gaat staan. 

 Is supporter van de club, maar wil zich niet bemoeien met de strategische koers als raadslid. 

 Heeft spijt een jaar geleden ingestemd te hebben nu plots de exploitatieduur verlengd wordt. 

 Telt een groot bedrag wat in totaal naar FC Groningen gaat en ziet dit liever voor de breedtesport. 

 Voelt voor het voorstel van het CDA om de lusten eerlijk te verdelen over top- en breedtesport. 

 Vraagt of het maatregelenpakket deel uitmaakt van het raadvoorstel. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

 Ziet na lang afwegen zeker de winst van het TsZC voor de breedtesport en de gezonde stad. 

 Is blij met behoud van de ecologische zone bij de parkeerplaatsen. Ontstaat niet een nieuwe 

parkeerzoekstroom en hoe wordt deze in toom gehouden? 

 Wijst erop dat bij meerdere grondexploitaties en gebouwen het gebruikelijk is de looptijd opnieuw 

te beoordelen en is niet tegen exploitatieverlenging als de ruimte er is. Waarom is die er nu wel? 

 Vraagt hoe de huur zich verhoudt tot andere stadions. 

 Vindt de relatie met strategische koers wel relevant. Het gedrag van de enige huurder is bepalend 

voor het voldoen van de huur. 

 Verwacht dat het TsZC toegankelijk gebruikt kan worden door breedtesporters. In dit stuk geeft FC 
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Groningen duidelijk aan hoe de breedtesport betrokken wordt, dat is een stap voorwaarts. 

 Heeft geen reden om te twijfelen omdat nog niet alles geconcretiseerd is, dat is normaal. 

Mw. Venema (Partij voor de Dieren): 

 Is voor investeringen in de breedtesport en geeft hier prioriteit aan. 

 Hoopt dat breedtesport daadwerkelijk een grote plaats krijgt in het TsZC. Dit is te weinig concreet. 

 Is niet voor nieuwbouw en als het toch moet, dan duurzaam en energiezuinig. Dit lijkt te gebeuren. 

 Is blij dat de ecologische zone gerespecteerd wordt. 

 Sluit aan bij het CDA wat betreft het verlengen van de looptijd. 

Mw. Brouwer (PvdA): 

 Sluit aan bij de VVD dat breedtesporters hun weg moeten weten te vinden naar het TsZC. 

 Vindt dat de voor FC Groningen voordelige regeling budgetneutraal is en gepaard gaat met 

voldoende veiligheidsmaatregelen. Het gaat alleen door bij nakomen van de afspraken. 

 Ziet geen probleem in de regeling vanwege het grote draagvlak voor de club, de binding met de 

regio, de stimulans voor sportende kinderen en de inzet op eigen talent. 

 Vindt verlenging realistisch, de meeste stadions gaan langer mee. Verhuur is langer gegarandeerd. 

 Noemt de combinatie van parkeren met de Gasunie een mooie handige oplossing. Zo wordt het ook 

‘s avonds en in het weekeinde benut. 

 Is in eerste instantie niet voor het verdelingsvoorstel van het CDA, maar wil erover nadenken. 

Wethouder Van der Schaaf: 

 Wijst op het grote belang van het TsZC in de strategie van FC Groningen meer in te zetten op 

regionaal talent, wat de binding met de regio en de financiële toekomst versterkt. 

 Merkt op dat het TsZC training- en ontwikkelmogelijkheden voor meer topsporten biedt en grote 

betekenis heeft voor breedtesport, gezond bewegen en Healthy Ageing. 

 Somt op dat geblesseerde amateursporters zich in een sportpoli kunnen melden en dat 

amateurverenigingen hun teams, jeugd en training kunnen verbeteren door gebruik te maken van 

bundeling van kennis- en praktijkinstellingen. Ook Inter-Psy is goed voor de breedtesport. 

 Denkt niet dat het TsZC het wegtrekken van talent helemaal voorkomt, maar wel dat het 

ontwikkeling, aantrekken en behouden van talent verbetert. 

 Vindt dat passen bij City of Talent, ook wanneer een deel van het talent uitvliegt. 

 Erkent dat het nuttig is meer voorbeelden te geven van verbinding met de breedtesport. 

 Meldt dat FC Groningen het initiatief neemt tot een conferentie over de relatie met breedtesport. 

 Wijst op het belang voor de NV Euroborg en de gemeente dat de risico’s voor de huurder van het 

stadion en het TsZC dalen om op lange termijn betaling te garanderen. Dit voorstel is een logisch 

vervolg van het besluit vorig jaar, omdat de Euroborginvesteerder en ontwikkelaar is van het TsZC. 

 Legt uit dat het in belang van de Euroborg is dat FC Groningen de spelerssalarissen drukt en meer 

investeert in de opleiding en talentontwikkeling. 

 Nam vanaf het begin als uitgangspunt dat het drukken van de huurlasten geen geld mocht kosten. 

 Zette alle stappen om te onderzoeken of verlenging van exploitatie met tien jaar verantwoord kan. 

De onderhoudslasten nemen toe en er is een rente- en afschrijvingsvoordeel. Jaarlijks scheelt de 

regeling 328.000 euro, waarvan 79.000 voor extra onderhoud gereserveerd wordt volgens 

onderzoek. 20.000 euro wordt gereserveerd voor het leegstandrisico van het TsZC. 

 Rekent de rest door in verlaging van de jaarlijkse huur. In totaal betaalt FC Groningen meer doordat 

rentelasten tien jaar langer doortellen. 

 Koos voor een voorwaardelijke huuraanpassing zodat elke vijf jaar te beoordelen is of het 

gerechtvaardigd is. Ook wil hij dat maatregelen intact gehouden worden en dat de koers van de FC 

passend is bij het TsZC. 

 Zocht een evenwicht en kwam uit op vijf jaar om zich niet te veel met de bedrijfsvoering te 

bemoeien. Op basis van bestaand toezicht en beheersmaatregelen zijn er voldoende mogelijkheden 

tussentijds aan de bel te trekken. In dat geval wordt de raad betrokken. 

 Legt uit dat een melding aan de Europese Commissie alleen verplicht is bij een vermoeden van 

ongeoorloofde staatssteun. Volgens het protocol komt de rente van de lening niet in de buurt. 

 Neemt krachtig afstand van het beeld dat het college alles doet voor topsport en niets voor de 

breedtesport. De huur van de Euroborg is kostendekkend in tegenstelling tot andere tarieven. 
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 Wil de Euroborg niet als verdienmodel gebruiken om het geld elders te besteden. Dit is strijdig met 

de basisafspraken met FC Groningen en onverantwoordelijk als aandeelhouder. 

 Berekent het weerstandsvermogen op de gebruikelijke wijze en wil dit best op papier zetten. 

 Beoogt de parkeerplaatsen voornamelijk voor de piek op zaterdag en verwacht gezien de ligging 

weinig ongewenst parkeergedrag. 

 Kijkt goed naar de veiligheid van de oversteek en doet zo nodig aanpassingen. 

 Legt uit dat er tien jaar na de start van de Euroborg nieuwe exploitatiemogelijkheden zijn. FC 

Groningen heeft tien jaar probleemloos de huur voldaan, de club is gezond en wil dat juist blijven 

met deze strategische en bedrijfsmatige keuzes. 

 Vraagt de raad hoewel het niet noodzakelijk is om wensen en bedenkingen over de maatregelen. 

 Verkleint de risico’s door te kiezen voor een kantine, aangezien VNO-NCW toch niet kiest voor 

grootschalig gebruik. 

 Koos voor het TsZC vanwege de brede maatschappelijke betekenis en de grote voordelen. 

Het raadsvoorstel wordt als discussiestuk geagendeerd voor de raad van 29 juni 2016. 

 

B.4. Toekomst Martiniplaza (collegebrief 21 april 2016) 

Mw. Venema (Partij voor de Dieren): 

 Is positief over de resultaten in 2015 en de kostenbeheersing. 

 Is voor een risicoanalyse vooraf en periodiek om per risico te bepalen of taken dichtbij of veraf 

georganiseerd moeten worden. 

 Ziet het grote belang voor de stad wat betreft werkgelegenheid en profilering. 

 Vindt de locatie goed en is tegen nieuwbouw. 

Dhr. Snelting (Student en Stad): 

 Ziet dat de werkzaamheden redelijk goed verlopen. Er is geen noodzaak in te grijpen. Het is goed 

meevallers aan onderhoud te besteden. 

 Concludeert onvoldoende functionerende governance en een gebrek aan financiële transparantie in 

het verleden. Investeringen zijn nodig om winst te blijven maken. Niets doen is geen optie. 

 Steunt de optie die LAgroup adviseert, evenals gemeentelijk eigendom van het gebouw en verhuur 

aan de stichting. 

 Roept op de relatie en financiering tussen gemeente en Oosterpoort/Stadsschouwburg (OPSB) 

inzichtelijk te maken en hierover te debatteren. 

Dhr. Wonink (D66): 

 Wil graag duidelijkheid over de vervolgstappen en het tijdsbestek daarvan. 

 Zou het wegvallen van Martiniplaza een aderlating vinden. 

 Steunt de huidige locatie, die goed per auto bereikbaar is. De afstand tot het station is niet ideaal, 

maar overkomelijk. De fiets (parkeren en bereikbaarheid) mag wel meer focus krijgen. 

 Vindt de focus op B2B verstandig en roept op stakeholders in de stad voortdurend te betrekken. 

 Ziet de noodzaak fors te investeren gezien de spin-off, zeker als daarmee de kous af is de komende 

tien tot twintig jaar. 

 Pleit voor een integrale visie op dergelijk vastgoed. Het einde van de levensduur van Martiniplaza 

en de Oosterpoort vallen nagenoeg samen. 

 Vindt een kostendekkende huurprijs helder en inzichtelijk. 

 Roept op de gevolgen van vastgoedovername voor de aflossing inzichtelijk te maken. 

 Ziet graag uitgewerkte scenario’s om een keuze te maken over het advies 2 ton meer uit te geven 

aan onderhoud. 

 Vraagt of en hoe de mentaliteit verandert als het een stichting wordt, ook omdat Martiniplaza vooral 

richting bedrijven opereert. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Acht verplaatsing van Martiniplaza niet nodig gezien het onderzoek en de goede bereikbaarheid. 

 Sluit grotendeels aan bij de bijdrage van D66 en is benieuwd naar de vervolgstappen. 

 Wil Martiniplaza behouden, maar niet koste wat het kost. 

Mw. Chakor (GroenLinks): 

 Complimenteert het college met de verbeterde aansturing en rust. De cijfers zien er goed uit. 
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 Kan zich geen Groningen zonder Martiniplaza voorstellen en andersom. Het is belangrijk voor 

banen, economie, promotie en kennisuitwisseling. 

 Vindt het belangrijk het aanbod aan te passen aan veranderde wensen en toegankelijk te blijven. 

 Is content met de zonneweide op het dak, wat bijdraagt aan financiële ruimte voor Martiniplaza en 

het behalen van energieneutraliteit in 2035. 

 Sluit aan bij D66 wat betreft aandacht voor de fiets. 

 Pleit voor het vergroenen van de kale omgeving. 

 Is benieuwd wat het college vindt van de gemeentelijke rol en de eigendomssituatie en discussieert 

daar graag over verder. Het is belangrijk te voorkomen dat de geschiedenis zich herhaalt. 

Dhr. Brandenbarg (SP): 

 Was als SP in 2001 kritisch op het winstoogmerk gecombineerd met gebrekkig toezicht. Het is een 

ideologisch succesje dat de VVD Martiniplaza dichter bij de overheid wil halen. 

 Vraagt zich af of de genoemde banen echt kwaliteit hebben. Onzekere flexbanen brengen niet per se 

economische voorspoed. 

 Onderschrijft het belang van Martiniplaza en de geschiktheid van de locatie. Hopelijk is het 

luchtkasteel achter het station definitief van de baan. 

 Begrijpt de inzet op de zakelijke markt, maar vraagt zich af of dit voldoende bewezen en 

onderbouwd is om de forse investeringen te rechtvaardigen. 

 Kan de keuze voor gemeentelijk eigendom en een stichting volgen. 

Dhr. Van der Laan (PvdA): 

 Vindt dat het onderzoek lang op zich liet wachten. De directie reorganiseert wel voortvarend. 

 Deelt de inzet op B2B en internationale congressen, maar vindt openbare ruimte nog onvoldoende 

overtuigend uitgewerkt in de investeringen. 

 Onderschrijft de analyse dat de stapeling van rollen achteraf onverstandig was. Meer controle loste 

na 2014 wel de problemen op. Hoe is voldoende sturing geborgd? 

 Leest niets over social return bij onderhoudswerkzaamheden en verzoekt om een overzicht. 

 Heeft vraagtekens bij de beurshal. Digitalisering verkleint de markt. Wat is de toekomst van de hal? 

Dhr. Honkoop (VVD): 

 Vindt de conclusie gerechtvaardigd dat de spin-off economisch en maatschappelijk aanzienlijk is en 

forse investeringen en inzet op marketing, sales en initiatieven rechtvaardigt. 

 Ziet potentie in de brede mix van producten en voorzieningen in samenhang met een meer 

initiatiefrijke organisatie. De resultaten zijn gelukkig al beter. 

 Lijkt de keus voor de huidige locatie juist. 

 Noemt uitwerking van governance een uitdaging en is met D66 voor een kritische blik als gekozen 

wordt voor de stichtingsvorm. 

 Ziet het als een kleine ideologische overwinning dat de SP ook kiest voor de zakelijke markt. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

 Heeft geen spreektijd meer en mailt haar suggesties. 

Wethouder Van Keulen: 

 Complimenteert de directie, de medewerkers en de raad. Martiniplaza staat er nu beter voor. 

 Denkt dat de toegevoegde waarde buiten kijf staat. 

 Onderzocht alle opties, ook verplaatsing. 

 Kondigt aan dat het college dit najaar met een voorstel komt over het tweede deel van het 

meerjarenonderhoudsprogramma en de financiering daarvan. 

 Vindt dat het vergadercentrum een upgrade nodig heeft, daar hoort een verdienmodel bij in de vorm 

van een businesscase voor de 6,1 miljoen euro, die ook dit najaar volgt. 

 Geeft aan dat de ontvlechting van rollen ingewikkeld is en financiële en bestuurlijke consequenties 

heeft. De planning is toe te werken naar een voorstel in het voorjaar van 2017. Een extra 

bijeenkomst organiseren is geen probleem. 

 Zal dan ook de huur, toezicht en de rechtsvorm aan de orde stellen. Martiniplaza denkt met een bv 

de zakelijke markt beter te kunnen bedienen. 

 Vindt het debat geslaagd en is blij met de input. 

 Wijst erop dat de 6,1 miljoen euro bedoeld is voor Martiniplaza zelf, niet voor fietsparkeren of de 
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omgeving.  

 Gaat met Stadsbeheer kijken of piekmomenten van fietsparkeren op te lossen zijn en beziet dit in de 

bredere context van de openbare ruimte. Dit is een gemeentelijke verantwoordelijkheid. 

 Legt uit dat bij de specialistische werkzaamheden niet altijd social return mogelijk was. Hier is 

stevig op gestuurd, dit wordt inzichtelijk gemaakt. 

 Denkt dat Martiniplaza goed bezig is met het betrekken van stakeholders als het congresbureau, het 

UMCG en de universiteit om een stevige propositie neer te zetten. 

 

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 19.05 uur. 


