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1. Opening en mededelingen

De VOORZITTER: Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van de gemeente Groningen en deel u
mee dat verhinderd zijn voor deze vergadering mevrouw Enting en de heer Baldew en dat de heer
Offerman ziek is.

Dank u wel voor de aardige wensen en de prachtige bos bloemen waar gelukkig al goed voor wordt
gezorgd, zodat ik aan het eind van deze vergadering daar volledig van kan gaan genieten. Dank u wel.

Het onderwerp van het stadstoezicht, voor wie daar voor gekomen was, is verschoven naar de vergadering
van volgende week. Dat betekent dat deze hele vergadering kan gaan over de voorjaarsbrief en het
meerjarenbeleid. Alleen het raadsvoorstel Financieel Meerjarenbeeld 2014-2017 moet worden vastgesteld
door de raad, dat is het raadsvoorstel van 24 mei. En u hebt de voorjaarsbrief ook bij de brief van 24 mei
ontvangen.

2. Voorjaarsbrief en meerjarenbeeld

2.a: Voorjaarsbrief 2013
Eerste termijn raad

De VOORZITTER: Wij gaan nu de eerste termijn openen van de kant van de raad. Dat betekent dat in
volgorde van grootte van fracties het woord wordt gevoerd. We hebben twaalf minuten per fractie en we
denken voor een korte pauze, vijf fracties aan de beurt te laten komen. Het woord is als eerste aan
mevrouw Van Lente van de Partij van de Arbeid.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, voorzitter, dank u wel. Met de afwezigen scheelt het niet veel, maar
we zijn nog wel de grootste, inderdaad. Velen lieten zich vandaag op Twitter inspireren door het weer.
Eerst was het de zon en toen was het de herfstige wind. Wij hebben een bijdrage die over wat anders gaat
en die gaat over evenwicht. En ik wil u eerst graag meenemen naar een jaartje of veertig terug in de tijd:
1974, 7 augustus om precies te zijn, 7 uur ‘s ochtends. Op Wall Street zijn de beurzen net geopend, een
nieuwe handelsdag begint en op dat moment zet de Franse luchtacrobaat Philippe Petit zijn eerste stap.
Hij zet een stap op een metalen koord en gaat gedurende zo’n drie kwartier een wandeling maken en wel
een wandeling tussen de Twin Towers. Op een metalen koord op 415 m hoogte en hij overbrugt daarmee
een afstand van zo’n 40 m. Als je die documentaire ziet, dan komt bij mij de vraag op: wat bezielt deze
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man? Waarom doe je zoiets? In de documentaire legt deze man uit dat hij ontzettend gegrepen werd door
het zien van de torens in aanbouw en hij dacht: daar moet ik tussen gaan lopen. Daar kun je van alles van
vinden, maar wat duidelijk werd is dat je met moed, overtuiging en samenwerking met een hoop vrienden
dat soort dingen kunt doen, blijkbaar. En op vragen over of het niet levensbedreigend was, wat hij daar te
berde bracht, zei hij: “Nee ik vond het eigenlijk meer levensbevestigend.” Life confirming. Dit kun je dus
gewoon. Wat ons betreft een prachtig verhaal over evenwicht. En dat is ook precies waar wij het vandaag
over willen hebben met de gemeenteraad. VVandaag gaat het over het voorjaarsdebat, het gaat over de
financiéle vooruitzichten, het gaat over hoe de begroting van 2014 en verder eruitziet. En wat ons betreft
wordt duidelijk dat de financiéle vooruitzichten ook duizelingwekkend diep zijn op onderdelen. En
tegelijkertijd zien we dat de afstand naar betere tijden nog een eindje weg is. Maar dat is onze 40 m; de
40 m naar 2015.

In onze bijdrage willen we ingaan op drie elementen van evenwicht. Om te beginnen evenwicht in de
relatie tussen Stadjers onderling: hoe verhouden die zich tot elkaar met de voorstellen die voorliggen en
wat vinden wij daarvan? Ten tweede de relatie tussen de gemeente en Stadjers, dus de lokale overheid en
de Stadjers en instellingen. En tot slot evenwicht in de begroting.

Ten eerste het evenwicht in de stad, tussen de Stadjers onderling. De fractie van de PvdA kijkt naar deze
gemeente en ziet een groep mensen samen. En dat vinden we van belang, want het gaat in deze tijd vooral
juist over die kracht van ‘samen’. We geloven er niet zo in dat eigen kracht de sleutel is voor oplossingen,
maar die gemeenschappelijke kracht. We hebben elkaar in deze stad nodig en we hebben elkaar ook nodig
om het vangnet te blijven bieden voor diegene die dat van ons nodig hebben. Dat moeten we kunnen
garanderen. Samen. En als we dan kijken naar de voorjaarsbrief die voorligt, dan zien we dat het
evenwicht tussen die Stadjers wel onder druk komt te staan, voorzitter. De PvdA-fractie voorziet dat een
aantal maatregelen dezelfde groep gaat raken en dan gaat het om kwetsbare groepen. Een voorbeeld: het
college geeft aan te willen bezuinigen op voor- en vroegschoolse educatie en ook op het
participatiebudget. Dan denken wij: je zult maar het kind zijn van een alleenstaande ouder zonder werk.
En het was ook gisteren nog dat we lazen dat de arbeidsparticipatie onder alleenstaande moeders daalt.
Dat gaf minister Asscher aan in een brief. Dat is dus hartstikke zorgelijk en daar maken wij ons zorgen
over. Taalles en meedoen aan sport zit er echt niet in voor dat soort kinderen. En de Partij van de Arbeid is
volgens ons ook opgericht om juist dat soort groepen te helpen en we willen dan ook, dat zal straks per
motie gebeuren, een studie hebben naar de effecten van alle maatregelen voor specifieke groepen, waarbij
duidelijk is dat onze zorg zit bij juist die kwetsbare groepen. De motie wordt overigens later ingediend
door de fractie van GroenLinks, onder andere.

Wij zijn er in onze beleving om Stadjers vooruit te helpen. En die kans op ontplooiing en op ontwikkeling
houdt voor ons niet op in het onderwijs, maar daar begint het wel. Ook daar kijken we dus ook kritisch
naar de voorstellen van het college. Want we zien daar bezuinigingen die gaan over
schoolmaatschappelijk werk, het tegengaan van voortijdig schoolverlaten en ook wordt de mogelijkheid
van voor- en vroegschoolse educatie om kinderen vroegtijds bij te spijkeren beperkt. Daar maken we ons
grote zorgen over. We komen straks met een motie samen met D66 om het college op te roepen om te
kijken of er binnen het onderwijs nog andere keuzes gemaakt kunnen worden, juist om die groep te
ontzien.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, wat vindt de Partij van de Arbeid van de
bezuinigingsvoorstellen die nu aan ons worden voorgelegd in voorlopige zin als het aankomt op die
kwetsbare groepen? Wat vindt u van de wijze waarop, van de onderbouwing van die voorstellen?

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voorzitter, het is precies om die reden dat wij op een motie staan waar u
volgens mij ook op staat. Om te kijken naar die effecten. Want op een aantal fronten zijn die nog niet
volledig in beeld. Dat is ook precies waar onze zorg zit, want dat willen we inderdaad in beeld hebben.
Mijn fractie heeft vorige week vragen gesteld over de kaasschaafmethode. De 10% die over een heleboel
instellingen als korting wordt opgelegd. We vinden dat dit goed in kaart gebracht moet worden, dat
instellingen niet moeten omvallen. Want belangrijker nog: die instellingen doen werk, daar worden
belangrijke dingen gedaan voor de stad. Ook daarover zal straks een motie worden ingediend. Over
cultuur daar kunnen we het college nog wel volgen met de kaasschaaf, maar ook daar kijken we wel maar
een eventueel andere verdeling. Daar dienen we een motie over in met D66. En rond de sport hebben we
0ok nog een motie die oproept om samen met sportverenigingen te Kkijken naar ook alternatieve
bezuinigingen binnen de sport. Dan over Wmo-hulpmiddelen voorzitter. In Groningen zijn we al langer
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bezig met het inzetten van tweedehands spullen voor de Wmo, bijvoorbeeld als het gaat om scootmobiels.
En hetzelfde zou wat ons betreft mogen gelden voor de witgoedregeling. Wat ons betreft gaan we hier
goed naar kijken om tweedehands spullen in te zetten om ervoor te zorgen dat we dat vangnet kunnen
blijven bieden voor iedereen die dat nodig heeft en niet alleen voor een select gezelschap.

De VOORZITTER: De heer Dijk, SP.

De heer DIJK (SP): Vindt de PvdA dat mensen die bijvoorbeeld gebruikmaken van de witgoedregeling
eigenlijk geen recht hebben op een nieuwe wasmachine in plaats van een tweedehands wasmachine? En
dat ze daarin een vrije keus zouden moeten hebben?

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): De fractie van de Partij van de Arbeid vindt het vooral belangrijk dat al
diegenen die hulp nodig hebben zo een beroep kunnen doen op de witgoedregeling. Ik constateer dat de
SP daar minder belang aan hecht en meer belang hecht aan nieuwe spullen voor een kleine groep.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Nou voorzitter, zoals ik in de voorjaarsbrief heb gezien blijft de witgoedregeling
gewoon perfect intact en kunnen alle mensen nog steeds gebruikmaken van de witgoedregeling en
bijzondere bijstand. 1k weet niet waar de Partij van de Arbeid het op dit vlak over heeft.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Zoals het u niet onbekend zal zijn, gaat het niet goed met de economie
en kan het heel goed zijn dat de groep nog wat uitbreidt. Om die reden hechten wij aan wat ik net al
schetste, dat het gewoon toegankelijk blijft voor iedereen. Daar maken wij ons zorgen over en wij willen
daar graag deze maatregel voor.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, toch nog even op dit punt, omdat juist de Partij van de
Arbeid aangeeft zich zorgen te maken over kwetsbare groepen. Ten eerste, het bezuinigingsvoorstel dat u
zelf doet dat heeft betrekking op kwetsbare groepen. En waar mijn aarzeling zit, in aansluiting op de heer
Dijk, ook de afschrijftermijnen, wanneer je weer recht hebt op een nieuwe wasmachine bijvoorbeeld als je
die niet kunt betalen, zijn gebaseerd op nieuwe producten. Op het moment dat u tweedehands producten
gaat verstrekken dan wordt het ook moeilijker voor mensen om weer een nieuwe aan te vragen.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u voor deze lange vraag. Ja, ik kan alleen maar herhalen dat wij
eraan hechten om de regeling toegankelijk te houden voor een bredere groep en dan laat ik het even bij.
Het gaat ons trouwens niet alleen daarom. Ik wilde nog toevoegen dat wij ook een repareerservice hieraan
willen koppelen, juist om mensen die een afstand hebben tot de arbeidsmarkt in staat te stellen ook daar
wat op te bouwen. Tot slot voor dit deel van evenwicht, het evenwicht in de stad. Waarom hebben wij
eigenlijk geen voorstellen meer samen met de stad gemaakt? We snappen ook dat de tijd krap was voor
het college, dat de opgave groot was maar naar de toekomst toe zou het wat ons betreft goed zijn als er
ook meer samen met instellingen naar oplossingen gezocht wordt. De Partij van de Arbeid ziet graag dat
instellingen in elk geval nu nog de kans krijgen om een alternatief in te dienen als ze voorzien dat ze dat
kunnen bieden. Dat lijkt ons heel erg in de geest van een verbindend college. Hierover hebben wij een
motie met de titel ‘right to challenge’. Ten tweede, voorzitter, over het evenwicht tussen lokale overheid
en de stad. Pieter Hilhorst, wethouder van de Partij van de Arbeid in Amsterdam, heeft hier een mooie
lezing over gehouden en de titel van deze lezing was: ‘Wij doen het zelf”. Want dat is wat veel bewoners
en veel Stadjers ook willen. Meer zelf doen. En dat vergt dan ook van ons als gemeente dat we goed
luisteren naar wat Stadjers en instellingen eigenlijk willen om zelf te kunnen doen. De Partij van de
Arbeid zou de Partij van de Arbeid niet zijn als we bij alle bezuinigingen die voorgesteld worden niet ook
een vernieuwing of verbetering proberen door te voeren. Dus niet alleen bezuinigen of afschaffen, maar
ook hervormen, vernieuwen en versterken. En hierin zijn we ook op zoek naar mogelijkheden om
medezeggenschap voor Stadjers te creéren. We komen voor de zomer zelf nog met een initiatiefvoorstel
over bewonersparticipatie en er komen later in dit debat ook nog moties langs die ook hieraan raken over
het onderhoud in de openbare ruimte en ook over het belangrijke thema van de ‘weesfietsen’, de fietsen
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die op straat achtergelaten worden. Een voorbeeld van hervormen, voorzitter, is dat het college voorstelt
om een buitendienst af te schaffen rond het thuisbrengen, noem ik het maar even, van documenten als
rijbewijzen. Op zich kun je dat nog wel volgen, maar wij hebben er wel vraagtekens bij, want een
gemeente als Molenwaard heeft de hele organisatie over de kop gegooid, bezuinigingen weten te
realiseren juist door hun organisatie radicaal te vernieuwen. En de standaard is daar nu juist dat die
documenten bij de mensen thuis worden gebracht en het is nog goedkoper ook. Dat is precies het
omgekeerde van wat het college hier voorstelt. En we willen het college dan ook oproepen om meer op
die manier na te denken. Dus op weg naar de vernieuwing in de verhouding tussen lokale overheid en de
stad. Voorzitter, rond de wijkloketten — daar is het vorige week ook veel over gegaan — denkt de Partij van
de Arbeid dat vernieuwing kansen biedt als het gaat om de dienstverlening in de wijken. Met al onze Stips
hebben we eigenlijk al een prachtig netwerk van loketten in al die wijken. Dat element komt ook aan de
orde in de motie over Hoogkerk en Lewenborg die straks aan de orde komt. Voorzitter. de Partij van de
Arbeid vindt dat iedereen mee moet kunnen doen in deze stad en we zijn dan ook voor een overheid, een
gemeente die zich heel erg richt op verbinden en op activeren. Mijn fractie gaat er dan ook van uit dat het
college samen met werkgevers ervoor zorgt dat die tweehonderd banen van het gelijknamige plan in stand
blijven. Een pijnpunt in dit verband voor de Partij van de Arbeid zijn wel die bezuinigingen op het
participatiebudget en ook de middelen voor re-integratie. Om Stadjers te activeren dienen we zelf nog een
motie in die er ook op inzet om bijstandsgerechtigden meer toe te leiden naar vrijwilligerswerk, want daar
begint het wat ons betreft. Ten derde dan nog: het evenwicht in de begroting. Tot slot, maar ook weer
voorop, moeten we toch echt op zoek naar de evenwichten daarin. Het meerjarenbeeld zag er initieel niet
goed uit en door een aantal radicale maatregelen gaat dat evenwicht hersteld worden per 2015. En vanaf
dan gaan we dan ook bouwen aan een cofinancieringsfonds. We zien dat de budgetten van een heel andere
orde zijn dan we tot nu toe gewend waren, maar de insteek is heel goed. En daarmee kunnen we dan
bijvoorbeeld de wijkvernieuwing, wonen, economische ontwikkeling en duurzaamheid impulsen geven.
En bij het rekeningdebat dienden we al moties in over het tegengaan van ziekteverzuim en de inzet van
boventalligen uit het budget voor externe inhuur. En hiermee hopen we dat het college middelen vindt
waardoor we minder hoeven te bezuinigen en dus de stad ook minder schade hoeven toe te brengen.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, mevrouw Van Lente geeft aan dat ze het goedvindt dat
we met het cofinancieringsfonds gaan kijken hoe we activiteiten nog kunnen uitvoeren. Vindt mevrouw
Van Lente het niet opmerkelijk dat we gaan snijden in posten waar we aan cofinanciering doen om daarna
weer cofinanciering te gaan doen? Dat is toch een vreemde logica?

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Daar kunnen we deels inkomen. Dat is ook de reden waarom mijn
volgende zin begon met ‘de bezuiniging op G-kracht’, want daar doelt u denk ik ook op. En dat is ook
eentje waar wij wel kritisch naar kijken. Want ook die zien wij als een bezuiniging maar eigenlijk ook
andersom geredeneerd, als een soort beletsel voor investeringen. Dus inderdaad, die moeite herkennen wij
ook die de heer Van Rooij hier te berde brengt. Rond G-kracht vragen we aan het college of er nog op
zoek kan worden gegaan, binnen onder andere het economisch beleid, naar maatregelen die wat minder in
die cofinancieringshoek zitten.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente, gaat u afronden? U moet zelfs afronden.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja. Op het weerstandsvermogen, de ozb, de relatie tot de provincie kom
ik in tweede termijn nog terug en ook dan zal ik een soort slotbeschouwing geven van de Partij van de
Arbeid op de voorjaarsbrief. Ik heb hier een setje moties die ik zal indienen.

Motie (1): Meer inzet en waardering voor vrijwilligers (PvdA)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

constaterende dat:

- door de crisis het aantal bijstandsgerechtigden toeneemt;

- er momenteel onvoldoende banen zijn waarin bijstandsgerechtigden kunnen uitstromen;
overwegende dat:

- het onverminderd van belang is om mensen die hun baan kwijtraken door de crisis zo snel moge-



lijk weer aan de slag helpen in een betaalde baan;

- er op dit moment niet genoeg betaalde banen zijn om alle bijstandsgerechtigden aan de slag te
helpen, maar er genoeg nuttig werk te doen is in de stad,;

- het belangrijk is mensen die op dit moment aan de kant staan arbeidsfit te houden, zodat zij na de
crisis weer betaald aan de slag kunnen;

- vrijwilligerswerk naast stages, participatiebanen en werk-leertrajecten, een volwaardig instrument
is om werkervaring op te doen;

- vrijwilligerswerk vooral een instrument is voor die mensen die niet direct bemiddeld kunnen
worden naar werk;

- diverse organisaties in de stad op dit moment kampen met een tekort aan vrijwilligers;

- het college in het najaar van 2013 een nota Vrijwilligerswerk zal presenteren;

spreekt uit dat:

- vrijwilligers een belangrijke maatschappelijke bijdrage leveren aan de stad;

- het belangrijk is (nieuwe) bijstandsgerechtigden te koppelen aan vrijwilligersorganisaties zodat
zij maatschappelijk actief kunnen blijven en relevante ervaring kunnen opdoen;

verzoekt het college:

- te zorgen voor een standaardwerkwijze waarbij bij nieuwe aanmeldingen in de Wwhb, mensen
meteen in contact worden gebracht met vrijwilligersorganisaties, bijvoorbeeld als onderdeel van
de intake of door een loket vrijwilligerswerk bij de dienst SOZAWE;

- 0ok alle bestaande bijstandsgerechtigden die niet direct bemiddelbaar zijn actief in kennis te stel-
len van de mogelijkheid om vrijwilligerswerk te doen;

- ditals onderdeel op te nemen in de nota Vrijwilligerswerk;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (2): Right to challenge (PvdA, VVD)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- er veel kennis over mogelijkheden om slimmer te bezuinigen zit bij veel instellingen;
- het vaak mogelijk is voor partijen anders dan de gemeente om zaken efficiénter uit te voeren;
- overwegende dat:
- pijnlijke bezuinigingen nodig zijn, maar soms slimmer kunnen worden uitgevoerd dan oorspron-
kelijk bedacht;
- veel sectoren door een generieke korting (kaasschaaf) getroffen worden, die de werkelijke situatie
tekort zou kunnen doen;
- serieuze en onderbouwde voorstellen om de bezuinigingen anders te doen ook serieus gewogen
moeten worden;
spreekt uit dat:
- het ‘right to challenge’ geen tweede inspraak of beroepsmogelijkheid is;
- sectoren en instellingen die getroffen worden een ‘right to challenge’ zouden moeten hebben om
met een budgetneutraal alternatief te komen in hun eigen veld;
- deze voorstellen wel evenveel moeten opleveren als bezuiniging als het oorspronkelijke voorstel;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (3): Haal meer uit witgoed (PvdA, D66, VVD, CDA, Partij voor de Dieren, Student en Stad
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- het college in de Voorjaarsbrief spreekt over hervormingen in het sociale domein;
- het college na 2014 structureel 1,1 miljoen euro beschikbaar stelt voor het nieuwe armoedebeleid,;
- de groep minima in de stad groeiende is, het aantal gezinnen dat gebruikmaakt van de Voedsel-
bank per week met 20 stijgt;
overwegende dat:
- het aantal mensen dat gebruikmaakt van de voorzieningen van het beleid ‘Samen actief tegen ar-



moede’ de laatste jaren is toegenomen en ook komend jaar zal stijgen;
- middelen daarom zo effectief en efficiént mogelijk moeten worden ingezet, waardoor meer men-
sen gebruik kunnen maken van de voorzieningen.
- de witgoedregeling beter benut kan worden door het bieden van tweedehands apparatuur, waar-
onder computers;
- door hergebruik van huishoudelijke apparaten duurzaamheid wordt gestimuleerd;
- de werkzaamheden voor lederz stagneren, zoals het stopzetten van Business post, en daardoor
nieuwe middelen moeten worden gevonden om medewerkers van lederz aan de slag te houden;
- medewerkers van lederz of andere mensen met een arbeidshandicap die langdurig werkloos zijn
reparatieklussen zouden kunnen verrichten in het kader van de Witgoedregeling voor minima;
spreekt uit dat:
- het wenselijk is de witgoedregeling te hervormen, waardoor de regeling duurzamer wordt en
meer kan worden gedaan met hetzelfde geld;
verzoekt het college:
- de mogelijkheden te onderzoeken voor een witgoedregeling bestaande uit tweedehands goederen,
waarbij ook een uitbreiding van het aantal voorzieningen, zoals computers, wordt betrokken;
- te onderzoeken of hieraan een reparatieservice kan worden gekoppeld zoals bedoeld in de zesde
overweging;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (4): Ook in crisistijd met G-kracht vooruit (PvdA, CDA, D66, Student en Stad)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

constaterende dat:
- het college van plan is te bezuinigen op het economisch investeringsprogramma G-kracht;
- iedere euro die de gemeente investeert in G-kracht het negenvoudige voor de stad oplevert;
overwegende dat:
- investeringen in G-kracht renderen;
- ereen verschil is tussen investeringen en uitgaven;
- het belangrijk is om ook in crisistijd te blijven investeren in werkgelegenheid in de stad,;
- bezuinigingen op G-kracht op korte termijn geld opleveren, maar op langere slecht zijn voor de
economie, de werkgelegenheid en de financién van de stad,;
spreekt uit dat:
- het niet wenselijk is op G-kracht te bezuinigen zonder de alternatieven in kaart te hebben, omdat
het, zoals hierboven beschreven, pennywise maar poundfoolish is;
verzoekt het college:
- alternatieven te onderzoeken die minder of niet poundfoolish zijn, onder meer in het economisch
beleid;
- dit overzicht met mogelijke alternatieven te verstrekken voor 15 oktober 2013 zodat de gemeente-
raad hierover een oordeel kan vormen voor de begrotingsbehandeling;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (5): Benutten leegstaand gemeentelijk vastgoed (PvdA, D66, GroenLinks, VVD, CDA, Partij
voor de Dieren, Student en Stad, ChristenUnie)

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- verschillende gemeentelijke panden, zoals het voormalige gebouw van de Milieudienst aan de
Gotenburgweg en een aantal oude schoolgebouwen leegstaan;
- verschillende maatschappelijke en culturele groeperingen getroffen worden door bezuinigingen,
verlies van inkomsten en stijgende lasten;
- met name startende ondernemers soms moeite hebben betaalbare bedrijfshuisvesting te vinden
overwegende dat:
- Groningen een rijk maatschappelijk en cultureel leven kent dat ondanks financieel zware tijden



(juist) zoveel mogelijk gestimuleerd moet blijven worden;

maatschappelijke en culturele instellingen (van de drumband tot en met de damclub) gebaat zou-
den kunnen zijn bij verlichting in de huisvestingslasten;

het stimuleren van een aantrekkelijk ondernemersklimaat positieve effecten heeft op de werkge-
legenheid en de (lokale) economie;

het tijdelijk beschikbaar stellen van leegstaand gemeentelijk vastgoed tegen een schappelijke ver-
goeding voor deze doelgroepen een kans zou kunnen bieden;

een mooi voorbeeld van een dergelijke ontwikkeling de huisvesting van Backbone050, plek voor-
jongeren, in het voormalige schoolgebouw van de Vinkenborgh is;

het tijdelijk ter beschikking stellen van leegstaand gemeentelijk vastgoed geen negatief effect
hoeft te hebben op de gemeentebegroting;

met het aanbieden van huisvesting mogelijk zelfs extra besparingen op gesubsidieerde instellin-
gen gecreéerd kunnen worden zonder dat het ten koste gaat van de inhoud:;

het clusteren van instellingen in leegstaand gemeentelijk vastgoed voor de betreffende doelgroe-
pen kwaliteitsimpulsen zou kunnen genereren;

de raad op 30 januari 2013 bij de behandeling van de ‘Resultaten herziening grondexploitaties’ de
motie ‘tijdelijk gebruik’ heeft aangenomen naar aanleiding waarvan het college een leegstands-
kaart heeft aangekondigd;

verzoekt het college:

het voortouw te nemen om middels een quickscan de kansen die er zijn in kaart te brengen om
leegstaand gemeentelijk vastgoed tijdelijk maatschappelijk te laten renderen door de gebouwen
tegen een schappelijke vergoeding beschikbaar te stellen, met name voor culturele en maatschap-
pelijke instellingen en startende ondernemers;

de hiervoor genoemde doelgroepen bij de quickscan te betrekken;

de quickscan vaor 15 oktober 2013 aan de gemeenteraad te presenteren zodat de uitkomsten be-
trokken kunnen worden bij de begrotingsbehandeling;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (6): Bredere blik op de sport (PvdA, ChristenUnie)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend het voorstel
inzake de Voorjaarsbrief,

overweegt dat:

het college binnen de bezuinigingen op sport als zoekrichting vooral voorstelt een generieke kor-
ting op subsidies voor sportverenigingen toe te passen;

de gemeenteraad bij eerdere gelegenheid heeft aangegeven dat het de sportverenigingen zijn die
het sportbeleid van de gemeente tot een succes maken waardoor een bezuiniging op alleen de
verenigingen niet wenselijk is;

een deel van de benodigde bezuinigingen volgens het college mogelijk wel opgevangen kan wor-
den door een bundeling van sportactiviteiten en -voorzieningen;

het een goede zaak is de sportverenigingen het komende halfjaar bij het onderzoek te betrekken
omdat er binnen de besturen van de sportverenigingen veel bestuurskracht en creativiteit aanwe-
zig is die mogelijk leidt tot nieuwe ideeén om binnen de sportbudgetten te bezuinigen;

binnen het voorgestelde maatregelenpakket wel bezuinigd wordt op onderhoud in de openbare
ruimte, maar niet op onderhoud van sportvoorzieningen;

het college bij eerdere gelegenheid heeft toegezegd de mogelijkheden voor het digitaal boeken
van sportaccommodaties te onderzoeken en er wellicht nog meer mogelijkheden zijn voor effici-
enter werken binnen de gemeentelijke organisatie, inclusief de werkmaatschappij;

verzoekt het college:

alle bezuinigingsmogelijkheden binnen de sport te verkennen; waaronder ook de mogelijkheden
van het bezuinigen op het onderhoud van sportvoorzieningen;

te bezien of het meer digitaal maken van de dienstverlening van de Werkmaatschappij Sport en
Recreatie kan leiden tot een besparing in de uitvoeringskosten en daarnaast ook andere mogelijk-
heden voor efficiency in de uitvoering van het sportbeleid in beeld te brengen;

de raad uiterlijk 15 oktober 2013 te informeren over de uitkomsten zodat de gemeenteraad zich
hierover een oordeel kan vormen in aanloop naar de begrotingbehandeling;
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en gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De moties maken deel uit van de beraadslagingen. Het woord is aan mevrouw
Koebrugge van de VVD.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Wij gaan een kleine tijdreis maken. Graag
neem ik u mee naar het liberale Groningen van 2025 om u een indruk te geven van waar de VVVD naar
streeft.

In die tijd is het prettig wonen, werken studeren en ondernemen in Groningen. We leven in een schone en
veilige stad waar het goed recreéren is en waar veel werkgelegenheid is. Dit komt door de vele bedrijven
die zich in de afgelopen jaren gevestigd hebben op onder andere Westpoort, het Europapark en de
Roodehaan. Deze bedrijven zagen vanaf 2020 ineens in Groningen een goede vestigingsstad, vanwege de
goede bereikbaarheid en het aantrekkelijke ondernemersklimaat. De gemeentelijke organisatie was op dat
moment al behoorlijk afgeslankt en altijd bereid om met de burger en ondernemer mee te denken en treedt
faciliterend op. Heeft u een idee, maar past het niet helemaal binnen de bekende kaders? Dan wordt er
met u meegekeken hoe uw idee alsnog ingepast kan worden in bijvoorbeeld het bestemmingsplan. De
slechts kaderstellende regelgeving biedt ondernemers de ruimte om naar eigen inzicht hun bedrijf te
voeren in Groningen. Deze bedrijven hebben naast klanten uit de regio ook veel internationale klanten.
Via Groningen Airport Eelde en de Eemshaven, de mainports van het noorden, worden veel goederen en
personen vervoerd. Veel buitenlandse bedrijven kiezen voor Groningse bedrijven en kantoren omdat ze er
relatief snel kunnen komen. De mainports sluiten goed aan op het Europese en internationale netwerk
enerzijds en anderzijds op de ov-knooppunten rondom de stad. Vanuit deze knooppunten is de stad
uitstekend bereikbaar. Dit weten ook de regiobewoners die dagelijks in groten getale met eigen vervoer of
ov naar een knooppunt reizen en van daaruit met het ov verder reizen naar hun werk.

De woningmarkt is ook enorm aangetrokken. Enerzijds komt dit door de woonlasten die sinds 2017
structureel met 2% naar beneden zijn gegaan, waardoor mensen uit heel het land in Groningen een
betaalbare leefomgeving zagen en dus een huis kochten. Anderzijds doordat de gemeente
projectontwikkelaars meer mogelijkheden ging bieden ten tijde van de crisis, waardoor een huis bouwen
in Groningen ineens een stuk aantrekkelijker werd. Een combinatie van particulier opdrachtgeverschap,
een crisiskorting in de jaren dat de crisis nog een grote rol speelde en welstandsvrije wijken, heeft ertoe
geleid dat de woningmarkt weer uit het slop werd getrokken. De gemeente faciliteert vooral en neemt
waar mogelijk drempels weg. Door de crisiskorting is de verkoop van kavels altijd doorgelopen en zijn de
afschrijvingen beperkt gebleken voor de gemeente. Op het moment dat de markt weer aantrok, steeg ook
de vraag naar kavels en zijn de prijzen met die vraag mee gestegen, waardoor de gemeente nu weer veel
inkomsten binnenhaalt met de verkoop van grond.

In het liberale Groningen van 2025 leven veel gezonde mensen. Dit komt doordat ondanks de enorme
bezuinigingen waar Groningen zo’n tien jaar daarvoor tegenaan liep, de sportvoorzieningen altijd hoog in
het vaandel hebben gestaan, juist ook in de wijken. Dit is altijd zo gebleven. Kinderen gaan dus zo vanuit
huis naar hun sportclub en hebben regelmatig beweging. Een gezonde levensstijl dus.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, volgens mij bent u nu klaar met deze inleiding van uw beschouwing. Want
ik heb namelijk een boek voor u, dat heet: ‘De utopie van een vrije markt’ en dat mag u wel van mij
lenen.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel. Ik ga het nu verder ook toelichten.

\oorzitter, wat ik zojuist heb proberen aan te geven is dat Groningen ondanks de enorme bezuinigingen
die op ons afkomen, sterker uit deze crisis kan komen. Als er een partij is geweest die altijd gezegd heeft
dat er bezuinigd moest worden, dan is het de VVD wel. Om eerlijk te zijn, zijn wij eigenlijk wel blij dat
de noodzaak nu dusdanig hoog is dat ook partijen die de urgentie van bezuinigen voorheen nog niet
zagen, die nu ook zien. De crisis brengt ook sociale doelen dichterbij! Neem bijvoorbeeld het idee van de
witgoedregeling met tweedehands spullen. Dat is solidair, duurzaam en zeer sociaal want het stimuleert
onderlinge hulpvaardigheid. Dat is geen armoe maar sociale rijkdom! Of willen we koste wat kost
vasthouden aan een overheid die nieuwe spullen voor de mensen koopt? De VVD juicht het zeer toe dat
PvdA nu ook deze echt sociale koers heeft gevonden.

De VOORZITTER: De heer Dijk.



De heer DIJK (SP): Voorzitter, ja ik dacht, het klinkt een beetje als de PvdA die ik hoor praten, maar ik
dacht dat u toch echt van de vrije keuze was hierin.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik ben ook zeker van de vrije keuze, maar op het moment dat je hulp
nodig hebt, dan vind ik ook dat die hulp er moet zijn. Maar dat wil niet zeggen dat dat zo uitgebreid moet
zijn dat er niet kan worden volstaan met tweedehands producten.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Maar, voorzitter, vindt de VVD het dan niet een stuk economisch efficiénter om een
nieuw product aan te bieden, bijvoorbeeld een nieuwe wasmachine te leveren, die economisch een
langere levensduur heeft? Zodat mensen niet iedere keer terug hoeven te komen voor een wasmachine of
bij een reparatieservice of de sociale dienst?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Er zijn veel producten die tweedehands nog jarenlang mee kunnen
gaan, dus ik zie niet in waarom dat niet zou kunnen.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Over hetzelfde punt, voorzitter. Is het niet een bijzonder waagstuk om
oude apparatuur aan mensen te geven, gezien de hoge kosten van de reparaties en de hoge voorrijkosten?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Als u de motie van de PvdA bekijkt, die heeft u waarschijnlijk nog niet
gezien, maar dan zult u zien dat daar naar een oplossing gekeken is om mensen vanuit lederz daarvoor
aan het werk te zetten. Dus ik zie daar juist een kans in, in plaats van een probleem.

Bezuinigingen zijn ook heel pijnlijk. Ik heb tijdens de commissievergadering het college al
gecomplimenteerd omdat het zo voortvarend te werk is gegaan met de moeilijke opgave die voor ons ligt.
De komende jaren zullen wij veel van onze Stadjers, instellingen en ondernemers moeten vragen om uit
de crisis te komen. Hier hoort uiteraard ook snijden in eigen vlees bij. De crisis biedt echter ook kansen.
Eindelijk gaan we in deze stad kijken hoe we zaken efficiénter kunnen organiseren en hoe wij onze
Stadjers weer centraal kunnen stellen. Niet een gemeente die zaken zoals regels, oplegt, maar een die
meedenkt en faciliteert. We zien dit al terug in het nieuwe terrassenbeleid, dat toch een enorme
verruiming is op het oude beleid en dit wordt met name door de ondernemers zo ervaren. En wie hebben
er nu meer verstand van dan de mensen die het beleid dagelijks in de praktijk moeten brengen? Ook de
flexibilisering van de bestemmingsplannen is een onderdeel van het faciliterend optreden van de
gemeente. Zoals ik in mijn beeld uit 2025 al aantoonde, zijn er op het gebied van particulier
opdrachtgeverschap, crisiskortingen en welstandsvrij bouwen nog behoorlijke slagen te maken. Wij zullen
hier volgende week bij de behandeling van het Bouwoffensief een motie voor indienen.

Bovendien zou de stad nog veel meer voordelen kunnen behalen van publiekprivate samenwerking. In
Nijmegen heeft de gemeente het beheer van gemeentelijk vastgoed integraal overgedragen aan de markt.
Daar besparen ze zo’n 10% van de totale kosten mee. Maar ook in de bouw en het beheer van onze
bruggen, wegen en riolering kunnen we nog meer van de markt profiteren. We moeten het dan wel
aandurven om problemen aan te besteden in plaats van kant-en-klare oplossingen. Dit biedt ook kansen
op het gebied van duurzaamheid en innovatie, waar de markt nog altijd meer en rendabelere ideeén voor
heeft dan de overheid. Bovendien geeft dit een extra impuls aan de bedrijven en stimuleert dit ook de
werkgelegenheid.

Zoals ik al zei, zal de gemeente ook moeten snijden in eigen vlees. Gezien de huidige financiéle situatie
van de gemeentelijke en de bijbehorende druk op de frictiekosten die alleen maar verder zal toenemen, is
het van belang dat we tot nieuwe afspraken met de bonden komen. De arbeidsvoorwaarden die wij al
lange tijd hanteren mogen wel eens gemoderniseerd worden. Zoals ik bij het rekeningdebat al heb
aangegeven, zijn de huidige arbeidsvoorwaarden zo ingericht dat huidige ambtenaren steeds weer een
nieuwe plek aangeboden moeten krijgen als zij op hun functie niet meer nodig zijn, maar is er voor
nieuwe instroom geen ruimte. Het lijkt de VD daarom van groot belang dat het college zo snel mogelijk
tot nieuwe afspraken met de bonden komt. Om meer mobiliteit te realiseren binnen het ambtelijk apparaat
en daarbuiten zou de landelijke cao voor gemeente een goed uitgangspunt zijn. Wat de VVD betreft kan
het college dus ook aansluiting zoeken bij het College voor Arbeidszaken van de VNG dat al, in nauwe
samenwerking met de bonden, vergevorderd is bij het opstellen van deze cao. Wij dienen hiervoor een
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motie in.
De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenL.inks): Voorzitter, ik begrijp dat het bezuinigen voor de VVD een feest is,
zeker als het aankomt op aanpassen en verslechteren van de arbeidsvoorwaarden en snijden in het sociaal
beleid. Maar het is toch wel een beetje treurig dat de linkse oppositie de VVD eraan moet herinneren dat
ook het stimuleren van de economie van belang is. Bijvoorbeeld met G-kracht, bijvoorbeeld met
evenementen in de binnenstad. Maar u vindt het eigenlijk allemaal wel prima en u zegt: “Nou, laat de
ondernemers dat maar oplossen.”

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nee, als u goed geluisterd heeft naar mijn inleiding, zien we juist het
belang van investeren in het economische klimaat, in het vestigingsklimaat. Dus het geld dat je nog hebt
en dat je nog kunt uitgeven moet je ook goed investeren. Maar ook daarin kan efficiénter gewerkt worden.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, als dat allemaal zo is, waarom bezuinigt de VVD er
dan op?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ook daarop. We moeten overal, op alle fronten de broekriem aanhalen.
Dat geldt dus ook voor die terreinen en dat kan uiteindelijk wel wat efficiénter. En dat heb ik net ook
uitgelegd, het is juist zo dat we nu kunnen kijken hoe we zaken efficiénter kunnen organiseren. Dat wil
niet zeggen dat je het helemaal niet meer doet, dat is iets heel anders dan kijken hoe het efficiénter kan.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, ik wil graag even inhaken op waar mijn collega van
GroenLinks u ook al naar vroeg. Want hoeveel efficiénter kan het dan de situatie nu, waarin de
marktpartijen, de winkeliers samen met de gemeente in cofinanciering werken aan een stad, werken aan
economische ontwikkeling? Dat kan niet zoveel efficiénter want de gemeentelijke bijdrage is maar een
fractie van de totale bedrag dat ernaartoe gaat. Ik dacht dat u een partij van cofinanciering was maar u
wilt dat dus wegsnijden.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nee, dat heeft u mij nooit horen zeggen.
De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Nou dat haalde ik een beetje uit deze lofzang.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nee, want ik heb juist aangegeven, ook al bij de
commissievergadering, dat juist cofinanciering een impuls kan bieden. En ook juist moet je zorgen, dat
heb ik uw fractiegenoot toen ook al gezegd, dat er meer gekeken wordt naar de input van anderen, van
bijvoorbeeld bedrijven en van particulieren. Maar niet alleen altijd maar de overheid die het moet doen.
Met elkaar, als je iets wilt doen en je hebt een goed idee en je gelooft erin, dan wil je daar zelf ook je
bijdrage aan leveren. En dan hoeft niet alleen de overheid dat te doen.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dat is precies wat er nu dus nog gebeurt. U zou eens met de GCC
moeten gaan praten.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Neg, ik denk echt dat er mogelijkheden zijn. En ik wacht ook graag de
uiteindelijke uitwerking hiervan af. Daarom steun ik ook een motie die u indient, hoe de cofinanciering
uiteindelijk vormgegeven wordt. Dat hoor ik nog graag van het college. Maar ik geloof erin dat daar
mogelijkheden liggen en ga er ook van uit dat de investeringen in het vestigingsklimaat door zullen
blijven gaan. Bovendien moeten we beter inzicht krijgen in de eigendomsverhoudingen van
clubgebouwen op grond van de gemeentelijke sportparken. De wethouder van Sport heeft al eerder
aangegeven te willen kijken naar de wijze waarop de subsidiestromen richting sportclubs lopen, maar
wordt hierbij ook gekeken naar deze eigendomsstatus en de financiéle gevolgen hiervan voor de
gemeente? Om hier geen onduidelijkheid over te laten bestaan, dient de VD daarvoor een motie in.

Om iedereen die aan het werk kan ook daadwerkelijk aan het werk te krijgen, is het van groot belang dat
er een goede samenwerking bestaat tussen EZ en SOZAWE. Wanneer bedrijven op zoek zijn naar
werknemers met een bepaalde expertise, is het van belang dat de gemeente weet welke mensen hiervoor
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geschikt zouden kunnen zijn, zodat we mensen gericht aan het werk kunnen krijgen. Baanbrekend
Groningen kan hier een belangrijke rol in spelen, maar efficiént klantbeheer bij SOZAWE is hiervoor ook
van belang. De VVD zal het college hierin de komende maanden nauwlettend volgen. De beste ‘sociale
voorziening’ is immers een vaste baan.

Voorzitter, we staan de komende maanden voor belangrijke keuzes, die niet makkelijk zullen zijn. Mensen
die echt niet in staat zijn om zichzelf te redden, zullen uiteraard geholpen moeten worden. Wie kan
werken moet aan het werk, daarom is het belangrijk dat we blijven investeren in bereikbaarheid en
economische ontwikkeling om werkgelegenheid te creéren. Daarnaast moeten we aandacht blijven
houden voor sportvoorzieningen om een gezonde samenleving te waarborgen en voor een schone en
veilige stad, maar ook hierin heeft de burger zelf een verantwoordelijkheid.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente en dan moet mevrouw Koebrugge afronden.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. Mijn vraag aan Mevrouw Koebrugge heeft
betrekking op wat ze net schetste over het hebben van een vaste baan als de beste voorwaarde voor een
sociaal bestaan. Hoe verhoudt zich dat tot uw oproep rond de onderhandeling met de vakbonden voor de
gemeente?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dat moet heel goed samen kunnen, want die mensen die nu erbuiten
vallen, zullen uiteindelijk ook weer een kans krijgen om erin te komen. Je kunt de mensen die het meest
geschikt zijn inzetten op die functie waar ze geschikt voor zijn binnen de gemeente en die mensen hebben
dan uiteindelijk ook een baan en staan anders aan de kant. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel.

Motie (7): Eén CAO (VVD, Student en Stad, Stadspartij, CDA, Partij voor de Dieren)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

constaterende dat:
- de gemeente Groningen bovenop de landelijke collectieve arbeidsovereenkomst een sociale leid-
raad en sociaal convenant hanteert;
- het sociaal convenant tot 1 januari 2015 loopt;
- de huidige financiéle positie van de gemeente fors onder druk staat;
- de toenemende frictiekosten die hier mee gepaard gaan;
overwegende dat
- de arbeidsvoorwaarden gemoderniseerd dienen te worden;
- nieuwe afspraken altijd in goed overleg met de bonden moeten worden gemaakt;
- meer mobiliteit van personeel wenselijk is;
- meer mogelijkheden geboden dienen te worden om jong talent aan de gemeente Groningen te
binden;
verzoekt het college
- tot nieuwe afspraken met de bonden te komen;
- daarbij als uitgangspunt de landelijke cao voor gemeenten te hanteren;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (8): Eigendom grond onder clubgebouwen (VVD)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- er onduidelijkheid is ontstaan aangaande de eigendomsverhoudingen van clubgebouwen op grond
van de gemeentelijke sportparken, bijvoorbeeld op sportpark Corpus den Hoorn;
- het niet helder is van wie de opstallen zijn die op die gemeentegrond liggen;
- de financiéle positie van de gemeente in dezen niet duidelijk is;
overwegende dat:
- sportclubs hier last van hebben bijvoorbeeld in de financiering van uitbreiding en renovatie van
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clubgebouwen;

- bijvoorbeeld GHBS hierdoor zijn gebouw niet kan (ver-) bouwen en/of uitbreiden;

- we willen voorkomen dat gemeente en verenigingen op dit onderwerp onnodige juridische proce-
dures tegen elkaar moeten voeren;

- de wethouder heeft toegezegd het gesprek met de raad aan te gaan over een eenduidig subsidiebe-
leid voor de toekomst;

- hij zich daarbij nog niet heeft uitgesproken over de situatie die nu ontstaan is door gebrek aan
eenduidig beleid in het verleden;

- duidelijkheid in dezen in ieders voordeel zal zijn;

verzoekt het college:

- onderzoek te doen naar de eigendomsstatus van clubgebouwen op gemeentegrond;

- naar aanleiding daarvan de financiéle en juridische gevolgen voor de gemeente in kaart te bren-
gen;

- te onderzoeken of de problemen van financiering, zoals in het geval van GHBS, ook voor andere
sportclubs gelden als zij zouden willen (ver-) bouwen en/of uitbreiden;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (9): Generieke korting Antillianenbeleid (VVD, Student en Stad)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

constaterende dat:

- het Antilianenbeleid niet genoemd wordt in de bezuinigingsvoorstellen;

- ervoor andere instellingen wel een generieke korting van 10% geldt;

- het Antilianenbeleid niet met reden uitgezonderd wordt;

- de rijkssubsidie niet meer verstrekt wordt;

- de gemeente al diverse budgetten beschikbaar heeft voor de aanpak van criminaliteit, werkloos-
heid en voortijdig schoolverlaten (onder jongeren); Stichting Brisa recentelijk onderzoek heeft
gedaan naar het Antillianenbeleid;

overwegende dat:

- de rijkshezuinigingen al deels zijn gerepareerd door de gemeente;

- er geen bijzondere redenen zijn waarom deze korting niet voor dit beleid zou moeten gelden;

- uit het onderzoek blijkt dat de betreffende doelgroep ontevreden is over het beleid;

- het onwenselijk is om een doelgroep apart te behandelen;

voorts overwegende dat:

- dit de integratie niet ten goede zal komen;

verzoekt het college:

- inaanloop naar de begroting te onderzoeken of er meer bezuinigd ken worden op het Antillianen-
beleid door meer aansluiting te zoeken bij de lopende programma’s binnen de gemeente;

- de generieke korting van 10% onverkort ook voor het Antilianenbeleid te laten gelden;

en gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De moties maken deel uit van de beraadslagingen. Dan is het woord aan de heer
Gijsbertsen, GroenLinks.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Voor de goede sfeer, laat ik beginnen met
een aantal zinnen uit de voorjaarsbrief die GroenLinks helemaal kan onderschrijven. “Groningen is een
bruisende stad, dynamisch, innovatief en spraakmakend. Groningen heeft al lang niet meer de hoogste
werkloosheidscijfers. Groningen is een broedplaats van talent.” Prachtig, voorzitter, en GroenLinks is er
blij mee, maar bij die zinnen uit de voorjaarsbrief hoort wel een kanttekening. Deze zinnen beschrijven
geen vaststaand en permanent gegeven. De stad is dynamisch, innovatief en spraakmakend, onder andere
omdat het stadsbestuur die dynamiek, innovatie en durf heeft aangemoedigd, gefaciliteerd en zelf heeft
laten zien met zijn eigen investeringen. De stad bruist en is een broedplaats, onder andere omdat het
stadsbestuur een levendige en vernieuwende culturele sector tegen de klippen op is blijven steunen. De
stad biedt werkgelegenheid, onder andere omdat het stadsbestuur grote en kleine werkgevers als het
UMCG, de RUG en binnenstadondernemers een bereikbare, aantrekkelijke en ambitieuze stad met goede
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faciliteiten kon aanbieden. Nu de overheidsfinancién onder druk zijn komen te staan en onder druk zullen
blijven staan, de komende jaren, is de vraag hoe het stadsbestuur de Groningers het beste van dienst is.
Het vraagstuk is hier in de kern niet anders dan bij andere overheidsinstellingen. Breng je eerst op de
korte termijn de overheidsfinancién op orde of stel je een deel van de bezuinigingen uit om het
economisch herstel niet te beknotten? Zoals de wethouder van Financién al aangaf in de commissie vorige
week: beide zijn een hypotheek op de toekomst. Groningen heeft nu een politieke keuze te maken welke
afslag het neemt. Als we over de stadsmuren heen kijken dan zien we dat de kritiek op aanhoudende
overheidsbezuinigingen sterk toeneemt. De Rabobank waarschuwt voor een negatieve spiraal van lage
economische groei en overheidsbezuinigingen. De OESO voorspelde onlangs voorzichtig herstel, maar
constateerde dat overheidsbezuinigingen een rem zetten op dat herstel. Ook VNO-NCW en MKB en het
UWV hebben in deze richting uitspraken gedaan. Toch kiest het stadsbestuur voor een maximale
bezuinigingsoperatie. In de commissie en laten we wel zijn, ook in de afgelopen twee woordvoeringen,
proef ik dan ook een stuk meer enthousiasme over de collegevoorstellen bij het VVD-deel van deze
coalitie dan bij coalitiepartijen SP en PvdA. In de commissie keek de SP al reikhalzend uit naar de
verkiezingen van 2014 en zei dat we dan toch gewoon de begroting weer open kunnen breken. En de
PvdA had zojuist een verhaal waarin de kwetsbare groepen centraal stonden, terwijl de VVD de vlag uit
hing.

Voorzitter, de behoudzucht laat zich goed zien aan de hand van de thema’s die het college zelf heeft
meegegeven in de voorjaarsbrief. Onder het thema ‘Fijne stad om in te wonen’ scoort het college heel
aardig. De bezuinigingen op beheer zijn beperkt, ondanks het nu al ongekend hoge kwaliteitsniveau en
het veiligheidsbeleid wordt zonder de Kkleinste bezuiniging voortgezet. We houden het zoals het was ...
Wat een contrast met het thema: ‘Sterke, aantrekkelijke stad in de regio’. Hier stapelt de ene bezuiniging
zich op de andere. Het college kort op het economisch programma, de toerismesector (een van de weinige
die nog groeien), het budget voor evenementen in de binnenstad wordt geschrapt, de City of Talent, het
Akkoord van Groningen. \oorzitter, met al deze maatregelen wordt direct gesneden in de
aantrekkelijkheid van de stad, de kenniseconomie en in andere kansrijke economische sectoren, en dat
gaat dus gewoon geld kosten.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja voorzitter, de heer Gijsbertsen zegt: “Er wordt heel hard gesneden”, maar dat
is ook nodig want de financién zijn te krap. Waar zou u dan willen snijden? Want u pleit er volgens mij
voor om die gebieden vooral te stimuleren.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, wij zullen laten zien aan de hand van moties die we
vandaag indienen en mee ondertekenen, dat de bezuinigingen vaak op een andere manier kunnen worden
ingevuld. Daar leveren we ook alternatieve dekkingsmogelijkheden voor aan, u zult ze ook zien.
Anderzijds, om de economie te stimuleren is het verstandig om de bezuinigingsoperatie deels te verlagen
ten koste van de reservepositie en daar kom ik op terug.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik nog een keer.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, hebben we jarenlang niet te lang gewacht met het aanpakken? En
komen we daar nu mee op de koffie?

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, zeker niet. Het college van 2010 heeft een
bezuinigingsoperatie ingezet van 42,5 miljoen euro. Die is inmiddels ook opgelopen. De reserves hebben
altijd een grote rol gespeeld in het debat. Ook GroenLinks heeft die weerstandspositie van 0,8 gesteund.
En nu er een licht herstel voor de toekomst in beeld is, beperk nu bezuinigingen die de economie schade
toebrengen en die de sociale voorzieningen van deze stad schade toebrengen. Wij zeggen niet: ‘niet
bezuinigen’, maar wij zeggen: ‘anders bezuinigen en iets minder dan het college nu voorstelt’.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. U zegt net zelf dat u in het vorige college ook altijd pleitte
voor het op peil brengen van het weerstandsvermogen, maar ik zie dat u uw draai wel goed begint te
vinden. Want u wilt én een tram én een Forum én Meerstad én de Zuidelijke Ringweg, om nog even te
helpen herinneren dat u voor die laatste bent, en u wilt ook nog eens een keer minder bezuinigen. Ik
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begrijp echt niet op welke manier u dit op financieel gebied verantwoord vindt.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dat klinkt allemaal prachtig, maar wij hebben hier veel
debatten gehad. U weet dat het standpunt van mijn fractie over de tram is dat het goedkoper was geweest
om het te doen. U kunt dat trouwens teruglezen in brieven over het ov dezer dagen. Het Forum nu
schrappen kost ook alleen maar geld. De Zuidelijke Ringweg is een rijksproject dus u moet nu niet doen
alsof daar al het geld in zit en ik zeg u, in de loop van dit debat geven wij u aan in moties hoe wij het wel
willen gaan doen. Dan kunt u nu zeggen: “U doet niks”, maar u kunt het zo meteen allemaal nalezen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik zeg juist niet dat u niets doet. Ik zeg juist dat u alles wilt en het is nu
niet de tijd om alles te willen en met een boterzachte dekking overal maar te gaan vragen of we alsjeblieft
dit en dat niet even kunnen oplossen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik begrijp dat de SP in een lastig parket zit. Want ze
steunt een college dat hart snijdt in de sociale voorzieningen en GroenLinks zegt tegen de SP dat u dat
niet hoeft te doen. U heeft mijn dekkingen nog niet eens gezien, laat staan dat u er meningen over kunt
hebben. Ik zou zeggen, bewaart u die even tot later in het debat want wij laten zien dat het anders kan.
Niet dat je niet moet bezuinigen, maar wel dat je op een andere manier met je bezuinigingsoperatie zou
moeten omgaan.

De VOORZITTER: De heer Dijk, laatste keer.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik zal er natuurlijk goed naar kijken, maar ik vraag me dan toch af: u zegt
net dat wij de sociale voorzieningen in de stad wegbezuinigen, maar de bijzondere bijstand blijft in stand,
schuldhulpverlening, langdurigheidstoeslag, dat zijn toch dingen waar u ook blij mee bent?

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik zal zo meteen het lijstje geven van dingen die we
niet meer doen. Dat lijkt mij zinvoller voor dit debat.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de heer Gijsbertsen zegt terecht dat de afgelopen jaren het
weerstandsvermogen groot onderdeel is geweest van het debat. Maar welke argumenten heeft hij om nu te
zeggen dat de risico’s die we lopen als gemeente niet zo zwaar meetellen als in de afgelopen jaren en we
kunnen wel een tandje inleveren op dat weerstandsvermogen?

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, het punt is: op welke plek ben je in die economische
crisis en hoe stimuleer je de stad om eruit te komen? Hoe creéer je werkgelegenheid en hoe zorg je ervoor
dat je financiéle positie over een aantal jaren beter is? U zegt: “lk ga nu maximaal sparen.” GroenLinks
zegt: “Haal een aantal bezuinigingen eraf die de economie van deze stad schaden, die de werkgelegenheid
schaden en die mensen schaden die juist nu die overheid nodig hebben.” Dat is de andere keuze die
GroenLinks maakt.

Voorzitter, ik was bezig met een opsomming van de maatregelen die het college neemt, die de
economische sector schaden. Ik had daarbij ook duurzaamheid, openbaar vervoer en cultuur willen
noemen. Ik sla even een stuk over vanwege de tijd. GroenLinks zal voorstellen doen, zoals ik al zei, zal
moties indienen om te laten zien dat het ook op een andere manier kan, op een verantwoorde manier, waar
de stad op lange termijn beter mee af is.

Voorzitter, GroenLinks verzet zich tegen het huidige pakket van bezuinigingen in het sociale domein. Het
college zegt nog steeds borg te staan voor de meest kwetsbaren, maar dat blijkt niet uit de voorstellen. De
stapeling van maatregelen op armoedebeleid, hulpverlening en welzijnswerk is visieloos en
ondoorzichtig. Het participatiebudget werd al genoemd door de Partij van de Arbeid. Het college kiest
ook nog voor een taakstelling van 1 miljoen euro op de decentralisaties. Het college zegt dus via de VNG:
“Hé, Rijk, jullie korten veel te veel om de nieuwe taken die gemeenten krijgen, maar we doen er zelf
1 miljoen euro bovenop.” Dat vindt mijn fractie onnavolgbaar.

Ik kan ook nog de bezuinigingen noemen vanaf 2015 op het armoedebeleid, maar daar komen we in de
verkiezingscampagne nog wel weer eens over te spreken, stel ik me zo voor. En dan kort het college ook
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nog 10% generiek op gesubsidieerde instellingen en dat is natuurlijk de visieloosheid ten top. Dat is ook
niet netjes ten opzichte van de instellingen. Die weten niet wat ze te wachten staat, krijgen soms
wisselende en foutieve berichten, maar bovenal: ze worden behandeld als gemeentelijke diensten. Als het
college de subsidie aan een organisatie niet meer wil verstrekken, dan moet het ook aan durven geven
welke taken het dan niet meer uitgevoerd wil zien. Nu gooit het college de problemen over de schutting
van de instellingen en mogen die het tekort van de gemeente oplossen. Graag een reactie van het college
en ik hoor ook de PvdA zeggen: “We moeten het toch samen met de stad doen.”

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, voorzitter, ik ben benieuwd of GroenLinks dan liever instellingen
sluit dan ze te korten. Kunt u daar misschien even op uitweiden?

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, wat ik belangrijk vind, is dat je keuzes maakt in wat je
wel en niet nog voor je rekening wilt nemen, wat je als overheid nog wilt betalen of waar je
mogelijkheden ziet dat anderen dat gaan doen.

\oorzitter, wij vragen specifiek aandacht voor het schoolmaatschappelijk werk en de Rebound voor
voortijdig schoolverlaters. Het college stelt daar bezuinigingen voor, omdat het geen wettelijke taak zou
betreffen. Het ministerie van Onderwijs denkt daar anders over en ziet het als een taak van gemeente en
onderwijs gezamenlijk. Bovendien sloot de gemeente nog onlangs een Onderwijspact en dan zijn die
bezuinigingen wel een gekke zet. Zeker als je bedenkt dat de jeugdzorg er aankomt en dat juist de
jeugdhulp zo meteen van heel groot belang is. Voorzitter, wij zullen dus moties indienen over dit soort
bezuinigingen in het sociale domein en alternatieven aanleveren en ook af en toe vragen aan het college
om het huiswerk wat beter te doen.

Voorzitter, zou ik mijn spreektijd mogen voor de inschatting van mijn verdere betoog? Dank u wel.
Voorzitter, het is duidelijk dat het allegaartje van politieke partijen dat dit college met wisselend
enthousiasme overeind houdt niet bevorderlijk is voor een coherente visie van het college. Zeker niet op
de belangrijke vraagstukken van dit moment. De nieuwe gemeentelijke taken vragen om sterke sturing in
het welzijnsdomein, om duidelijkheid van de gemeentelijke overheid over wat ze verwacht en van wie.
Voorlopig ziet mijn fractie vooral een versnipperd welzijnsveld met een al bijna even versnipperde
gemeentelijke organisatie die nog geen duidelijke koers heeft uitgezet. En mijn fractie kijkt ook uit naar
de bijeenkomst op 3 juli over de decentralisaties. Ik hoop dat wij als raad en college in staat zijn om snel
samen de regie te nemen in dat proces.

Een aanverwant vraagstuk is de verhouding tussen overheid en burger. Het college gebruikt de zich
terugtrekkende overheid vooral als een manier om van verantwoordelijkheden af te komen en
bezuinigingen in te boeken. Dat riep bij de hoorzitting over de voorjaarsbrief de terechte vraag op wat het
stadsbestuur dan wel wil. GroenLinks ondersteunt graag de ontwikkeling naar persoonlijker en
kleinschaliger bestuur. Dat biedt kansen voor een sociale en duurzame stad met een gemeentelijke
organisatie die dicht bij mensen staat en samen met hen problemen kan oplossen. Een grotere rol van
mensen zelf hoort daarbij, maar de transitie naar zo’n nieuwe overheid vraagt meer dan simpelweg
vertrekken. Als het college in dit verband bezuinigingen wenst, verwacht GroenLinks in november ook
meer visie op de gevolgen daarvan en op maatregelen om dat op te vangen.

\oorzitter, ik rond af. De stad Groningen is de economische motor van deze regio. Dat is een voorrecht en
een verantwoordelijkheid. Het is zaak dat de stad bruisend, innovatief, dynamisch en spraakmakend blijft.
Dat houdt namelijk heel veel mensen in het noorden aan het werk. GroenLinks roept het stadsbestuur op
om beter voor die economische motor te zorgen dan het in de voorjaarsbrief van plan lijkt. Dank u wel,
voorzitter.

Motie (10): Taakstelling decentralisaties (GroenLinks, Partij voor de Dieren, Stadspartij, ChristenUnie)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- het college in de Voorjaarsbrief een bezuinigingsvoorstel presenteert, waarbij taakstellend een
miljoen euro (extra) wordt bezuinigd op de vernieuwing van het sociale domein;
- de invoering van de drie decentralisaties en de overdracht van de daarbij horende taken gepaard
gaan met kortingen van de landelijke overheid die kunnen oplopen tot 30% (Jeugdwet);
- het met deze landelijke kortingen al bijzonder moeilijk wordt een goed voorzieningenniveau
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overeind te houden;
overwegende dat:
- het college geen onderbouwing levert voor de taakstelling van een miljoen en de haalbaarheid
daarvan;
verzoekt het college:
- af te zien van de taakstelling dan wel een gefundeerde visie te leveren waarom de taakstelling wel
haalbaar en wenselijk zou zijn;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (11): Generiek is generiek (GroenLinks, Partij voor de Dieren)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

constaterende dat:
- het college voorstelt alle culturele instellingen een generieke korting van 10% op het subsidiebe-
drag op te leggen;
- het college hiermee beoogt een bezuiniging van 1,2 miljoen euro te realiseren;
- van deze generieke korting een aantal instellingen zijn uitgezonderd, namelijk het Groninger Mu-
seum, MartiniPlaza, Groninger Forum en Kunstencentrum/Stedelijke Muziekschool,
overwegende dat:
- in het kader van de net vastgestelde cultuurnota inhoudelijke keuzes gemaakt zijn en dat daarom
bij een bezuiniging een generieke korting voor de hand ligt;
- de argumenten van het college dat de uitgezonderde instellingen er financieel niet goed voor
staan, al gekort zijn of het moeilijk hebben voor meer instellingen in de culturele sector gelden;
- gedeelde smart hier letterlijk halve smart is;
verzoekt het college:
- bij het opstellen van de begroting het te bezuinigen bedrag om te slaan over alle instellingen;
- het percentage dat daarmee ontstaat, minder dan 6%, te hanteren als het kortingspercentage voor
de culturele instellingen;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (12): Rebound en schoolmaatschappelijk werk (GroenLinks, Partij voor de Dieren,
ChristenUnie)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

constaterende dat:

- het college voorstelt de gemeentelijke bijdrage van 50.000 euro aan de Reboundvoorziening stop
te zetten en 100.000 euro te korten op de gemeentelijke bijdrage aan het schoolmaatschappelijk
werk;

- het college dit motiveert met het argument: ‘dat is niet onze wettelijke taak’;

overwegende dat:

- het voorkomen van voortijdig schoolverlaten wel een gemeentelijke taak is;

- zowel Rebound als schoolmaatschappelijk werk een belangrijke rol speelt bij het voorkomen van
voortijdig schoolverlaten;

- zorg in en om school een gedeelde verantwoordelijkheid is van gemeente en schoolbesturen;

- met de invoering van Passend Onderwijs en de decentralisatie van de Jeugdzorg het thema ‘zorg
voor jongeren’ nadrukkelijk weer op de agenda komt;

- er de komende jaren de nodige afstemming moet plaatsvinden over de verdeling van taken en
verantwoordelijkheden rond deze twee thema’s;

verzoekt het college:

- in de komende begroting geen bezuiniging op te nemen op te nemen op de Reboundvoorziening
en het schoolmaatschappelijk werk;

- in ieder geval tot de invoering van de Jeugdwet (nu gepland voor 1 januari 2015) deze beide
voorzieningen te blijven subsidiéren;

- de middelen hiervoor te zoeken in bijvoorbeeld incidentele middelen voor de bestrijding van
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jeugdwerkloosheid en voortijdig schoolverlaten, of in aanvullende bezuinigingen binnen het leer-
lingvervoer (zie de collegebrief van 13 mei 2013);

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (13): Acceptabel weerstandsvermogen (GroenLinks)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

overwegend dat:
- het college een zeer omvangrijke bezuinigingsoperatie voorstelt, die grote effecten zal hebben op
de stad;
- sommige bezuinigingen de gemeente op kortere of langere termijn financiéle schade kunnen toe-
brengen en daarom het doel van gezonde overheidsfinancién juist verder weg brengen;
- het college hard werkt aan een steeds betere beheersing van risico’s;
spreekt als haar mening uit:
- in de begroting 2014 een lager weerstandsvermogen dan 0,75 te kunnen accepteren om onwense-
lijke financiéle en/of maatschappelijke schade te voorkomen;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (14): Minder bezuinigen (GroenLinks, ChristenUnie)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

overwegend dat:

- het college een zeer omvangrijke bezuinigingsoperatie voorstelt, die grote effecten zal hebben op
de stad;

- sommige bezuinigingsvoorstellen zeer onwenselijk zijn, omdat ze bijvoorbeeld mensen hard tref-
fen of contraproductief zijn voor een goede economische ontwikkeling van de stad en veel schade
toebrengen aan de maatschappelijke infrastructuur in de stad,;

- de reserves opgebouwd in de vette jaren in crisistijd als reserves aangewend moeten en kunnen
worden om het leed te verzachten;

verzoekt het college:

- in de begroting 2014 de bezuinigingen op de maatschappelijke infrastructuur en bezuinigingen
met een averechts effect op de economische ontwikkeling te beperken door een lagere ondergrens
voor het weerstandsvermogen dan 0,75 te hanteren en/of alternatieve bezuinigingen voor te stel-
len;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (15): Effecten bezuinigingen (GroenLinks, Partij voor de Dieren, PvdA, ChristenUnie, CDA,
D66, SP)

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\Voorjaarsbrief:

constaterend dat:
- de maatschappelijke effecten van de meeste bezuinigingen nog onduidelijk zijn;
- nietin beeld is gebracht hoeveel cofinanciering verloren gaat met de voorgestelde bezuinigingen;
- het college bij de generieke korting op instellingen in de stad niet aangeeft wat het nog wel en
niet van instellingen verwacht;
- het college nog niet met stedelijke instellingen overleg heeft gehad over het opvangen van de sta-
peling aan bezuinigingen;
- het college stelt maar niet onderbouwt dat anderen taken van de gemeente over kunnen en zullen
nemen;
- door een stapeling van bezuinigingen, zoals in het sociale domein en het onderwijs, een situatie
zou kunnen ontstaan waardoor bepaalde groepen inwoners onevenredig hard worden getroffen;
spreekt uit als zijn mening uit dat:
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- het niet wenselijk is dat door een stapeling van maatregelen de bezuinigingen vooral terechtko-
men op de schouders van dezelfde groep inwoners, in het bijzonder kwetsbare inwoners en ge-
zinnen met opgroeiende kinderen die rondkomen op minimumniveau;

verzoekt het college:

- bij de begroting 2014 de maatschappelijke en financiéle effecten van de mogelijke bezuinigingen
op korte en lange termijn volledig inzichtelijk te maken en zijn keuzes daarin te motiveren;

- in kaart te brengen wat de gemeentelijke en/of rijksbezuinigingen concreet voor mensen in de
stad betekenen;

- in de aanloop naar de begroting 2014, in overleg met betrokken partijen in de stad, een plan te
maken over hoe de negatieve maatschappelijke effecten van de bezuinigingen zo veel mogelijk
kunnen worden ondervangen;

- de raad bij de begroting 2014 op deze wijze in staat te stellen een weloverwogen keuze te maken
uit de lijst bezuinigingsmogelijkheden;

en gaat over tot de orde van de dag.”
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Prummel van de Stadspartij.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dank u wel. Voorzitter, het is voor de gemeente Groningen alle hens
aan dek. Maar nu die bemanning staat aangetreden blijkt deze opvallend groot te zijn. Hij blijkt zelfs te
groot te zijn. En dan moeten wij ons afvragen: kunnen wij met een te grote gemeente de crisis in en
kunnen we met een te grote overheid de crisis ook door? De Stadspartij voert oppositie, maar we willen
de collegepartijen in deze zware tijden graag helpen. We staan er tenslotte met elkaar voor.

De Stadspartij is het met de VVD eens dat de belastingen niet mogen stijgen. De lastendruk is hoog en
een belastingverhoging is in verband met de afspraken over het ondernemersfonds en de positie van
woningbouwcorporaties ongewenst. De Stadspartij is het met de SP eens dat juist in tijden van crisis
sociaal beleid nodig is. De Stadspartij is het met D66 eens dat we juist nu moeten blijven investeren in
onze kracht en concurrentiepositie. Ook het cultuur- en onderwijsaanbod van de stad verbetert de
aantrekkelijkheid van onze stad als reisdoel en vestigingsplaats. Kiezen voor onze kracht wordt dan
moeilijk gemaakt door de eisen van andere leden van de coalitie.

Maar ja, zo zitten we klem. We zitten dan even klem, wanneer we die drie keuzes over zouden nemen, net
zo klem als de coalitie en het college zitten. We willen best meedenken, nu het college in zwaar weer zit,
maar de verantwoordelijkheid voor de consequenties van de zware bezuinigingen nemen wij niet op ons.
We waren het immers niet eens met de veel te kostbare projecten van opeenvolgende colleges. Daarin is
veel geld gaan zitten. We hebben de afgelopen jaren enige malen gewaarschuwd. De Stadspartij heeft ook
tegenbegrotingen ingediend. Jammer genoeg is ons voorstel toen niet overgenomen, zodat we nu met een
topzware organisatie een moeilijke tijd in moeten gaan. Wie nu al deze punten die ik zojuist noemde wil
realiseren en VVD, SP en D66 ieder hun zin geeft, komt aan saneren niet toe. Door het sparen van kool en
geit wordt het nagestreefde risicoprofiel van 0,8 niet eens gehaald. De Stadspartij is ook teleurgesteld dat
de raad geen keuzenota heeft ontvangen. Maar goed, iedere partij heeft gerechtvaardigde verlangens, wij
ook. De Stadspartij dient daarom verschillende moties in. De meest voor de hand liggende bezuiniging,
voorzitter, werd steeds weer over het hoofd gezien en dat gebeurt ook deze keer. Het Groninger Forum.
Als een duveltje uit een doosje komt hij weer opduiken.

De VOORZITTER: Als u nu heel lang stil blijft, dan kan de heer Dijk nu zijn interruptie maken. De heer
Dijk.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het Groninger Forum is steeds ongeloofwaardiger
geworden maar een deel van de raad blijkt daarvoor doof en blind. Van de commerciéle invulling komt zo
te zien niets terecht. En dat deze heilige koe niet wordt wegbezuinigd is, gezien tegen het licht van de
offers die succesvolle en veelbelovende instellingen wel moeten brengen, onredelijk. Het is zonder meer
onredelijk. Het is onredelijk om bezuinigingen op te leggen aan organisaties die veel succes hebben en
deze wankelende reus, deze kolos op lemen voeten, dit mislukkende Forum te sparen in deze
bezuinigingen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, de heer Prummel weet dondersgoed dat het Forum nu stoppen gewoon
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80 a 90 miljoen euro kost. Maar ik wil hem eigenlijk ergens toe uitdagen. Zoals u het net al over uw eigen
tegenbegroting had van de vorige keer, daag ik u uit om de volgende keer ook met een tegenbegroting te
komen. Boek dan niet tweemaal 20 miljoen euro in, zoals u de vorige keer had gedaan. En als u een beetje
extra hulp nodig heeft zou u eventueel nog wel GroenLinks kunnen vragen; die fietst er ook nog even een
tram voor u bij.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter de SP heeft onze tegenbegroting de vorige keer verkeerd
gelezen en jammer genoeg blijft ze die verkeerd lezen.

De heer Dijk (SP): Voorzitter, de heer Prummel had tweemaal 20 miljoen euro extra ingeboekt. Dan heeft
u inderdaad ...

De VOORZITTER: Nee, nee, nee, de heer Prummel was nog aan het woord.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Verder kan ik ook de SP hierop wel bedienen, want wij geloven
helemaal niet in de cijfers die wethouder Schroor onlangs gaf in verband met het afblazen van het
mislukte Groninger Forum. Wij vinden die cijfers ongeloofwaardig. Wij zullen schriftelijke vragen
indienen en vragen om specificatie van het bedrag dat vrijvalt bij stoppen met de bouw van het Forum.
Want hoe zou het kunnen zijn dat het duurder is om een project te stoppen dan ermee door te gaan? Wat is
daar dan voor contract gesloten?

De VOORZITTER: De heer Dijk. O, u wilt niet meer? Dan de heer Van Rooij.

De heer VAN ROOWJ (Student en Stad): Voorzitter, wat hebben nieuwe schriftelijke vragen voor zin als
het antwoord alleen geloofwaardig is als het u aanstaat?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het is bijna ongelooflijk dat het zo duur moet zijn om
ergens mee te stoppen. Dan kan er geen behoorlijk contract zijn afgesloten. En als het contract eenzijdig
in het voordeel van de bouwers is, dan is het contract waarschijnlijk niet eens geldig.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik wil de heer Prummel vragen of hij straks met mij
een wandelingetje wil maken naar de overkant van de Grote Markt. Dan kunt u zien wat daar al gebeurt.
Hebt u dat ook gezien? En weet u wat? Er zijn allemaal rotte kiezen weggehaald, er komen nieuwe kiezen
voor terug en zullen we die samen eens gaan bekijken?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij staat achter een nieuwe wand op de Grote Markt, al
hadden we hem liever wat anders gezien. Daar staan we achter en dat Forum is nog steeds niet gebouwd,
voorzitter. Zolang daar nog geen steen boven het maaiveld is, kan het gewoon bij een parkeergarage
blijven en daar zou deze raad heel veel Groningers een enorm plezier mee doen.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dan raad ik u toch aan om de stukken te lezen. Want er is namelijk
een onlosmakelijk verband tussen het Forum en de voorkant. En ik zal die stukken nog een keer aan u
doen toekomen, maar dat daar geen relatie zit, dat klopt niet. Er zit een relatie tussen, er wordt
geinvesteerd in de Oostwand die u graag wilt, omdat er iets achter komt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, dat verband is niet onlosmakelijk. Er is ons altijd beloofd,
door opeenvolgende wethouders, dat het om verschillende projecten zou gaan en om verschillende
inschrijvingen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.
Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voorzitter, het begint nu toch wel spannend te worden want ik heb de

Stadspartij horen zeggen de belastingen niet te willen laten stijgen. De heer Prummel is het eens met een
aantal punten die ook onderschreven worden door coalitiefracties en zijn enige bezuinigingsoperatie is het
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Forum, wat alleen maar extra geld kost. Dus ik begin wel erg nieuwsgierig te worden naar uw voorstel,
het voorstel van de Stadspartij, voorzitter.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het schip van het huidige college heeft met deze bezuinigingen langs
de bodem geschraapt. Met de kaasschaaf en een trucje met de belastingen en reinigingsheffing kan het
college pijnlijke keuzes nog net vermijden. Nu is, wanneer de voortekenen ons niet bedriegen, het
ogenblik in zicht waarop we die keuzes wel zullen moeten maken. Het is tijd voor een kerntakendiscussie.
En als u vraagt wat voor de Stadspartij kerntaken zijn, dan kan ik een tipje van de sluier oplichten. De
Stadspartij kiest zoals altijd voor mensen en niet voor stenen. Minder beleidsvorming staat voor ons
centraal. En dat betekent een minder grote gemeentelijke overheid. We moeten ons concentreren op het
schoon, heel en veilig houden van de stad. Dat levert ook het betaalde werk op waar veel Groningers naar
verlangen. Ik was erbij, voorzitter, toen de verkeerde koers werd ingezet; het was in 2002. Ik was toen
woordvoerder in een commissie en zat daar op de tribune en toen hoorde ik zeggen, door de PvdA vooral:
“Er is sprake van publieke armoede te midden van particuliere rijkdom.” De overheid, jaloers van aard,
kon niet verdragen dat zoveel geld aan haar politieke macht werd onttrokken. De gemeente ging, gevoed
door een ruime bijdrage uit het gemeentefonds en veel subsidies, groeien als kool. Sparen leek toen niet
nodig. Zelfs de VVVD ging toen akkoord met een ozb-verhoging die onze stad tot een van de duurste van
ons land heeft gemaakt. De overheid ontpopte zich als een Holle Bolle Gijs. Sparen was onnodig want de
bomen groeiden tot in de hemel. Zo werden twee te dure plannen gemaakt; tram en Forum. Ook het
avontuur van actieve grondpolitiek durfden wij toen aan. De binnenstromende leges en subsidies leken de
grote staf bij RO/EZ te rechtvaardigen. Waren we toen terughoudender geweest, dan hadden we kunnen
sparen. Sparen in tijden van overvloed en reserves aanspreken in moeilijke tijden is logisch. Nu lijkt, op
gezag van een accountant, sparen tijdens de crisis het parool te zijn. Zo hebben we het paard steeds achter
de wagen gespannen. Voorzitter, de Stadspartij heeft heel lang gezegd dat wij akkoord gaan met een beter
risicoprofiel van de gemeente. Dat is ons ook aangeraden door de accountant. Wij gaan dan ook akkoord
met bezuinigen maar willen wel accenten anders leggen. Dat zult u ook in onze moties lezen. Wij zullen
meedenken, we bespreken nu de voorjaarsbrief en we zullen constructief meewerken aan het vaststellen
van de begroting, deze herfst. Een begroting waar de stad mee vooruit kan en dan gaat onze gedachte uit
naar een begroting die zoveel mogelijk sociaal is maar ook zoveel mogelijk de kracht van de gemeente
handhaaft. Maar dan zal de gemeente zelf nog het meest in eigen vlees moeten snijden. Dank u wel,
voorzitter, en dan zijn hier de moties.

Motie (16): Fietsklemmen (Stadspartij)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 19 juni 2013, besprekende
‘Voorjaarsbrief en meerjarenbeeld,

overwegende dat:

- meer fietsklemmen voor het behoud van een schone en hele stad gewenst zijn;

- kamerverhuurders ook aan de fietsklemmen zouden kunnen bijdragen;
verzoekt het college om te onderzoeken of het mogelijk is kamerverhuurders door leges of anderszins te
laten bijdragen aan het plaatsen van fietsklemmen;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (17): Fietsparkeren en Parkeerbedrijf (Stadspartij)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

overwegende dat:
- fietsparkeren nu betaald wordt door het Parkeerbedrijf;
- het Parkeerbedrijf verlies maakt en de automobilist opdraait voor de kosten van het fietsparkeren,
hetgeen onwenselijk is;
is van oordeel dat:
- deze last niet voortdurend op het Parkeerbedrijf kan blijven drukken;
verzoekt het college:
- om het fietsparkeren apart in de volgende begroting op te nemen en van het (auto)Parkeerbedrijf
te scheiden;
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en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (18): Burgerloketten openhouden (Stadspartij)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

constaterende dat:
- de gemeente Groningen een grote gemeente is met veel inwoners;
- de gemeente Groningen een aantal grote buitenwijken heeft met een grote afstand naar het cen-
trum;
- de gemeente Groningen slechts drie loketten heeft voor burgerzaken: in het centrum, in Hoogkerk
en Lewenborg;
- de gemeente Groningen twee van deze drie loketten voor burgerzaken wil sluiten in Hoogkerk en
in Lewenborg met als reden een bezuiniging;
overwegende dat:
- de bezuiniging slechts 1 fte ambtenaar besparing oplevert;
- burgers straks slechts bij een loket terechtkunnen dat slecht bereikbaar is per auto en bovendien
voor gehandicapten en ouderen zeer moeilijk bereikbaar is;
- deze bezuiniging jaarlijks weer vele extra verkeersbewegingen oplevert in het toch al drukke cen-
trum van Groningen;
verzoekt het college deze bezuiniging te schrappen en drie loketten voor burgerzaken te behouden die
zowel de oostkant als de westkant van de stad bedienen;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (19): Niet stoppen met fietsbeheer (Stadspartij)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- het college in de voorjaarsnota (onder bijlage Il 'dekkingsmogelijkheden' ad 66) voornemens is
om te stoppen met het fietsbeheer;
overwegende dat:
- het niet meer ophalen van weesfietsen kan leiden tot verloedering;
- dit tot een achteruitgang leidt ten aanzien van een schone stad;
verzoekt:
- deze bezuiniging niet uit te voeren;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (20): Overhead stress-test (Stadspartij)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- de gemeente Groningen financieel flink onder druk staat;
- komende rijksbezuinigingen nog uiterst onzeker zijn;
- de gemeente Groningen ten opzichte van het landelijk gemiddelde (11)* hoog scoort wat betreft
het aantal ambtenaren per inwoner van ongeveer 16 fte per 1000 inwoners**;
- het financiéle meerjarenbeeld er niet rooskleurig uitziet;
overwegende dat:
- er de komende tijd helaas flink moet worden bezuinigd;
- snijden in eigen vlees onvermijdelijk lijkt;
- de gemeenten Amsterdam, Rotterdam en Eindhoven een overheadstresstest op hun organisatie
hebben losgelaten;
- deze gemeenten de uitkomsten van dit onderzoek hebben gebruikt voor een bezuinigingsronde;
spreekt uit dat:
- een soortgelijke overheadstresstest ook in de gemeente Groningen een bijdrage kan leveren aan
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de in de toekomst te nemen keuzes;
- uitvoerend personeel buiten schot moet blijven;
verzoekt het college om:
- een externe overheadstresstest op de eigen organisatie los te laten waarbij uitvoerend personeel zo
veel mogelijk buiten schot blijft;
- de uitkomsten voor de behandeling van de begroting 2014 aan de raad voor te leggen;

en gaat over tot de orde van de dag.”

* Onderzoek Berenschot 2012
** De samenwerking met de gemeente Ten Boer is hierin meegenomen

Motie (21): Kinderactiviteiten (Stadspartij)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- het college in de voorjaarsnota (onder bijlage 1l ‘dekkingsmogelijkheden’ ad 95) voornemens is
om 250.000 euro te bezuinigen op kinderactiviteiten;
- door het college de motivatie wordt gebruikt dat dit geen wettelijke taak is van de gemeente;
overwegende dat:
- erineerdere bezuinigingsrondes ook al op kinderactiviteiten is bezuinigd,;
- het college van mening is dat het mogelijk is om een aantal activiteiten voor kinderen en jongeren
slimmer te combineren;
- het college nog met een nieuwe kijk op kinderactiviteiten komt;
verzoekt het college:
- om eerst met nieuw beleid te komen;
- deze dekkingsmogelijkheid als pm-post op te nemen;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (22): Gezonde en veilige school (Stadspartij)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 19 juni 2013, besprekende
‘Voorjaarsbrief en meerjarenbeeld’,

constaterende dat:
het college in de voorjaarsnota (onder bijlage 11 ‘dekkingsmogelijkheden’ ad 109) voornemens is om te
stoppen met ‘Gezonde en veilige school’;
- door het college de motivatie wordt gebruikt dat dit geen wettelijke taak is van de gemeente;
overwegende dat:
- een gezonde en veilige school voor de stad Groningen van groot belang is;
- verslavingspreventie en bewegingsonderwijs van groot belang zijn;
- Groningen de ambitie heeft om onderwijsstad van Nederland te worden;
- bovengenoemde van belang is op het gebied ten aanzien van gezond opgroeien en healthy ageing;
- kinderen die opgroeien nooit genoeg aandacht kunnen krijgen op het gebied van gezondheid,;
- het coalitieakkoord ‘Prinsenhofakkoord op de rails’ spreekt van een ‘faciliterende rol voor de ge-
meente Groningen’;
- aandacht voor architectuur en stedenbouw ook geen wettelijke taak van de gemeente is;
spreekt uit:
- dat het belang van een gezonde jeugd boven het belang van aandacht voor architectuur en steden-
bouw gaat;
- dit voorstel niet uit te willen voeren;
- de subsidie aan Platform Gras (onder bijlage Il ‘dekkingsmogelijkheden’ ad 127) van 71.000 euro
als dekking te gebruiken;
- de vrijval van 2000 euro toe te voegen aan de AER;

en gaat over tot de orde van de dag.”
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De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Dijk van de SP-fractie.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik stond er al. Voorzitter, onze stad heeft een moeilijk jaar
achter de rug. We moesten opnieuw flink afboeken op bedrijventerreinen, woningbouwlocaties en ook
weer op Meerstad. En die laatste doet voor de SP fractie nog wel het meeste pijn, zeker omdat wij in het
verleden al hadden gewaarschuwd voor de enorme risico’s die we met Meerstad zouden gaan lopen. Maar
u zult mij niet horen zeggen dat wij willen stoppen met Meerstad want dat zou ons nog eens een kleine
300 miljoen euro kosten.

De VOORZITTER: Wie hoor ik? De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik kan mij herinneren dat de SP indertijd heeft gepleit voor
het bouwen van een paar heel grote flats in plaats van de woningen die mensen uiteindelijk toch in
Meerstad zullen kopen. Ziet u nu met tevredenheid terug op dat voorstel? Hoge flats bouwen in plaats van
deze schitterende wijk?

De heer DIJK (SP): Nou, voorzitter, deze schitterende wijk komt voorlopig nog niet heel erg goed van de
grond en we moeten als gemeente er alles aan doen om dat wel voor elkaar te krijgen. Daar ben ik het wel
met u over eens, want daar zijn we nu al een heel eind mee op weg.

Sommige partijen denken dat ze alle financiéle problemen kunnen oplossen door voor de zoveelste keer
voor te stellen te stoppen met het Forum. Onrealistisch, als u het de SP-fractie vraagt. Ik zei het net ook
al: dat kost 80 of 90 miljoen euro. Maar de SP zal niet weglopen voor de financiéle problemen. Er moeten
dus keuzes worden gemaakt. Dat doen wij als SP niet vanuit een soort pragmatisch
bezuinigingsfetisjisme, zoals dit kabinet dat doet. Nee, dat worden moeilijke keuzes. Dat zijn per definitie
politieke keuzes, waarbij wij altijd in het oog zullen houden wat wij van de overheid en de gemeente
verwachten.

De afgelopen decennia hebben we kunnen zien dat de maatschappelijke tweedeling verder is toegenomen.
Er zijn steeds grotere verschillen tussen mensen die succesvol zijn en mensen die in een
achterstandssituatie terechtkomen of kinderen die hierin opgroeien. De SP vindt dat de overheid ervoor
moet zorgen dat iedereen gelijke kansen krijgt en dat elke vorm van discriminatie en achterstelling
bestreden wordt. Niemand in onze stad mag ooit het gevoel krijgen dat hij er niet toe doet of van minder
waarde is. Ook is het de taak van de overheid en politiek om te voorkomen dat mensen vervreemd taken
van onze samenleving. De overheid kan mensen niet gelukkig maken, maar ze kan wel de
omstandigheden zo maken dat mensen met een maximale kans op succes dat geluk kunnen nastreven. De
SP streeft daarbij altijd naar menselijke waardigheid. Dit veronderstelt een menswaardig bestaan, om te
beginnen bestaanszekerheid. Dit vinden wij een van de grootste verantwoordelijkheden van de overheid
wanneer mensen hier zelf niet in kunnen voorzien. Daarvoor geldt ook dat de mogelijkheden en
omstandigheden van de één anders zijn dan die van een ander. Daarom moeten we de solidariteit tussen
mensen organiseren, zodat ze waar nodig elkaar helpen en ook voor elkaar zorgen. Maar bij de rol van de
overheid en van onze gemeente komt meer kijken. Bij menselijke waardigheid hoort ook het recht om
mee te beslissen over de inrichting van de samenleving, dat de afstand tussen bestuur en burger zo klein
mogelijk wordt gemaakt. Mensen moeten invloed hebben op hun directe woon- en leefomstandigheden.
Dat vergroot de kans op actieve deelname, verkleint het risico van vervreemding en politieke
onverschilligheid. Dit kan op het gebied van beheer en onderhoud, wonen, maar ook in zorg en welzijn.
Zelfs als er bezuinigd moet worden. En dan begin ik bij het beheer en onderhoud. Over het algemeen zijn
mensen tevreden over het beheer en onderhoud in Groningen. En dat zien we telkens terug in de stads- en
leefbaarheidsmonitor. In de voorjaarsbrief stelt het college voor om de BORG-niveaus te verlagen en
tegelijkertijd ervoor te zorgen dat de gevolgen daarvan acceptabel blijven, door dit samen op te pakken
met Stadjers, ondernemers, instellingen en corporaties. Dit is een mooi voorbeeld waar onze gemeente
zich van haar beste kant kan laten zien. En wel door mensen bij elkaar te brengen om dit soort dingen te
organiseren. Een concreet voorbeeld hiervoor is Lentekriebels, waarbij enthousiaste bewoners met elkaar
hun eigen buurt schoonmaken, onderhouden of opknappen. Een erg succesvol project en het leidt ook nog
eens tot meer sociale samenhang en onderlinge solidariteit.

Wij maken ons wel enorm druk over de landelijke maatregelen op het gebied van wonen. Na 2014 stopt
het Rijk met geld voor wijkvernieuwing. Daarnaast laat het kabinet de corporaties een verhuurdersheffing
betalen waardoor nieuwbouwprojecten onder druk komen te staan. Wij kunnen al deze bezuinigingen en
maatregelen als gemeente niet zomaar wegpoetsen. Maar wij kunnen wel van corporaties verwachten dat
ze hun taak fatsoenlijk uitvoeren, wat inhoudt dat ze hun bestaande woningvoorraad onderhouden,
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isoleren en niet nodeloos sociale huurwoningen in de verkoop doen. Wij, het gemeentebestuur, maar
zeker de SP, zullen hier samen met de huurders de komende jaren goed op moeten toezien, zodat de
invloed van Stadjers op hun directe woon- en leefomgeving en de zeggenschap over corporaties niet
verloren gaan.

Voorzitter, dan het sociale domein. Het sociale domein is natuurlijk bij uitstek de plaats waar menselijke
waardigheid en het organiseren van solidariteit het beste tot elkaar komen. We kunnen de generieke
korting wel begrijpen, omdat hierbij geen waardeoordeel wordt gegeven over de betreffende instellingen
en organisaties. Het liefste zouden wij dat natuurlijk doen zonder te bezuinigen en dan inderdaad een
goed beleid te ontwikkelen. Maar we vinden ook als SP-fractie dat hier effectiever gewerkt kan worden.
We moeten af van de versnipperende uitvoering waardoor veel organisaties en gemeentelijke diensten
langs elkaar heen werken.

Zorg en welzijn kunnen en moeten dichter bij de mensen in de buurt georganiseerd worden, met meer
directe invloed van bewoners en minder onderlinge concurrentie tussen organisaties. Een goed voorbeeld
hiervan zijn de sociale teams die tegenwoordig actief zijn. Zij signaleren sneller wanneer iemand
bijvoorbeeld vereenzaamt of extra aandacht nodig heeft. Op deze manier wordt er meer vanuit de mensen
geredeneerd in plaats vanuit het aanbod van instellingen. Naast de sociale teams zijn ook de Steun- en
Informatiepunten en Centra voor Jeugd en Gezin goede voorbeelden. Wij vinden het daarom goed dat
deze in stand gehouden worden.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): De SP geeft allemaal voorbeelden van wat we doen en wat zou
moeten gebeuren, maar in deze voorjaarsbrief snijdt het college voor een deel in de ambities die u aan het
begin van uw verhaal en nu uitspreekt. Sociale teams? Ja, 1 miljoen euro korting op decentralisaties. Wie
weet wat daarmee gebeurt?

De heer DIJK (SP): Voorzitter, inderdaad, die 1 miljoen euro op decentralisaties die doet bij ons ook pijn.
Uberhaupt ook de 10% kaasschaaf over verschillende domeinen, die doet inderdaad zeer. Maar wij
verwachten echt dat op dit punt, als het gaat om zorg en welzijn, er efficiénter gewerkt kan worden. Er
wordt al efficiénter gewerkt met die sociale teams en daar kunnen we echt een heel grote slag in maken.
We hebben niet voor niets een notitie geschreven over hoe we dat in de toekomst willen organiseren:
dichter bij mensen, met invloed en zeggenschap. En daar kunnen wij heel veel effectiever door gaan
werken.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, met alle respect, maar dat willen we allemaal. Dat zien
we ook allemaal, maar er zit al een grote bezuiniging op. U zegt enerzijds: “Ja, wij doen dat hier heel
anders dan we het landelijk doen” en anderzijds noemt u zelf al een aantal bezuinigingen op en zegt: Daar
kan nog wel een slagje overheen.” U bezuinigt toch gewoon hard in dat sociale domein. Dan moet u niet
doen alsof dat niet zo is.

De heer DIJK (SP): Nou, ik zei u net al dat wij inderdaad achter die 10% kunnen staan. Dat is een
generieke toepassing, dan geef je geen waardeoordeel. Die miljoen euro, daar hebben wij inderdaad
moeite mee, dat doet ons inderdaad pijn. Wij verwachten wel dat daar naartoe gewerkt kan worden, dat
het gehaald kan worden. Ik geloof daar wel in. Die plannen hebben wij u ook gepresenteerd in een
discussienotitie. Die willen wij graag na de zomer met u en ook met deze raad bespreken. En wij geloven
dat er nog wel wat te halen valt, inderdaad.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, heel kort. Dan constateer ik: het doet allemaal pijn
maar u gaat er wel allemaal mee akkoord.

De heer DIJK (SP): Dat blijkt aan het einde bij mijn stemgedrag, voorzitter.

Voorzitter, bestaanszekerheid heeft voor ons alles te maken met armoedebeleid. In de voorjaarsbrief heeft
dit college het over “de basis op orde houden”. Maar wat is die basis dan? Hier kan je op meerdere
manieren tegenaan kijken. Mijn fractie vindt dat de basis van een samenleving is af te meten aan de
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manier waarop men omgaat met de meest kwetsbaren. Daarbij moet volgens ons menselijke waardigheid
de maat voeren. De SP-fractie vindt het daarom erg goed om te zien dat het college ervoor kiest om in
2013 en 2014 niet te bezuinigen op armoedebeleid. Ik heb net ook al genoemd: schuldhulpverlening,
langdurigheidstoeslag en bijzondere bijstand worden in stand gehouden. Een van de meest essentiéle
sociale voorzieningen is dan ook die bijzondere bijstand. Het is vaak onmogelijk om zomaar een kapotte
wasmachine te vervangen. En zeker wanneer er kinderen in het spel zijn, wordt het nog schrijnender als
deze regeling wegbezuinigd zou worden. Ik begrijp dan ook niet zo goed hoe we de volgende zin uit de
voorjaarsbrief moeten interpreteren: “Bij burgers die dat aankunnen, doen we een groter beroep op de
eigen verantwoordelijkheid.” Ik kan op een heleboel verschillende manieren eigen verantwoordelijkheid
uitleggen. Kan het college dit toelichten? En hoe ziet het college dat voor zich met een kapotte
wasmachine? Alles met de hand doen? Of je was doen bij de buren totdat je werk gevonden hebt?

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u, voorzitter. Ik constateer dat de SP onze repareerservice in elk
geval gaat steunen? Ja, het woord wasmachine werd gebruikt, dus dan grijp ik even in. U haalde al aan
dat bestaanszekerheid en ook het tegengaan van tweedelingen belangrijk zijn. Kan ik nu constateren dat u
wasmachines belangrijker vindt dan nieuwe banen?

De heer DIUK (SP): Nee, absoluut niet, mevrouw Van Lente. Nee, dat is helemaal niet waar. Nieuwe
banen vinden wij ook ontzettend belangrijk. Alleen is het een beetje de vraag hoeveel invioed je daarop
hebt als gemeente, omdat je afhankelijk bent van een landelijke economie en daarom kiezen wij hier
inderdaad voor een tijdelijke maatregel om wel op dat soort programma’s te bezuinigen, maar niet hierop.
En daar zijn wij heel erg trots op. Daarbij is het zo dat wij inderdaad geen tweedehands wasmachines aan
mensen in de bijstand willen geven wanneer ze die nodig hebben, maar nieuwe wasmachines, omdat wij
ze niet willen behandelen als een soort tweederangs burgers, zoals ik eerder al aangaf.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, denkt de heer Dijk niet dat op het moment dat de
bereikbaarheid en het vestigingsklimaat in Groningen verbetert, zich hier meer bedrijven zullen vestigen
en de werkgelegenheid omhooggaat en de gemeente dus wel degelijk een rol daarin kan spelen?

De heer DIJK (SP): O, ja hoor, daarom zijn wij ook voor de Zuidelijke Ringweg bijvoorbeeld en kunnen
wij ook de plannen steunen met die nieuwe netwerkanalyse die wij hebben gehad voor de bereikbaarheid
van deze stad. Dat vinden wij een goed alternatief voor deze tram.

Zoals ik eerder aangaf, vindt de SP-fractie de bijzondere bijstand en het armoedebeleid een van de
grootste verantwoordelijkheden van de overheid. Het probleem van een kapotte wasmachine of een
schuld is namelijk niet iets wat vanuit de markt wordt opgelost. Graag een reactie van het college.

Tot slot: er worden forse ingrepen voorgesteld, waarbij de basis op orde blijft. Het is volgens ons dan ook
echt de basis die op orde blijft. Dus voor ons lijkt de ondergrens wel zo’n beetje bereikt. Wij hebben de
afgelopen jaren steeds gezegd dat lastenverzwaring onderaan ons lijstje staat, maar ondertussen is
verhoging van de ozb niet meer heilig bij de SP. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Nog een vraag, in aansluiting op wat mevrouw Van Lente vroeg.
De SP heeft toch een beetje de neiging om wel te dweilen, maar de kraan niet dicht te draaien als het
aankomt op werk en inkomen. U zegt: “U gaat helemaal in die inkomensondersteuning zitten maar u
zorgt niet voor meer werk, u investeert te weinig.” Wat heeft de SP nou te bieden op dat front van
investeren en werkgelegenheid?

De heer DIJK (SP): Voorzitter, u heeft inderdaad een punt als u zegt dat wij moeilijke keuzes hebben
gemaakt. De hele voorjaarsbrief staat vol met moeilijke keuzes. Wij zitten inderdaad op die kant van
inkomensondersteuning, omdat wij verwachten dat wij de economie hier niet als gemeente Groningen uit
het slop gaan trekken, maar dat dit vanuit het Rijk moet komen. Dat kan bijvoorbeeld wel een
staatsschuld op laten lopen door te investeren in de economie of in de bouw. Dat gebeurt nu allemaal niet
en daar moet u dan zijn en ik verwacht dat uw Kamerleden daar ook werk van maken.
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De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ontkent de SP dan de fantastische resultaten die de
afgelopen jaren zijn bereikt bij het toerisme bijvoorbeeld en naamsbekendheid geven aan Groningen? En
Groningen als congresstad, heeft de gemeente dan niet heel veel kunnen doen om Groningen economisch
sterker te maken?

De heer DIJK (SP): Ja. Ja natuurlijk, mijnheer Prummel, maar zoals ik net al zei, er moeten gewoon
keuzes gemaakt worden. Dat zijn geen makkelijke keuzes, daar begon ik mijn verhaal ook mee. Dan moet
je politieke keuzes maken en bij ons ligt hier het zwaartepunt. En dat ligt dan niet bij investeren in de
economie als gemeente Groningen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Mag ik hier nog een opmerking over maken? U mag graag de lectuur
aanraden, u zou Nietzsche eens moeten lezen.

De heer DIJK (SP): Dat heb ik gedaan, mijnheer Prummel, dank u wel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dan weet u de consequentie van consequent te kiezen voor zwak. Dat
is wat Nietzsche sterk veroordeelt.

De heer DIJK (SP): Mijnheer Prummel, ik vind het een beetje vreemd dat u deze mensen zwak noemt.
Dat is uw waardeoordeel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, Nietzsche pleit ervoor om te kiezen voor sterkte omdat dat
een samenleving sterker maakt. En de Stadspartij heeft zeker oog voor de zwakken in de samenleving.
Daar zullen we ook altijd voor opkomen, maar wanneer je zoals de SP uit het oog verliest dat je moet
kiezen voor sterkte als je het moeilijk hebt, dan brengen we deze stad aan de bedelstaf.

De VOORZITTER: De heer Dijk nog? U mag reageren als u dat wilt.

De heer DIJK (SP): Nee, ik heb hier niet echt een reactie op. U heeft namelijk geen vraag gesteld dus,
dank u wel.

De VOORZITTER: Goed, dan gaan wij nu kort schorsen voor een kop koffie met een traktatie ook, ter
gelegenheid van wat er vandaag te vieren valt. Die traktatie is er ook voor de mensen van de tribune, dus
ook u krijgt iets aangeboden.

(Schorsing 16.18 — 16.34 uur)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Dan zijn wij inmiddels toegekomen aan de volgende
spreker en dat is de heer Luhoff van D66.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, over de orde. Er zijn een heleboel mensen nog niet en ik vind het wel
fijn voor mijn collega dat iedereen gewoon netjes zit.

De VOORZITTER: Ja en daarom formuleerde ik al iets langer, ik dacht, dan hoort men mij en dat brengt
mensen misschien hiernaartoe. Kan de bode even kijken of men nu echt de zaal weer in komt? Goed, dan
geloof ik dat nu toch ... Nou, de Partij van de Arbeid laat nog wel verstek gaan. Nee, niet met u, maar wel
met anderen. Waar is de rest van uw fractie? Aan het plassen. Dan hervatten we nu echt de vergadering en
is het woord aan de heer Luhoff van D66.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de PvdA vond de mening van D66 tijdens het vorige voorjaarsdebat
ook niet interessant en Kijk eens wat er toen gebeurde. De afgelopen jaren heeft de financiéle positie van
de gemeente Groningen het debat gedomineerd. Als ik de vorige sprekers goed heb beluisterd, had het
ook de witgoedregeling kunnen zijn. Het voorjaarsdebat van 2010 met zijn forse bezuinigingsopgave van
bijna 43 miljoen euro, het voorjaarsdebat van 2011, waar er toch weer heel veel tegenvallers te melden
waren, een discussie die uiteindelijk resulteerde in een begroting voor 2012 die werd bijeengehouden
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door een brief van de Gedeputeerde Staten. Of neem het voorjaarsdebat van 2012, waar het college een
laatste kans kreeg om het project Regiotram overeind te houden. Voorzitter, wat zijn wij blij dat wij het
lef hebben gehad om het project Regiotram te stoppen. Maar, voorzitter, daarmee zijn we er nog niet. Wij
zijn nog niet in geslaagd om de gemeente zo te organiseren dat er duurzaam beleid kan worden gevoerd.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voorzitter, het verband ontgaat mij in elk geval nog even tussen de grote
rijksbezuinigingen die we nu moeten doorvoeren en ook de grondexploitaties en waarom D66 denkt dat
dit met het niet doorgaan van de tram allemaal opgelost is. Daar ben ik wel benieuwd naar.

De heer LUHOFF (D66): Nou, zoals ik al zei, daarmee zijn we er nog niet, maar het heeft wel een aantal
tientallen miljoenen euro’s bespaard.

\oorzitter, wij zijn er nog niet in geslaagd om de gemeente zo te organiseren dat er duurzaam beleid kan
worden gevoerd door de financién op orde te brengen en de risico’s die horen bij de dynamiek van de
grote stad te tackelen. Voor een deel had dit ook niet gekund, niemand had in 2007 de diepte en de duur
van de economische malaise kunnen voorspellen, met al zijn gevolgen voor de arbeidsmarkt, de
woningmarkt en de overheidsfinancién. Maar tegelijkertijd weten we nu ook al een tijdje dat de
financiering van bepaalde structurele activiteiten zou worden stopgezet en we weten nu ook dat de
woningbouw nog niet uit het slop is en dat de rijksoverheid nog steeds elke dag meer geld uitgeeft dan er
binnenkomt, dus ook van die kant zullen we nog bezuinigingen kunnen verwachten. Dat heeft gevolgen
voor de rol van de overheid in de samenleving, Die krijgt minder armslag, ik kom daar later op terug,
want het zijn niet alleen de financién die overheden, zoals de gemeente Groningen, dwingen in een andere
rol. Ook de maatschappij, los van de economische crisis, is aan het veranderen. Trends die we allemaal
kennen, een toenemend kennisniveau in de samenleving, technologische ontwikkelingen die de
beschikbaarheid van informatie voor iedereen drastisch hebben vergroot. De globalisering, versterkt door
diezelfde technologische ontwikkelingen en een groeiende mobiliteit. Deze ontwikkelingen geven mensen
steeds meer mogelijkheden voor zelfontplooiing, om zelf hun leven in te richten en zelf of met anderen
nieuwe initiatieven te nemen. De overheid, maar ook maatschappelijke instituties zoals wij die kennen,
verliezen dus ook hierdoor aan macht en kracht om de samenleving te sturen. Om maatschappelijke
ontwikkelingen te stimuleren zal het steeds meer aankomen op verbinden en vernieuwen. Dat de rol van
de gemeente Groningen door deze trends kleiner is geworden, hoeven we, als we de stadsmonitor zien,
helemaal niet zo erg te vinden want door diezelfde trends heeft Groningen zich de afgelopen jaren sterk
kunnen ontwikkelen. Het opleidingsniveau en inkomen nemen toe, de economische structuur is vele
malen robuuster dan een paar decennia geleden. De stad is in de afgelopen jaren aantrekkelijker geworden
om in te wonen, te leven, te werken en te studeren. Wij onderschrijven daarom ook wat het college stelt,
dat deze stad voldoende veerkracht heeft om de bezuinigingsopgave zoals die nu voorligt op te kunnen
vangen. Maar daarmee zijn we er ook nog niet. Er zijn talloze ontwikkelingen waarvoor de samenleving
vraagt om een bijdrage van de overheid. Ontwikkelingen waarin de overheid wel degelijk een rol van
betekenis heeft. Om kinderen van nu de mogelijkheid te geven om straks volwaardig deel te kunnen
nemen aan onze samenleving en daarmee te blijven werken aan een duurzame kenniseconomie, is
investeren in onderwijs nog steeds noodzakelijk. Ik ben het daarom ook niet met het college eens dat we
op dat gebied terug moeten naar de wettelijke taken van de gemeente. Nee, de onderwijsstad van
Nederland mag wel wat meer ambitie tonen. Ik dien daarom straks een motie in, samen met een aantal
andere partijen, om het college te vragen samen met de leden van het onderwijspact nog eens goed te
kijken naar deze bezuinigingsvoorstellen en te blijven werken aan ‘de onderwijsstad van Nederland’.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Dat gesprek met het onderwijs heeft natuurlijk ook al
plaatsgevonden en mijn fractie heeft toch begrepen dat het onderwijs eigenlijk daar niet zo snel
alternatieven voor heeft. Het komt gewoon hard aan.

De heer LUHOFF (D66): De vraag is of dat gesprek in die mate al heeft plaatsgevonden. Wij hebben
vorige week een hoorzitting gehad, waar ook de voorzitter van 02G2, de openbaaronderwijsinstellingen,
bij aanwezig was. Er was wel goed geinformeerd, er waren goede gesprekken gaande, maar volgens ons
is daar meer winst te behalen.
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De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, als D66 het onderwijs zo belangrijk vindt, waarom
zoekt u dan niet nu al naar een dekking voor het voortzetten van die financiering?

De heer LUHOFF (D66): Nou, er is een motie die u heeft ingediend over de maatschappelijke effecten,
die is ook namens ons ingediend namelijk, over de maatschappelijke effecten die deze bezuinigingsronde
zou kunnen hebben voor in de stad. En dit zijn voor ons de onderwerpen waar we natuurlijk speciaal op
letten. Welke effecten gaan deze bezuinigingen hebben op die gebieden?

\oorzitter, vandaag hebben we gezien dat de aanwezigheid van talent en een structurele samenwerking
tussen overheid, Kkennisinstellingen en Dbedrijfsleven de stad aantrekkelijk maakt voor een
bedrijfsvestiging. Werken aan het aantrekken, behouden en opleiden van talent is en blijft
randvoorwaarde voor het stimuleren van werkgelegenheid. Samen met de PvdA hebben we daarom ook
een motie ingediend om prioriteit te blijven geven aan het G-krachtprogramma. We zullen moeten blijven
werken aan een duurzame stad, noodzakelijk om onze stad ook op termijn leefbaar te houden. Steeds
vaker nemen bedrijfsleven en bewoners daartoe zelf het initiatief. Blijf dat ondersteunen en zorg er
bovenal voor om zelf als overheid het goede voorbeeld te geven. Vele initiatieven van organisaties,
Stadjers maar ook van de gemeente Groningen om de stad bruisend te houden hebben hun vruchten
afgeworpen. De stad bruist als nooit tevoren. Investeringen in het G-krachtprogramma, in evenementen
en in cultuur hebben hun effectiviteit bewezen. Dat ook op die activiteiten bezuinigd moet worden, lijkt
ons onontkoombaar, maar zorg ervoor dat die instellingen en bedrijven de ruimte krijgen om zich voor te
bereiden op minder overheidssubsidie en voorkom een kaalslag. Vandaar dat wij straks een motie
indienen om kwaliteit van ons culturele klimaat niet verloren te laten gaan door een kaasschaaf. Die
motie is trouwens extra van belang omdat het college bij het voorstel voor de generieke korting geen
rekening heeft gehouden met alle cofinancieringsregelingen, bijvoorbeeld in de culturele sector.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, mijn fractie heeft, ik weet niet of u het al heeft kunnen
zien, een voorstel gedaan voor een andere invulling van de cultuurbezuinigingen die ook budgetneutraal
is door grote instellingen erbij te betrekken en het percentage te verlagen. Wilt u dat niet steunen, dat lijkt
me wat concreter dan wat ik u nu hoor zeggen?

De heer LUHOFF (D66): Het zou kunnen zijn dat als het college even goed kijkt naar wat de gevolgen
zijn voor de culturele infrastructuur van deze bezuinigingsronde, het college met zoiets zou komen. 1k wil
graag het college de gelegenheid geven om even goed in kaart te brengen waar de pijn zit en dan zullen
we kijken naar een oplossing, maar niet op voorhand al met een alternatief komen.

Met het coalitieakkoord Verbinden en vernieuwen, hebben vijf partijen in deze raad het initiatief genomen
om te werken aan een andere politiek en bestuurlijke cultuur. Een verandering die noodzakelijk is om de
vele hervormingen van het lokale bestuur in goede banen te leiden. Daar waar mogelijk moeten wij de
initiatieven in de stad blijven ondersteunen en meer en meer zullen we open moeten staan voor
samenwerking met anderen. Wij roepen het college op de komende tijd extra te investeren in de
gesprekken met organisaties en inwoners van de stad over die veranderende rol van de gemeente in de
Groningse samenleving. In datzelfde coalitieakkoord hebben vijf partijen afgesproken het financiéle
huishoudboekje op orde te willen krijgen en te werken aan een andere overheid. Het waren de
ontwikkelingen, zoals ik die eerder schetste, de toenemende druk op de overheidsfinancién aan de ene
kant en de veranderende maatschappij aan de andere kant, die daaraan ten grondslag lagen. Het college
neemt met deze voorjaarsbrief een eerste stap door een omvangrijk bezuinigingspakket en daarnaast
schetst het de contouren van een nieuwe manier van investeren in de stad vanuit het principe van
cofinanciering. Onze complimenten daarvoor.

Ik wil het college bedanken voor de heldere beantwoording van onze vragen uit de commissie, maar met
deze voorjaarsbrief en die antwoorden zijn we er nog niet. In het bezuinigingspakket zit nog een aantal
niet nader ingevulde taakstellingen. 10 miljoen euro op de organisatie.

De VOORZITTER: Voordat u verder gaat: de heer Van Rooij.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. De heer Luhoff houdt een behoorlijk
instemmende bespiegeling en geeft nog eens zijn complimenten. Dat roept wel enigszins mijn verbazing
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op omdat u tijdens het commissiedebat vorige week ontzettend kritisch was op deze voorjaarsbrief. Ik had
het idee dat u D66 niet herkende in deze brief en ik herken D66 ook niet echt in deze brief. Wat is er nou
veranderd in die week?

De heer LUHOFF (D66): Nou, niet zo heel veel. Ik heb vorige week eigenlijk niet zo heel erg veel
stilgestaan bij de brief op zich, maar heel erg bij de bezuinigingsvoorstellen. Het zijn er 151. Het is voor
ons als fractie een hele klus geweest om ze allemaal heel goed te beoordelen. Dat leverde een aantal
vragen op. Ik had uiteindelijk tijd om maximaal tien vragen te stellen en dat levert dan natuurlijk een heel
kritisch betoog op, maar dat neemt niet weg dat we het nu natuurlijk hebben over het grotere plaatje en
meer over de voorjaarsbrief zelf.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij.

De heer VAN ROONJ (Student en Stad): Ik was benieuwd of u het nog over cofinanciering ging hebben
anders heb ik daarover nog wel een prangende vraag voor u. En die vraag is: hoe kijkt u aan tegen het
snijden in cofinanciering op projecten die nu cofinanciering opleveren en hoe wilt u dat dan weer gaan
aanvullen met een cofinancieringsfonds? Ziet u daar de logica van in?

De heer LUHOFF (D66): Nou ja, het cofinancieringsfonds heeft zich niet alleen bewezen met
daadwerkelijke economische effecten in de stad, zoals we onlangs in een brief van het college hebben
kunnen laten zien, maar heeft het college blijkbaar ook geinspireerd om het initiatief te nemen om te
komen tot een cofinancieringsfonds. Ik maak me grote zorgen over de hoogte van dat
cofinancieringsfonds in de komende jaren.

\oorzitter, ik wil het college bedanken voor de heldere beantwoording, dat heb ik al gezegd. 10 miljoen
euro is nog niet ingevuld als het gaat om de organisatie. Er staat eigenlijk nog 1 miljoen euro open op de
decentralisaties en het benodigde weerstandsvermogen kan volgens het college niet volledig worden
afgedekt. En in de afgelopen dagen hebben we weer een aantal nieuwe tegenslagen te verwerken
gekregen. Ook moeten er nog veel gesprekken worden gevoerd over de gevolgen van deze
bezuinigingsronde voor bewoners en bedrijven in deze stad. Een echte kerntakendiscussie is nog steeds
niet van de grond gekomen en is tegelijkertijd noodzakelijk om aan een andere overheid vorm te geven en
het huishoudboekje ook op lange termijn op orde te krijgen. Maar waarom is het voor dit college zo lastig
om die discussie voor ons voor te bereiden?

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, zou het misschien zo zijn dat het college er niet uitkomt
omdat het te breed van samenstelling is?

De heer LUHOFF (D66): Nou, om een discussie voor te bereiden hoef je natuurlijk niet vooruit te lopen
op de uitkomst. Ik zou ook niet weten wat dat probleem daar is. Het probleem dat ik wel heb bemerkt en
dat hebben, denk ik, wveel fracties bemerkt is dat wij blijven zoeken naar alternatieve
dekkingsmogelijkheden. We werden teruggeworpen op een begroting. Ik denk dat het vrij ingewikkeld
was om in die begroting alternatieve dekkingsvoorstellen te vinden. Dat zien we nu ook in de moties die
er tot nu toe liggen. Dus wil je een echte kerntakendiscussie kunnen voeren, dan hebben wij echt een
goed, helder beeld nodig van hoe de gemeentefinancién georganiseerd zijn. Dus dat we die 10 miljoen
euro, die het college denkt te kunnen besparen, ook realiseren.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik hoor van de VVD en nu dan ook van D66 weer het woord
kerntakendiscussie. Vindt u ook dat economisch beleid tot een van die kerntaken hoort, als het om de
kerntakendiscussie gaat?

De heer LUHOFF (D66): Ja, dat vind ik wel. Het is overigens ook een grondwettelijke taak om welvaart
te bevorderen als overheid, dus dat geldt ook voor de gemeente Groningen. En ik denk dat economisch
beleid daar een prachtig middel voor is.

De VOORZITTER: U moet ook langzaam gaan afronden.
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De heer LUHOFF (D66): Ik ga afronden. Een paar zinnen.
De VOORZITTER: U heeft geen spreektijd meer.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, er wordt met nieuwe energie en een nieuw onderwijspact gewerkt
aan de onderwijsstad van Nederland. Samen met bedrijfsleven en kennisinstellingen wordt er met succes
gewerkt aan nieuwe werkgelegenheid. De stad bruist en is aantrekkelijk voor veel mensen. Houd dat vast!
De opdracht aan het college is om vanuit die andere rol en met een gezond financieel huishoudboekje
samen met andere partijen te werken aan de toekomst van deze stad. Dank u wel. Ik heb een tweetal
moties.

De VOORZITTER: Ja, en dan zal de heer Dijk daarna nog een motie in kunnen dienen die hij vergeten is
in te dienen.

Motie (23): Onderwijs (D66, PvdA, CDA)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

overweegt dat:

- onderwijs ertoe leidt dat kinderen en jongeren hun talenten ontwikkelen en hun kansen op de ar-
beidsmarkt vergroten;

- door het college bezuinigingen worden voorgesteld op onderwijs die een bedreiging (kunnen)
vormen voor de kansen van kinderen in Groningen en voor het voorkomen van schooluitval
(schoolmaatschappelijk werk, het kansenbeleid/VVVVE, schoolbegeleiding);

- het onderwijsveld en de gemeente Groningen met het ‘Onderwijspact’ en het College van Onder-
wijs een nieuwe vorm hebben gevonden om gezamenlijk ambities te realiseren;

spreekt uit dat:

- het onderwijsbeleid zo goed mogelijk zou moeten worden afgestemd met het onderwijsveld,;

- het wenselijk is gezamenlijk een alternatief te vinden voor bezuinigingen op schooluitval, VVE
en schoolbegeleiding;

verzoekt het college:

- in beeld te brengen welke alternatieven er zijn voor de bezuinigingen op VVE, schoolbegeleiding
en schoolmaatschappelijk werk;

- hierover in gesprek te gaan met het onderwijsveld;

- de raad uiterlijk 15 oktober 2013 te informeren over de uitkomsten zodat de gemeenteraad zich
hierover een oordeel kan vormen in aanloop naar de begrotingsbehandeling;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (24): Infrastructuur Groningen (D66, PvdA, Student en Stad, Stadspartij)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

overwegende dat:
- eringrijpende maatregelen nodig zijn om de begroting van de gemeente op orde te krijgen;
- de Groningse culturele infrastructuur van grote waarde is voor de (economische) aantrekkings-
kracht van de stad Groningen;
- de kwaliteit van de culturele infrastructuur van de stad ondanks ingrijpende maatregelen zoveel
mogelijk in stand zou moeten blijven;
- er de afgelopen jaren zich ingrijpende ontwikkelingen hebben voltrokken in de positie van de
overheid ten opzichte van culturele instellingen;
- sommige instellingen in de stad Groningen afhankelijk zijn van de
subsidiebeslissingen van verschillende overheden en fondsen;
- er hierdoor sprake kan zijn van stapeling van kortingen of investeringen;
- deze subsidiebeslissingen bovendien aan elkaar gekoppeld kunnen zijn;
verzoekt het college:
- te analyseren bij welke culturele instellingen en in hoeverre er in de huidige voorstellen sprake is
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van een dusdanige situatie dat er onaanvaardbare schade dreigt te ontstaan in de culturele infra-
structuur van de stad Groningen;

hierbij in ieder geval mee te nemen:

- eventuele stapeling van kortingen waar instellingen mee te maken hebben

- de eventuele verbinding die bij instellingen bestaat tussen bepaalde bijdragen uit publieke of pri-
vate fondsen en de (hoogte van) de gemeentelijke bijdrage

- deze analyse de raad te doen toekomen voor 15 oktober 2013;

en gaat over tot de orde van de dag.”
De VOORZITTER: En dan de heer Dijk nog met een nagekomen motie. Oh, die ligt hier.

Motie (25): (SP, GroenLinks, Stadspartij)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

constaterende dat:

- het college met ingang van 2014 de buitendienst documenten wil opheffen;

- het college met ingang van 2014 een bijdrage van 35 euro wil vragen voor huisbezoeken door
medewerkers van de DIA in verband met het aanvragen van een legitimatiebewijs;

- het hier gaat om huisbezoeken aan bewoners van verpleeg- en verzorgingshuizen en andere zorg-
instellingen waar permanent gewoond wordt en gedetineerden die in een penitentiaire inrichting
verblijven;

- de raad bij het vaststellen van de tarievennota 2012 heeft besloten het destijds voorgestelde leges-
tarief van 15 euro te schrappen;

overwegende dat:

- de overheid iedereen verplicht in het bezit te zijn van een legitimatiebewijs;

- een legitimatiebewijs alleen door de gemeente verstrekt kan worden;

- ouderen en gehandicapten dit legitimatiebewijs nodig hebben bij een bezoek aan onder andere het
ziekenhuis;

- gedetineerden dit legitimatiebewijs nodig hebben ten tijde van bun ontslag uit de penitentiaire in-
richting om onder andere een uitkering aan te vragen en zich in te schrijven voor een woning;

- indien dit legitimatiebewijs, een uitkering en een woning ontbreken, er voor ex-gedetineerden
kans is op herhalingscriminaliteit;

- indien het aan een uitkering of ander inkomen ontbreekt, de (ex-)gedetineerde niet in staat zal zijn
om de bijdrage te betalen, hetgeen tot gevolg heeft dat de gemeente kosten moet maken om over
te gaan tot invordering;

verzoekt het college:

- de mogelijkheden voor het vergoeden van de eigen bijdrage van 35 euro voor bewoners van ver-
pleeg- en verzorgingshuizen en andere zorginstellingen die een inkomen hebben tot 110% van het
sociaal minimum vanuit de bijzondere bijstand en voor (ex-)gedetineerden binnen het pro-
ject/codrdinatiepunt ‘nazorg ex-gedetineerden Groningen’ te onderzoeken;

- de raad daarover voor de begroting 2014 tijdig te informeren.

en gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: Al deze moties maken ook deel uit van de beraadslagingen. En dan is het woord aan
mevrouw Kuik van het CDA.

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u wel, voorzitter.

Het was een woensdag in november 2011. De recessie was al jaren zichtbaar, verkoop in Meerstad kwam
nog niet van de grond en landelijk stonden er bezuinigingen op de rol. Toch bleven alle ballen in de lucht
en ambities torenhoog. Keuzes werden angstvallig vermeden om iedereen te vriend te houden, zonder dat
er gekeken werd of het allemaal betaalbaar kon blijven. De ambities en plannen gingen door alsof de
economische crisis aan onze stad voorbij zou gaan. We kwamen miljoenen euro’s te kort maar er was een
uitweg! De Enexisaandelen. Zonder de intentie en inzet om ze daadwerkelijk te verkopen, werd er
35 miljoen euro aan weerstand binnen gefietst.

Twee jaar geleden kon het CDA niet instemmen met een begroting die dicht gehecht was met een trucje,
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zonder de ontsteking te verhelpen. En met het CDA waren er steeds meer partijen die afhaakten. Voor ons
stond het stoplicht op rood, anderen kachelden rustig door alsof het oranje was. Maar een vergissing
tussen rood en oranje kan fataal zijn. Dit bleek wel toen de tram een jaar later door rood ging en crashte.
Het sneue daaraan, zeg ik tegen ‘de tramlovers’, is dat dit niet had gehoeven als er eerder keuzes waren
gemaakt.

Samen met vier andere partijen begon het CDA aan de ‘vernieuwingscoalitie’. Een coalitie die ziet dat de
gemeente anno 2013 op een gezondere manier met haar partners, burgers en reserves moet omgaan.
Ogenschijnlijk stonden we er goed voor, de tramrisico’s waren niet meer de onze, maar toen de bezem
door de kast werd gehaald, zijn we geschrokken van de financiéle lijken die hierbij tevoorschijn kwamen,
zoals gestelde bezuinigingen die niet waren gehaald, de verkeerde boeking van het Herewegviaduct en
verliezen op de Damsterdiepgarage. En voor veel beleid waar de stad op rekent liep het budget af en was
er geen dekking geregeld. Daar bovenop kwamen de rijksbezuinigingen. Kortom, feitelijk waren en zijn
de financién om te huilen. Om grove bezuinigingen en aanslagen op onze voorzieningen te voorkomen
doet het college de aandelen van het waterbedrijf ook in de verkoop. Voorzitter, wij houden onze adem in.
Wat als we geen koper vinden? Hoe serieus zijn de signalen dat de provincie bereid is tot aankoop? We
moeten ons ervan bewust zijn dat dit ons laatste tafelzilver is. Als het kabinet met nieuwe grote
bezuinigingen komt, hoe bot snijdt het mes dan?

De oppositie verwijt het college een gebrek aan visie. Maar is er gebrek aan visie? Een visie hebben
wanneer geld als water wordt uitgegeven is makkelijk; ambities ten overvloede. Maar als er nu niet wordt
ingegrepen op het beleid, zitten we alleen dit jaar al met een tekort van 48 miljoen euro. Een financieel
gezonde basis is een voorwaarde voor een visie op de stad. De visie van het CDA op Groningen is een
stad met een kloppend hart. Niet een hart dat kunstmatig werkt op gemeentelijke subsidiestromen. Nee,
we moeten langzamerhand van het infuus af, want het zijn de inwoners die onze stad laten ademen en
levendig maken. Dat betekent meer invloed voor de samenleving.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ik wilde een paar van deze mooie volzinnen
nog even horen. Over visie. Deze oppositiepartij heeft willen aantonen in het betoog dat er drie visies
tegelijk liggen. En dat er dus niet gekozen is tussen de verschillende visies van in ieder geval drie van de
grote coalitiepartijen. Bent u het met ons eens dat er geen duidelijke koers is uitgelegd door de gemeente?
Want dat risicovermogen; die toets halen we ook niet in de begroting die u zult gaan steunen.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, de heer Prummel heeft gelijk dat we die 0,8 niet halen. De financiéle
puinzooi is groter dan we hadden verwacht, maar het college heeft wel degelijk een visie. En dat is een
visie van keuzes maken en dat doen we. Sommige partijen zullen het er niet mee eens zijn, generieke
keuzes, maar omdat we nu in deze financiéle situatie zitten moeten we wel keuzes maken.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dit college doet veel dingen, maar geen keuzes maken.
Het spijt me wel. Als we even kijken naar de bezuinigingen op zorg, welzijn en sociaal beleid legt u mij
dan de keuzes maar eens uit, als er een taakstelling is van 1 miljoen euro die niet wordt onderbouwd. Het
participatiebudget wordt gekort met 2,5 miljoen euro zonder dat het wordt onderbouwd. En een generieke
korting wordt ingevoerd die niet wordt onderbouwd. Legt u mij die keuzes maar eventjes uit, want die
zitten daar natuurlijk helemaal niet in.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, dit college heeft een taakstelling. We moeten onze financién op
orde hebben. We hebben anders een tekort van 48 miljoen euro als we nu niet bezuinigen. 1k heb in de
voorstellen van GroenLinks geen keuzes gezien. U stelt het uit, wat u al jarenlang heeft gedaan.
Voorzitter, ik ga verder.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, inderdaad de enige keuze die mevrouw Kuik maakt is
om te bezuinigen. Maar ze kiest helemaal niet waarop. Het zijn generieke bezuinigingen en u zult zien, in
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de voorstellen die GroenLinks doet, dat we een aantal specifieke bezuinigingen voorstellen en dat wij
bovendien niet zeggen dat wij een tekort van 48 miljoen euro moeten hebben dit jaar. Dat is natuurlijk
onzin. Wij zeggen: “Haal een deel van die bezuinigingen af om de stad te beschermen.”

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, er wordt wel degelijk bezuinigd. GroenLinks bezuinigt niet
voldoende en wij weten dat er pijnlijke bezuinigingen moeten worden gemaakt en die worden ook
gemaakt. Voorzitter, ik ga door met de visie van het CDA.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voorzitter, dank u wel. Ja, ik hoor woorden als subsidie-infuus,
puinzooi. Ik heb een vraag aan het CDA over de mensen die daar achter zitten. U zegt dat het u te doen is
om de inwoners, maar u heeft het alleen maar over de subsidie-infusen en de puinzooi. Hoe verhouden die
zich tot de effecten op de inwoners dan?

Mevrouw KUIK (CDA): Ik begrijp uw vraag niet.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, mijn vraag was ook niet heel duidelijk, excuses. Ik formuleer even
opnieuw. U zegt dat het u vooral te doen is om de inwoners en vervolgens raakt u verstrikt in retorica over
subsidie-infusen en puinzooi alsof daar geen goede dingen mee worden gedaan voor de inwoners. Hoe
verhouden die zich tot elkaar?

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, daar kom ik natuurlijk op. Ik heb al gezegd dat de inwoners onze
stad laten ademen en onze stad levendig maken. Dat betekent meer invloed voor de samenleving. Dat zien
we bijvoorbeeld terug in de visie op de wijkvernieuwing van Selwerd waar we de mensen veel meer een
rol geven. En veel prominenter ook een rol geven. Wij willen een stad waarin iedereen nodig is.
Belangrijke organen daarin zijn het MKB, kleine en grote ondernemers, verenigingen en familie. En de
overheid die de kwetsbaren beschermt en mensen opvangt waar dat nodig is. Essentieel bij dit alles is dat
de gemeente hierbij haar financién op orde heeft. Nemen we nu geen verantwoordelijkheid, dan zijn we
na de verkiezingen een raad van een artikel 12-gemeente.

Pijnlijke keuzes zijn dus noodzakelijk. Het positieve aan dit bezuinigingsverhaal is dat dit college het lef
heeft nog geen jaar voor de verkiezingen de problematiek aan te pakken, de tijd van de cosmetische
ingrepen ver van zich werpt en voorkomt dat Groningen een ‘Marijke Helwegen’ dreigt te worden.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja, voorzitter, ik hoorde net mevrouw Kuik zeggen dat ze vindt dat de overheid het
moet opnemen voor de meest kwetsbaren. Is zij dan ook blij met het armoedebeleid dat intact gehouden
wordt in 2013 en 2014?

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, is daarop mijn antwoord.

De gemeente stevent of op een miljoenentekort. Als gemeente hebben we een breed takenpakket en
wanneer zich risico’s voordoen, kunnen we terugvallen op onze verzekering, het weerstandsvermogen.
Vanwege slecht financieel beleid de afgelopen jaren zijn we in feite onderverzekerd. Ons
weerstandsvermogen staat niet op 1 maar gaat naar 0,76. Het is een populistische keuze om het
weerstandsvermogen nu nog lager te zetten. Het is onverantwoord. Alsof je je huis lager verzekert omdat
er toch geen brand uit zal breken. Nee, voorzitter, we zullen streng moeten zijn de komende tijd. Zodra er
meevallers zijn zullen we die naar het weerstandsvermogen moeten brengen om het aan te vullen tot 0,8
en verder.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, mevrouw Kuik gebruikt heel grote woorden over de
afgelopen jaren en ik herken het artikel 12-verhaal, dat komt af en toe ook weer eens terug. En eigenlijk
hoor ik in het verhaal van het CDA alleen maar aannames over de financiering zonder dat er enige keuze
bij het CDA wordt gemaakt. En dan leg ik u één ding voor. U hebt het over het weerstandsvermogen. Dit
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college kiest voor een weerstandsvermogen van 0,75, niet 0,8. Waarom is dat dan acceptabel voor het
CDA? Waarom zegt u dan niet: “Nee, 0,8 moet het zijn”? Hoe arbitrair is deze keuze van het college dan
en waarom gaat u dan daar wel mee akkoord? Dat is toch een dubbele maat van hier tot daar?

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, de financién waren erger dan we hadden verwacht. Er zijn veel
lijken uit de kast gekomen en 0,8 is voor ons heel belangrijk. Dus het is ook een voorwaarde dat
meevallers direct worden opgeplust naar het weerstandsvermogen. U heeft gelijk; we zitten nu op 0,76
maar we willen ook een bepaald voorzieningenniveau in stand houden en daarom kunnen we nu niet hard
bezuinigen op die voorzieningen. Maar voorwaarde is dus wel: meevallers direct naar het
weerstandsvermogen.

Voorzitter, we praten al jaren over recessie maar volgens mij moeten we rekening gaan houden met een
nieuwe werkelijkheid. Jarenlang heeft de overheid steeds meer taken van de samenleving naar zich toe
getrokken en is de samenleving afhankelijker van de overheid geworden. Bij financiéle problemen wordt
er vaak eerst bij de gemeente aangeklopt. Dit is een ongezonde gewoonte. In de honger naar meer en met
het negeren van de recessie is de gemeente uitgedijd tot obesitas-achtige omvang. De gemeente moet op
dieet, wil ze ook voor volgende generaties gezond blijven. Daarvoor moet de gemeente in haar eigen
vlees snijden en de ambities temperen. Toch zijn er partijen die meer geld voor de overheid willen
genereren en daarvoor de centen rechtstreeks uit de portemonnee van burgers willen graaien. Het CDA
wil de rekening niet bij de inwoners leggen. Een verhoging van woonlasten gaat er bij ons niet in. Het
leven is duur, de lasten zijn al hoog en inwoners worden hard geraakt door de crisis. Legt het CDA zich
dan verder neer bij alle bezuinigingen? Nee. Een pijnlijke keuze is het voorstel om het BORG-niveau te
verlagen.

De VOORZITTER: Eerst een interruptie van de heer Dijk. De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik hoor mevrouw Kuik zeggen dat het er bij het CDA niet
ingaat om lasten te verhogen. Maar bent u het ook met mij eens dat er nog iets anders bestaat dan
financiéle lasten verhogen? Dat je ook sociale lasten kan verhogen door bijvoorbeeld te beknibbelen op
voorzieningen of inderdaad op cultuur, wat nu gebeurt?

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, dat moeten we altijd in ogenschouw houden, maar we gaan niet de
rekening neerleggen bij de burger. Dat gaan wij niet doen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, het blijkt uit veel onderzoeken dat de mensen in Nederland best bereid zijn
om een belastingverhoging te betalen als er maar goede voorzieningen tegenover staan. Hoe kijkt u daar
dan tegenaan?

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, wij zitten al op een heel hoog niveau. En de mensen worden ook
gewoon geraakt door de crisis. Dus wij vinden het onverantwoord om die rekening bij de burger neer te
leggen. Ik ga verder.

Een pijnlijke keuze is het voorstel om het BORG-niveau te verlagen. Het niveau blijft hoog in de
binnenstad omdat dit onze huiskamer is, maar hoe zit het met een Beijum, Vinkhuizen of Helpman? Zijn
dit voor wijkbewoners slechts slaapkamers? Ik dacht het niet. Mede namens het CDA dient de
ChristenUnie een motie in over wijkonderhoud.

Het CDA maakt zich altijd sterk voor een schone en toegankelijke stad, een bezuiniging op fietsbeheer
vinden wij onverstandig omdat de stad hierdoor verloedert en bovendien de toegankelijkheid achteruit zal
gaan. We komen met een motie waarmee we deze bezuiniging willen voorkomen.

Een andere kerntaak is het garanderen van basisvoorzieningen zoals buurtgebouwen en sporthallen,
waardoor het sport- en verenigingsleven kan floreren. Niet alleen in de binnenstad, ook in de wijken zijn
voorzieningen van belang. Het CDA vindt een bezuiniging op loketten in Hoogkerk en Lewenborg van
69.000 euro niet in verhouding staan tot het verlies aan kwaliteit van dienstverlening. Hierbij moet ook de
discussie over de herindeling in het achterhoofd worden gehouden. Mede namens het CDA wordt een
motie ingediend.

Voorzitter, ik dien ook een motie in over de huwelijksceremonies, waarbij wij het eens zijn met het
principe van de bezuiniging, maar het beleid moet op de doelgroep, namelijk minima, worden aangepast.
Die moeten altijd gratis kunnen trouwen met een mooie ceremonie.
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Voorzitter, ik sluit af. Door het uitstellen van keuzes en het niet aanpassen aan de nieuwe werkelijkheid,
staan de gemeentelijke financién er dramatisch voor. Een afslankkuur is nodig voor gezonde financién,
ook voor de komende generaties. We streven naar een sociale stad, waar de inwoners vorm aan geven en
waar de overheid ondersteunt. Het CDA zet zich in voor een toegankelijke en schone stad met
voorzieningen in de wijken, die meer ruimte laat voor initiatieven uit de samenleving. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel.

Motie (26): Fietsenbeheer (CDA, PvdA, Student en Stad)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\Voorjaarsbrief:

constaterende dat:

- het college voornemens is te bezuinigen op het fietsenbeheer;

- dittot gevolg heeft dat in de stad en de wijken weesfietsen niet meer worden verwijderd;

- deze bezuiniging van 185.000 euro ook met zich meebrengt dat de inkomsten uit het recyclen van
fietsen verlaagd worden;

overwegende dat:

- deze bezuiniging gevolgen zal hebben voor de uitstraling van de stad en het BORG-niveau;

- de kans aanwezig is dat de stad zichtbaar zal verloederen, waardoor huizenprijzen kunnen dalen;

- zwerffietsen en ‘struikelfietsen’ een van de grootste hindernissen in de stad zijn voor mensen met
een visuele of lichamelijke beperking;

- fietsbeheer bijdraagt aan de toegankelijkheid van de stad;

- er een zekere waarde zit aan oude fietsen waardoor vercommercialisering een mogelijkheid is;

spreekt uit dat:

- zwerffietsen de stad doen verloederen en dat grote aantallen zwerffietsen op straat onwenselijk
zijn;

verzoekt het college:

- te bekijken of het mogelijk is het verwijderen van oude fietsen (volgens nader te bepalen voor-
waarden) als concessie te verkopen* aan de hoogste bieder, zodat er geen zwerffietsen zijn, maar
toch een bezuiniging gerealiseerd kan worden;

- indien dit een onmogelijkheid blijkt een alternatieve bezuiniging te presenteren en die te dekken
uit de programma’s onderhoud en bereikbaarheid:;

- de gemeenteraad hierover te informeren voor de begrotingsbehandeling zodat de afwikkeling van
de motie beoordeeld kan worden door de gemeenteraad;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (27): Gratis huwelijken (CDA, SP, VVD, D66, ChristenUnie)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19juni 2013 besprekend de
\Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- het college voornemens is om het aantal kosteloze huwelijken te beperken tot 100 per jaar;
- dit een bezuiniging van circa 30.000 euro oplevert;
overwegende dat:
- elke gemeente op grond van de Wet rechten burgerlijke stand uit 1879 verplicht is ten minste
tweemaal per week de mogelijkheid aan te bieden om gratis in het huwelijk te kunnen treden;
- de gemeente zelf mag bepalen hoe dit gratis huwelijk wordt voltrokken, administratief of met een
ceremonie;
- een derde van de huwelijken in Groningen tijdens een gratis ceremonie wordt voltrokken;
- er voor de gratis huwelijksvoltrekkingen een “first come first served’-beleid wordt gehanteerd:;
- deze regeling bedoeld is om ook mensen met een minimuminkomen een feestelijke huwelijksvol-
trekking mee te laten maken;
verzoekt het college:
- het beleid voor gratis huwelijken aan te passen en dusdanig te versoberen dat alleen minima ge-
bruik kunnen maken van een gratis ceremonie;
- de raad tijdig voor de begroting te informeren over de uitkomsten zodat de gemeenteraad hierover
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een oordeel kan vormen in aanloop naar de begrotingsbehandeling;
en gaat over tot de orde van de dag.”
De VOORZITTER: Dan is het woord aan mevrouw Jongman van de ChristenUnie.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Om met een Bijbels verhaal te beginnen: de farao in het oude
Egypte droomde over zeven vette, mooie koeien die opgegeten werden door zeven lelijke, magere koeien.
Hij raakte helemaal in de stress van deze droom, maar nadat zijn vaste adviseurs met de mond vol tanden
staan, is de verklaring van de droom door Jozef dat na zeer overvloedige jaren er zeer zware tijden
aanbreken. \Voorzitter, wij als fractie hebben geen voorspellende droom gehad en de allerzwaarste
scenario’s spelen zich gelukkig niet af in dit werelddeel, maar duidelijk is dat met alle
bezuinigingsscenario’s, we de komende tijd de koeien minder goed kunnen voeren en ze daardoor minder
vet op de botten gaan krijgen. We moeten in deze tijden dus keuzes maken. Botweg snijden in het vet
zonder nadenken waarom, dat kan, maar is niet wenselijk, want bij sommige stukjes vlees is het vet nou
eenmaal net de smaakmaker.

Voorzitter, we kijken naar de piramide van psycholoog Maslow. Hij staat hier geprojecteerd. Maslow
verwoordt de behoeften van de mens. Een mens heeft als eerste behoefte aan eten, lucht en water. Als
tweede, behoefte aan bestaanszekerheid in de vorm van woning en werk. Als derde heeft de mens
behoefte aan sociaal contact, affectie, enzovoorts. Als vierde aanzien en waardering en als vijfde
zelfontplooiing. Maar als aan de behoeften van een mens in fase 1 niet voldaan is, zal hij nooit aan
volgende fasen toekomen. De bezuinigingen van het college hebben wij langs deze lat gelegd en dan is
het opvallend dat de bezuinigingen van het college toch bepaalde basisbehoeften raken. Dat er in de
smallere laag zelfontplooiing gesneden wordt op bijvoorbeeld cultuur, vinden wij minder erg dan in de
breedste laag van basisbehoeften. Want zonder brood op de plank gaat mevrouw Reitsma van de
Reitemakersrijge echt niet naar De Oosterpoort. En uiteraard heeft bezuinigen op cultuur ook gevolgen
voor individuele mensen, maar het gaat ons om de opbouw in de behoeften van de mens.

Een ander vraagpunt is hoe groot het vangnet is voor de mensen die niet goed voor zichzelf kunnen
zorgen, om wat voor reden dan ook. Er zijn mensen die te maken hebben met de gevolgen van de crisis en
na een periode van WW terug moeten vallen op de bijstand maar zichzelf, zij het met moeite, redden in de
maatschappij. Er zijn ook mensen die, hoe graag we het ook anders zouden willen, door allerlei
omstandigheden foute keuzes in hun leven maken of de gevolgen van keuzes van anderen in hun
dagelijkse leven met zich meedragen. Zij gedragen zich daardoor erg lastig in de openbare ruimte,
gebruiken verslavende middelen, verstoppen zich achter hun voordeur of redden het echt niet zonder hulp
van buitenaf. Er zijn ook mensen die door een handicap weinig keuze hebben en helemaal afhankelijk zijn
van anderen. Door de aankomende decentralisaties is dat een punt van grote zorg en aandacht van de
ChristenUnie. Aan de ene kant is het mooi dat de overheid een beroep doet op ons als mensen die een
samenleving vormen. Dat is dus mooi. Aan de andere kant is het maar de vraag of diezelfde samenleving
verantwoordelijkheid kan nemen of wil nemen want het “Wat levert het mij op?” is soms belangrijker dan
“Wat kan ik bijdragen?”.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, even een verhelderende vraag. Zegt mevrouw Jongman nou: “Kan de
samenleving het wel?” Ik vraag me af of dat kan. Heeft u geen vertrouwen in de samenleving?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik heb heel veel vertrouwen in de samenleving, alleen ik heb geen
vertrouwen in alle mensen. Er zijn echt mensen die zeggen: “What’s in it for me?” Zeg maar: “Als het mij
niets oplevert dan wil ik ook niets bijdragen.” Ik ben positief van aard, maar ik merk gewoon om mij
heen, als de sportclub vrijwilligers vraagt of het buurthuis zegt: “Jongens, we zoeken nog een
buurtcomité”, dat het erg lastig is. Dus in die zin zit die wederkerigheid meer in de huidige samenleving
dan tot dusver. Laten we dat individualisten noemen, waar wij niet voor zijn. Wij zijn daarom blij met alle
vrijwilligers die zich waar dan ook in deze stad inzetten voor wie of wat dan ook. Maar vaak zijn er
mensen die van alles al meer doen, en mensen die denken niks te hoeven bijdragen en lastig te activeren
zijn. Voor de toekomst een delicate balans, want hoe dan ook: mensen die extra zorg vragen komen bij
verminderde inzet van de overheid vaak als een boemerang op het gemeentebordje terug.

De ChristenUnie gelooft dat veel mogelijk is, daarbij kom ik terug op uw vraag, mevrouw Kuik, maar
mensen moeten wel centraal staan in deze hervormingen. Daarom heeft de ChristenUnie landelijk een
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7-puntenplan opgesteld, waarbij we kort samengevat de cliént voorop zetten, wat heb jij nodig,
vrijwilligers willen versterken maar tegelijkertijd niet willen overbelasten en zorg voor kwetsbare mensen
niet over de schutting willen gooien.

Als ik dan de voorgaande twee punten samenvat: wat is de minimale en eerste behoefte van mensen en
waaruit zou een vangnet moeten bestaan, dan is de conclusie van onze fractie: als we bij voorbaat uitgaan
van de mogelijke effecten op deze stad wanneer we minder besteden aan de sectoren cultuur, sport,
welzijn en zorg, dan zijn wij, in volgorde van effecten op mensen, als eerste voor minder besteden aan
cultuur, dan aan sport, dan aan welzijn en dan aan zorg. Een motie zoals ingediend over het effect van
bezuinigingen beantwoordt aan deze zorgen en wordt door ons dan ook van harte ondersteund. En
beantwoording van deze motie door uw college zal mede ons definitieve standpunt bepalen over uw lijst
van bezuinigingen.

Voorzitter, een andere bezuiniging is die van minder onderhoud. Voorzitter, beheer en onderhoud van de
stad is altijd het stokpaardje van onze fractie geweest, want rommel trekt nou eenmaal meer rommel aan.
Meer rotzooi kan ook leiden tot verloedering en dat moet je niet willen als stad. Wat onze fractie
daarentegen wel opvalt, is dat het ecologische beheer de stad veel brengt en heeft gebracht in de vorm van
mooie borders, wapperend fluitenkruid en wuivend gras. Deze bezuiniging doet de stad geen kwaad,
behalve waar het onveiliger wordt bij oversteekplaatsen en kinderen onzichtbaar worden achter de hoge
natuurlijke borders. In Almere is een heel succesvolle proef met beheer en onderhoud door de inwoners
zelf. Bewoners van de Hoekwierde nemen het dagelijks beheer van hun eigen wijk voor hun rekening.
Alleen het beheer van de riolering en grote onderhoudswerkzaamheden voert de gemeente nog uit. Wat
ooit begon als een club vrijwilligers, is uitgegroeid tot een buurtbeweging waarbij steeds meer bewoners
aanhaken. De stichting Experiment Zelfbeheer Hoekwierde krijgt voor het beheer een vergoeding,
waarvan voorheen het gemeentebeheer werd bekostigd. De ChristenUnie stelt voor om in de geest van
Jim Diers en in de geest van Almere zoiets ook in Groningen te proberen en ik dien daarvoor een motie
in.

Voorzitter, een ander onderwerp. Het college vroeg in de afgelopen debatten aan de raad of hij alsjeblieft
niet meer in moties of hoe dan ook wilde vragen om creatieve oplossingen. En het college komt dan ook
zelf met een nieuwe heel creatieve “Huup huup, Barbatruc!” van cofinanciering. In het vragenuurtje werd
al duidelijk dat de onderbouwing ervan uiterst onzeker is. Voorzitter, de komende tijd wordt er een van
creatieve oplossingen of zo u wilt, cocreatieve oplossingen, maar de uitkomsten zijn onzeker. Natuurlijk
hoef je als overheid niet als een lakei de dienbladen te vullen met allerlei gewenste drankjes en kan dat
best in gezamenlijkheid met andere partijen, maar bij het presenteren van lege dienbladen, lees
bijvoorbeeld het opheffen G-kracht, zullen de andere partijen de gemeente toch zien als een collectant en
niet als een gelijkwaardige dienaar van de publieke zaak.

Over de publieke zaak gesproken. Naar volle tevredenheid van veel van de inwoners en een meerderheid
van de gemeenteraad zijn in 2003 en 2008 gemeenteloketten in Hoogkerk en Lewenborg gered van
sluiting. Maar helaas, het vijfjaarlijkse ritueel herhaalt zich. Voor het gevoel van mensen is het heel
prettig dat de twee contactmomenten die iedere Stadjer met de gemeente heeft, namelijk bij het ophalen
van het afval en bij het regelen van burgerlijke zaken, de gemeente dichtbij is. De vuilniswagen komt,
afhankelijk van het feit of je een eigen of gemeenschappelijke container hebt, redelijk dicht bij huis en de
gemeente is met de huidige loketten ook dichtbij en in ieder geval goed bereikbaar. En als je kijkt naar de
loketten Hoogkerk en Lewenborg en als ik luister naar de inwoners, er zijn in Hoogkerk al bijvoorbeeld
2500 handtekeningen ingezameld, vinden veel Stadjers deze service erg fijn en wordt er ook veelvuldig
gebruik van gemaakt. Auto voor de deur, gratis parkeren, er rustig naar toe kunnen lopen of fietsen. Voor
het gevoel van Stadjers zit deze dienstverlening in de onderste laag van de piramide die ik net liet zien.
En dan noem ik nog niet eens de oude rechten vanuit Hoogkerk. Er zou altijd een gemeentesecretarie
blijven in de voormalige gemeente Hoogkerk. Verhuizing naar het Europapark is dan ook geen optie.
Voorzitter, ik dien daarover namens het CDA en de Partij van de Arbeid een motie in.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij.

De heer VAN ROOLJ (Student en Stad): Voorzitter, vindt mevrouw Jongman niet dat in tijden waarin op
elk domein keihard wordt bezuinigd, het iets verder fietsen of lopen of een taxi nemen naar een andere
locatie iets is dat je van burgers kunt vragen?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Als burgers zelf aangeven dat dit wat hen betreft in de onderste
laag van de piramide zit en de burgers ook iets mee hebben te beslissen over bezuinigingen en er 2500
handtekeningen opgehaald zijn en mensen aangeven: “Dit willen we heel graag behouden™, dan is de



38

keuze aan de stad, de keuze aan de Stadjers. Het is ook zo dat het gewoon voldoet aan dienstverlening
naar de burgers toe. En daar moet je ook in deze tijden rekening mee houden. Vandaar dat wij deze
motie gaan indienen.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, over die laatste aangekondigde motie heb ik twee vragen
aan u. De eerste: zijn mensen van de Stip wel de aangewezen personen om een dergelijk loket te
bemannen? En in de tweede plaats: is de dekking die u aangeeft nu wel zo ideaal?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): U heeft de motie gezien inderdaad, dat klopt. Daar wil ik nog wel
op antwoorden. Er staat in de motie inderdaad Stip als mogelijke optie. Het is een optie, een compromis
dat wij met meerdere partijen gesloten hebben. Wij zien het wat minder zitten, maar we willen graag alle
mogelijkheden openhouden om in ieder geval die loketten daar te behouden en dit is dus een van de
opties. Maar wat ons betreft niet degene die bovenaan het lijstje staat. Uw tweede vraag, poeh.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Nou, laat die ook maar zitten, die was te ingewikkeld. Maar begrijp ik
dan goed dat wanneer iemand uw motie steunt alle mogelijkheden gewoon openblijven voor de verdere
wijze van invulling van het loket in Hoogkerk en in Lewenborg?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, als we een meerderheid daarmee Kkrijgen is het in ieder geval
niet op slot. Dan staan de deuren nog open om bij het begrotingsdebat te kijken wat de uitkomst van die
motie is en in ieder geval naar de inwoners van Hoogkerk en Lewenborg een handreiking te doen. We
hebben in ieder geval verder gekeken dan definitief sluiten. Dus hoop ik misschien op uw steun. Het is
nog wel even spannend, begrijp ik.

\Voorzitter, als we Kijken naar de afboekingen op bedrijventerreinen en woningbouwgronden van de
afgelopen periode en de stand van zaken qua verkoop op dit moment, dan kan het niet anders dan dat we
nog eens af moeten boeken. Onze fractie neemt aan dat uw college daar ook al rekening mee houdt. Het
college heeft aangegeven de ambitie te hebben om sterker uit de crisis te komen, maar dat is volgens onze
fractie makkelijker gezegd dan gedaan. Wat als je als overheid minder in de melk te brokkelen hebt, kun
je ook minder sturen. De ambitie voor het weerstandsvermogen schuiven wij als fractie, net als het
college, op de lange termijn. Maar de cruciale vraag is waar we als raad de balans gaan vinden tussen geld
in de spaarpot en geld om uit te geven. Voldoende reserves zijn van belang, maar zijn ook bedoeld om in
tijden van crisis aan te spreken. En daarom de vraag: is in tijden van crisis het minimale niveau van
0,75% niet aan de hoge kant, omdat 0,1% minder 19 miljoen euro incidenteel per jaar oplevert?

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter?
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik zie een vraag.

De VOORZITTER: Door de heer Luhoff en daarna mag u gaan reageren natuurlijk en moet u ook gaan
afronden.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik vond het in de commissie ook al heel interessant dat er door de
ChristenUnie wordt gepleit om iets minder te doen aan het weerstandsvermogen. Het
weerstandsvermogen is gewoon een uitkomst van een som die de gemeente maakt. En ik heb geen reden
om te twijfelen aan de inzet van het gemeentelijke ambtenarenapparaat om die som zo goed mogelijk te
maken. Waarom denkt u dat driekwart afdekken van het resultaat van die som, of eventueel nog wat
minder, verstandig zou zijn?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): 1k twijfel niet aan ambtenaren hoor, die zijn allemaal heel goed
bezig, maar de cruciale vraag die ik net gesteld heb is: hoeveel hou je in de pot en hoeveel geef je uit? En
als je kijkt naar de gevolgen die bezuinigingen voor de stad hebben, kun je zeggen: “Ik houd al het geld in
de pot. Ik heb zoveel in de pot staan en ik accepteer de gevolgen voor de samenleving”, of zeg je: “Nee,
ik accepteer een deel van de gevolgen voor de samenleving niet en maak dus een andere keuze.” Die
balans moet je daarin zien te vinden. Wat ons betreft, in deze tijden, ik heb het niet over heel veel
percentages, maar ik vind op zijn minst dat je ook moet kunnen nadenken en naar de Stadjers toe moet
kunnen verwoorden: “Oké, we houden dit geld in de pot, dat betekent dit voor de stad”, of je zegt: “Nou,
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haal er dan wel iets uit en dan betekent dat minder gevolgen voor de stad.”
De VOORZITTER: U hebt nog de gelegenheid voor een laatste zin.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dat was ook precies mijn afsluiting want de farao waar ik het
net al over had, had naast de koeien nog een droom: die van de korenaren. En die droom was een hint om
in tijden van voorspoed de korenschuren te vullen en in tijden van hongersnood te legen. En dat is precies
de balans die je legt. Wanneer haal je hem leeg en wanneer zet je hem vol? Dat is ook iets voor het
begrotingsdebat. En als christenpolitici willen wij als laatste aangeven dat wij als mensen niet alles in de
hand hebben en wensen het college bij het zaaien en oogsten voor de begroting van 2014 Gods onmisbare
zegen toe. Ik dien twee moties in.

Motie (28): Wijkloketten Hoogkerk en Lewenborg (ChristenUnie, CDA, PvdA)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

constaterende dat:
- het college voornemens is om het loket Burgerzaken in de vensterschool Hoogkerk en het loket in
Lewenborg te gaan sluiten;
- dit een geringe bezuiniging van 69.000 euro oplevert in 2015;
- het blijven aanbieden van dienstverlening in Hoogkerk een voorwaarde was bij het voegen van de
gemeente Hoogkerk bij de gemeente Groningen;
- het organiseren van kwalitatief goede dienstverlening dicht bij de burger altijd een belangrijk uit-
gangspunt is geweest voor de gemeente Groningen;
overwegende dat:
- het loket Hoogkerk en het loket Lewenborg een belangrijke faciliterende rol vervullen voor de
inwoners van Hoogkerk, respectievelijk Lewenborg en de omliggende wijken;
- het sluiten van de loketten een verschuiving van arbeidsplaatsen naar het KCC en de Kreupel-
straat is;
- een bezuiniging van 69.000 euro niet in verhouding staat tot het verlies van kwaliteit van de
dienstverlening;
- het onwenselijk is om geen enkele service meer te bieden in Hoogkerk en Lewenborg;
verzoekt het college:
- te onderzoeken of dienstverlening eventueel geleverd kan worden op een andere manier, bijvoor-
beeld vanuit de Stips;
- indien dat geen of niet voldoende besparing oplevert, te kijken naar andere bezuinigingsmoge-
lijkheden zodat de wijkloketten open kunnen blijven;
- hiervoor middelen te vinden, bijvoorbeeld uit het versoberen van de gratis huwelijken;
- de raad tijdig voor de begroting te informeren over de uitkomsten zodat de gemeenteraad hierover
een oordeel kan vormen in aanloop naar de begrotingsbehandeling;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (29): Zelfbeheer groen in wijken (ChristenUnie, CDA, PvdA, GroenLinks, SP, D66)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

overwegend dat:

- er bezuinigd gaat worden op het beheer in de openbare ruimte;

- de huidige tijden ruimte geven aan nieuwe burgerinitiatieven maar ook aan een andere rol van de
overheid;

- zelfbeheer in een wijk in Almere tot grote tevredenheid van gemeente en bewoners heeft geleid;

- dit zelfbeheer inwoners in Almere bewuster heeft gemaakt van hun omgeving en stimulerend
heeft gewerkt op het elkaar aanspreken en onderhouden van een stukje openbare ruimte voor hun
eigen huis;

- dit voorbeeld wellicht ter inspiratie kan dienen in de stad en tevens kostenverlagend kan werken;

van mening dat:

- Groningen een stad wil zijn die schoon, heel, mooi en groen is;
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- de inwoners door middel van zelfbeheer daar een actieve rol in kunnen spelen;
besluit:
- het college te verzoeken om in overleg met de wijken en de Stadjers na te gaan of het mogelijk is
om een pilot te houden a la het zelfbeheer in Almere in een of meerdere wijken te starten;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Toelichtend persbericht van juli 2012/Zelfbeheer in Hoekwierde

Bewoners van de Hoekwierde gaan het dagelijks beheer van hun eigen wijk voor hun rekening nemen.
Alleen het beheer van de riolering en grote onderhoudswerkzaamheden voert de gemeente zelf nog uit.
Wat ooit begon als een club vrijwilligers in het Windbos en Vogelbos is uitgegroeid tot een
buurtbeweging waarbij steeds meer bewoners aanhaken. Er zijn groepen bewoners opgestaan die zich met
onderdelen van het beheer bezighouden. Zo is er een maaiploeg, die wekelijks controleert of het gras
gemaaid moet worden. Een vrijwilliger doet dagelijks kleine klusjes in de buurt. Er is een schoffelploeg
en een zaagploeg. Daarnaast stimuleren de bewoners elkaar steeds meer om zich te ontfermen over het
stukje openbare ruimte voor hun huis, hun eigen stoepje te vegen en onkruid te wieden. Maandag
ondertekenen wethouder Ed Anker en de bestuursleden van de stichting Experiment Zelfbeheer
Hoekwierde de gezamenlijke ontwikkel- en uitvoeringsovereenkomst voor het dagelijks beheer van de
openbare ruimte in de Hoekwierde.

De VOORZITTER: Dank u wel. De moties maken deel uit van de beraadslagingen.
Dan is het woord aan de heer Van Rooij van Student en Stad.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Wegens de spreektijd van mijn
voorgangster werd ik niet meer in de gelegenheid gesteld om daar nog even op in te haken, dus doe ik het
nu. Mevrouw Jongman had het over een graanschuur die je vult ten tijden van voorspoed en die je
leegmaakt in tijden van tegenspoed. En dat is natuurlijk op zich best een realistisch verhaal, mits je in
tijden van voorspoed die graanschuur ook vult. Nou, dat hebben we niet gedaan en u begon uw verhaal
met het vet op de botten dat we nu niet moeten opmaken. Nou, dat is wat we dus wel doen. Dus ik geloof
dat daar nog de nodige tegenspraak in zit. Ik zal nu beginnen aan mijn eigen verhaal.

De gemeentefinancién zien er gitzwart uit. Over de oorzaken hiervan hebben we het in de afgelopen
maanden al erg vaak gehad en vandaag is het moment om het te hebben over de consequenties. En die
consequenties zijn niet fraai, welke visie op de stad je ook hebt. Over de noodzaak van bezuinigen kan
eigenlijk niet verschillend gedacht worden. We hebben een stresstest die aangeeft dat we in een
slechtweerscenario maar ook in een middenscenario niet in staat zullen zijn om onze lasten te dragen, met
alle gevolgen van dien. Daarnaast hebben we bij de vaststelling van de kadernota Weerstandsvermogen
met elkaar een systematiek afgesproken en daarmee hebben alle fracties ingestemd. Hierin hebben we
kwalificaties gegeven aan bepaalde niveaus van het weerstandsvermogen. Met deze voorjaarsbrief zouden
we in de komende jaren een onvoldoende weerstandsvermogen hebben. Het is dan te gemakkelijk om te
zeggen: reserves zijn er om te gebruiken in slechte tijden. Dat klinkt leuk, maar het is een drogredenering
want als je ze niet aanvult, heb je een probleem. Het is als zeggen: water is er om te drinken als je dorst
hebt. Natuurlijk drink je water als je dorst hebt, maar als je je bidon niet bijvult en je bent nog ver van
huis, dan kom je in de problemen.

Voorzitter, voor Student en Stad staat voorop dat de begroting 2014 een toekomstbestendig verhaal moet
zijn. We mogen de rekening niet doorschuiven naar een volgend college, naar een volgende generatie.
Toekomstbestendig zijn doe je op meerdere manieren. Het begint met een financieel toekomstbestendig
verhaal, waardoor je in de komende jaren je taken tberhaupt kan blijven uitvoeren. Maar daarnaast moet
er ook een verhaal liggen dat perspectief biedt op verbetering. In de ogen van mijn fractie ligt dat er
onvoldoende. Deze voorjaarsbrief is er een die alle domeinen aanpakt met een heel dikke kaasschaaf,
maar het economisch beleid met een enorm slagersmes. Dat past niet bij de visie van Student en Stad.
Voorzitter, het volledig schrappen van het miljoen euro waarmee we G-kracht incidenteel financierden
gaat zorgen voor duurkoop. Het lijkt een gemakkelijke bezuiniging, want niemand voelt de pijn direct,
maar de impact is groter dan waar dan ook want de investeringen in G-kracht betalen zichzelf terug. En
niet een keer, niet twee keer, niet drie keer, nee: veertien keer. De investeringen in G-kracht zorgen voor
een multipliereffect dat de Groningse economie een stimulans geeft die heel hard nodig is.

\oorzitter, een sociale stad zijn is meer dan het opvangen van mensen die het op eigen kracht niet redden.
Het is ook het zorgen dat al die andere mensen het in de komende jaren nog wel op eigen kracht kunnen
blijven redden. Doordat ze aan het werk komen en blijven en op die manier kunnen bijdragen aan de
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maatschappij en kunnen voorzien in hun levensonderhoud. Er is weinig socialer dan het zorgen dat
mensen een baan kunnen vinden. Met programma’s als G-kracht zorgen we hiervoor. Bezuinigen op
G-kracht is dan ook het laatste dat we zouden moeten doen.

Maar niet alleen met G-kracht zorgen we voor banen. Ook met een samenwerkingsverband als het
Akkoord van Groningen zorgen we ervoor dat Groningen een stad is waar geinnoveerd wordt. Dat
Groningen een kennisstad wordt die talent kan vasthouden en op die manier nieuwe kansen voor haar
inwoners kan ontwikkelen. Hoe treffend is hierbij het voorbeeld van IBM. Vandaag nog, een groot en
toonaangevend bedrijf dat besluit zich in Groningen te vestigen. En waarom? Omdat wij de
samenwerking tussen de gemeente en de kennisinstellingen hebben vastgelegd in het Akkoord van
Groningen, hebben we IBM ervan kunnen overtuigen zich in Groningen te vestigen. Dit gaat zorgen voor
honderden banen. Dit gaat ervoor zorgen dat talentvolle jongeren die de stad anders hadden moeten
verlaten wegens een gebrek aan banen, nu in Groningen blijven. En dat in hun kielzog andere inwoners
van de stad profiteren van de werkgelegenheid die IBM gaat bieden. IBM is een fantastisch voorbeeld om
de potentie van het Akkoord van Groningen aan te tonen, en het zou doodzonde zijn als we onszelf de
kans op meer succes onthouden. Daarom dien ik een motie in voor het behoud van het Akkoord van
Groningen.

Voorzitter, Student en Stad zit ook behoorlijk in de maag met het cofinancieringsfonds. En niet omdat wij
tegen cofinanciering zijn maar omdat het cofinancieringsfonds omhuld is met een enorme onzekerheid en
dan met name over de voeding ervan. Grote meevallers in de komende jaren lijken mij niet echt heel
waarschijnlijk. Hoe gaan we er nou voor zorgen dat het cofinancieringsfonds ook daadwerkelijk wat gaat
inhouden? Daarnaast, voorzitter, maak ik me ook zorgen over de logica van de plannen van het college
met cofinanciering. Want wat ik zie is dat we succesvolle vormen van cofinanciering zijn gestart en die nu
gaan afbreken om ze later, en Joost mag weten wanneer, te willen gaan voeden uit een
cofinancieringsfonds. En dan heb ik het niet alleen over het Akkoord van Groningen, maar ook over
bijvoorbeeld het binnenstadmanagement, een samenwerkingsverband tussen de gemeente, Marketing
Groningen en de Groningen City Club. Voorzitter, we doen al volop aan cofinanciering. We koppelen
werkkracht aan denkkracht en aan het geld. Een cofinancieringsfonds zonder duidelijke voeding is een
lege huls, want we vervangen bestaande cofinanciering door de suggestie van cofinanciering. Ik zou
daarom graag zien dat het college de raad bij de begroting inzicht geeft in de voeding van het
cofinancieringsfonds en een overzicht geeft van de programma’s die nu nog bestaan maar die in de
toekomst moeten gaan vallen onder het cofinancieringsfonds. Daartoe dien ik met een aantal andere
partijen een motie in.

Voorzitter, Student en Stad ziet een binnenstad die het moeilijk heeft. De recessie zorgt ervoor dat
consumenten minder te besteden hebben en daarnaast wordt er steeds meer gekocht via het internet. De
functie van de binnenstad verandert hierdoor. De binnenstad moet een beleving zijn en op dit moment
werken de gemeente en winkeliers samen om de binnenstad aantrekkelijk te houden met
binnenstadmanagement en een evenementenprogramma. Het voorstel om hierop te bezuinigen is
opnieuw een voorbeeld van hoe we ons in eigen voeten schieten door te bezuinigen op economische
ontwikkeling. Samen met GroenLinks dien ik een motie in voor het behoud van binnenstadmanagement
en het daaronder vallende evenementenprogramma.

Voorzitter, het moge duidelijk zijn dat Student en Stad niet zo blij is met deze voorjaarsbrief. We houden
ontwikkelingen van de toekomst tegen en geven daarmee indirect de rekening door. Wij kiezen voor een
sterke economie met werkgelegenheid, ook al moeten we daarvoor nu pijnlijke beslissingen nemen. In de
commissie van vorige week heb ik het ook nog gehad over de generieke korting. Student en Stad deelt het
uitgangspunt van het college dat een korting op de subsidiestromen moet gaan bijdragen aan de
bezuinigingstaakstelling. Maar wij vinden de generieke korting te gemakkelijk. Te weinig rekening
houdend met welke kant we op willen met deze stad. Te visieloos. Ik zie liever een generieke richtlijn met
een afwijking naar beide kanten, naar boven en naar beneden, waarbij het kan betekenen dat bepaalde
subsidies helemaal verdwijnen en andere subsidies in zijn geheel behouden blijven in het belang van de
stad. Een generieke korting kan voor de een de doodsteek zijn terwijl de ander hem nog wel kan
opvangen. Sommige instellingen zullen veel cofinanciering mislopen door de korting, anderen niet. 1k
zou willen zien dat het college vasthoudt aan een generieke richtlijn, maar wel keuzes maakt.

\Voorzitter, de begrotingsbehandeling wordt geen feestje want op alle terreinen gebeuren pijnlijke dingen.
Mijn fractie hoopt echter wel dat de begroting er een gaat zijn die ruimte laat voor economische
ontwikkelingen die werkgelegenheid opleveren. We zitten in een diepe put en ik zou niet willen dat we de
ladder die ons uit deze put leidt afbreken om er een stoel van te maken, ook al zitten we nog zo
oncomfortabel. Want als die ladder eenmaal weg is, wordt het moeilijker en moeilijker om uit die put te
ontsnappen. Dank u wel.
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Motie (30): Invulling cofinancieringsfonds (Student en Stad, ChristenUnie, CDA, GroenLinks, VVD)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

constaterende dat:

- het college voorstelt om in de toekomst te gaan werken met een cofinancieringsfonds binnen een
aantal programma’s waarvoor in de komende jaren geen of minder dekking is;

- al gewerkt wordt met cofinanciering (te denken valt aan het Akkoord van Groningen en binnen-
stadmanagement);

overwegende dat:

- het bij het maken van de keuze om (gedeeltelijk) te stoppen met bepaalde activiteiten belangrijk
is om het alternatief dat het college aandraagt op waarde te kunnen schatten;

verzoekt het college:

- omde raad bij de behandeling van de begroting meer inzicht te geven in de voeding van het cofi-
nancieringsfonds en een overzicht aan te leveren van de activiteiten en programma’s die in de
toekomst zijn aangewezen op het cofinancieringsfonds;

- hierbij tevens aan te geven hoe het cofinancieringsfonds aantrekkelijk gemaakt wordt voor part-
ners;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (31): Binnenstadmanagement (Student en Stad, GroenLinks)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

constaterende dat:
- in de voorgestelde bezuinigingen het evenementenprogramma vanaf 2014 verdwijnt en het bin-
nenstadmanagement vanaf 2015 in zijn geheel verdwijnt,
- het evenementenprogramma bedoeld is om de binnenstad aantrekkelijk te houden tijdens de
bouwwerkzaamheden aan de Oostwand en het Groningen Forum;
- binnenstadondernemers het in toenemende mate moeilijk hebben als gevolg van de crisis;
- de opkomst van het internetwinkelen zorgt voor een verschuiving in de detailhandel;
overwegende dat:
- de binnenstad van functie verandert en consumenten de binnenstad meer gaan opzoeken voor de
beleving;
- het evenementenprogramma binnenstad voor deze benodigde reuring zorgt;
- een levendige binnenstad van groot belang is om mensen te blijven verleiden tot een bezoek;
- de detailhandel elk steuntje in de rug kan gebruiken om meer bezoekers naar de binnenstad te
brengen;
- binnenstadmanagement een goed voorbeeld is van cofinanciering;
verzoekt het college:
- om de voorgestelde bezuiniging op het binnenstadmanagement in 2014 niet in de begroting te
verwerken, en het binnenstadmanagement op te nemen als opgave in het meerjarenbeeld vanaf
2015;
- alternatieven te onderzoeken en hierbij bijvoorbeeld te kijken naar de eigen bijdrage Wmo-
Vervoer;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (32): Niet akkoord met stoppen (Student en Stad)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- de bijdrage aan het Akkoord van Groningen in de bezuinigingsvoorstellen eerst met 20%, dan met
40% en vanaf 2015 met 100% wordt gekort;
- het Akkoord van Groningen een uitstekend voorbeeld is van cofinanciering;
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van mening dat:

- de ambitie om meer te werken met cofinanciering moeilijk te rijmen valt met het vanaf 2015
stoppen met de cofinanciering van het Akkoord van Groningen;

- het van groot belang is om intensief te blijven samenwerken met de RUG, de Hanzehogeschool
en het UMCG, om op deze manier te bouwen aan Groningen als kennisstad en nieuwe kansen te
creéren voor Groningen;

- het vanaf 2015 schrappen van de gemeentelijke bijdrage aan het Akkoord van Groningen in dezen
een verkeerd signaal is naar onze partners;

verzoekt het college:

- om de voorgestelde korting of een zo groot mogelijk deel hiervan op het Akkoord van Groningen
voor de jaren 2013 en 2014 niet in de begroting 2014 te verwerken en het Akkoord van Gronin-
gen op te nemen als opgave in het meerjarenbeeld vanaf 2014;

- alternatieven te onderzoeken en hierbij te kijken naar het schrappen van het knelpunt Antilianen-
beleid en een bezuiniging op het budget participatie beheer en onderhoud, of zelf een alternatieve
dekking te zoeken;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (33): Fietsrekken voor studentensociéteiten (Student en Stad, ChristenUnie, D66, CDA)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

constaterende dat:

- straten met studentensociéteiten door een gebrek aan fietsparkeergelegenheid soms een rommeli-
ge aanblik geven;

- grote hoeveelheden verkeerd geparkeerde fietsen kunnen leiden tot onveilige situaties;

- dit door buurtbewoners, maar ook door de verenigingen zelf, als vervelend wordt ervaren;

- in de beeldvorming de fietsenoverlast vaak in zijn geheel wordt toegewezen aan de sociéteiten,
terwijl dit niet altijd het geval is;

overwegende dat:
- het plaatsen van fietsklemmen een goede oplossing kan zijn voor de fietsenoverlast;
- fietsklemmen niet in alle gevallen ruimtelijk inpasbaar zijn;

verzoekt het college:

- in gesprek te gaan met de verschillende studentenverenigingen in de stad en te bekijken in welke
gevallen fietsklemmen een oplossing kunnen bieden voor fietsenoverlast en ruimtelijk inpasbaar
zijn;

- de uitkomsten van deze gesprekken terug te koppelen aan de raad;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (34): Zichtbaarheid in KEI-week (Student en Stad)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- ieder jaar duizenden jongeren tijdens de KEI-week kennismaken met Groningen;
- de Stichting KEI zich binnen haar maatschappelijke campagne onder meer inzet voor een betere
omgang tussen student en Stadjer;
van mening dat:
- de KEI-week het aangewezen moment is om nieuwe studenten te informeren over hun verblijf in
Groningen;
- het belangrijk is dat de gemeente zichtbaar is tijdens de KEI-week;
verzoekt het college:
- om in samenwerking met de Stichting KEI te zoeken naar een manier waarop de gemeente zicht-
baar zal blijven in de KEI-week;
- de hiervoor benodigde middelen te vinden in het permanent plaatsen van spitsrekken™;

en gaat over tot de orde van de dag.”
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* Het permanent plaatsen van spitsrekken kan structureel 31.000 euro opleveren. Op de gemeentelijke
zichtbaarheid in de KEI-week wordt in de voorstellen vanaf 2014 structureel 8000 euro bespaard.

Motie (35): Scenario met hoger weerstandsvermogen (Student en Stad)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- in deze Voorjaarsbrief rekening wordt gehouden met een weerstandsvermogen dat onvoldoende is
om de risico’s die de gemeente loopt mee of te dekken;
overwegende dat:
- het college sinds zijn aantreden de ambitie heeft gehad het weerstandsvermogen binnen deze col-
legeperiode naar 0,8 te tillen;
verzoekt het college:
- om bij de begrotingsbehandeling naast de conceptbegroting 2014 een tweede conceptbegroting
aan te leveren, waarin inzichtelijk gemaakt wordt hoe de begroting er met een weerstandsver-
mogen van 0,8 uit zou kunnen zien;

en gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: Al deze moties maken deel uit van de beraadslagingen. Dan is het woord aan de heer
Kelder van de Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter.

Er moet de komende jaren 150 miljoen euro bezuinigd worden en de door het college gemaakte keuzes
liggen voor ons. Ze zouden gebaseerd zijn op vernieuwen en verbinden. De Partij voor de Dieren baseert
haar keuzes op mededogen en duurzaamheid. Al die thema’s zien wij eigenlijk niet zo goed terug in deze
voorjaarsnota.

Eerst iets over mededogen. De kern van ons beleid is het beschermen van de zwaksten of wat zichzelf niet
kan beschermen. Dat kunnen dieren zijn, maar ook bijvoorbeeld kinderen en zaken als frisse lucht en
schoon water. “Alles van waarde is weerloos”, dichtte Lucebert ooit, en zo is het.

Sport, welzijn en cultuur worden met 10% gekort, maar het potje Stadsleven Natuurlijk wordt vanaf 2015
volledig wegbezuinigd en hieronder valt onder andere Stichting Dierenopvang Groningen. Dat is heel
vreemd, want de gemeente heeft een wettelijke plicht om minimaal twee weken te zorgen voor de opvang
van gehouden dieren. Die plicht besteedt zij uit en noemt dat vervolgens, foutievelijk, ‘subsidie’. Het is
natuurlijk een vergoeding voor verleende diensten. Deze vergoeding niet betalen is in onze ogen illegaal.
Deze stichting is zo’n 25 jaar geleden opgericht op initiatief van de gemeente om in een behoefte te
voorzien en heeft alle benodigde ontheffingen. Ook is deze club ondersteunend op het gebied van
huisuitzettingen en zorgt ervoor dat dieren niet gaan zwerven in dat soort gevallen. De gemeente is
afhankelijk van deze stichting om in haar wettelijke plicht te kunnen voorzien, want er is geen alternatief.
Wij stellen dan ook voor om binnen het budget van de hulpverleningsdiensten, waaronder bijvoorbeeld de
Dierenambulance valt, die overigens de dieren altijd naar deze stichting brengt, budget te vinden voor
deze stichting. Het gaat maar om 11.000 euro. Wij dienen daar een motie voor in.

Ook de Dierenbescherming voelt de bezuinigingsbui hangen. Ook hier is sprake van die wettelijke plicht
tot opvang. Maar ook hier is er geen sprake van een morele plicht tot opvang van huisdieren als baasjes
overlijden of om een andere reden niet meer in staat zijn tot het verzorgen van hun hond of kat. De
Dierenbescherming Groningen heeft jaarlijks een tekort van zo’n 250.000 euro, inclusief alle giften en
andere inkomsten. Wat gaat er eigenlijk met de subsidie aan de Dierenbescherming gebeuren? Graag een
reactie van de wethouder.

Wij hebben begrepen dat de Natuur- en Milieufederatie niet wordt gekort. Daar zijn we heel blij mee,
maar het zou ook verbazingwekkend zijn als het wel zo zou zijn, zijnde een zo’n essentiéle
samenwerkingspartner van het college. Kan de wethouder dit bevestigen? Ik denk aan nuttige projecten
als ‘Vier de Tuin!” en ‘Eetbare Stad’. Het zou goed zijn om ook hier niet langer van subsidies te spreken,
maar van vergoeding voor diensten.

Ik wil me nu richten op de bezuinigingen op de sociale sector en op cultuur en daarna ingaan op de
duurzaamheid. Eerst de zorg- en welzijnsinstellingen die met een generieke korting van 10% te maken
krijgen. De instellingen vrezen dat ze nu minder uren opvang kunnen bieden en dat verloedering van stad
en mensen op de loer ligt. Overlast zal moeten worden tegengegaan en om de woorden van de heer Ter
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Beek van de Open Hof te gebruiken: “Deze bezuinigingen zullen als een boemerang in het gezicht van het
college terugkomen.” Ongeveer hetzelfde geldt voor de bezuinigingen op het schoolmaatschappelijk
werk. We leven in een geindividualiseerde samenleving, waar veel traditionele verbanden zijn
weggevallen. Niet dat wij terug willen naar de tijd van de paardenkoets en de hondenkar, overigens. Maar
het lijkt toch wel zo te zijn dat mensen en gezinnen vroeger veel meer onderdeel waren van een netwerk.
De ‘extended family’, ouders en broers en zussen woonden dichterbij met hun gezin, er was meer contact
met de buurt, de kerk speelde een grote rol en zelfs de huisarts had meer toezicht. Gezinnen staan
tegenwoordig onder druk en laagdrempelige hulp kan geboden worden door een schoolmaatschappelijk
werkster of werker. Hierop bezuinigen leidt ertoe dat gezinnen en kinderen minder snel geholpen kunnen
worden, met alle mogelijke gevolgen van dien. Tweedelijns hulp is vaak duurder. Het Open Hof stelt voor
om samen met de gemeente en andere instellingen te kijken naar mogelijkheden om de opvang overeind
te houden. Neemt u die uitgestoken hand aan en legt u zo alsnog die verbinding? Deze motie is al
ingediend door een andere partij.

De generieke korting op alle culturele instellingen treft niet alleen de instellingen zoals het Groninger
Museum, MartiniPlaza en het Groninger Forum. Wij denken aan een voorstel waarbij de generieke
korting wordt verlaagd, maar waarbij ook de grote instellingen worden meegenomen. Het is immers niet
alleen het Forum dat de afgelopen jaren al meerdere malen is getroffen door een mindering op de
subsidies. Ook hiervoor is al een motie ingediend.

De Partij voor de Dieren is altijd faliekant tegen het Forum geweest. Wij willen investeren in dieren, in
mensen, in natuur en ook in cultuur, maar niet in ‘stenen-zonder-zin’. De bouw is in dit land altijd een
instrument geweest om de economie te stimuleren. Maar we moeten naar een maatschappelijk systeem
waarbij groei niet langer nodig is. Arnold Heertje definieerde in zijn boek ‘Echte Economie’ welvaart als
“alles waar mensen nu en in de toekomt, waar ook ter wereld, behoefte aan hebben”. Dat is inclusief het
behoud van natuur en schone lucht. In dat licht bekeken is het huidige systeem ook niet vol te houden.
Het Zuid-Afrikaanse woord voor duurzaamheid is volhoudbaarheid. Hoe lang kunnen we ons materiéle
welvaartsbegrip en de hiermee samenhangende noodzaak tot groei nog langer volhouden? Niet lang.
Maar nu gaan we weer even terug naar de gemeente.

Volhoudbaarheid. U heeft, schrijft u, nog steeds de ambitie om een stad te worden die in alle opzichten
duurzamer wordt. Een van de grootste bronnen van CO,-uitstoot, namelijk onze overmatige consumptie
van vlees en zuivel, pakt u niet aan. Je qua duurzaamheid alleen maar richten op energie is ouderwets en
zeker niet vernieuwend. In uw brief van 13 mei jl. bent u ingegaan op redenen om de door de raad
aangenomen motie inzake het opzetten van een ‘Meatfree Mondaycampagne’ niet uit te voeren. Er zou
onvoldoende budget zijn en de gemeente zou treden in de keuzevrijheid van de consument, die met name
ten aanzien van voedsel zeer gevoelig ligt. Dit argument is natuurlijk onzin. ledere dag proberen talloze
producenten ons te verleiden tot consumptie van allerhande ongezonde en niet-duurzame zaken. Het is al
lang bewezen dat ook op onbewust niveau mensen daardoor beinvioed worden in hun keuzes. Dat is,
vinden wij, een stuk slinkser dan openlijk een campagne voeren, waarbij je natuurlijk ook de
keuzevrijheid helemaal niet inperkt, maar alleen aan bewustwording doet. Elk uur sterven vierhonderd
kinderen door gebrek aan voedsel maar we blijven accepteren dat de helft van de wereldgraanproductie
wordt opgeslokt door de veehouderij. De onbeheersbaar wordende kosten van de klimaatproblemen
kunnen volgens het Planbureau voor de Leefomgeving met 50% tot 70% omlaag als de mens minder
vlees en andere dierlijke producten gaat eten, maar politici blijven volhouden dat iedereen zelf moet
weten wat hij eet en dat de markt heel goed zelf de prijs ervan kan bepalen.

Wij willen in het najaar een expertmeeting ‘duurzaamheid en voedsel’ organiseren. Toch willen wij graag
nu een reactie van het college op het feit dat er vorig jaar een motie is aangenomen met als strekking:
“aangenomen moties moeten worden uitgevoerd” en dat het college nu doodleuk zegt: “Deze voeren wij
niet uit.”

Dan over de financiering van duurzaamheid. Na 2014 moet het duurzaamheidsprogramma gefinancierd
worden vanuit het cofinancieringsfonds. Hier probeert het college inderdaad te verbinden en een brug te
slaan met andere partijen, waarbij minder wordt gestuurd op einddoelen en meer op processen. Dat
vinden wij een realistische gedachtegang, op zich. Wat we minder realistisch vinden is de manier waarop
dit fonds gevoed zou moeten worden: efficiénter werken, besparingen, vrijval, meevallers in de
meerjarenbegroting. Het lijkt ons niet dat daar nog veel uitkomt en die angst zagen wij bevestigd in het
technisch vragenuurtje. Op deze wijze duurzaamheid aan een zijden draadje hangen en het eigenlijk als
luxeproduct behandelen, dat in tijden van financiéle krapte gemist kan worden, is ouderwets en niet
vernieuwend. In het kader van de kerntakendiscussie willen wij u nu vragen uit te spreken dat u
duurzaamheid, waarmee wij bedoelen: het streven naar een harmonieuze leefrelatie tussen mens en
planeet, als een kerntaak beschouwt. Daar dienen wij een motie voor in.
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U wilt qua duurzaamheid 140.000 euro bezuinigen op inspecteurs van het bedrijfsleven. Het is echter een
taak van gemeentes, geregeld in de Wet milieubeheer, om bedrijven en instellingen te controleren. Op
grond van deze wet moeten instellingen en bedrijven energiebesparende maatregelen nemen als deze zich
binnen vijf jaar terugverdienen. Uit een zeer recent onderzoek in opdracht van het ministerie van
Infrastructuur en Milieu blijkt dat Nederland veel meer zou kunnen besparen als bedrijven en instellingen
zich meer aan deze regels hielden, te vergelijken met het energieverbruik van ongeveer 1 miljoen
huishoudens. Kunt u toelichten waarom dat in Groningen anders zou zijn en een besparing op deze
handhaving legitiem is? Hier heb ik ook een motie voor.

Tot slot, voorzitter. Een jaar of twee geleden dienden wij bij de behandeling van deze nota een motie in
met een voorstel voor een kaptax: als mensen zo nodig een boom wilden omzagen, dan moesten ze daar
maar voor betalen. Helaas werd die niet aangenomen. Ik herinner mij de letterlijke tekst van de heer Van
Keulen, destijds nog fractievoorzitter van de VVD, dat hij het niet eens kon zijn met deze motie omdat hij
van mening was dat ook arme mensen een boom moesten kunnen omzagen. Ik ben blij dat hij er nu
anders over denkt. Nu wordt voorgesteld leges te vragen bij het vragen om een kapvergunning. Dank u
wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel.

Motie (36): Stichting Dierenopvang Groningen (Partij voor de Dieren)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- de gemeente Groningen wettelijk verplicht is tot opvang van gehouden dieren;
- de gemeente deze plicht onder andere uitbesteedt aan de stichting Dierenopvang Groningen;
- deze stichting jaarlijks zo’n 7000 dieren opvangt;
- de jaarlijkse subsidie van 11.000 euro voor stichting Dierenopvang Groningen dreigt te verdwij-
nen per 2015;
overwegende dat:
- het hier gaat om een wettelijke plicht van het college;
- er geen alternatief in de provincie bestaat voor deze opvang voor zover het geen honden of katten
betreft;
- deze stichting dus een zeer belangrijke rol vervult;
- het hier eigenlijk geen subsidie betreft, maar een vergoeding voor verleende diensten;
verzoekt het college:
- te onderzoeken waar een alternatieve dekking voor het bedrag van 11.000 euro gevonden zou
kunnen worden en de raad hier voor de behandeling van de begroting in 2014 over te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (37): Duurzaamheid als kerntaak (Partij voor de Dieren)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
Voorjaarsbrief:

constaterende dat:
- in deze nota wordt voorgesteld een miljoen euro te korten op het budget voor duurzaamheid,;
- het college aankondigt binnenkort een kerntakendiscussie te willen voeren;
overwegende dat:
- duurzaamheid onverminderd prioriteit dient te hebben;
verzoekt het college:
- nu alvast uit te spreken dat duurzaamheid een kerntaak van de gemeente is en blijft;

en gaat over tot de orde van de dag.”
Motie (38): Energie-inspecteurs (Partij voor de Dieren)

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\Voorjaarsbrief:



47

constaterende dat:

- U 140.000 euro wilt bezuinigen op inspecteurs van het bedrijfsleven;

- het een wettelijke taak is van gemeentes, geregeld in de Wet milieubeheer om bedrijven en instel-
lingen te controleren;

overwegende dat:

- uit een zeer recent onderzoek in opdracht van het ministerie van Infrastructuur en Milieu blijkt
dat Nederland veel meer zou kunnen besparen als bedrijven en instellingen zich meer aan de re-
gels hielden;

verzoekt het college:

- ervoor te zorgen dat binnen het overgebleven budget van duurzaamheid, dan wel bij een andere

post, voldoende middelen worden gehaald om deze inspecties door te laten gaan;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (39): Begrotingsopbouw (Partij voor de Dieren)
“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 juni 2013 besprekend de
\oorjaarsbrief:

constaterende dat:
- inkomsten uit het Parkeerbedrijf en stadstoezicht voor 70%-80% zijn opgebouwd uit bestuurlijke
strafbeschikking of beschikkingen Wet Mulder’;
overwegende dat:
- het een merkwaardige zaak is dat de gemeente in financiéle problemen zou komen indien burgers
zich aan de wet houden;
verzoekt het college:
- een brief op te stellen die als basis kan dienen voor een principiéle discussie over deze kwestie en
deze naar de raad te sturen voor de behandeling van de begroting 2014;

en gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: Dan hebben we de volledige eerste termijn van de kant van de raad gehad. We gaan
zo dadelijk verder met de tweede termijn. Nu een korte koffie- en overlegpauze. Ik hoor de heer
Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, over de orde. Ik verzoek om toestemming om een erratum
op motie nummer 22 in te mogen indienen.

De VOORZITTER: Kunt u mij dat meteen geven? Dan ga ik dat meteen ook voorlezen.

Wij gaan nu schorsen tot echt niet langer dan 17.55 uur. Dus ik verzoek u echt om 17.55 uur hier terug te
zijn, zodat we de vergadering met alle aandacht voor de dan weer eerste spreker kunnen hervatten.

Nog een erratum op de motie 22. De uitspraak in die motie onder het tweede bolletje: “dit voorstel niet uit
te willen voeren’ wordt vervangen door: *deze bezuiniging niet uit te willen voeren’.

Tot 17.55 uur is de vergadering nu geschorst.

(Schorsing 17.43 uur — 17.55 uur)
Tweede termijn raad

De VOORZITTER: Goed. We gaan gauw beginnen. Ik heropen de vergadering. Het woord is opnieuw
aan de raad. En als eerste weer aan mevrouw Van Lente van de Partij van de Arbeid-fractie.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u, voorzitter. Ja, mijn excuus dat ik hier eerst nog niet stond, maar
ik doe dit ook voor het eerst.

Ja, even een beschouwing over het debat in eerste termijn. Er was eigenlijk sprake van een soort valse
tegenstelling tussen mensen en stenen. Toppunt wat dat betreft was de Stadspartij dit deed vermoeden,
alsof er geen mensen werkten bij de gemeente. Maar goed, het was ook een bijzondere eerste termijn
omdat voor een flink aantal fracties waarden in deze samenleving verwerden tot louter financiéle
waarden. En wat ons betreft was daar het toppunt toch wel het CDA, waar het gezin als hoeksteen van de
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samenleving wel erg ver weg was en de grootste zorg de schoongebezemde stoep leek. Wat dat betreft
voelden we ons wel meer thuis bij de verhalen die gehouden werden over ‘volhoudbaarheid’ en de
piramide van Maslow.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, ik herkende mij juist wel in het PvdA-verhaal. Die fractie had het
over ‘samen’. En daar hebben wij het ook over gehad. Wij vinden die voorzieningen heel erg van belang
dus misschien heeft ze niet goed geluisterd naar mijn verhaal.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Nou excuus, voorzitter, misschien is het verhaal niet goed overgekomen,
dat kan ook. Een beschouwing die ons ook opviel was dat veel partijen het hadden over een kleinere
overheid. Dat vinden wij wel een wat ouderwets concept. Wat ons betreft zou het, zoals ik al betoogde,
veel meer moeten gaan over faciliteren, verbinden en activeren. En dat ook vooral omdat burgers en
instellingen dat willen en ook kunnen. En niet zozeer omdat ze daartoe gedwongen worden, zoals D66
zei, door globalisering of technologische ontwikkelingen. Een andere beschouwing heeft betrekking op
die partijen die zich erg nadrukkelijk afzetten tegen het beleid dat wij hier in deze stad gevoerd hebben tot
afgelopen eind oktober. Ik wil even in herinnering roepen dat het huidige Prinsenhofakkoord voor een
groot deel inhoudelijk en ook qua financieel beleid voortbouwt op het vorige akkoord. En de Partij van de
Arbeid is erg trots op wat we bereikt hebben in de vorige collegeperiode, als je kijkt naar wijken,
onderwijs en werk. Waar wij nu staan lijkt wat ons betreft wel veel op het VVVD-vergezicht. Maar goed, er
is altijd nog wat te winnen. De suggestie van lijken in de kast, zoals gedaan door het CDA, vonden wij
nogal bijzonder dus wij horen graag welke lijken het CDA in de kast gevonden heeft.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik zou de trots van mijn geachte collega toch ietsje willen
temperen. De moeilijkheden waarin wij nu verkeren danken wij ook aan de vorige collegeperiode waarin
de PvdA meeregeerde.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ik riep alleen maar in memorie, waar ik trots op was. De zorgen die wij
hebben over de situatie nu, heb ik ook al uitgesproken in de eerste termijn. Die herhaal ik nu niet
nadrukkelijk.

Ik zou nog terugkomen op het weerstandsvermogen, de balans, zoals door mevrouw Jongman aangehaald,
tussen geld op de bank en geld in de portemonnee. Wat ons betreft zetten we niet onnodig geld op de bank
maar gelet op de risico’s vinden we het niveau dat nu wordt voorgesteld acceptabel. Een laatste
waarneming waar ik niet verder over wil uitweiden, is dat dit debat toch wel erg veel ging over
wasmachines. Vorig jaar ging het over de tram, nu over wasmachines.

Twee concrete vragen, naar aanleiding van de raadscommissie, die zijn blijven liggen heb ik nog aan het
college. Dat is de vraag over 0 dB, de bezuiniging op de 0 dB-maatregel. En we hadden ook nog een
vraagteken rond de visie op de binnenstad die wordt gestopt, want die raakt toch wel aan het proces dat
wij nu doorlopen rond het bestemmingsplan Binnenstad. Tot slot had ik u nog beloofd om met een
slotbeschouwing te komen. De fractie van de Partij van de Arbeid heeft een betoog gehouden over
evenwicht. En we zien dat het college met een op zich evenwichtig pakket is gekomen, maar we denken
dat het nog wel beter in balans kan zijn. En daarbij willen we vooral voorkomen dat een bepaalde groep
Stadjers geraakt wordt, kwetsbare groepen en dat kinderen de kans krijgen die ze verdienen. Wij zijn blij
met de inzet die het college doet voor Selwerd, voor de wijkvernieuwing daar en ook voor de structurele
investering in de bestrijding van armoede, juist ook weer bij die gezinnen met jonge kinderen. We willen
zeker stellen dat we ook wel blijven investeren en als stad vooruitkomen om deze magere jaren door te
komen. Dus om helemaal terug te komen bij het begin: die wandeling van die luchtkunstenaar op 400 m
hoogte en over een afstand van 40 m, dat lijkt toch wel heel erg op wat wij hier moeten doen. Maar wat
ons betreft gaat ons dat lukken als we het samen doen met een gezonde dosis lef en met een gezonde
dosis vernieuwing. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan mevrouw Koebrugge van de VVD.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Tegen de mensen die eraan twijfelden of de
VVD nog wel waarde hecht aan het economisch beleid: dat doen wij zeker nog. En wie goed naar mijn
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eerste termijn heeft geluisterd, had dat ook gehoord. De voorwaarden voor economisch beleid zijn
investeren in bereikbaarheid en vestigingsklimaat. En daar blijven wij de komende jaren op inzetten.
Voorzitter, zoals ik ook in mijn eerste termijn al zei is de VVD blij dat nu ook andere partijen de urgentie
van bezuinigingen inzien. Het is echter wel jammer dat dit besef er nu pas is. Dat zien wij met hame bij
de alternatieve voorstellen van GroenLinks. Hoewel het een paar jaar geleden helaas onbespreekbaar was
voor GroenLinks om te bezuinigen op het Forum, ziet GroenLinks daarin nu de ideale bezuinigingspost,
terwijl wij een paar jaar geleden de keuze hadden kunnen maken om helemaal niet met deze kosten te
komen zitten. Toen was GroenLinks in geen velden of wegen te bekennen. Nu, en dat zeg ik ook maar
weer tegen de Stadspartij, is het te laat om te stoppen. Er wordt al bezuinigd op het Forum en uiteindelijk
meer dan die 10% generiek die voor de rest geldt. Maar helemaal stoppen is duur.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Zolang er geen steen van dat Groninger Forum boven het maaiveld is
verschenen, kunnen wij in ieder geval technisch stoppen en het laten bij een parkeergarage en een
prachtig plein daarboven. De Stadspartij kan niet accepteren dat het duurder is om te stoppen dan door te
gaan. Wanneer dat zo is, moet het college wel een heel vreemd contract hebben gesloten.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, u weet net zo goed als ik inmiddels, en dat is ook al
meerdere malen tegen u gezegd, dat stoppen 80 miljoen euro kost en dus een extra bezuiniging nodig is
om dat te kunnen financieren. En dat lijkt mij in deze tijd helemaal onwenselijk.

GroenLinks en de ChristenUnie wil ik erop wijzen dat het verlagen van het weerstandsvermogen zeer
onverstandig is. We hebben geen flauw idee hoelang de crisis nog precies duurt dus we zullen onze
reserves op orde moeten hebben. Ik had het ook niet beter kunnen verwoorden dan de uitleg van de heer
Van Rooij van Student en Stad. Om te kunnen teren op het vet op de botten moet er wel vet zijn.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, mag ik de VVD erop wijzen dat u het
weerstandsvermogen verlaagt naar 75%?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter ik ga verder want daar kom ik zo dadelijk op. Daarnaast
hebben wij gedurende de crisis al ingeteerd op onze reserves. U, dat is dan GroenLinks en de
ChristenUnie, stelt dat reserves opgebouwd in de vette jaren, in crisistijd als reserve aangewend moeten
worden om het leed te verzachten. Ik heb nieuws voor deze partijen. Het weerstandsvermogen stond op
0,4 in plaats van 1. Gelukkig is dat vorig jaar naar 0,6 gegaan en streven wij er nu naar om naar 0,75 te
gaan. Dat is nog te laag maar daar heeft u ook al een discussie met mijn collega van het CDA over gehad
en daar kan ik mij volledig bij aansluiten. Door de crisis zullen we dus ook nu het weerstandsvermogen
weer moeten opkrikken. Juist om tegenslagen in de toekomst te kunnen opvangen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Gijsbertsen van GroenLinks.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik had inderdaad gewaagd om even te blijven zitten.
Voorzitter, dit debat gaat over keuzes maken. Keuzes maken over welke bezuinigingen je acceptabel vindt
en welke niet, wat dat ook betekent voor je risicopositie. En ik begin bij de woordvoering van het CDA
die ‘Obesitas’ heet. Nu ben ik in het leven van veel dingen beschuldigd, maar niet van obesitas.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter het gaat ook om de overheid, niet om de heer Gijsbertsen.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Dat had ik nou helemaal niet begrepen, dank u wel. Voorzitter,
wat het interessante is aan de redenering bij het CDA, is dat het CDA zegt: “Wij gaan akkoord met 75%
in deze omstandigheden, dat vinden wij nu een goed evenwicht.” Maar als ik zeg: “Dat kan ook wel 73%
zijn”, dan heb ik in eens financieel onverantwoord beleid en worden we een artikel 12-gemeente. Dat is
een beetje bijzonder en dat geeft aan dat er een keuze is. U heeft de keuze gemaakt van 80% naar 75% te
gaan en mijn fractie maakt de inschatting dat met deze bezuinigingen het verstandig is om een iets lager
weerstandsvermogen te kiezen om de stad te blijven stimuleren. En dat heeft ook de heer Van Rooij van
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Student en Stad heel duidelijk gemaakt.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, hier wil ik natuurlijk even op reageren. Het is 0,76 en wij hebben
aangegeven dat wij het heel vervelend vinden dat wij de 0,8 niet hebben gehaald. Dat dit pijnlijk is, maar
dat we wel moeten zorgen voor aanvulling. En dan kunnen we niet gaan zeggen: “Haal er nog maar iets
vanaf.” Nee, het is een serieuze toestand en dat moeten we aanvullen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, niemand stelt voor om het weerstandvermogen niet
aan te vullen. U zegt alleen: “Ik wil het aanvullen tot 75%.” Mijn fractie zegt: “Liever iets minder.” Het is
trouwens wel 75% want ik heb dat technisch nagevraagd. De heer Van Rooij van Student en Stad geeft
aan, goed om dat weerstandsvermogen op peil te houden maar let ook op dat je de ladder om uit de put te
komen niet kapot maakt. Daar ben ik het dus volledig mee eens. De heer Van Rooij noemt daarbij het
voorbeeld van G-kracht en ik zou daar vanuit mijn fractie nog andere aan toe kunnen voegen, voorzitter,
om aan te geven dat wij ons bij de begroting van 2014 niet vast moeten ketenen aan een bepaald
percentage van het weerstandsvermogen maar vooral moeten kijken naar wat deze bezuinigingen voor de
stad betekenen. Daarom is er ook een motie in omloop om de effecten te bekijken. Wij dienen ook
motie nummer 13 in die ook aangeeft dat, afhankelijk van de financiéle situatie, ook een ander
weerstandsvermogen mogelijk zou moeten zijn.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, een vraag aan GroenLinks. Zou het benodigde weerstandsvermogen
niet af moeten hangen van de risico’s die gelopen worden in plaats van van de financiéle situatie of een
bezuinigingspakket?

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, het heeft met beide te maken.

Voorzitter, dan kom ik bij de Partij voor de Dieren. Die spreekt mooi van ‘volhoudbaarheid’ nu
duurzaamheid af en toe een beetje de betekenis lijkt te hebben verloren. Ik vond dat wel een heel mooie.
Overigens blijkt de volhoudbaarheid van het betoog van de Stadspartij over het Forum nog wel intact,
hoewel ik me inhoudelijk daar wel wat bij afvraag. En ik sluit me ook aan bij de vragen die de Partij voor
de Dieren heeft gesteld over de dierenopvang.

Dan D66. Wat me daar opviel is dat er inhoudelijk een aantal dingen wordt gezegd over onderwijs, over
voortijdig schoolverlaten, over cultuur, maar dat u vervolgens terugdeinst om dat met een motie te
regelen. Terwijl mijn fractie dat financieel gewoon dekt. En dat is 0ok een vraag die vanuit het college is
gekomen, om alternatieve dekkingsmogelijkheden aan te leveren. D66 zegt: “Ja, dat vinden we
ingewikkeld.” Ja, dat vind ik ook, voorzitter. Dan voorzitter, in reactie op de VVD van zojuist. Daar wordt
gedaan alsof wij nu opeens het Forum enorm gaan korten. Wat wij hebben gezegd is: “Beperk nu de
bezuinigingen bij de cultuursector door de bezuinigingen te spreiden over alle culturele instellingen.”
Daarmee kun je het percentage naar beneden brengen. En waarom hebben we dat niet eerder gedaan?
Omdat mijn fractie er niet zo voor is om al te gaan bezuinigen als het nog niet nodig is. Dank u wel,
voorzitter.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de heer Prummel van de Stadspartij.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het huidige college wordt gespleten door ideologische
tegenstellingen maar verbonden door plichtsgevoel. En dat plichtsgevoel deelt het met een groot deel van
de raad, ik hoop eigenlijk met de hele raad. Wij moeten samen uit de penarie komen om het maar eens in
het Bargoens te zeggen. De problemen moeten onder ogen worden gezien en wat meer is, ze moeten
worden opgelost. De nachtwakersstaatvisie van de liberalen staat daarin diametraal tegenover de
kampioenen van de verzorgingsstaat in de PvdA en vooral de SP. De visie van het CDA, pappen,
nathouden en polderen in het belang in het belang van een geforceerde consensus heeft in Nederland
eigenlijk afgedaan. En de PvdA staat zozeer in het midden en is zo weinig op de huidige politieke trends
ingesteld dat ze in het krachtenveld misschien geen rol van betekenis zal gaan spelen.

VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.
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Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja dank u, voorzitter. 1k ben wel benieuwd wat de Stadspartij voor
moderne maatregelen voorstelt. 1k heb de Stadspartij vooral gehoord over het inkrimpen van de
gemeentelijke organisatie.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja, voorzitter, ik had het antwoord op uw vraag al uitgetypt, want ik
wist dat die zo zou komen. Voorzitter, wat de rol van een lokale partij in een ideologisch debat kan zijn
zal deze herfst blijken, maar een slipje, ik zal u dit in ieder geval zeggen. Nee, een slip of the tongue.

De VOORZITTER: Dat u dat nu moet overkomen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wij stellen burgerbetrokkenheid en activeren van mensen
hierin centraal. Voorzitter, het is warm. Voorzitter, een kerntakendiscussie zal duidelijk moeten maken wat
de raad in meerderheid wil en we moeten wat we willen vergelijken met wat we kunnen. De rol van
symboolpolitiek zal uitgespeeld zijn wanneer we na deze bezuinigingsronde een nieuw pak bezuinigingen
en heel misschien zelfs lastenverhogingen moeten vaststellen. Dan pas komt het moment voor de
moeilijke keuze die dit college nog eenmaal heeft kunnen uitstellen.

Ik wil nog even ingaan op de verschillende partijen. Het PvdA balanceert tussen kracht en solidariteit.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ik had nog een vraag aan de Stadspartij over symboolpolitiek. De vorige
bijdrage van de heer Prummel ging over Nietzsche. Nu lijkt Freud meer de boventoon te voeren. Volgens
mij bent u met name de koningin, oké, de koning van de symboolpolitiek. Oké, ik kan er zelf ook wat
van, van die symbolen. Maar ik wil de heer Prummel complimenteren als de koning van de
symboolpolitiek.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dank u wel, dank u wel. Ik zie het als een compliment en ik hoop dat
dat ook zo bedoeld is. Voorzitter, kracht en solidariteit, daartussen zal de PvdA dus een evenwicht moeten
zoeken. Hoe, dat zal blijken. Het liefste zou de Stadspartij de Partij van de Arbeid eens willen dwingen
om te kiezen. Ja, de VVD is nu duidelijk een Forum-partij geworden. Daar zullen de kiezers niet blij mee
zijn. GroenLinks heeft gerechtvaardigde wensen.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik word hier beticht als een Forumpartij. Dat vind ik toch wat ver gaan.
Volgens mij heb ik net een duidelijk betoog gehouden over het belang dat er zou kunnen zijn als we
eerder een besluit hadden genomen over het Forum. Maar ik heb u ook duidelijk aangegeven dat het nu te
laat is om te stoppen. U wilt dat niet zien en u kunt uw kop daarvoor in het zand blijven steken, maar op
een gegeven moment is het moment wel voorbij om dat te blijven doen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Prummel.
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Mevrouw Koebrugge heeft macht, al heel lang, als partij. Dan is er dus
een moment geweest dat het nog te vroeg was om te stoppen met het Forum en dan is nu het moment dat

het te laat is om te stoppen met het Forum. Maar dan moet u noodzakelijkerwijs het moment hebben
gemist dat er wel met het Forum kon worden gestopt.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, ik weet niet waar de heer Prummel was op het moment dat
er besloten werd over het Forum. Volgens mij was de VVD daar vrij helder in. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Prummel.
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik was niet uitgenodigd bij dat gezellige diner in het Prinsenhof waar

dit huidige college is gevormd. Maar daar bijvoorbeeld had u dat Forum kunnen torpederen. En het zal u
vast nog spijten, het zal zelfs alle Stadjers spijten dat u dat niet hebt gedaan.
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De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, op het moment waaraan de heer Prummel refereert ging het
over 45 miljoen euro, op dit moment zijn ze verdubbeld. En zo blijft dat doorgaan, maar het zal altijd een
extra bezuiniging kosten om nu nog te stoppen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik verwacht dat er een vrijval zal zijn als we stoppen.
Volgens mij zijn hier bedragen dubbel geteld en verkeerd berekend. De Stadspartij gelooft er niet in dat
het zoveel geld kan kosten om te stoppen met iets waar nog niet eens aan begonnen is. Want wij zijn
slechts begonnen aan een garage. Laat u zich nou toch niet steeds wijsmaken dat we begonnen zijn met de
bouw van een Forum, dat is helemaal niet waar. Wij zijn begonnen met de bouw van een parkeergarage.
En die parkeergarage die ligt onder de grond. En wat er nog eens op die garage komt, dat zien we later.

De VOORZITTER: Dat was een mooie afronding denk ik.
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja? Dank u wel.
De VOORZITTER: Dan gaan wij nu naar de volgende spreker en dat is de heer Dijk van de SP.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ja, de Partij van de Arbeid gelooft er heilig in dat werk, werk,
werk alle armoede in de stad oplost. Maar zesduizend bijstandsgerechtigden in deze stad zijn
onbemiddelbaar naar werk. Dat blijkt uit een vandaag gepresenteerd onderzoek door het college zelf. En
voor deze mensen maken wij ons sterk, omdat deze mensen die inkomensondersteuning absoluut nodig
hebben. En ik hoop dat u dat ook in de toekomst zal blijven doen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u. De heer Dijk heeft misschien wel een punt maar ons is ook nog
niet duidelijk geworden hoe je door armoedebeleid werk creéert. Misschien kunt u daar nog wat op
ingaan.

De heer DIJK (SP): Nee, dat klopt inderdaad. De beste manier om uit de armoede te komen is inderdaad
werk, maar mensen die niet bemiddelbaar zijn naar werk zullen toch inkomen moeten hebben en daarvoor
is de inkomensondersteuning essentieel. Als ik naar de VVD luister dan lijkt het wonderbaarlijk dat wij
samen in een coalitie werken. Maar gelukkig hebben wij ook overeenkomsten, want wij willen allebei een
sluitende begroting en de rekening niet doorschuiven naar de toekomst. Maar op de weg daarnaartoe
zullen wij daarover ongetwijfeld verhitte debatten gaan voeren. Met name als het gaat om het verhogen
van de ozb of niet.

De Stadspartij. Ja, ik kan u niet meer serieus nemen als het gaat om het Forum. Ik hoop dat u op mijn
verzoek, op mijn uitdaging ingaat om met een tegenbegroting te komen waarbij u alle verliezen van het
stoppen met het Forum ook meeneemt. Ik wens u daar heel veel succes mee.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, dit vraagt toch om een reactie. Hoe serieus ben je, wanneer
je tegen een Forum bent en het vervolgens steeds, college op college, mogelijk maakt dat dit gebouw,
ondanks alle slechte kanten en ondanks alle beloften die nooit zijn ingelost, toch wordt gebouwd.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik voel geen enkele behoefte om weer hetzelfde verhaal over het Forum te
gaan houden dat wij altijd hebben gedaan. U weet ervan, u weet precies ons standpunt en daar houden wij
ons aan.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, mag ik opmerken dat dat standpunt dan kennelijk is: “Wij
zijn tegen maar wij bouwen het lekker wel.”
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De heer DIJK (SP): Nee, mijnheer Prummel, wij hebben een referendum gehad. En als je het volk
raadpleegt dan moet je dat respecteren.

Het CDA, ik begrijp uw zorgen over de financiéle tegenvallers. Uw betoog ging vooral over de taken van
de overheid. Maar waar was u als collegepartij in 2005, toen het besluit werd genomen om Meerstad te
ontwikkelen? Dit was voor u toentertijd een taak van de overheid. Toen had u nog absoluut geen angst
voor obesitas, maar nu komen hier toch wel de grootste tekorten vandaan. En ik zal om het niet te zuur te
maken, u wel een compliment maken over uw eigen slanke voorkomen.

\oorzitter, dan tot slot het weerstandsvermogen. Ik snap de neiging van GroenLinks en de ChristenUnie
als het gaat om de reserves. Maar naar mijn mening is het afboeken op bedrijventerreinen en Meerstad
helaas nog lang niet voorbij en zouden we daarom ervoor moeten zorgen dat het weerstandsvermogen wel
aangevuld wordt.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Luhoff van D66.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Ik ben heb een vijftal punten. Laat ik beginnen met de
bijdrage van in zekere zin SP, maar zeker ook de ChristenUnie, waarbij de mens centraal wordt gesteld.
Een heel nobel streven. Het ging om de individuele noden, bestaanszekerheid en fysiologische behoeften.
Maar laten we niet voorbijgaan aan de noodzaak om ons ook als deze stad te blijven ontwikkelen. Zoals
ik in mijn eerste termijn ook al heb betoogd: als we nu de stadmonitoren openslaan zien we het effect van
G-kracht, zien we het effect van een goed cultureel klimaat hier in de stad en hebben we vandaag ook nog
eens kunnen zien wat het betekent als je talent weet te organiseren. Weet samen te werken met de
kennisinstellingen en dat is op de langere termijn ontzettend belangrijk voor de toekomst van deze
aantrekkelijke stad.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja, voorzitter, ik hoor D66. Ik heb veel moeite met hun manier van liberalisme
nastreven. Als het gaat om landelijk beleid zullen zij nooit investeren in de economie en als het gaat om
lokaal beleid moeten wij opeens fors gaan investeren in deze economie. Kunt u mij het verschil daarin
uitleggen? En ook dan de liberale visie die daarop staat.

De heer LUHOFF (D66): 1k heb het hier niet over landelijk beleid, ik heb het hier over het lokale beleid.
Wij willen inderdaad investeren in de lokale economie. Dat gaat niet om heel grote bedragen, wij hebben
het clusteroverzicht van de verschillende velden van de gemeentelijke begroting allemaal nog op het
netvlies. Het is nog geen 17 miljoen euro wat daarin omgaat, ten opzichte van de 600 miljoen euro die
gaat naar sociale zorg, zekerheid en welzijn. En dat is ook prima, voor een groot gedeelte, want wij staan
natuurlijk ook voor de bestaanszekerheid, maar een beetje investeren om de economie en de
werkgelegenheid hier te organiseren vinden wij niet erg.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij.

De heer VAN ROOWIJ (Student en Stad): De heer Luhoff hield een warm pleidooi voor samenwerking
tussen kennisinstellingen en de gemeente. Hij noemde daarbij ook het voorbeeld van vandaag, van IBM.
Mag ik dan ook op de steun van D66 rekenen die Student en Stad indient voor het behoud van het
Akkoord van Groningen? Gezien het feit dat u daar nu een warm pleidooi voor houdt.

De heer LUHOFF (D66): 1k heb nog niet gekeken naar de dekking van dat voorstel. Dat zal ik nog even
doen.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ik doe twee dekkingsvoorstellen en geef het college de
gelegenheid om, als het die dekkingsvoorstellen niet deugdelijk vindt, met een andere dekking te komen.
Maar er staat wel degelijk een dekking in die motie.

De heer LUHOFF (D66): Ik moet echt nog eventjes naar de bedragen kijken, maar ik kan me niet
voorstellen dat op een dag als vandaag het college straks gaat zeggen: “We stoppen met dat akkoord van
Groningen.”
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De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, de heer Luhoff schetst een soort van tegenstelling bij
onze fractie maar die is er niet. U zegt: “Wij gaan voor de mensen”, maar we gaan ook voor de economie.
Want in mijn tweede laag zit ook werk en woning. Heeft u dat niet gezien?

De heer LUHOFF (D66): 1k heb uw opvatting over cultuur heel duidelijk gehoord. U hecht daar iets
minder belang aan dan wij.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, dat klopt niet. U zei net iets anders. U maakte een
relatie tussen economie en de mens. Dat is een andere dan de relatie tussen cultuur en de mens.

De heer LUHOFF (D66): Nee, het ging me niet alleen over het economisch beleid. Het ging me om de
aantrekkelijkheid van de stad want daar moet je ook aan blijven werken. En cultuur is daar een belangrijk
onderdeel in.

Voorzitter, ik heb nog vier andere punten en anders kom ik echt in tijdnood. Het weerstandsvermogen.
Het is maar een berekening. Wij lopen, omdat wij een aantal dingen doen hier in de stad, een bepaald
risico en we willen dat afdekken. Ik vind het dan ook onbegrijpelijk dat een aantal fracties dat laat
afhangen van de mate waarin op dit moment bezuinigd zou moeten worden, het economisch klimaat hier
in de stad. Nee, het gaat erom: welke risico’s loop je door de projecten die je aan het doen bent? En dan
kun je zeggen: “Laten we die niet afdekken.” Dat kan. Maar we berekenen zelfs de kans waarop je op den
duur tegen die risico’s aan gaat lopen. Dus tot de volle 100% zal het altijd moeten worden aangevuld. Het
college kan ervoor kiezen om dat nu voor 76% te doen, maar dat maakt het jaar erop het probleem serieus
niet kleiner. 1k zou het college wel nog iets willen vragen. Ik snap het gevoel wel een beetje over de
noodzaak om het geld in de AER te stoppen, terwijl er hier in de stad zo hard moet worden bezuinigd:
college, zoek dan eens uit hoe de afgelopen vijf jaar bijvoorbeeld, er zitten een paar goede crisisjaren
tussen, dat weerstandsvermogen zich heeft ontwikkeld, hoe vaak we daaruit hebben moeten putten en
hoeveel we daaruit hebben moeten betalen. Misschien geeft dat een beetje een beeld, kunnen we met
elkaar een beetje het gevoel krijgen, waarom dat zo nodig is.

Voorzitter, GroenLinks gaf het college het verwijt dat er geen coherente visie is. In mijn bijdrage vorige
week en nu ook wel enigszins, vind ik het ook in dit bezuinigingspakket een beetje de pijn verdelen. Dat
is natuurlijk wel zo handig met een coalitie van vijf partijen waar het college natuurlijk ook rekening mee
houdt. Maar het komt niet tot die echte kerntakendiscussie die we al heel lang willen. Die was door het
vorige college bij de vorige voorjaarsbrief al aangekondigd en die komt nog steeds maar niet van de
grond. Vandaar dat ik het college oproep om daar echt vaart mee te maken. Het is keihard nodig om die
echte keuzes te maken, want we zijn er nog lang niet. Er zijn ook verschillende taakstellingen
onvoldoende ingevuld. De Stadspartij en het Forum, dat blijft onbegrijpelijk. We hebben in februari
anderhalf jaar geleden nog uitgebreide sessies gehad, met de boeken op tafel, om te weten hoe die
80 miljoen euro tot stand is gekomen. De Stadspartij is consequent afwezig en verwijt en gelooft nu het
verhaal van het college niet meer. Goed, dan houdt het ook wel een keertje op natuurlijk.

Dan tot slot, voorzitter. Ik heb negen bijdragen gehoord met allemaal interessante en goede punten voor
deze stad. ledereen is hard aan de slag om toch ook met zorg voor de financién, daaraan een bijdrage te
leveren. Zelfs de Stadspartij wil constructief mee gaan denken over het tot stand komen van de begroting.
Ik zou het college willen vragen om naast het reageren op moties en amendementen ook te reageren op de
bijdragen van de verschillende fracties in een brief die we ongetwijfeld later zullen krijgen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan mevrouw Kuik van het CDA.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik hoor wel dat ik een aantal mensen heb geprikkeld.
Een aantal mensen heeft mij ook geprikkeld, daar wil ik zo op ingaan. Maar ik had mijn verhaal niet
helemaal af en ik heb nog een vraag.

Voorzitter, niet alleen de gemeente maar ook onze burgers merken de crisis. Veel mensen maken zich
zorgen over hun inkomsten en baanperspectieven. Het CDA vindt dat de gemeente prioriteit moet stellen
om investeringen van bijvoorbeeld het UMCG op het Bodenterrein en de RUG en Hanzehogeschool op
de Zernikecampus waar mogelijk zo snel mogelijk te versnellen, bijvoorbeeld in de vergunningverlening.
Investeringen leveren banen op die in deze tijd hard nodig zijn. Hoe gaat het college dat stimuleren?

Dan ga ik in op de verschillende fracties. De stelling die de SP inneemt kunnen wij zeer waarderen. Wij
vinden ook dat er pijnlijke bezuinigingen worden gemaakt, maar we zullen ons ook samen inzetten voor
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het armoedebeleid om een vangnet te zijn voor de zwakkeren. De heer Prummel had een constructiever
verhaal dan anders, maar de ‘Hocus-pocus-Prummel-pas’ is wel weer tevoorschijn gekomen met het
Forum. Ik denk ook niet dat we daar zomaar vanaf komen. Daarentegen pakt GroenLinks weer de rol van
de oude Stadspartij op. In het verhaal van GroenLinks is ze trots dat de gemeente tegen de klippen op is
blijven uitgeven. Maar dat is in onze ogen juist precies wat we niet hadden moeten doen. We hadden
eerder moeten snijden. Bent u het met ons eens dat de gemeente al veel eerder had moeten reageren op de
aanhoudende recessie?

Met de fractie van de ChristenUnie komen wij op een aantal punten zeer overeen, zoals groenbeheer en
wijkloketten. Mevrouw Jongman had het over de dromen van de farao. Ik vrees dat de ChristenUnie ook
een beetje aan het dromen is geslagen door het weerstandsvermogen lager in te zetten. Ze wil een lagere
verzekering en dat kan wel eens heel naar wakker worden zijn voor volgende generaties.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): U vliegt aan vanuit de kant: ‘er doen zich allemaal risico’s voor’,
een dramatisch scenario. Maar bent u zich ook bewust van het feit wat bezuinigingen betekenen voor de
mensen in de stad? Want daar heb ik u nog niet over gehoord en dat is waarom wij die keuze eventueel
willen bij het begrotingsdebat.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, wij zijn ons zeker bewust van de pijn die gaat komen. Alleen
daarom willen wij ook een goed bezuinigingspakket dat de lasten verdeelt. En dat zien wij terug. Maar we
moeten ook kijken naar wat er uit de motie van maatschappelijke effecten gaat komen. Maar we moeten
snijden, want we zien gewoon dat het geld er niet is. En we kunnen geen geld gaan uitgeven van
toekomstige generaties.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, niemand kan toekomstig geld uitgeven want dat is er
nu eenmaal niet. Maar bij voorbaat fixeert u zich op een percentage en u zegt: “Ik heb wel oog voor de
gevolgen.” Op een gegeven moment kan dat natuurlijk gaan botsen.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, volgens mij heeft de overheid de afgelopen jaren te veel ambitie
gekregen. En daar houden we allemaal van, dat is allemaal mooi, maar we moeten gewoon gaan snijden.
We moeten afslanken, we zijn te groot geworden en daarin moeten keuzes worden gemaakt. Die kunnen
pijnlijk zijn, maar het moet wel verantwoord blijven. Dat ben ik met u eens, maar wij vinden een lager
financieel weerstandsvermogen geen goede verzekering. Student en Stad had een duidelijk en goed
verhaal over cofinanciering. Daar zijn wij het ook mee eens, dat de gemeente vooral moet meedenken met
initiatieven van bewoners en ondernemers die uitgaan van mogelijkheden. Cocreatie is een goed
voorbeeld en Student en Stad zei al wel dat er toch wel een aantal haken en ogen aan het verhaal zitten.
Dat zou verder moeten worden uitgewerkt. Daarom hebben wij ook een motie samen met Student en Stad
ingediend. Tot slot. Mevrouw Van Lente had het over samen. En ik herkende me daar heel erg in.
Namelijk het CDA dat heel erg voor ‘samen’ is en dat het verhaal niet is overgekomen, misschien ligt dat
ook een beetje aan de pijnlijke inhoud van de financién, waar de PvdA toch ook mee te maken heeft.
Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan mevrouw Jongman, ChristenUnie.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Wij niet aan het dagdromen. Wij leiden
ook niet aan nachtmerries. Wij hebben wel gekeken naar de stad. En als ik dan toch enig toekomstbeeld
zie, dan is dat aan de ene kant de graanschuur die gevuld is. Die gaan we gewoon volstoppen bij de
begroting. Aan de ene kant zie ik een graanschuur en daar staan de hongerige burgers naast te kijken die
zeggen: “Nou ook leuk.” Of vind je dat die graanschuur iets minder vol kan zijn en dat die burgers toch
een beetje gevoed worden? Dat is het dilemma waar wij mee bezig zijn. Dat dilemma kun je ook weer in
twee delen opsplitsen. Want ten eerste zit er in risico’s een factor dat alles zich tegelijkertijd voordoet. Dat
geldt ook op je vakantie. Het kan gebeuren dat je video en je camera en je duikuitrusting en weet ik wat
allemaal gestolen worden. En daar verzeker je je voor. Maar dat is ook altijd een percentage van het feit
of zich dat tegelijkertijd voordoet. Dat is mijn tweede punt.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Zal ik het even afmaken want anders is het zo incompleet? En ten
tweede moet je eigenlijk voorkomen dat al die dingen zich tegelijkertijd voordoen. Dus je moet in de stap
ervoor, voordat je dat weerstandsvermogen samenstelt, werken aan het risicomanagement. En dan is een
percentage wat ons betreft bediscussieerbaar. En ik wil het ook afwegen. Het effect van de bezuinigingen
op de Stadjers, plus dat weerstandsvermogen, plus het feit van risicomanagement. Want op het moment
dat je je duikuitrusting gewoon in de open lucht neerlegt zo van: “Neemt u het maar mee”, dan loop je een
heel groot risico. Maar als je zegt: “Ik berg het keurig op”, dan heb je het risico voor jezelf al beter
afgedekt.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, twee vragen dan. In de eerste plaats over de analogie met de
graanschuur, prachtig. Dus u vindt het voldoende dat als je weet dat je voor 100% je graanschuur nodig
zult hebben, je diezelfde graanschuur maar voor 76% gaat wvullen? Ten tweede die
waarschijnlijkheidsfactor. Het feit hoe vaak bepaalde risico’s zich voordoen. Wat vindt u van mijn idee
om dan eens even terug te kijken hoe dat de afgelopen vijf jaar is geweest en of die stelling dan hard
blijft?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik ben het met u eens om die formule even te bekijken. Want die
heeft drie factoren. Weerstand maal risico maal hoe vaak het risico zich voordoet. Dat is een heel
wiskundige formule. Die hebben we ook wel uitgelegd gekregen. Dat ben ik met u eens, ik wil ook wel
met u terugkijken om weer beter naar voren te kunnen kijken. En ten tweede of die 100% nodig is. U kunt
niet in de toekomst kijken of alles zich weer gelijktijdig gaat voordoen. Ik neem aan dat de grote
afboekingen die we gehad hebben, zich in de toekomst niet weer gaan voordoen. En de vraag is, en dat is
een delicate balans: hoe vol is de graanschuur en hoe leeg is de stad? Ik zeg het maar even heel
dramatisch. En ik wil mij op dit moment niet fixeren op het punt waarbij ik zeg: “Dus doen we dit.” Nee,
ik wil kijken wat de gevolgen voor de stad zijn. Wat is daarbij nodig aan weerstandsvermogen? En ik wil
dat pas tegen de begroting aan gaan afwegen.

De VOORZITTER: De heer Luhoff nog een keer.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de ChristenUnie heeft het over in de toekomst kijken. Als er iemand
is die een voorschot neemt op de toekomst, dan bent u dat. Want u zegt: “Je kunt wel heel goed
inzichtelijk maken welke risico’s je allemaal loopt en hoe groot de kans is dat die risico’s zich voor zullen
gaan doen in de komende periode, maar laten we daar alsjeblieft geen rekening mee gaan houden in het
financieel beleid.”

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nee, dat zeg ik niet. Dan zou ik zeggen: “Doe maar 0,0. We doen
lekker niks. We zien wel wat er gebeurt.” Dat zeg ik niet. Ik zeg dat die 0,75 arbitrair is. Daar kun je over
discussiéren. En ik weeg de effecten op de stad af tegen de grootte van de spaarpot. Dat is alles wat ik
zeg.

Het utopische wensdenken van enkelen in deze raad over lijken en dikke mensen, die wat tegenstrijdig
zijn wat mij betreft, over financién die het debat zouden domineren, die verhalen spreken ons iets minder
aan dan de sociale en maatschappelijke effecten voor de stad, zoals benoemd door andere partijen of het
vinden van evenwicht. En over het Forum, ja mijnheer Prummel, u zegt heel vaak dat er met u over te
praten valt. Volgens mij is dat het laatste stokpaardje dat u gaat berijden. U doet altijd heel erg
opgewonden over dat Forum. Volgens mij weet u zelf ook heel goed dat het er komt. En er zit een
onlosmakelijk effect tussen die Oostwand en het Forum. Dat heb ik al heel vaak uitgelegd, maar dat wilt u
niet horen. Er gaan mensen investeren, mijnheer Prummel, in deze stad en dat vinden de
binnenstadondernemers geweldig, dat hier geinvesteerd wordt en dat er hier in de binnenstad geen dooie
boel ontstaat.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): 1k moet dit toch tegenspreken. Daar is ons als raad altijd gezegd dat
het verschillende projecten zijn, dat het verschillende aanbestedingen zijn. En wanneer dat zo is, dan kan
een van de drie onderdelen nog altijd vervallen. En dat zou dan het Forum moeten zijn, omdat daar geen
invulling voor gevonden is die serieus te nemen is.
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): 1k heb een prachtige brief voor u die gewoon openbaar is, waarin
die link zit tussen die Oostwand en het Forum. Misschien kan ik u daarmee over de streep trekken.
Misschien heeft u deze nog niet gelezen, maar u hebt hem destijds wel gekregen. Maar het lijkt me heel
goed om die toch even boven water te halen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wij zijn desondanks tegen het Forum.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Goed, dat is uw mening. Wij zien een mooie ontwikkeling in de
stad en prachtige foto’s in de krant met enthousiaste mensen, die er best ook heel veel zijn.
Over de generieke korting. Wat ons betreft eerst de effecten en dan keuzes.

De VOORZITTER: Uw laatste zin alstublieft.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik ga bijna mijn laatste zin doen. Ik eindig met de wasmachines.
Nu lijkt het wel haast lukraak gesneden. Wij willen specifiek weten: waarom, waartoe, waarvoor?
Organisaties gaan bezuinigen en welke gevolgen heeft het voor de Stadjers? Maar ik herhaal mijzelf met
deze laatste zin. En over die wasmachines. Nieuw of tweedehands? Volgens mij gaat het erom: doet hij
het en komt de was er schoon uit?

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de heer Van Rooij, Student en Stad.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. In mijn ogen was het een redelijk
voorspelbaar debat. Eigenlijk heb ik tien verkiezingsprogramma’s, inclusief het mijne, gehoord die
gewoon werden afgespeeld en dat is heel interessant. Maar het was geen debat dat bij mij grote verbazing
teweegbracht. Toch aan de ene kant wel grote verbazing teweegbracht, maar aan de andere kant weer
helemaal niet, was de heer Prummel in zijn tweede termijn. Hij zei: “Bedragen zijn dubbel gerekend bij
het Forum.” Nou, ik denk dat iedereen in deze zaal de ironie wel begrijpt. Er is een partij die structureel
bedragen dubbel berekent wanneer het ze uitkomt en iedereen weet wie dat is.

Dan het weerstandsvermogen. De verkeerde voorstelling van zaken verbaast mij dan weer wel een beetje.
Wij hebben met elkaar een systematiek afgesproken en zo ingewikkeld is die niet. We doen nu alsof dat
heel anders is. Net ook over de waarschijnlijkheid, de ChristenUnie; er zit nota bene een
waarschijnlijkheidsfactor op dat weerstandsvermogen dat u nu noemt. Maar als ik u vraag met een
dobbelsteen te gooien dan zegt u: “De kans dat het 4 x 6 is, die is zo klein, die kans is 0.” Maar die kans
is niet 0. Daar maak je gewoon een rekensommetje voor en zo doen we dat ook met ons
weerstandsvermogen. U geeft echt een verkeerde voorstelling van zaken. Ik moet ook even denken aan
het koord waar mevrouw Van Lente dit debat mee aftrapte.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik ben geen wiskundige hoor, dat geef ik onmiddellijk
toe. Maar het is zo: wat heb je nodig, wat zijn je risico’s, wat is je kans dat het zich voordoet en de
waarschijnlijkheid? Dat is een formule. En formules zijn schuifbaar. Dat wil zeggen dat je kunt stellen:
het is iets minder waarschijnlijk dat, enzovoort. Dat is alles wat ik zeg. Volgens mij doet u tekort aan mijn
standpunt.

De heer VAN ROOLJ (Student en Stad): Nou, de formules. Ik ben ook geen wiskundige hoor, maar ik
begrijp toch wel dat dit de formule is. En wat ik dan zie, is dat u wanneer het u uitkomt gaat schuiven
terwijl u in betere tijden zei: “Dit is hoe we die schuiven moeten afstellen.” Maar ik ga nu graag verder.
Mevrouw Van Lente trapte dit debat af met een koord. En wat ik nu zie is dat sommige partijen willen dat
we 00k dat koord gaan opbranden. Ja, dan val je. Dat is onvermijdelijk. De SP wil ik erop wijzen dat het
helpen van mensen die door de ondergrens zakken op een gegeven moment niet meer mogelijk zal zijn als
we niet zorgen voor werkgelegenheid. Er zijn straks zoveel mensen aangewezen op voorzieningen dat we
die voorzieningen gewoon niet meer kunnen betalen. En daarom denk ik dat het heel belangrijk is om
bijvoorbeeld met economisch beleid te zorgen dat we werkgelegenheid stimuleren.

Dan sluit ik af met de cofinanciering. 1k heb het er al veel over gehad maar ik roep toch echt alle fracties
op om zich nog eens heel goed af te vragen hoe zinvol het is om te snijden in succesvolle cofinanciering
als je zegt dat we met cofinanciering deze stad verder willen helpen. Dat is toch iets dat ik me afvraag en
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ik hoop dat iedereen zich dat in de eetpauze nog eens goed kan gaan afvragen. Dank u wel.
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Kelder, Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Om in de tweede termijn toch een compliment uit te
delen aan de gemeente: wij zijn met veel andere partijen blij dat het armoedebeleid intact blijft.

De ChristenUnie stelde voor om te snijden in het ecologisch beheer. Er zijn immers ook veel bewoners
die best een grasveldje willen onderhouden. Het eerste dat wij hierover kwijt willen is dat het niet gaat
over gewoon onderhoud. Het punt is dat wij hier in Nederland maar 20% van de biodiversiteit hebben van
een eeuw geleden. En dat speelt niet alleen in Nederland maar overal in de wereld. Biodiversiteit en het
aantal diersoorten nemen af. Een bekend en dramatisch voorbeeld is natuurlijk de bij. Einstein zei het al:
“Als de bij uitsterft volgt de mens na vier jaar.”

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, volgens mij is er sprake van een misverstand. 1k wilde
juist een pleidooi voor die mooie bermen en dergelijke met al die bloemetjes die bijen aantrekken. Dus
volgens mij hebben we een misverstand daarover.

De heer KELDER (PvdD): Oké, dan ga ik iets anders van u aansnijden, de graanschuur. Die graanschuur
wordt niet meer gevuld als wij ons best niet doen voor de biodiversiteit. ‘Goed rentmeesterschap’, is dat
niet van oorsprong een Bijbelse term? Het houdt in dat je de wereld in goede staat achterlaat voor de
volgende generaties. Biodiversiteit in stand houden en zaken als voedselvoorziening en grote belangrijke
ecosystemen overeind houden zijn daarvoor essentieel. U heeft dus toch niet gezegd dat we moeten
bezuinigen op ecologisch beheer? Dan heb ik dat verkeerd begrepen. Dan ga ik verder naar andere dingen
die gezegd zijn. Mevrouw Kuik had het over beeldspraak. Ze had het over lijken uit de kast, het mes in
het vlees zetten en de heer Van Rooij had het zelfs over een slagersmes. Beangstigende vergelijkingen.
Mevrouw Jongman, ja sorry, u heeft altijd een mooi betoog en daarom kom ik nog een keer op u terug.
Op fraaie wijze ziet u een ideologische achtergrond. En de Partij voor de Dieren is ook gek op idealen.
Noem ons idealistisch maar we zien liever die graanschuur gevuld dan koeien die elkaar moeten opeten.
Alleen al omdat het volk van de farao een stuk langer met die graanschuur doet als er niet ook een schuur
met koeien is die gevoed moeten worden. Nog even naar de heer Van Rooij en zijn visie inzake de
bezuinigingen op G-kracht. En dan nog een kleine toelichting op onze eigen motie nummer 39. Daar heb
ik in mijn vorige woordvoering geen aandacht aan besteed. Die gaat over de begrotingsopbouw voor de
diensten Stadstoezicht en het Parkeerbedrijf. Daar geldt dat de begroting qua inkomsten voor een zeer
groot deel, voor Stadstoezicht geldt dat in 2013 zelfs voor 75%, is opgebouwd uit bestuurlijke
stafbeschikkingen of beschikkingen Wet Mulder. Dat moge gebruikelijk worden geacht bij handhavende
diensten. En de Partij voor de Dieren vindt het een beetje een principiéle discussie. We vinden het een
discussie waard dat de gemeente in financiéle problemen zou komen indien alle burgers zich plotsklaps
aan de wet zouden houden. Dat even als toelichting op motie 39.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel. Heeft de Partij voor de Dieren ook al een idee, of in ieder
geval een richting van een oplossing van dit probleem? Dank u wel.

De heer KELDER (PvdD): Daarom vragen wij het college om een brief, om een discussie hierover te
starten. We willen het graag met elkaar bespreken. Het probleem is eigenlijk dat wanneer iedereen zich
aan de regels zou houden, dit geld er niet zou zijn.

De VOORZITTER: De heer Dijk.
De heer DIJK (SP): Voorzitter, waarom maakt de heer Kelder niet zelf een eigen korte notitie waarmee we
dit dan kunnen bediscussiéren in plaats van het college om een brief te vragen? U zou ook uw eigen visie

op papier kunnen zetten, dan kunnen we dat bespreken.

De heer KELDER (PvdD): Nou, dat vind ik ook goed hoor. Als dat de algehele conclusie is, doen we dat.
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De VOORZITTER: Dan hebben wij hiermee de volgende termijn van de kant van de raad gehad. We
gaan nu schorsen en beginnen om 20.00 uur weer met het vervolg van deze vergadering, de reactie van
het college op de raadstandpunten en de moties.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Een vraag van de orde, voorzitter. Misschien een kwartiertje langer?

De VOORZITTER: Ik wijs u er wel op dat ik ook de ingeschatte tijd voor de stemmingen al kort vind,
dus dat we wel krap in de tijd komen.

Mevrouw VAN LENTE: De tijd voor overleggen wordt daardoor niet automatisch korter?

De VOORZITTER: Nou, dan maken we er 20.15 uur van, maar laten we dan echt 20.15 uur beginnen.
(Schorsing 18.42 uur — 20.15 uur)

Reactie college op raadsstandpunten en moties

De VOORZITTER: Zou u weer willen gaan zitten? Dan heropen ik de vergadering. Wij zijn bezig met het
voorjaarsdebat. De raad heeft in twee termijnen gesproken en nu gaat het college reageren op de
raadsstandpunten en op de ingediende moties. Het woord is aan wethouder van Financién, de heer
Schroor.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dank. Dank ook aan de raad voor de uitgebreide woordvoeringen
in eerste en tweede termijn. Voorzitter, het is inderdaad zwaar weer. Het pakket ademt dat uit en door veel
fracties is dat ook al herhaald en eigenlijk is daar ook geen discussie over. Dat vinden we ook allemaal.
Dit debat is eigenlijk onder de schaduw van een aantal donkere wolken, wat we ook in de commissie al
hebben aangegeven. Wij hebben nog een meicirculaire te verwerken die weer een paar minnen oplevert,
maar wij krijgen ook, zoals het nu lijkt, nog een rijksbezuiniging. Deze hebben wij weliswaar voor het
grootste deel in 2014 incidenteel ingeboekt, maar deze lijkt nu structureel te worden. Dat zullen wij in de
rijksbegroting even gaan bekijken. Maar dat zal ook weer betekenen dat wij nog te maken krijgen met
aanvullende bezuinigingen in de jaren 2015, 2016 en 2017. Voorzitter, om de verwachtingen rond het
weerstandsvermogen iets te temperen, in de zin van: “Laten we zakken dan spelen we geld vrij”, op dit
moment doe ik het even uit de losse pols, maar u krijgt daar natuurlijk bij de begroting weer nieuwe
definitieve cijfers over, op dit moment is het weerstandsvermogen als we deze extra donkere wolken
meenemen ongeveer 0,68, 0,69. Dus u ziet hoe de cijfers op dit moment aan het fluctueren zijn. Onze
opgave voor juli, als het college zich weer terugtrekt, is alweer groter geworden. Hierdoor zien wij weer
een zware taak op ons afkomen. Het is een groot pakket van 150 maatregelen. Het college heeft er ook
bewust voor gekozen om dat aan u voor te leggen als voorstellen. Dat is afwijkend ten opzichte van de
debatten over de voorjaarsbrief die wij in het verleden hebben gevoerd. Dat heeft ook te maken met de
grote opgave die we hebben. Wij vonden het vanuit het oogpunt van transparantie heel verstandig om u
inzicht te geven in wat de keuzes zouden kunnen zijn. Dat is omdat ze vrij beperkt zijn. Dat heeft u in uw
debatten eigenlijk ook al aangegeven, dat het heel lastig is om alternatieve dekkingen te vinden. Daarom
hebben we ook gemeend om te moeten komen met een grote aanvullende lijst van vragen die wij
beantwoord hebben en verduidelijkingen van subsidierelaties. Om in ieder geval voor zover wij daartoe in
staat waren, u mee te nemen in waar wij naar kijken en waar wij uit zouden kunnen kiezen. Dit college
kiest ervoor om de pijn nu te nemen. Dat is ons voorstel, om de bal niet door te schuiven. Wij willen een
college zijn dat kracht uitstraalt. Wij willen ook een college zijn dat niet bang is om beslissingen te
nemen, straks in november. En dus ook niet de problemen van nu door te vertalen naar de toekomst. Wij
hebben geprobeerd een balans te vinden in de bezuinigingen maar ook om te investeren. En ook om te
blijven investeren in sociaal beleid. Dat is het pakket waar wij mee naar buiten zijn gekomen. En het
college is van mening dat naar die balans waar veel fracties, in ieder geval die van de Partij van de
Arbeid, over gesproken hebben, wij daadwerkelijk op zoek zijn geweest. We kunnen erover discussiéren
of dat ons voldoende gelukt is. Daar kan natuurlijk elke fractie anders tegenaan kijken. Maar wij vinden
in ieder geval dat er een duidelijke balans in zit. Aan de ene kant bezuinigingen die heel specifiek zijn,
aan de andere kant bezuinigingen die in de kaasschaafmethode zitten, dus 10%-regelingen. Aan de andere
kant proberen we te investeren in de toekomst, om zowel in 2013 en 2014 een groot deel van het
incidenteel beleid overeind te houden maar ook in de jaren daarna te gaan werken met een
cofinancieringsfonds. Daar zal ik straks nog wat meer over zeggen. En om ook te blijven investeren in
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onze sociale stad, want dit college hecht eraan om dat nogmaals te benadrukken.

Ik ga het als volgt doen, om naar u toe wat verwachtingsmanagement te doen. Na deze algemene inleiding
ga ik nu bij een aantal specifieke punten langs die ook bij meerdere fracties naar voren zijn gekomen.
Daarna zal ik per fractie bekijken of er nog wat aanvullende zaken zijn die specifiek genoemd zijn. Dus
als u denkt: “Ik ben nog niet aan de beurt geweest”, wees gerust, u komt allemaal aan de beurt. En daarna
ga ik natuurlijk nog bij de moties langs. Voor zover ik kort langs zal gaan bij de moties heeft dat ermee te
maken dat ik in de algemene woordvoering daar al op inga.

Het cofinancieringsfonds. Dat is door veel fracties aangemerkt. De Partij van de Arbeid begon daar al
mee maar eigenlijk ook Student en Stad, D66, CDA, ik kan ze allemaal noemen; iedereen heeft het gehad
over het cofinancieringsfonds. Het college hecht eraan dat wij ook daadwerkelijk in staat zullen zijn in
2015 en verder het cofinancieringsfonds in het leven te roepen. Want als je geen middelen hebt dan kun je
participeren tot je een ons weegt maar zul je uiteindelijk niet veel gaan bereiken. Partners die je wilt
uitdagen om jou projecten te gunnen en samen met jou projecten te willen gaan optuigen zullen altijd
vragen: “Neemt u ook wat mee? Bent u ook een serieuze partner of bent u alleen maar aan het initiéren?”
Soms zal dat laatste, initiéren, genoeg zijn. Dan kun je ook al zaken bereiken, bijvoorbeeld partners bij
elkaar brengen. Maar in veel domeinen, zeker waar het gaat om wat wij als gemeente belangrijk vinden,
laat ik een voorbeeld noemen, onderwijs: daar zul je ook boter bij de vis moeten doen en zul je moeten
laten zien dat je ook wat te bieden hebt. Dat geldt ook voor het economisch beleid, dat geldt ook voor
G-kracht, dat geldt ook voor het Akkoord van Groningen, dat geldt ook voor het cofinancieringsfonds op
kennisprojecten. Daarvan is ook al gezegd dat de multiplier erg groot is. Dat is veertienmaal en G-kracht
ongeveer negenmaal. Dus dat zijn grote multipliers. Ik kom daar straks even op terug, want er is ook een
tegenhanger van investeren in dit soort ambities. Dat heeft namelijk te maken met die balans en ook de
maatschappelijke consequenties van een keuze die je aan de andere kant dan zal moeten maken of laten.
De 0 dB-norm is genoemd. Het college heeft opgenomen deze 0 dB-norm u voor te stellen als een
bezuinigingsmaatregel. In alle eerlijkheid gezegd, want zo staan we toch vaak met elkaar te praten, daar
zijn we het nog niet helemaal over eens. En het is ook nog een onderwerp voor de juliconferentie. Dat
omdat er, in alle eerlijkheid, ook een beetje sprake was van twee domeinen. Hij stond geboekt bij Verkeer
en het is natuurlijk ook iets waar Ruimtelijke Ordening iets van moet vinden. En als wethouder van
Financién vond ik het eigenlijk wel een heel verstandige. Dus ik geef u maar even inzicht hoe dat is
gegaan. Het college is op dit moment van mening, en dat is ook het voorstel, dat het kan. Maar wij zullen
naar de 0 dB-norm in ieder geval in Balans nog gaan kijken.

Ja, u heeft het gehad over balanceren en hoogte. Nou 400 m is mij echt te gortig, ik heb hoogtevrees en
dat lijkt mij heel onverstandig. Maar het is wel balanceren op een slap koord, wat wij aan het doen zijn.
Wij moeten er samen met de raad en het college voor zorgen dat wij er niet vanaf vallen. Want wij
hechten eraan om zeker een aantal ambities in de stad overeind te houden. Het punt ‘veerkracht’ is
genoemd. En dat hebben we tijdens de commissievergaderingen ook genoemd. Ik denk, en het college
met mij, dat deze stad er goed voorstaat. Een aantal fracties, GroenLinks begon daarmee, heeft dat ook
aangestipt. We hebben een goed cultureel klimaat. We hebben een goed economisch klimaat. We hebben
een fantastisch woonklimaat met heel veilige wijken waar ook de leefbeleving enorm is gegroeid ten
opzichte van tien jaar geleden. Dat zijn spectaculaire resultaten. Wij blijven investeren in Selwerd. We
blijven investeren in de Grote Markt oostzijde, Forum. Wij blijven investeren in de Zuidelijke Ringweg.
Dat zijn toch ook successen die wij even moeten benoemen. Deze stad staat er echt heel goed voor. En
kijk naar IBM, die samen met partners, de gemeente, met partners in de onderwijsinstellingen hier komt.
En waarom? Een simpele reden: hier zit talent en dat willen wij benutten. En dat heeft ons helemaal niet
veel geld gekost maar wel heel veel inspanning. En dat is, denk ik, ook een heel mooi resultaat. Als je dan
kijkt naar die veerkracht: denkt dit college dat deze stad in staat is om bijvoorbeeld die 10% op te vangen
in algemene zin? 1k ga er zo dadelijk wat specifieker op in, ook een aantal moties gaan daarover. Dan is
het college van mening dat het absoluut kan en dat het merendeel van deze bezuinigingen zeker kan
worden gerealiseerd.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Kan de wethouder mij vertellen welk fonds nu het meest betrokken is
geweest bij het binnenhalen van deze vette vis die IBM wordt genoemd? Hebben we dat te danken aan
G-kracht, hebben we dat te danken aan het Akkoord van Groningen? Dan weet ik waar ik niet op moet
bezuinigen.

Wethouder SCHROOR: Misschien wil wethouder Van Keulen hier iets over zeggen.
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De VOORZITTER: Wethouder Van Keulen.

Wethouder VAN KEULEN: Wij hebben IBM te danken aan enerzijds de goede infrastructuur die wij hier
hebben; wij hebben hier een universiteit, we hebben hier een Hanzehogeschool. We hebben IBM ook te
danken aan stevige inspanningen van onze afdeling EZ. En in die zin heeft het inderdaad niet heel veel
geld gekost maar we hebben er wel heel veel tijd in geinvesteerd.

Wethouder SCHROOR: En we vergeten onze vrienden van de provincie. Voorzitter, ik ga verder. De
VVD heeft een motie ingediend over de cao. “Eén cao” luidde de motie. Ik wil hier alvast specifiek op
ingaan voordat ik de andere moties ga behandelen. Het is op dit moment zo dat wij in een vrij precair
proces zitten. Wij zijn op dit moment in gesprek met de bonden. Die gesprekken vinden plaats. Het
resultaat daarvan is nog ongewis. Wij snappen deze motie die ook in lijn is met het Prinsenhofakkoord.
Het is ook de lijn die wij als gemeente voornemens zijn in te brengen. Daar zitten natuurlijk nog een
heleboel aspecten bij. Ook de bonden brengen zaken in. En wij hebben op dit moment in de planning dat
wij in ieder geval in oktober naar een resultaat gaan. Wat het resultaat zal zijn weet ik oprecht niet en dat
zullen we ook nog even moeten afwachten. En ik zou u eigenlijk willen vragen deze motie in te trekken
om ook dat proces niet te verstoren en even te kijken of wij in oktober wellicht een resultaat kunnen
boeken dat past in de geest van deze motie.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, het college zegt dat het de lijn van de motie volgt. 1k
vraag het maar even direct: is het college voor gedwongen ontslagen?

Wethouder SCHROOR: Ik ga daar, met alle respect, niet op in omdat wij echt nog in gesprek zijn. Het
zou niet goed zijn dat ik nu met u een debat zou voeren welke onderdelen daarin zitten. Dat zou geen
waarde toevoegen aan de gesprekken met de bonden. Ik wil dat daar even laten, maar in oktober kunt u
zien wat onze inzet is geweest. Laat helder zijn dat de cao van de gemeente, een VNG-afgestemde cao,
zeker onze basisinsteek is maar daarnaast zijn er nog een heleboel mogelijkheden om met elkaar tot een
akkoord te komen. En ik kan u nu nog niet zeggen waar die mogelijkheden zullen liggen.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dat begrijp ik. Ik vraag het ook omdat het natuurlijk
iets controversieels in deze raad zal zijn.

Wethouder SCHROOR: Waarvan akte.
De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, naar aanleiding van de uitleg van de wethouder trek ik
motie 7 in.

De VOORZITTER: De motie op stuk 7 is ingetrokken, maakt dus geen deel meer uit van de
beraadslagingen.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dan heeft de VVD natuurlijk een beeld geschetst van de toekomst,
in ieder geval van een toekomst, waarbij het gaat om de balans tussen eigen verantwoordelijkheid en
marktinitiatief aan de ene kant, waar tegenover staat wat wij als gemeente willen doen aan stimulerend
beleid, stimulerende activiteiten en het faciliteren. En daar zit natuurlijk altijd een balans in. Uw toekomst
is natuurlijk een deel van de toekomst, maar daar hoort ook dat andere verhaal bij. En het college is in
ieder geval van mening dat die balans goed moet zijn. Wij moeten als gemeente een andere houding gaan
aannemen, ook in relatie tot de kerntakendiscussie die wij nog gaan voeren dit jaar. Daar ga ik zo meteen
iets meer over vertellen. Het is wel helder dat de gemeente, niet alleen door de crisis maar ook omdat wij
dat willen, een andere houding wil hebben in de maatschappij. Wij willen veel meer een gemeente zijn die
op basis van gunnen projecten realiseert met partners, in plaats van dat te willen afdwingen met een: “Wij
hebben de middelen en zo gaat het gebeuren.” 1k chargeer bewust want zo gaat het natuurlijk lang niet
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altijd maar dat is wel de basishouding. Wij zullen veel meer de straat in moeten. We zullen veel meer de
partijen moeten opzoeken om op basis van initiatieven van partijen te werken. Dat is het allermooiste,
wanneer er een initiatief is, dat we ervoor uitgenodigd worden om aan mee te doen, mooier dan wanneer
wij zelf iets willen bereiken en dat zal ook veelvuldig het geval zijn. Dat wij partijen gaan opzoeken om
ook met hen samen iets te gaan realiseren. En ik kan een voorbeeld noemen. Dan pak ik even het
bruggetje naar onderwijs. Wij zijn op dit moment inderdaad vanuit het pact in gesprek met het hele
onderwijsveld. Dat doen wij vanuit de ambitie Groningen tot onderwijsstad te maken. Dat doen wij ook
vanuit de realiteit dat er bezuinigingen op het onderwijs afkomen en we hebben ook gemeend dat met hen
te moeten delen. En we gaan ook Kkijken, en wij hebben hun zo meteen de munitie aangeleverd, dat gaan
wij deze week doen, waar de bezuinigingen specifiek landen. En hun ook de vraag gesteld: “Zien jullie
mogelijkheden om het ook anders in te vullen waarbij de taakstelling overeind blijft, maar waarbij
misschien de uitvoering wel op een heel andere manier zou kunnen?” En wij laten ons daardoor
inspireren. Dat is eigenlijk ook in lijn met de motie ‘Right to challenge’. Wij zullen ervoor zorgen dat wij
op die manier de contacten zoeken. En ik ben ervan overtuigd, als wij dat proces goed doen, dat wij als
het in de toekomst gaat over een investeringsagenda, wij in staat zijn, bijvoorbeeld met onderwijspartners,
maar je kunt het ook in de sociale sector bekijken of in de corporatiessector, om middelen vrij te maken
om te investeren. Dat wij dan misschien wel veel meer samen in staat zijn om ofwel te kunnen versnellen
op bijvoorbeeld het programma duurzaamheid, ofwel nieuwe projecten te initiéren, wat we individueel
allemaal niet hadden gekund. Dat is de manier waarop wij graag willen opereren. En nogmaals, dit is
maar een voorbeeld omdat dit bij mij vers in het geheugen zit.

GroenLinks, dank voor uw bijdrage. 1k heb wel wat moeite met uw bijdrage. En dat zal ik u ook uitleggen
aan de hand van uw motie. Het heeft met name ermee te maken dat u het heeft over gebrek aan visie.
Mijn reactie, toen wij een tijdje geleden samen in een radiodebat zaten, was: “Met visie alleen smeer je
geen brood.” Je zult ook boter bij de vis moeten geven, je zult ook moeten zeggen: “Dat willen wij.” Als
ik dan Kkijk naar uw motie, die zegt: Doe alles maar.” Dus alle instellingen generiek 10%, waardoor er
meer geld binnenkomt, bijvoorbeeld het Groninger Museum, om vervolgens naar een afslag te komen van
6%. Ja, als u ons verwijt dat wij geen visie hebben wanneer wij een kaasschaafmethode toepassen van
10%, hoe kunt u dan een motie indienen die ongeveer hetzelfde oproept maar dan voor 6%? Is dat dan 4%
minder visie of meer visie? Wij kunnen het niet helemaal plaatsen en in dat licht wil ik uw woordvoering
dan ook betwisten in consistentie.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ja, dat vraagt om een reactie. Ik snap op zich die redenering. Wij
doen het inderdaad bij de cultuursector. Dat doen wij omdat wij net een cultuurnota hebben gehad waarin
de inhoudelijke beoordeling allemaal is gedaan. Dan is het een beetje raar om er een jaar daarna een heel
andere beoordeling overheen te laten. Wat wij doen en wat het college niet doet, is de zwaarte van de
opgave voor de culturele instellingen beperken door het leed te delen. Dat is in ieder geval een positieve
impuls voor de cultuursector. Dat neemt niets weg van het feit dat de visie van het college ontbreekt in de
welzijnssector.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, daar kom ik zo meteen op terug, op de welzijnssector. Maar waar het
gaat om de kaasschaaf of andere bezuinigingen: wij hebben bewust gekozen voor deze systematiek voor
bijvoorbeeld de culturele instellingen, omdat wij op dit moment een lopende cultuurnota hebben en wij
hebben ook geen waardeoordeel willen uitvaardigen van ‘jij wel en jij niet’. Dus we hebben gezegd: “We
doen het met z’n allen.” Daar hebben wij een paar uitzonderingen op gemaakt en ik ga zo meteen in op
die uitzonderingen en waarom wij die uitzonderingen hebben gemaakt. Maar ik ga ook in op de manier
waarop wij de komende maanden om zullen gaan met deze voorgenomen bezuiniging en wat wij doen
met zeer schrijnende gevallen. Daar kom ik zo meteen op terug. Als het gaat om visie dan kun je zeggen
dat het visie is om zoveel mogelijk overeind te houden en vooral in de toekomst te kijken of dat het
allemaal meevalt en je reservepositie daarvoor wat in te dikken of flink in te dikken. Ik heb u nog geen
lastenverzwaring horen noemen maar ik denk dat u er met alleen indikken niet bent. Dus dat zal ook in
combinatie met een lastenverzwaring gaan. En als je dan kijkt naar uw oplossing, als het niet zo is dan
hoor ik het graag, als u dat niet voornemens bent, maar dat is mijn analyse want heel veel meer ruimte
heb ik niet van u vernomen en als je dan kijkt naar visie: is dan de ellende, de hete aardappel doorrollen
naar de toekomst, is dat nou visie? Of is het visie om te zeggen: “Hij ligt nu op mijn bordje en ik ga hem
aansnijden en ik gaan zorgen dat die netjes wordt opgegeten.” Daar kiest dit college voor.
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De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dat is wel aardig. Eerst vult de wethouder mijn
woordvoering in, door er nieuwe dingen aan toe te voegen en vervolgens gaat hij dat dan bekritiseren. Dat
is een beetje bijzonder. Mijn fractie heeft niet voor niks niets over lastenverzwaring gezegd, want dat is
inderdaad niet wat wij voorstellen, om diezelfde economische ontwikkeling niet te raken. Wat wij wel
hebben gedaan in moties is bijvoorbeeld bezuinigingen voorstellen op het beheer en onderhoud,
veiligheid, eigen bijdrage voor het collectief vervoer, leerlingenvervoer. En wij zeggen dat het goed zou
zijn om investeringen in een aantal belangrijke dingen voor deze stad overeind te houden, door het
weerstandsvermogen iets minder aan te vullen dan u van plan bent. Daar heb ik geen lastenverzwaring
voor nodig.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, het zal u niet verbazen dat dit college uit was op deze uitspraak, dus
het is fijn dat u mijn woordvoering ontkracht. Mijn excuses voor de suggestie dat u lasten zou willen
verzwaren. Dank u wel. Voorzitter, dan de opmerking over het miljoen euro aan bezuinigingen op het
sociale domein. Je kunt bezuinigingen op drie manieren waarderen. Hard, zacht en boterzacht. En als het
gaat om de taakstelling van 1 miljoen euro in de decentralisaties bezuinigen dan is die iets minder hard.
Het zit er iets tussenin. Want het is een taakstelling. We weten dus niet 100% zeker of we het zullen
bereiken, maar we denken op dit moment wel dat het kan. En dat doen wij op basis van ervaringen met
bijvoorbeeld de Stips en de CJG’s op dit moment en de sociale teams. We zien dat wij door het anders te
organiseren in staat zijn om efficiencyvoordelen te behalen. Dat zien wij nu al. En wij hebben voorspeld
dat wij nog 1 miljoen euro kunnen bezuinigen door zowel met de rijksmiddelen als met onze eigen
middelen straks integraal op die manier te gaan werken rond de decentralisaties. Hierdoor verwachten wij
dat wij die taakstelling zullen gaan halen. En daarom vinden wij het gerechtvaardigd om hem op te
nemen. Maar natuurlijk, het is een taakstelling en daar heeft u echt een punt. Dat geef ik u ook toe. Het is
een taakstelling en wij zullen dus ook heel goed moeten kijken of wij die taakstelling gaan realiseren. En
zo niet, dan zullen we met alternatieve bezuinigingsvoorstellen moeten komen. Maar op dit moment is het
college van mening dat dit een reéle optie is.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik begrijp dat u nog niet weet of u die taakstelling gaat
halen, maar wat ik bijzonder vind is dat u via de VNG laat weten dat het Rijk te veel kort op die
decentralisaties, op die taken die op de gemeente afkomen, maar dat u zelf toch nog de mogelijkheid ziet
voor een taakstelling. Dat is met elkaar in strijd.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, wij denken dat het Rijk inderdaad een afslag gaat doen. We weten
het ook wel zeker maar we gaan er ook van uit dat de taken die meekomen ook binnen die sector moeten
worden opgevangen. Dus dat gaat ons zelf geen geld kosten. Dat is in ieder geval op dit moment het
standpunt. Maar we gaan kijken of het kan, omdat wij een positieve ervaring hebben opgedaan met de
zaken die ik eerder heb genoemd, binnen die taakstelling en binnen dat kleinere budget dat wij van het
Rijk krijgen. Door anders te werken en ook met de partners in gesprek te gaan, want die zien ook nog wel
mogelijkheden tot bezuinigen, zodat wij in staat zijn om daar aanvullend nog 1 miljoen euro op te doen.
Maar goed, daar kunnen wij van mening over verschillen. Het college vindt het in ieder geval
verantwoord om op dit moment daarvoor te kiezen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. Bij de technische vragenronde hadden wij het
antwoord op de volgende vraag nog niet helemaal gekregen. De heer Schoor geeft aan dat het een
taakstelling is, dat het nog niet duidelijk is of de bezuiniging ook gehaald kan worden. Worden die risico’s
ook in kaart gebracht? Dat is mijn vraag aan het college. En krijgen wij die ook nog in beeld voor de
begroting?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik zeg u toe dat wij daar nog op die manier naar zullen kijken. En wij
zullen nog nader terugkomen op onze taakstelling want op dit moment hebben wij natuurlijk een
voorgenomen besluit en naar de begroting toe wordt het allemaal steeds specifieker, dat geldt voor heel
veel van dit soort bezuinigingsvoorstellen.
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Voorzitter, de SP roemt het armoedebeleid. En wij zijn er ook trots op dat wij in staat zijn om dat in 2013
en 2014 overeind te houden. Bijna helemaal. Daar hoort ook wel een ander verhaal bij. En dat is een
eerlijk verhaal, dat heeft u eigenlijk zelf ook wel aangegeven. Daarna vervallen de extra middelen. Dat is
het voorstel van het college voor 2015 en verder. Dat betekent dus dat er een andere manier van werken
binnen het armoedebeleid zal moeten plaatsvinden. Dat betekent dus ook dat wij een opdracht hebben om
ervoor te zorgen dat we na 2014 in staat zijn om dat extra beleid te kunnen opvangen. Dat is weg. En
natuurlijk komen er verkiezingen, natuurlijk komt er een nieuw college en natuurlijk kunt u een ander
punt gaan maken. Maar op dit moment, en dat is in eerlijkheid, is het college voornemens om de extra
aanvullende middelen na 2014 te laten vervallen en door ombuigingen binnen de sector ervoor te zorgen
dat we wel in staat zijn om een goed armoedebeleid te kunnen blijven voeren. Waarbij wij ook de
schuldhulpverlening als college echt hebben omarmd als zijnde iets heel belangrijks, omdat we daarvan
gezien hebben hoeveel resultaat dat boekt.

D66, de veerkracht van de stad, daar heb ik het net over gehad. Het college is van mening dat deze stad er
op dit moment ondanks de crisis nog goed voor staat. Twee jaar geleden hadden wij nog een lichte groei
in werkgelegenheid. Vorig jaar: we hebben de cijfers nog niet concreet maar we verwachten dat we
ongeveer op nulstand zijn gekomen, dus geen krimp en geen groei. En als je dan ziet dat vorig jaar echt
een heel diep crisisjaar was, dan is deze stad in staat om een paar slagen te kunnen opvangen. En wij zijn
er inderdaad nog niet. Dit pakket is een begin van een veel fundamentelere discussie. En uw kritiek op de
andere overheid, op de kerntakendiscussie is terecht. Wij als college hadden u toegezegd om vorig jaar
oktober, november een discussie en debat te voeren over de kerntaken. Het enige excuus dat wij hebben is
dat wij op dat moment wel wat anders aan het hoofd hadden, namelijk een crisis. En ik weet, het is een
excuus en daarmee nooit zo sterk, maar het was wel de reden. We hebben wel gezegd: “Als je kijkt naar
de bezuinigingstaakstelling van 10 miljoen euro, kan die niet zonder de kerntakendiscussie.” En dat
betekent dus dat wij de tweede helft van dit jaar in ieder geval een beeld hebben van hoe wij ervoor staan.
Wat zijn onze kerntaken, welke definiéren wij daaronder, wat past daarbij, wat hoort daarbij? Wij zullen
ook kijken dat we dat natuurlijk zo volledig mogelijk aan u gaan toedelen. En we gaan kijken naar een
benchmark. We gaan kijken naar wat nou de mogelijkheden zouden zijn. De feitelijke uitwerkingen zullen
moeten plaatsvinden na definitieve keuzes. Dus dat betekent eigenlijk impliciet dat een volgend college
keuzes moet gaan maken en ook in staat moet zijn keuzes te maken. Dat betekent richting uitzetten: dit
gaan wij wel doen, dat gaan we niet doen. En wij gaan proberen u in het debat zover te krijgen dat wij in
ieder geval een volgend college een pakket kunnen meegeven waar de mogelijkheden liggen om die
10 miljoen euro te bezuinigen. Of meer, het kan misschien ook meer zijn of iets minder. Dat hangt van het
debat af. Maar wij gaan in ieder geval proberen dat te faciliteren, om daar een zo goed mogelijk pakket
voor te maken, zodat dat in de verkiezingen maar ook in een nieuw college echt kan leiden tot keuzes.
Een winstwaarschuwing. Dat is als die keuzes namelijk niet gemaakt worden. En die verleiding zal groot
zijn kan ik u voorspellen, want het is maar net hoe je naar de kerntakendiscussies Kijkt. Zijn het jouw
kerntaken, dus die van je partij? Zijn het de kerntaken van de gemeente? Die is vrij rigide; geen
economisch beleid, geen duurzaamheidsbeleid, dat kan een kerntakendiscussie zijn. Kortom, wij
verwachten als college dat het een ontzettend ingewikkeld debat is. Maar daar hoort dus een
winstwaarschuwing bij; als dat debat uiteindelijk niet leidt tot keuzes, dan zal er een alternatief moeten
worden gevonden voor 10 miljoen euro aan bezuinigingen in de eigen organisatie. Want we kunnen niet
verder uitpersen dan we gedaan hebben. Dus dat zal echt gepaard gaan met fundamentele keuzes. 1k kijk
uit naar het debat, het college kijkt ernaar uit. Maar wij weten dat het voor u een heel ingewikkeld debat
gaat worden. Maar we moeten het voeren.

Dan de onderwijszaken. Ik kon daar zo meteen in een iets uitgebreidere woordvoering nog op terug, dus
ik laat hem nu even liggen. Maar ik wil u in ieder geval meenemen naar wat wij op dit moment nog wel
doen als het gaat om onderwijs. En de zin dat wij alleen maar de wettelijke taak gaan uitvoeren zou ik
eigenlijk postuum uit de voorjaarsbrief willen schrappen, want die klopt namelijk niet. Wij doen veel
meer dan de wettelijke taak. Die zin had er eigenlijk niet zo in moeten staan. Dus excuus voor de
verwarring, het is namelijk niet helemaal conform de werkelijkheid van wat wij voorstellen. De
gesprekken met het onderwijspact, die voeren wij. Daar heb ik net al iets over gezegd dus daarin ga ik
mijzelf niet herhalen.

Over de andere overheid heb ik net ook gehad. En dan heeft u ook melding gemaakt van het
weerstandsvermogen. Ik ga daar zo meteen ook nog even nader op in. Ik heb daar nog aanvullende
informatie over dus dat parkeer ik ook even.

Ik kijk even naar het CDA. Nee, wij zijn niet van ‘Helwegen ageing’ maar van ‘healthy ageing,’ kan ik u
zeggen. Wij gaan inderdaad een begroting maken met lef. En lef heeft twee kanten. lets stoers en ook iets
negatiefs. Want als je je nek uitsteekt, en dat doet dit college naar onze mening in ieder geval fors, dan zul
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je ook veel weerstand treffen. En tijdens de hoorzitting hebben we dat ook gezien. En dat zijn ook
verhalen die ons na aan het hart gaan. Dat zijn namelijk instellingen die vanuit alle goede bedoelingen
maar ook vaak vanuit onze ambitie met zaken bezig zijn die wij graag van hen zien. Dat doet best pijn als
het gaat om dit soort bezuinigingen, maar niettemin heeft dit college wel het lef gehad om in ieder geval
die discussie met de stad daarover aan te gaan. U had het over ‘obesitas’, ik vind ‘dieet’ mooier, eerlijk
gezegd. Het is even doorzetten, maar uiteindelijk voel je je een stuk fitter en een stuk weerbaarder. En dat
kan ik uit eigen ervaring zeggen.

De ChristenUnie. Beheer en onderhoud. Ik hoorde in uw verhaal beheer en onderhoud noemen als zijnde
heel belangrijk. En dat weten wij ook, dat vinden wij namelijk zelf ook. Dat is ook de reden waarom wij
binnen de Diepenring en ook in het Noorderplantsoen zeggen: “Wij houden het niveau op hoog.” En voor
de rest van het onderhoud hebben wij gezegd dat wij naar niveau ‘laag’ gaan. Wij zitten op basisniveau en
wij gaan naar niveau ‘laag’. Dat is nog wel een niveau hoger dan ‘veilig’. Ik hecht er aan u dat te zeggen.
‘Veilig’ is namelijk ook een niveau in beheer en onderhoud maar dan ziet het er echt heel slecht uit en dan
herstel je alleen nog maar de stoepen en de gaten in de weg. Niveau ‘laag’ is wel een niveau hoger. En ik
denk dat ik kan toezeggen dat de wethouder ook richting de begroting wat meer beeldmateriaal, wat meer
body gaat geven aan wat dat niveau nu precies betekent, zodat u ook een weloverwogen afweging kunt
maken of dat wel of niet acceptabel is. Want, laat duidelijk zijn: deze ambitie ter discussie stellen, dat kan,
maar dat kost echt heel veel geld, want daar is ook een hele bezuiniging op ingeboekt. En als u echt van
mening bent dat dat anders zou moeten dan moet u ook met 1, 2, 3 miljoen euro aan structurele dekking
komen. Dat is dan de wedervraag die het college in november tijdens de begrotingsbehandeling aan u zal
stellen.

Ja, dan het contact met de vuilnisman en dat was dan een soort opperste geluksmoment, dat kon ik niet
helemaal plaatsen. Het zijn beste mensen trouwens en ze halen het allemaal netjes op maar om het nou
geluk te noemen ging mij wat ver. Maar u had het natuurlijk over iets anders. Dat was namelijk het loket,
de loketfunctie in de buurt Hoogkerk en Lewenborg. Het college houdt vast, dan heeft u ook meteen een
antwoord op de moties, aan het op termijn sluiten van deze loketten voor deze zaken. Het is omdat wij
van mening zijn dat wij met het openen van het Europapark en het klantencontactcentrum en de balies die
we daar willen gaan concentreren, ook qua bereikbaarheid een goed alternatief hebben. Het is bereikbaar
per bus, fiets, auto en zelfs met de trein. En we houden natuurlijk ook hier de Kreupelstraat in leven. Dat
zijn wat ons betreft, zeker als je met afspraken gaat werken, twee locaties die in principe prima de opvang
zouden moeten kunnen verzorgen. Wij begrijpen als college het sentiment wel. Wij snappen best waar dat
vandaan komt, maar dit is in ieder geval vanuit het oogpunt van efficiency op dit moment ons standpunt.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de wethouder noemde het woord ‘afspraken’ met Hoogkerk.
Met de bevolking van Hoogkerk is een afspraak gemaakt toen zij in de gemeente Groningen opgingen. Er
zou daar een loket blijven. Acht u zich niet meer gebonden aan die belofte van uw voorgangers?

Wethouder SCHROOR: Ja, we hebben ook de cultuursector beloofd dat ze het budget dat zij nu hebben,
zou houden. En die belofte breken we feitelijk ook door nu 10% te vragen van deze instellingen en ook de
welzijnsinstellingen een bijdrage te vragen. Dus, ja dit pakket is vol met het verbreken van in ieder geval
zekerheden die er gedacht werden te zijn. Laat ik het maar even heel voorzichtig formuleren. Dat waren
in ieder geval zekerheden die wij in die fase aan hen hebben gegeven. En dat geldt ook voor deze
zekerheid. Wij kunnen het niet meer betalen. We moeten bezuinigingen zoeken. En vanuit de afweging of
wij een goed alternatief hebben, dat is met name het punt van afweging geweest, zeggen wij: “We hebben
een uitstekend alternatief.” Daarom vonden wij dit een te rechtvaardigen bezuiniging. Maar u heeft
terecht aangegeven: het college heeft het in verschillende verschijningsvormen al een paar keer
geprobeerd. Wij proberen het gewoon nog een keer omdat wij ervan overtuigd zijn dat het kan.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Is dat meteen een reactie op de motie? Dat wat u daar zegt: “We
kijken nog eens even breder, dieper. Wij zien geen oplossing in dat idee van verplaatsen want dat poppetje
gaat dan van plaats X naar plaats Y.” Daar staat u dus ook niet open voor? Want als ik de handtekeningen
alleen al noem en het sentiment dat leeft in de samenleving, sluit u daar uw ogen ook voor?

Wethouder SCHROOR: Nee, voorzitter, wij hebben goed geluisterd naar de raad. En wij herkennen het



66

sentiment. Dit is ook geen maatregel waarvoor wij allemaal enthousiast met de vlag naar buiten rennen,
laat ik het zo maar formuleren, maar het is ook niet zo dat wij er niet meer naar kijken. Dat is ook niet het
geval. Maar ik wil u ook niet blij maken met iets wat wij misschien niet kunnen waarmaken. Dus vandaar
deze voorzichtigheid en vandaar dat wij op dit moment zeggen: “Wij blijven bij dit bezuinigingsvoorstel.
Maar we gaan er nog wel naar kijken.”

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, dan vraag ik mij toch af of 69.000 euro bezuiniging zo
zwaar weegt dat men een belofte die gedaan is bij een gemeentelijke herindeling zou moeten verbreken.
Is de wethouder van mening dat dit 69.000 euro waard is?

Wethouder SCHROOR: Ik wil toch verwijzen naar mijn woordvoering net. Volgens mij heb ik antwoord
gegeven en dan zou ik mijzelf gaan herhalen.

\Voorzitter, u maakt de vergelijking met een piramide. Dat was een mooi schema, waarvoor
complimenten. Maar dit college is toch meer van een andere vorm. Wij zijn meer van een platte vorm.
Die vorm heeft namelijk veel meer te maken met interactie, gelijkheid en beinvloeding en dat is ook een
beetje de kernboodschap die wij nastreven. Namelijk met elkaar samen in een wat plattere samenleving
ervoor zorgen dat we dezelfde partijen zijn en ook elkaar projecten en ambities gunnen. Je zou kunnen
zeggen dat het misschien wel een klein Forumpje is in plaats van een piramide. Dat past ons wat beter dan
de hiérarchische structuur die u heeft geschetst. Maar waar het u om ging was natuurlijk iets anders.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik moet zeggen dat mijn vorm toch iets meer op het Forum lijkt
dan uw vorm.

Wethouder SCHROOR: Nou ja, laat ik er het volgende over zeggen. U heeft iets gezegd over cultuur en u
heeft een waardeoordeel gegeven vanuit uw oogpunt dat cultuur wat u betreft helemaal bovenin de
piramide zit en dus voor u het minst belangrijk is in de afweging die u moest maken. Ja, toevallig heb ik
weleens wat cultuurinstellingen gesproken. Die zeggen daarbij: “Ja, de een kan wel zeggen, ik vind brood
belangrijk en ik ga naar cultuur als ik het eens in het jaar een keer kan betalen.” Er zijn er ook bij die
zeggen: “Zonder cultuur ga ik liever dood.” Het is maar net een beetje waar je staat, hoe belangrijk je
cultuur in je geestelijke verrijking vindt. En dat is een interessant debat, maar u schetste het iets scherper,
dus ik stel het ook maar wat scherper.

Dan kom ik bij de Partij voor de Dieren, voorzitter. De dierenopvang, wordt die ook gekort? De
dierenopvang, we komen er zo bij de motie even op terug. Wij kijken er nog even naar en met name naar
het punt of het een wettelijke verplichting is en op welke manier wij daaraan wel of niet kunnen of
moeten voldoen. Dat is nog even een uitzoekpuntje, dus u heeft wel een punt gemaakt wat dat betreft. Dus
de motie ontraden wij op dit moment en die is ook even overbodig. Maar ik zeg u toe dat we er nog even
heel goed naar gaan kijken. Als wij een wettelijke verplichting hebben die wij misschien gemist hebben
dan komen wij daar alsnog op terug. Maar op dit moment is het zo dat die in de bezuinigingsronde staat.
Dan tot slot van dit rondje Student en Stad. U heeft al gezegd: G-kracht negenmaal, multiplier
cofinancieringsfonds veertienmaal. U vraagt ook geld voor het Akkoord van Groningen. Dat zijn ook
ambities waarvan dit college heeft gezegd ze belangrijk te vinden. Dat zijn ook ambities waarbij wij
gezien hebben wat voor effect ze hebben op de economie en op de samenleving, maar ook op de kansen
op de arbeidsmarkt. Maar u doet wel een wat stevige bestelling. U geeft inderdaad, en wat dat betreft
complimenten, wel een poging tot dekking, namelijk het Antillianenbeleid, daarover zal dit college
overigens u de motie ontraden, dan weet u dat vast, wij kiezen daar niet voor, en het P-budget en daar
doen we al een heel forse afslag op. Dat is al een heel forse als het gaat om de herdefiniéring van het
200-banenplan om ook daaruit financiering uit het P-budget voor te vinden. Dus die
dekkingsmogelijkheid binnen het P-budget is zeer beperkt dan wel onmogelijk. Wij snappen uw
beeldvorming, wij snappen ook uw ambities maar, voorzitter, bij mij kwam toch een beetje een
beeldspraak naar boven. De heer Van Rooij staat met zijn vriendin ergens in Toscane bij een
marktkraampje en die koopt daar heel veel mooie dingen. Hij zegt: “Dit is leuk en dat is mooi en dat is
mooi.” En als puntje bij paaltje komt fluistert hij naar haar: “Rennen!”

De VOORZITTER: U schijnt de verhouding van de heer Van Rooij niet helemaal goed te beoordelen. De
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heer Van Rooij.

De heer VAN ROOWJ (Student en Stad): Nou, misschien is mijn gevoel voor humor op dit late tijdstip niet
meer zo wat het is geweest. Maar ik volgde u totaal niet. Dat geeft ook niet. Ik wil u wel een vraag terug
stellen. Zojuist vroeg de heer Prummel eigenlijk aan uw collega de heer Van Keulen waar we nu IBM aan
te danken hebben. En ik heb begrepen, en dat lees ik ook in het nieuws, dat we dat echt te danken hebben
aan een samenwerking met UMCG, Hanzehogeschool en RUG. En daar heeft EZ natuurlijk ook een rol in
gespeeld, maar wel in het kader van het Akkoord van Groningen. Vindt u dat dan niet zoveel waard dat u
misschien wel bereid bent om mijn dekking daarvoor over te nemen? Zo nee, dat vind ik goed, maar dan
verzoek ik u om een andere dekking. 1k heb mijn best gedaan voor een dekking maar misschien ziet u een
betere dekking. Vindt u dit niet zo belangrijk voor de stad dat het echt zonde is om je eigen ruiten in te
gooien?

De VOORZITTER: De wethouder.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik zal het boekje humor nog eens even goed nalezen want kennelijk
kwam deze niet helemaal over. Ik leg het u nog een keer uit, na de vergadering overigens.

Maar als het gaat om het belang van deze zaken, dat belang hebben wij ook omarmd. Wij hebben ook
gezegd dat wij het heel belangrijk vinden en dat is ook de reden waarom het expliciet genoemd staat in
het cofinancieringsfonds dat wij willen gaan vormen. De vulling daarvan zal gaan langs drie lijnen,
namelijk het reguliere beleid dat wij kunnen inzetten, dus binnen de budgetten die er nog zijn kijken of
we dat anders kunnen labelen. Bijvoorbeeld het onderwijsbudget huisvesting, daar kun je een deel van
anders labelen als het gaat om cofinancieringsvraagstukken. Dus niet meer in zijn geheel, maar altijd
vragen om een stukje cofinanciering. Dat kun je op heel veel domeinen doen. Dus dat is de eerste vulling.
Ruimte in het meerjarenbeeld: nou, u heeft gehoord aan de donkere wolken dat die redelijk beperkt is. En
aanvullende bezuinigingen, eventueel in de toekomst, die slaan op de gemeentelijke organisatie, de
kerntakendiscussie, die ruimte hebben wij nu bedacht voor het vullen van het cofinancieringsfonds. Dus
langs drie lijnen. En wij zullen u bij de begroting 2014 daar specifieker over berichten want het college
heeft op dit moment geen specifieke vulling van die potjes bedacht, zover zijn we nog niet. Dus het kan
zo zijn dat het één fonds wordt en een nieuw college daar maar een goede beslissing over moet nemen.
Maar het kan ook zo zijn, horende ook veel fracties over G-kracht en over het Akkoord van Groningen en
cofinanciering, dat we toch in staat zijn of in ieder geval het wenselijk achten, daar een uitspraak over te
doen. Laten we ook de woonontwikkeling vergeten. De ISV valt weg. Ik vind het heel belangrijk te
blijven investeren in wijken. Op welke manier we daar dan een beroep op zullen doen, daar komen we
dus op terug.

Goed, voorzitter, dan een paar specifieke punten. Er is ook gevraagd in hoeverre het realistisch is om
1 januari 2014 die bezuinigingen al te realiseren. Wij hebben gekeken naar de hardheid hiervan en dat is
ook de reden waarom wij nu met deze voorstellen zijn gekomen. Wij zijn voornemens om in ieder geval
in juli reeds, op basis van dit debat natuurlijk ook, de instellingen die het betreft de 10% op te gaan
leggen. En dus ook als voorgenomen besluit, onder goedkeuring uiteraard van de raad in november, de
instellingen een brief te sturen dat dit gaat gebeuren. Onder die voorwaarde. Dat betekent dat zij een half
jaar de tijd hebben om zich voor te bereiden op die bezuiniging. Dat is in ieder geval voldoende, ook als
het gaat om jurisprudentie, ook als het gaat om een redelijke termijn om dat te doen. Het is natuurlijk ook
zo dat een aantal instellingen, ook door O2G2 is dat aangegeven, niet in staat is om in juni een begroting
te maken. Of in januari. Maar die maken deze al na de zomer. Maar het is niet zo dat voor specifiek die
doelgroep daar een 10% afslag op zit. Dat zijn vaak specifieke bezuinigingen. En ik denk, als ik de
controles van die instellingen een beetje ken, dat zij zeker een plan A en een plan B hebben gemaakt of
gaan maken, nu ze weten dat dit soort zaken er wellicht aan zit te komen. Maar wij kijken er wel naar. Het
blijft altijd maatwerk en natuurlijk is het zo dat als er iets heel onverkwikkelijks gebeurt waardoor een
instelling echt in de problemen komt, wij daar altijd op een coulante manier naar zullen kijken. Maar
vooralsnog zijn wij gewoon van mening dat wij dit door moeten zetten.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenL.inks): Ja, voorzitter, ik weet niet of de wethouder daar net toe over ging,
maar ik heb in de woordvoering ook gezegd dat het mijn indruk was dat het college met deze instellingen
omging alsof het gemeentelijke diensten zijn. Ik hoorde u zeggen: “Wij hebben een taakstelling voor u,
lost u het maar op.” Misschien kunt u daar nog op ingaan?
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Wethouder SCHROOR: Voorzitter, wij zullen in juli dat voorgenomen besluit nog kenbaar gaan maken
maar in de tussentijd gaan wij aan de slag. En dat zijn we nu eigenlijk al aan het doen. Wij gaan aan de
slag om met de instellingen die het betreft, indien mogelijk zelfs met de klanten dan wel de gebruikers
van de instellingen, in gesprek te gaan. Ook dat vindt plaats. Om in de tijd tussen juli en de begroting, zeg
maar oktober, november, in ieder geval veel meer zicht te krijgen op de effecten van de bezuinigingen en
om ook te kijken naar wellicht schrijnende gevallen van bijvoorbeeld faillissementen, die in ieder geval
maatschappelijk dan wel via deze raad onwenselijk zijn. Daar zullen we dan ook op acteren dan wel een
ander voorstel voor doen. Maar dat zijn uitzonderingsgevallen en wij denken als college dat het overgrote
deel van de 10% gewoon binnen de instellingen kan worden opgevangen. Gaan wij er dan op sturen? Wij
vinden het veel belangrijker dat de instellingen zelf aangeven: “Als ik 10% moet bezuinigen dan zit ik
hier en hier en hier aan te denken.” Voor zover dat taken betreft die wij als gemeente graag van ze zien
zullen wij erover in gesprek gaan of dat wenselijk of niet is. Wij zullen natuurlijk als subsidiegever ook
kijken naar andere mogelijkheden om te bezuinigen. En als er dan nog een conclusie is: nee, dit zakt door
de hoeven en dit is onacceptabel, of maatschappelijk of qua waarde of anderszins, dan pas zullen wij
kijken of er ook een uitzondering zal moeten worden toegepast.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik hoorde een prachtige punt. Die hoor je zelden zo mooi
bij een wethouder als bij wethouder Schroor. Zal de wethouder in die brieven van juni de magische
formule ‘behoudens de toestemming door de raad’ opnemen?

Wethouder SCHROOR: Dat heb ik net gezegd. Dat zal er zeker in komen te staan.

Voorzitter dan G-kracht. Ik wil feiten en fictie even van elkaar scheiden. G-kracht wordt aangeslagen en
ook fors, maar het is niet zo dat G-kracht in zijn geheel niet meer bestaat zodra dit pakket werkelijkheid is
geworden. In 2013 bezuinigen wij er 300.000 euro op van de 1,68 miljoen euro. Dus er blijft in 2013 nog
1,38 miljoen euro over. In 2014 bezuinigen wij 575.000 euro. Blijft over 1,105 miljoen euro. In 2015
bezuinigen wij het extra beleidsgeld dat wij er in gestopt hadden, dat is 1 miljoen, maar er is 0ok nog een
kapitaallastenvrijval van 680.000 euro en vooralsnog blijft die gewoon beschikbaar voor G-kracht. En dat
betekent dus dat er nog een wezenlijk budget is voor G-kracht. Het is natuurlijk wel zo, en dat is volstrekt
helder, dat met een deel van dit geld, 680.000 euro versus 1,6 miljoen euro, er wel een herprioritering
moet gaan plaatsvinden. Dat er ook op een andere manier naar gekeken zal moeten worden en dat er dus
ook co-gefinancierd zal moeten worden. Dat is even de opgave die wij ook destilleren uit uw debat, maar
ik wilde even laten zien dat het niet zo is dat dit college coute que coute alles wegsnoeit. Wij blijven nog
steeds een hoop dingen doen, alleen het zal wel met een flinke tand minder het geval zijn.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Maar waarom nu een flinke tand minder bij iets dat zo duidelijk geld
opbrengt? Dan schieten we toch in onze eigen voet? Dan zijn wij toch een dief van onze eigen
portemonnee? Om maar twee metaforen te noemen.

Wethouder SCHROOR: Ja nou, dat zei de heer Van Rooij ook volgens mij en meerdere fracties. Maar
laten we ook de tegenhanger hiervan eens met u bespreken. Als wij namelijk dat miljoen euro niet zouden
korten en dat dus gewoon zouden opplussen? Als het zo succesvol is zou je ook een pleidooi kunnen
houden om er bijvoorbeeld 5 miljoen euro in te stoppen. Want het levert altijd veel meer geld op. Maar de
tegenhanger is natuurlijk wel dat dit miljoen euro ergens vandaan moet komen. En het zijn, zoals u ook
heeft kunnen zien, altijd heel pijnlijke maatregelen die ook weer maatschappelijke gevolgen hebben. En
als je ook naar die multiplier kijkt in alle eerlijkheid, dan zul je die ook moeten afzetten tegen dat wat je
niet meer kunt doen omdat je extra gaat bezuinigen op een ander domein. En dan heb je het werkelijke
verhaal. Op dit moment vindt dit college dit een heel goede balans, om even weer terug te komen op dat
woord. We hebben nog een stuk economisch beleid, weliswaar minder, maar we hoeven ook niet nog
dieper op het armoedebeleid of nog dieper op het onderwijs te bezuinigen. Dat zijn namelijk wel vaten die
met elkaar zouden kunnen communiceren. Daar kiezen wij niet voor op dit moment.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.
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De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Even voor de record: dat zijn vaten die in de ogen van het college
zullen corresponderen, maar daar kunnen de raadsfracties natuurlijk anders over denken. Ik noem er maar
een, die van mij.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, die hadden wij al genoteerd en u heeft een terecht punt. Dit is
namelijk ook ons voorstel maar volgens mij heeft u mij ingehuurd om ons voorstel ook te verdedigen.
Dus dat klopt nog steeds.

\Voorzitter, dan zou ik terugkomen op onderwijs. Het totaalbudget onderwijs is 23,1 miljoen euro. Wij
stellen voor om daar uiteindelijk 1,5 miljoen euro structureel vanaf te halen. Dan blijft er nog
21,6 miljoen euro over. Het voorstel zit hem in schoolbegeleiding. Van 548.000 euro blijft er
100.000 euro over. Dus er gaat een flinke klap af. Het VVE-kansenbeleid is een totaalpost. Daarvan zit er
in de rijksmiddelen 1,7 miljoen euro. Het bestuursakkoord geeft nog eens 856.000 euro. Wij gaven
2 miljoen euro uit aan deze post. Wij bezuinigen daar 600.000 euro op en er blijft dus in totaal vanuit de
gemeentelijke middelen 1,4 miljoen euro over, 1,7 miljoen euro rijksmiddelen en 856.000 euro uit het
bestuursakkoord. Dus er blijft nog een heel forse post over voor VVE-kansenbeleid. Het
Reboundprobleem, dat heeft u ook in een motie weten te vatten. Dat is 75.000 euro. Wij hebben
afgewogen wat het betekent als we dat niet meer zouden financieren. Want wij vinden namelijk
vroegtijdig schoolverlaten net zo belangrijk als u. Sterker nog, wij hebben met Mirjam Sterk daar een
debat over gevoerd. Wij krijgen ook rijksmiddelen om daarin te investeren dus wij vinden het heel
belangrijk. En wij hadden dit bezuinigingsvoorstel niet gedaan als wij van mening waren geweest dat het
dan zou omvallen. Het wordt namelijk grotendeels gefinancierd door rijks-regiomiddelen. Dit is ook een
verantwoordelijkheid van de middelbare scholen. En wij zijn van mening dat, als wij die 75.000 euro niet
meer betalen, deze voorziening overeind blijft omdat de scholen vanwege die verplichtingen het zelf
zullen moeten doen. En dat is inderdaad pijnlijk, maar dat is de reden waarom wij die bezuiniging hebben
opgevoerd. Niet omdat wij het Rebound op een of andere manier niet belangrijk zouden vinden. Dat
vinden wij namelijk wel als voorziening. Schoolmaatschappelijk werk: daar blijft van de 197.000 euro
97.000 euro, afgerond 100.000 euro over. Dus het is niet zo dat dat helemaal weggaat; iets wat wel
gesuggereerd is, maar dat is niet zo. ‘Gezonde en veilige school” wordt voor 87.000 euro wegbezuinigd.
Dat zit in heel kleine maatregelen die wij ook proberen op te lossen in het onderwijshuisvestingsbudget.
En het huisvestingbudget, daar hecht ik toch aan omdat even te zeggen, daar zit 17,6 miljoen euro in en
daar blijft 17,4 miljoen euro van over. Daar besparen wij 200.000 euro op en dat is een vrijval die wij
hadden als het gaat om dat budget. Het college is op dit moment voornemens om dat op die manier te
blijven inzetten. Heel veel gemeentes om ons heen halen de rijksbezuiniging, namelijk het geld dat door
het Rijk wordt afgepakt, op het gebied van huisvesting. Die verhalen dat op het onderwijsbudget. Nou
hebben wij als college altijd gekozen om dat aandeel geld, die 3,5 miljoen euro, in algemene middelen te
besteden. Dus dit college heeft ervoor gekozen in dit voorstel om het ook ten laste te brengen van de
algemene middelen en daar de bezuiniging te zoeken en het onderwijsbudget overeind te houden. En ik
denk toch dat dat enige nuance geeft als het gaat om wat er in de brief stond: terug naar alleen maar de
kerntaken of alleen maar de wettelijke verplichtingen. U ziet dat wij toch wel heel veel meer doen dan
dat. Ik kijk even naar de tijd, voorzitter, hoeveel heb ik nog?

De VOORZITTER: U hebt nog vijftien minuten, maar liefst minder.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik zal zo snel mogelijk naar de moties gaan. Een aantal heb ik al
beargumenteerd. Als het gaat om duurzaamheid voorzitter: 6 miljoen euro hadden wij, 2 miljoen euro
gaan wij minder uitgeven, dus wij houden 4 miljoen euro over. En dat gaat toch gepaard met meer focus
binnen duurzaamheid. Er komt binnenkort ook veel meer naar u toe en wij gaan met de grex ook gewoon
aan de gang. Die staat in de startblokken dus daar komt meer over.

Ik had u nog toegezegd iets te zeggen over het weerstandsvermogen. Het weerstandsvermogen is door
veel fracties aangereikt als een heel belangrijk punt. En dat is het natuurlijk ook. Onze berekening is
solide. Je kunt dat namelijk op meerdere manieren bekijken. Onze berekening gaat uit van het
risicopercentage. Hoe hoog is het risico dat optreedt, wanneer treedt dat op? Wij doen daar een afslag op
van 0,9 omdat het niet allemaal tegelijkertijd plaatsvindt. Dat is ooit bedacht door de Partij van de Arbeid,
moet ik daarbij zeggen. Wij hebben ook eens gekeken of dat nu wel klopt. En wij hebben in die jaren
gekeken wanneer risico’s optreden en daartegenover gezet wanneer wij de middelen beschikbaar hebben
om die risico’s af te dekken. Want die verhouding is natuurlijk hetzelfde. Ook die middelen zijn niet
direct beschikbaar. Ook die zitten in jaarschijven. Als je die berekening erop loslaat, dan zie je dat het
resultaat nagenoeg gelijk is aan de methode die we nu hanteren met die afslag van 0,9. Dus toevallig had
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u dat briljant bedacht want dat komt namelijk op hetzelfde neer. Misschien is dat inderdaad ook helemaal
geen toeval. Waar het om gaat is de politieke keuze. Want wij hebben gezegd: 0,8. Dat hebben wij met u
afgesproken, dat is het streven, dat vinden wij een voldoende. Het is geen volle graanschuur, maar in
ieder geval een graanschuur waar iedereen als er honger ontstaat een hapje van kan eten. Dat is 0,8, net
voldoende. Wij hebben gezegd dat wij 0,75 halen. Nou, u heeft al gehoord wat het weerstandsvermogen
met die donkere wolken gaat doen. En u heeft het college ook gevraagd of dat nu een solide beleid is. Kan
dat wel? Dus wij hebben al een paar keer een paar jaren terug gekeken. 1k zal u dat ook doen toekomen.
Wij hebben bijna nog nooit een weerstandsvermogen van precies 0,8 gehad. In 2008 hadden wij 0,82, in
2012 hadden we 0,84 en in 2013 0,8. Dat was de afgelopen begroting en daaromheen zat 0,6, 0,7, 0,79,
0,74, 0,66. Dat waren de begrotingsgetallen. En de afslag naar de rekening toe, hoe hebben die zich nou
verhouden en hoe diep kan die zakken? Dat is interessant om in de crisisjaren terug te kijken. Dan zie je
dat het dieptepunt lag in 2011. De rekening 2011 was 0,44. Een aantal fracties had dat al genoemd. De op
een na grootste afslag was terug naar 0,6 en zo loopt dat op 0,6, 0,78 en 0,7. Dat zijn de afslagen die wij
moeten hebben. Dus we hebben gekeken naar wat we moeten hebben aan buffer om het te kunnen
opvangen en welk deel van het weerstandsvermogen direct activeerbaar is. En als ik u bijvoorbeeld
Martini Plaza noem die erin zit, dan kan ik u verzekeren dat als we morgen moeten verkopen, we er dan
helemaal niks voor krijgen. Dat is iets wat, als je dat al wilt verkopen en kunt verkopen, nu in deze crisis
onmogelijk is. Dan heb je er jaren voor nodig om daar een goede prijs voor te krijgen. Hetzelfde geldt
voor de kunst. Als wij nu de kunst van het CBK gaan verkopen, dan kan ik u verzekeren dat 30% van de
waarde daadwerkelijk binnenkomt. Want bij gedwongen verkoop daalt de prijs enorm. Als je dat nou
bekijkt, dan heb je dus minimaal een buffer van niet te activeren middelen die wel in het
weerstandsvermogen zitten van ongeveer 0,2. Die heb je dus sowieso nodig, dus 0 is nooit een bodem.
Eigenlijk is 0,2 de bodem van het weerstandsvermogen dat te activeren is. Als je dan kijkt naar de
afgelopen jaren en de afslagen die zijn geweest, dan vinden wij, en dat is de mening van het college, dat
tussen de 0,7 en 0,8 — als politieke afweging ‘is dat nog verantwoord’ — in principe zou kunnen. Maar dit
is ook binnen het college een onderwerp van discussie. En wij zullen in de begroting met een voorstel
komen dat daar in ieder geval recht aan doet. Dus recht doet aan solide beleid en ervoor zorgt dat we
nooit door die bodem kunnen zakken. En ook zo dicht mogelijk bij de ambitie komt van de raad die is
uitgesproken. Meer dan dat kan ik er nu niet over zeggen, maar ik zeg u toe dat die cijfers nog even naar u
toe komen.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Het college geeft aan dat de berekening die het maakt
ongeveer klopt. Ook als we dat in de tijd van de komende jaren wegzetten. Dan is de conclusie toch dat
als we nu maar voor 76% van ons weerstandsvermogen afdekken en er gebeurt niets raars en de kansen
en de risico’s treden op zoals we van tevoren hebben ingeschat, we het jaar daarop of het jaar daarop toch
wel die 100% moeten gaan halen? Omdat de berekening zo is.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, vanuit de berekening en die theorie heeft u gelijk. Dan zou je ook naar
100% van de risicoafdekking moeten gaan. Wij halen het niet en dat heb ik ook tegen u gezegd in de
commissie. Dat is een politieke afweging, omdat wij ook gekeken hebben naar waarop we nog verder,
dieper moeten bezuinigen. Dat gaat gelijk om grote getallen. 1% is 19 miljoen euro. Dus als het gaat om
dieper snijden, is dat dan nog verantwoord? Kunnen wij, durven wij het aan als college om u een beeld
neer te zetten van 0,75? Die afweging hebben wij gemaakt. Die is dus anders dan de formele berekening
is geweest. Dat geven wij ook toe. Dus komt de vraag op tafel en die heeft u zelf ook gesteld: “Kunt u ons
laten zien of dat een terechte berekening is?” En is dat ook een terecht argument om te zeggen: Het is nog
veilig en het is ook nog solide aan de onderkant.” Daar zijn we nu druk mee bezig. Wij vinden op dit
moment dat 0,75 veilig is. Tussen de 0,7 en 0,8 achten wij veilig, vandaar ook dit voorstel. Maar wij
zullen daar nog nadere studies naar doen en wij zullen daar nog nader op terugkomen. Maar u heeft een
punt: als het voor de berekening is, is het onvoldoende.

Voorzitter, ik ga naar de moties anders kom ik er niet doorheen.

Motie 1: Oordeel aan de raad. Dit kunnen wij meenemen in de nota Maatschappelijke participatie.
Motie 2, Right to challenge: Het college vindt het een heel leuke motie, mag ik namens ons allen zeggen.

Oordeel aan de raad, uiteraard. Maar een punt: wij mogen haar toch zo lezen dat binnen het eigen veld
‘Right to challenge’ niet het totale domein betekent? Of bij wijze van spreken: ik ben een culturele
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instelling, het eigen veld zijn gesubsidieerde instellingen, dus weet je wat, in de welzijnshoek kunnen ze
nog wel wat meer hebben. Ik neem aan dat u dat niet zo bedoelt. Zo lezen wij haar ook niet. Maar als
binnen het eigen domein het ‘eigen veld’ ‘eigen domein’ betekent, als we daar ook op die manier naar
mogen kijken, dan geldt voor deze motie: oordeel aan de raad.

Motie 3. Ook hiervoor geldt: oordeel aan de raad. Nou, ik zal er verder niet al te veel over zeggen.

Motie 4, ‘Ook in crisistijd met G-kracht vooruit’, ontraden wij. Twee punten. G-kracht is het economisch
beleid en er staat in de motie dat het economisch beleid zal moeten dienen om G-kracht te kunnen
dekken. Dat is hetzelfde, dus dat is feitelijk onmogelijk. En ook is hier specifiek op bezuinigd vanwege de
reden die ik heb uitgelegd en wij willen hier ook heel graag in de cofinancieringsopgave iets mee doen.
Dus vandaar dat wij haar ontraden.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): 1k was niet de eerste indiener van deze motie hoor, maar volgens mij wordt er
met het economisch beleid gewoon het programma Economie en werkgelegenheid bedoeld. Daar gaat
20 miljoen euro in om.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dan nog ontraden wij haar. Omdat wij van mening zijn dat wij
G-kracht op een andere manier invullen en omdat wij ook hebben laten zien dat G-kracht niet volledig
wordt wegbezuinigd. Wij houden ook nog wel degelijk economisch beleid over. En dit college is in ieder
geval voornemens en ook van mening dat dit voldoende is, met die toezegging over het
cofinancieringsfonds.

Motie 5: Oordeel aan de raad. Met name onderzoeken of het kostenneutraal kan.

Motie 6, ‘Een bredere blik op sport,” ontraden wij. Waarom? Omdat wij ook naar deze opgave gaan
Kijken. Het is niet zo dat wij dit niet gaan doen. Maar het is ook een onderdeel, omdat het gaat om onze
eigen gemeentelijke voorzieningen en zaken rondom sport. Die zitten ook in de opgave van de 10 miljoen
euro, namelijk het bezuinigen op de eigen organisatie. En die bezuiniging komt ook weer terug in de
kerntakendiscussie. Dus in die zin zouden we hem dubbel inboeken en dat is de reden waarom wij haar nu
ontraden met de toezegging daarbij dat wij er wel naar gaan kijken.

Motie 7 is teruggetrokken.
Motie 8: Oordeel aan de raad.

Motie 9, ‘Generieke korting Antillianenbeleid’. Deze motie ontraden wij aangezien het college in zijn
voorstel het Antillianenbeleid overeind houdt. Wij hechten daaraan, vinden het belangrijk en op die
manier is de dekking hier om 10% extra te korten op het Antillianenbeleid niet goed. Mede omdat er in
2012 al 120.000 euro op bezuinigd is en het Antillianenbeleid ook valt onder de organisaties als MJD,
WerkPro en Brisa en die worden al met 10% gekort, waardoor het een stapeling zou worden van
bezuinigingen.

Motie 10, ‘Taakstelling decentralisaties’, ontraden wij. De ervaringen zijn goed overigens. Dat zijn de
CJG, de Stips. Dat is bemoedigend en daarmee zouden we ook integraler kunnen gaan werken. Maar deze
motie ontraden wij omdat de keuze niet is om in 2014 niet te bezuinigen op de bestaande infrastructuur en
daarmee de ruimte om een integrale afweging te maken in het sociale domein. En dan kijken we dus ook
naar bestaande voorzieningen. Dus effectievere inzet. En voor nieuwe taken en de wijze waarop ze
onderdeel worden van het sociale domein, volgen na de zomer voorstellen en in dat debat zouden we daar
graag met u over praten. Dus deze motie wordt ontraden.

Motie 11. Wij ontraden deze motie. We hebben het al gehad over die percentages en over het in onze ogen
niet consistent zijn en de woordvoering van visie. Visieloos is het wanneer je generiek bezuinigt en 6%
zelf inboeken zou dan wel visie zijn. Los van dat waardeoordeel ontraden wij deze motie, omdat wij ons
voorstel beter vinden. Ik had u nog beloofd om terug te komen op de uitzonderingen. Het museum staat
aan de top van de culturele keten. Het museum is al op het randje ontsnapt, het was technisch failliet. Wij
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zijn met partners daarmee in de weer geweest. Het heeft dus een erg krappe begroting en 10% bezuinigen
betekent per definitie omvallen is onze inschatting en daarmee ook een enorm maatschappelijk effect,
gelet ook op de keten en de positie die het museum daarin inneemt. Het Forum. Het coalitieakkoord zegt
om op het Forum te bezuinigen. Dat hebben wij reeds gedaan voor 100.000 euro. Die bezuiniging wordt
dus ook per 2014 gerealiseerd, die 100.000 euro. Daarnaast is het zo dat het Forum nog voor
500.000 euro aan taakstellingen kent om dat commercieel in te vullen, met als doel uiteindelijk om dat
ook van de exploitatie te kunnen aftrekken in 2017. Het college is van oordeel dat dit voldoende is en
zelfs meer dan dat. En het college is ook van mening dat de partners zoals Biblionet die in het Forum
moeten komen, ook een zware bezuiniging hebben. En als we Forum dus daar bovenop nog een keer
zouden raken, dan zou het hele concept driedubbel getroffen worden en dat vond het college een beetje te
gortig. Martini Plaza, in 2011 is al besloten om daar 200.000 euro op te bezuinigen, in de eerste
bezuinigingsronde. Daar zit nog een taakstelling op van nog een keer 200.000 euro. Eind van dit jaar
wordt beoordeeld of dit realiseerbaar is. Vorig jaar kon dat niet vanwege de financiéle positie van Martini
Plaza. Onze verwachting is niet dat dit nu substantieel beter is, dus het zal nog steeds een heel lastige zijn
om die te kunnen realiseren. Wij verwachten dat dan ook eerlijk gezegd niet, maar dat zegt ook wel iets
over de reden waarom Martini Plaza is ontzien van deze bezuinigingsronde, omdat die er al twee op heeft
zitten. En nog een reden is dat Martini Plaza sec geen subsidierelatie is maar een deelneming. Wij zijn de
enige aandeelhouder en op die manier valt die ook onder een andere noemer. Muziekschool,
kunstencentrum wordt ontzien en u zult begrijpen waarom dat is. Die is net verzelfstandigd. Op basis van
die cijfers zijn de businessplannen gemaakt. Om daar nu afslag op te doen, dan weten we een ding zeker,
dan zal alle ‘due diligence’ omvallen. Wij willen niet hetzelfde hebben als wat wij destijds met 02G2
hebben gehad, onszelf rijk rekenen op zo’n fusiecombinatie. Vandaar dat wij hebben gezegd: “Deze
fusiecombinatie ontzien wij van een bezuinigingsronde.” De vraag die u heeft gesteld is: “Geldt dat nou
voor alle subsidierelaties? Want er zijn misschien meer die misschien op omvallen staan.” Daarvoor
verwijs ik naar het begin van mijn woordvoering waarin ik gezegd heb: “We beginnen ermee en we gaan
in gesprek. En daar waar echt ernstige gevallen zijn zullen wij kijken wat wij ermee gaan doen en daarop
terugkomen.”

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, inderdaad over dat laatste punt: u kunt toch nu
eigenlijk al constateren dat voor Grand Theatre en Simplon bijna dezelfde afwegingen gelden als die u
zojuist voor die andere instellingen hebt gegeven? Zeker als je daarbij betrekt dat ze ook te maken krijgen
met afbouw van id-banen.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, wij herkennen de twee punten die GroenLinks nu schetst. En wij
zullen natuurlijk ook kijken, wanneer wij in die gesprekken zijn, wat dat betekent en of dat inderdaad tot
dit soort vergelijkingen zal leiden. Daarbij wordt uiteindelijk natuurlijk ook meegewogen wat de
maatschappelijke waarde is en zulk soort zaken. Maar daarover gaan wij met u in debat. In de begroting
2014 zullen wij daarop terugkomen. En dan kunt u daar uw waardeoordeel vellen over wat we ermee
gedaan hebben.

Motie 12 ontraden we. De bezuiniging is goed op te vangen.

Motie 13 is overbodig, het acceptabele weerstandsvermogen, mede gelet op wat ik net heb geschetst. Er is
afgelopen jaren ingezet op forse tegenvallers, dus wij hechten aan een goed weerstandsvermogen. Maar
de aantekening die ik net heb gemaakt, met dat staatje dat ik u heb toegezegd, dat we nog gaan toesturen,
daarmee is deze motie overbodig.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): In de voorjaarsbrief spreekt het college nog van een ondergrens
van 0,75. Moet ik nu aannemen dat het college dat relativeert?

Wethouder SCHROOR: \oorzitter, het is verleidelijk om nog meer te gaan zeggen over het
weerstandsvermogen dan ik heb gedaan. Dat zal ik niet doen. Wij maken een analyse op basis van de
berekening die wij altijd maken op basis van de afgelopen jaren. En de inschatting dat 0,75 voldoende is
op dit moment, daar blijven wij bij en wij zullen in de debatten die wij nu de komende tijd gaan voeren
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kijken hoe wij daarmee om willen gaan. En wij zullen in de begroting ook een voorstel doen waar wij
uiteindelijk denken op uit te komen en wat voor ons in ieder geval een acceptabel niveau zal zijn.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ja toch voor alle helderheid. De motie is ofwel
overbodig ofwel er is een ondergrens. Het kan niet allebei waar zijn.

Wethouder SCHROOR: Misschien is er zelfs wel een bovengrens, maar wij gaan ernaar kijken. Op dit
moment zitten wij op 0,75. Met de donkere wolken zitten wij al veel lager. Dat heb ik u ook aangegeven
en wij zullen dus ook kijken, op basis van die twee analyses, een politieke risicoanalyse en de feitelijke
risicoanalyse, wat een verantwoord niveau is om op uit te komen. U zult de begroting moeten afwachten
waar wij op uitkomen. Maar daarmee is deze motie in onze ogen in ieder geval overbodig.

Motie 14 gaat een stuk verder, dus die ontraden wij. Dat is nog een slag dieper en in die zin verwijs ik
maar even naar de eerste overbodige motie. Deze gaat verder dus die ontraden wij.

Motie 15: Oordeel aan de raad. Wij doen dit, het is een onderdeel van de begroting 2014. Maar ik wil u
één winstwaarschuwing geven. Wij zijn geen CPB. Wij hebben ook niet in de twee, drie maanden die ons
nog resten naar de begroting toe de mogelijkheid om op een CPB-puntenniveau dit soort analyses te
maken. Wij zullen ons uiterste best doen om zo volledig mogelijk een goede analyse te maken van de
effecten. Maar met die voorzichtigheid zouden wij deze motie kunnen overlaten aan het oordeel van de
raad.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voor de duidelijkheid, voorzitter, begrijp ik het college goed dat het
college geen CPB is, maar wel in staat is een aantal doelgroepen wat grofmaziger in kaart te brengen dan
het CPB dat kan?

Wethouder SCHROOR: Nou, dan het CPB dat kan, dat niet, maar wij gaan het grofmazig doen en we
zullen u zo goed mogelijk proberen te bedienen in de geest van deze motie. Dat is heel veel werk en er
zijn nog een paar onzekerheden, namelijk de rijksbezuinigingen, dus die komen er nog eens bij. Maar wij
zullen ons best doen om een goed oordeel te geven en om u in ieder geval de munitie te geven om uw
oordeel te kunnen vellen over onze inzet bij begroting van 2014.

Motie 16: De motie fietsenklemmen. Wij laten deze over aan de raad. Wij lezen de motie zo: ... om te
onderzoeken of het mogelijk is”. Dat willen we doen, dus in die zin is het oordeel aan de raad. Maar geeft
u ons de vrijheid om leges en dergelijke uit te sluiten, want dat zou juridisch wel eens niet haalbaar
kunnen zijn is onze inschatting. Dus wij willen heel graag bekijken of wij kamerverhuurders mee kunnen
nemen in dit verhaal.

De VOORZITTER: U moet er echt iets sneller doorheen. Dat zal ook echt zijn consequenties hebben voor
het aantal interrupties in deze behandeling van de moties. De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Gezien de toezegging trekt de Stadspartij de motie in.
De VOORZITTER: Dat is wel een bijdrage. De motie op stuk 16 is ingetrokken.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, we gaan doen wat u wilt, maar wij kijken naar de juridische
consequenties van deze motie, dus dat is een toezegging.

De VOORZITTER: En wat betekent dat nu? De heer Prummel?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik meen dat ik de wethouder goed begrepen heb. We
trekken de motie in.

De VOORZITTER: De motie op stuk 16, het is uw motie ook, van niemand anders, is ingetrokken.
Wethouder, wilt u in rap tempo verdergaan?
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Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik zal iets minder uitgebreid zijn, omdat ik ook in mijn woordvoering
al een aantal dingen heb aangestipt.

Motie 17: Oordeel aan de raad. Ik geef daarbij aan dat wij in 2015 de begroting gaan herdefiniéren en dat
dat eigenlijk het moment is om te gaan kijken in hoeverre het fietsparkeren en het Parkeerbedrijf anders
kunnen worden opgenomen in de begroting. Waarbij de opmerking wordt gemaakt door het college dat dit
niet mag leiden tot het wegvallen van een dekking of tot een aanvullende bezuiniging. Dus dat is wel de
opmerking die daarbij hoort.

Motie 18 ontraden we. Er zit geen alternatieve dekking bij.

Motie 19 ontraden we. Geen dekking.

Motie 20 ontraden we. Wij hebben alle stresstests uitgevoerd en in de organisatie staan omvangrijke
taakstellingen benoemd. Wij hebben hier voortdurend aandacht voor, dus dit is overbodig. Dus ontraden.

Motie 21, ‘kinderactiviteiten’, ontraden we ook vanwege het ontbreken van een dekking.
De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik denk, ik schrijf het neutraal op, want het viel mij op dat in uw eigen
dekkingsvoorstellen ook een aantal posten staan opgenomen. Dus hoe verklaart u dat dan?

Wethouder SCHROOR: Ik kan me ze niet voor de geest halen, maar wij ontraden toch deze motie.
Motie 22 ontraden we. Dat is namelijk gewoon niet de keuze van het college, dus is daar contrair aan.
Motie 23 laten wij over aan het oordeel van de raad.

Motie 24 is eigenlijk een motie die valt onder het ‘right to challenge’ dus dit is wat wij gaan doen. Dus in
die zin laten wij het over aan het oordeel van de raad.

Motie 25: Oordeel aan de raad, maar we moeten dat wel even goed uitzoeken.

Motie 26: Oordeel aan de raad. Wij zullen de mogelijkheden onderzoeken. Overigens moet daar de
opmerking bij dat u stelt dat wij er misschien geld op kunnen verdienen. Het zou zo maar kunnen zijn dat
wij er iets mee kunnen bereiken om niet, maar wel het doel bereiken. Dus die ruimte zit vast besloten in
de motie.

Motie 27: Oordeel aan de raad.

Motie 28. Het advies is ontraden.

Motie 29: Oordeel aan de raad. Dat zou ook een onderdeel kunnen zijn van de participatiediscussie die
wij gaan voeren. En dan komen wij er ook uitgebreid over te spreken, dus wij vinden het wel de moeite

waard om te onderzoeken of iets dergelijks mogelijk is.

Motie 30: Oordeel aan de raad, waarbij de opmerking moet worden gegeven dat wij haar eigenlijk
overbodig vinden. Gelet ook op de woordvoering die ik heb gehouden.

Motie 31 ontraden we. Dat is geen collegekeuze.
Motie 32 ontraden wij ook.
Motie 33: Oordeel aan de raad.

Motie 34: Oordeel aan de raad, alleen twijfelen wij over de dekking. Maar wij zeggen u toe om met de
stichting KEI in gesprek te gaan om te kijken op welke manier de gemeente ook zichtbaar en actief kan
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zijn bij de KEI-week.
De VOORZITTER: De heer Van Rooij, want de wethouder is door zijn spreektijd heen.

De heer VAN ROOWJ (Student en Stad): Dat was mijn verzoekpunt ook, dus dan trek ik deze motie in
door deze toezegging.

De VOORZITTER: De motie op stuk 34 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de
beraadslagingen.

Motie 35 ontraden we.
Motie 36 ontraden we.
Motie 37 ontraden we.

Motie 38 ontraden wij. Wij hadden twee inspecteurs en wij hebben er straks nog één. Dus wij blijven het
wel doen, maar wij doen iets minder méér.

Motie 39 ontraden wij ook.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dit was de reactie van het college. We hebben nu een koffie- en
overlegpauze en ik verzoek u om 21.40 uur hier weer aanwezig te zijn. De vergadering is geschorst.

(Schorsing 21.28 — 21.40 uur)
1-minuutreactie van de fracties

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wij zijn nu toe aan de 1-minuutreacties van de kant van
de fracties. U weet zelf hoe kort een minuut is en dat het dus dan heel puntig moet zijn. Ik kijk even of er
nog opmerkingen zijn wat betreft de orde en meer in het concreet misschien wat betreft het intrekken van
moties. Of kan dat later ook nog? Mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u, voorzitter. Ja, wij trekken de motie op stuk nummer 6 over de
sport in. Naar aanleiding van de gedane toezegging dat er ook gekeken wordt naar het onderhoud. En we
snappen de redenering over de gemeentelijke organisatie.

De VOORZITTER: De motie op stuk 6 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de
beraadslagingen. Dan gaat mevrouw Van Lente hopelijk meteen met een minuut verder wat betreft haar
interventie.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Met een zeer korte want dat is niet nodig.

De VOORZITTER: Dat is heel mooi kort. Dan mevrouw Koebrugge. Ook niet nodig? Dan de heer
Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, uit het antwoord van het college begrijpen we dat
het college een weerstandsvermogen tussen 0,7 en 0,8 veilig vindt, veilig genoeg. Daar waren twee van
onze moties ook op gebaseerd. Ga nu wat minder sparen als je daarmee de bezuinigingen op de stad kunt
beperken. En daarmee is de ondergrens blijkbaar minder hard en zijn de moties op stuk nummer 13 en
stuk nummer 14 overbodig geworden. Die trekken wij in. Ik moet zeggen dat ik dat van tevoren niet
verwacht had maar ik ben er wel blij mee.

De VOORZITTER: De moties op stuk 13 en 14 zijn ingetrokken, maken geen deel meer uit van de
beraadslagingen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Heel kort nog, voorzitter. Ik hoor heel veel verwachtingen van het
college in het sociale domein, zorg en welzijn en maatschappelijke infrastructuur. 1k denk dan toch aan de
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kortingen vanuit het Rijk die oplopen tot 25% voor decentralisaties. Dan vind ik de taakstelling nog
steeds te hoog en te onvoldoende onderbouwd, dus voor nu handhaven wij motie nummer 10.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan wij naar de Stadspartij, naar de heer Prummel als hij daar
behoefte aan zou hebben.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Heel kort, voorzitter. Wij danken het college voor de uitgebreide wijze
waarop hij de raad van repliek heeft gediend en wij zullen verder laten weten wat wij van dingen vinden
door voor of tegen de moties te stemmen. En dan spreken wij elkaar bij de begroting weer.

De VOORZITTER: Dan is het woord, als hij dat wil, aan de heer Dijk. Niet? De heer Luhoff behoefte?
Ook niet. Mevrouw Kuik niet? Mevrouw Jongman, ChristenUnie.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u, voorzitter. Dank voor de beantwoording van het
college. Het ging uitgebreid op onze metaforen en punten in, dus dank daarvoor. Het weerstandsvermogen
0,7, of 0,8 is een politieke en een feitelijke constatering die nog gaat volgen in het najaar. Vandaar ook de
ingetrokken motie 14. En wij zien de nieuwe discussie over de gevolgen voor de balans en voor dat
weerstandsvermogen met belangstelling tegemoet. Ik dank ook voor de antwoorden op de vraag, die ik
niet gesteld heb, over het beheer en het onderhoud. Maar ik ben wel heel benieuwd naar het antwoord,
want u heeft wel iets opgeroepen. Dus over ‘veilig en laag’ nou, ik vond het leuk dat ik in die zin bediend
werd door het college. En als laatste punt: onze fractie is heel erg voor geestelijke verrijking maar
misschien soms op andere plekken dan andere mensen in deze raad. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik kan vrij kort zijn over motie 38. Er schijnt een
quickscan over het duurzaamheidsbeleid te zijn vastgesteld door het college. Die komt u naar ons toe, heb
ik begrepen. In het kader daarvan wil ik toch wel even wachten met deze motie en de discussie voeren.
Motie nummer 38. Dus deze trek ik voorlopig even in.

De VOORZITTER: De motie op stuk 38 kan worden ingetrokken. Dat is de motie over de energie-
inspecteurs. Dan is motie nummer 38 ingetrokken.

Dan hebben we alle 1-minuutreacties gehad en kunnen we richting de stemmingen gaan. En dan kunt u de
papieren op orde brengen. De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Over de orde. Wilt u onze motie humero 18 in stemming brengen
voordat u de motie van onder andere de ChristenUnie in stemming brengt? Die gaat over de
burgerloketten.

De VOORZITTER: Dan hebben we het over de burgerloketten en u heeft het over de andere motie, heeft
u die bij de hand? Dan helpt u ons door het nummer te noemen. Dat was verderop, weet ik uit mijn hoofd.
Motie 18 is toch al eerder? Want ik weet dat die later kwam in de reeks, dus zij is al voor de andere.
Ja, 28. Goed, dan is er aan uw wens voldaan.

Stemming moties en raadsvoorstel
De VOORZITTER: Bent u zover dat wij kunnen gaan stemmen? Dan gaan wij dat ook doen. Wilt u
allemaal duidelijk aangegeven of u voor of tegen bent? Dat bevordert ook de snelheid. Dan gaan we

stemmen over de moties.

Allereerst de motie die op stuk nummer 1 is ingediend. Wie steunt de motie? Een stemverklaring, de heer
Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen deze motie niet steunen omdat wij haar overbodig
vinden. Het loket voor vrijwilligerswerk zit al in de sociale dienst verwerkt, dus het is eventjes iemand
een vingerwijzing geven van: “Je moet daar zijn.” En daarom vinden wij deze motie overbodig.

De VOORZITTER: Nog andere stemverklaringen? Niet? Wie steunt de motie op stuk 1?
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Dat is de raad min de SP, D66 ook niet, waarmee de motie is aanvaard.
Dan de motie op stuk 2. Stemverklaringen? De heer Dijk.
De heer DIJK (SP): Ja, voorzitter, ook deze motie vinden wij overbodig doordat het college heeft
aangegeven dat eigenlijk gewoon de mogelijkheid bestaat dat mensen en instellingen zelf met de
voorstellen kunnen komen.

De VOORZITTER: Nog andere stemverklaringen? De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, dit is niet het alfa-en-omegagevoel volgens mij,
voor het betrekken van instellingen. Het kan niet alles zijn, maar wij hebben hier geen bezwaar tegen. Wij
zullen hier voorstemmen.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wij zullen de motie steunen al zijn wij niet zo blij met de
laatste zin, waarin wordt gezegd dat het evenveel moet opleveren als de bezuinigingen van het
oorspronkelijke voorstel.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Verhoef, ChristenUnie.

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, wij zullen deze motie wel steunen omdat

wij denken dat het goed is om instellingen binnen de sectoren ook de gelegenheid geven om zelf mee te
denken. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dat waren de stemverklaringen? Dan gaan wij nu stemmen. Wie steunt de motie op
stuk nummer 2? De raad min de SP, alle anderen wel. De motie is aanvaard.

Dan de motie op stuk 3. Zijn er stemverklaringen? De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, wij zullen tegen deze motie stemmen. Ik ben hier in mijn woordvoering
enorm duidelijk over geweest.

De VOORZITTER: Ja, dat vond ik eigenlijk ook. Anderen nog? Niet? Dan gaan we stemmen. Wie steunt
de motie op stuk 3? Dat is de raad min de SP, de Stadspartij en GroenLinks. Alle anderen wel. De motie is
aanvaard.

Dan de motie op stuk 4. Stemverklaringen? Niet? Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Zoals ik ook in mijn woordvoering heb
aangegeven zijn investering, vestigingsklimaat en bereikbaarheid erg belangrijk voor het economisch
beleid. Maar wij zullen deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Anderen? De heer Verhoef.

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen deze motie wel steunen, met name
vanwege het multipliereffect.

De VOORZITTER: Anderen? Niet? Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op 4? GroenLinks, Partij
van de Arbeid, Student en Stad, ChristenUnie, D66, Stadspartij, CDA en de Partij voor de Dieren. De
motie is aanvaard.

De motie op stuk 5. Stemverklaringen? Niet? Wie steunt de motie op stuk 5? De volledige raad min de
Stadspartij. De motie is aanvaard.

De motie op stuk 8. Stemverklaringen? Niet? De heer Dijk.
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De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen tegen deze motie stemmen omdat die onzes inziens
al redelijk is toegezegd.

De VOORZITTER: Anderen niet? Wie steunt de motie op stuk 8? De raad min de SP en D66. De motie is
aanvaard.

De motie op stuk 9. Stemverklaringen? De heer Van der Veen, GroenL.inks.

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Wij hebben geen bezuiniging voor ogen
op het Antillianenbeleid, maar liever een verandering of een vernieuwing. Op basis daarvan hebben wij
vorige week ook schriftelijke vragen gesteld. Ook naar aanleiding van dat onderzoek van Stichting Brisa.
Dus wij zullen niet instemmen met deze motie.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wij zullen ook tegenstemmen. Bij beleid over kwetsbare
groepen moet eerst een inhoudelijke discussie plaatsvinden. En dat kan niet alleen worden beslist in een
begrotingsbehandeling of in een voorjaarsnota.

De VOORZITTER: Mevrouw Dekker, Partij van de Arbeid.

Mevrouw DEKKER (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Los van het feit dat wij het Antillianenbeleid ook
een belangrijk speerpunt vinden, kunnen wij ons ook vinden in de argumentatie van het college waarin
men aangeeft dat er sprake zou kunnen zijn van stapeling. Omdat ook de MJD als uitvoerder onder meer
al gekort wordt.

De VOORZITTER: Verder nog? De heer Verhoef.

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Ja dank u wel, voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de woordvoering
van de Stadspartij.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de woordvoering van de PvdA.
De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja voorzitter, ik kan me ook aansluiten bij de woordvoering van de PvdA.
De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. D66 is voor een meer inclusief beleid en ziet daarom
geen reden om dit beleid uit te zonderen van de generieke korting. En daarnaast is het niet onze taak om
altijd de rijksbezuinigingen op te vangen.

De VOORZITTER: Kunnen we gaan stemmen? Wie steunt de motie op stuk nummer 9? De VVD,
Student en Stad en D66. Anderen niet. De motie is verworpen.

Dan de motie op stuk 10. Stemverklaringen? Niet? Wie steunt de motie op stuk 10? GroenLinks, Student
en Stad, ChristenUnie, Stadspartij en de Partij voor de Dieren. De motie is verworpen.
Een stemverklaring achteraf door mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja voorzitter, wij willen wel graag dat de risico’s in kaart worden
gebracht. Het college heeft ook min of meer toegezegd dat, als de taakstelling niet wordt gehaald, er
alternatieve bezuinigingsmaatregelen zullen komen. Met die toezegging van het college vinden wij deze
motie overbodig en daarom hebben wij tegengestemd.

De motie op stuk nummer 11.
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De VOORZITTER: Gaan wij naar de motie op stuk nummer 11. Stemverklaringen? De heer De Rook
D66.
De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, dank u wel. De gedachte achter deze motie is denk ik niet gek.
Alleen stelt die het nu zo voor om bijvoorbeeld 200.000 euro te bezuinigen op het Groninger museum. Zo
ver zijn wij nog niet. Wij zouden graag eerst motie nummer 24 uitgevoerd zien worden en dan komen wij
hier graag bij de begroting weer op terug. Wij zullen deze motie niet steunen.
De VOORZITTER: Mevrouw Dekker, Partij van de Arbeid.
Mevrouw DEKKER (PvdA): We kunnen ons aansluiten bij de argumentatie van D66.
De VOORZITTER: De heer Verhoef, ChristenUnie.

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Gezien ons standpunt bij de bespreking van
de cultuurnota zullen wij deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, Student en Stad.
De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ik sluit me aan bij de stemverklaring van D66.

De VOORZITTER: Anderen niet? Wie steunt de motie op 11? GroenLinks en de Partij voor de Dieren.
De motie is verworpen.

De motie op stuk 12. De heer Dijk voor een stemverklaring.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen tegen deze motie stemmen en dan met name omdat
er een dekking in staat van leerlingenvervoer en dat zullen wij absoluut niet steunen.

De VOORZITTER: Oké. Mevrouw Kuik, CDA.
Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, daar sluit ik mij bij aan.
De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente, Partij van de Arbeid.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Wij volgen de redenering van het college en hebben verderop nog een
motie die wij beter vinden.

De VOORZITTER: De heer De Rook, D66.
De heer DE ROOK (D66): Daar sluit ik mij bij aan.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op stuk nummer 12? ChristenUnie,
GroenLinks en de Partij voor de Dieren. De motie is verworpen.

Dan gaan we naar de motie op stuk 15. Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Wij zien deze motie als overbodig want wij
gaan ervan uit dat het college sowieso de effecten van de bezuinigingen goed in de gaten houdt.
Bovendien vinden wij het in kaart brengen van de gemeentelijke en/of de rijksbezuinigingen concreet
voor mensen wel erg ver gaan. Dus wij zullen deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Anderen? Niet? Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op stuk 15? De Partij
voor de Dieren, GroenLinks, Partij van de Arbeid, SP. De hele raad min de VVD. De motie is aanvaard.

De motie op stuk 17. Kunnen we gaan stemmen? De heer Luhoff.
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De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, het is een beetje een vestzak-broekzakverhaal. Desalniettemin
vinden wij dat het Parkeerbedrijf zich moet richten op het parkeren van auto’s. Daar is nog het een en
ander te gebeuren en laat de fietsen dan maar even aan de gemeente zelf over.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. De VVVD heeft hier al vaker voor gepleit, dus
wij zullen deze motie steunen.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, voorzitter, deze komt als het ware ad hoc even binnenfietsen.
Dus wij willen de herdefiniéring van de begroting even afwachten voordat wij hier definitief over
besluiten.

De VOORZITTER: De heer Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, wij zullen deze motie niet steunen. Fietsparkeren beschouwen
wij als een onderdeel van het parkeerbeleid, ook in financiéle zin. Wij weten overigens ook wat dit
allemaal kost dus wij zien niets in deze motie. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij.

De heer VAN ROO1J (Student en Stad): Ik sluit me aan bij de woorden van de heer Spakman.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen, GroenLinks.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, het was juist zo dat we wel graag wilden dat de
automobilist ook zou bijdragen aan het fietsparkeren in de stad. Met deze motie wordt onduidelijk hoe wij

dat gaan financieren, dus daar zullen wij niet mee instemmen.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op stuk 17? VVD, Stadspartij en D66.
De motie is verworpen.

De motie op stuk 18. Stemverklaringen? De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen deze motie niet steunen omdat wij een voorkeur
hebben voor motie 28 van de CDA, ChristenUnie en de Partij van de Arbeid.

De VOORZITTER: De heer Martens.

De heer MARTENS (PvdA): Ja, voorzitter, ongeveer hetzelfde. We hebben vorige keer voor de motie van
de ChristenUnie gestemd want die biedt alternatieven en doet suggesties voor dekking, dus die is beter in
onze ogen.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, voorzitter, ik kan mij aansluiten bij de woorden van de SP.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het verzoekpunt kunnen wij steunen, maar ik verwijs u naar
motie 28 die van onszelf is en ook iets meer verzoekpunten in zich draagt met een oplossing.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Daar sluit ik mij bij aan.
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De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op stuk 18? De Stadspartij, verder
niemand. Dan is de motie verworpen.

De motie op stuk 19. De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, wij zien het probleem wel, maar deze motie geeft
geen dekking. Verderop is nog een andere motie, hetzelfde probleem. Ook belangrijk, maar ook die zint
ons om een andere reden niet, we zullen daarom tegenstemmen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen deze motie ook niet steunen omdat er inderdaad
geen dekking bij zit. Wij zullen wel motie 26 steunen die bijna over hetzelfde gaat.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij.

De heer VAN ROOWJ (Student en Stad): Ook wij zullen deze motie niet steunen, wij zullen namelijk de
motie die het CDA heeft ingediend over hetzelfde onderwerp steunen.

De VOORZITTER: De heer Martens.

De heer MARTENS (PvdA): Om dezelfde reden weer de CDA-motie, want die biedt alternatieven en een
dekking.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Datzelfde geldt voor de ChristenUnie.
De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): En dat geldt ook voor de VVD.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dat geldt ook voor de D66-fractie.

De VOORZITTER: Nou dan moet dat ook bij de stemmingen gaan blijken, denk ik nu. Wie steunt de
motie op stuk 19?7 De Stadspartij, verder niet. De motie is verworpen.

De motie op stuk 20. Nog een stemverklaring? De heer Martens.

De heer MARTENS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Wij hebben al een onderzoek naar de spankracht en
die hebben we nog niet eens besproken in de commissie F&V, dus het lijkt me verstandig om dat eerst te
doen en dan hierop terug te komen.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Wij hebben het college uitgebreid gehoord over hoe de
kerntakendiscussie zal worden voorbereid die wij over een aantal maanden zullen voeren en daarin

kunnen wij dit mooi meenemen. Deze motie is op dit moment dus overbodig.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op 20? De Partij
voor de Dieren en de Stadspartij. Motie is verworpen.

De motie op stuk 21. lemand voor een stemverklaring? Mevrouw Postma.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij zullen deze motie niet steunen. Hoewel
elk bezuinigingsvoorstel en elke dekking misschien tot de begroting pm is, hebben wij toch twijfels bij dit
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dekkingsvoorstel. En wij gaan ervan uit dat het college de effecten van de bezuinigingen op de
kinderactiviteiten meeneemt bij de plannen die er al zijn om de effecten in kaart te brengen.

De VOORZITTER: De heer Verhoef.

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ik sluit me aan bij de woordvoering van
GroenLinks.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, dat geldt ook voor de SP-fractie.
De VOORZITTER: Mevrouw Dekker.

Mevrouw DEKKER (PvdA): En dat geldt ook voor de PvdA-fractie.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over motie 21. Wie steunt de motie op 21? De Stadspartij,
verder niet. De motie is verworpen.

Dan gaan we naar de herziene motie 22. Mevrouw Van Gijlswijk.
Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Voorzitter dit is geen motie, dit is een amendement op een

raadsvoorstel dat ergens in oktober aan de raad wordt ingediend. Kortom, een beetje te vroeg en daarom
stemmen wij tegen.

De VOORZITTER: Mevrouw Postma.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Hoewel wij sympathie hebben voor de
reparatie die de Stadspartij hier probeert uit te voeren, zijn wij niet akkoord met de dekking van deze
motie.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, een sympathieke motie. Maar wij kunnen ons vinden in de lijn die
het college heeft meegedeeld en wij zien de discussie in het onderwijsveld over de bezuinigingen die daar
allemaal vallen tegemoet.

De VOORZITTER: Mevrouw Dekker.

Mevrouw DEKKER (PvdA): Ja, het college heeft hierop aangegeven hoe het dat in de
onderwijshuisvesting ziet terugkomen. Wij zullen deze motie dan ook niet steunen.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. De VVD heeft sympathie voor de gezonde en
veilige school maar het is niet duidelijk welke gevolgen de voorgestelde dekking zal hebben, dus wij

zullen deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Wie steunt de motie op 22? Dat zijn de Stadspartij en de Partij voor de Dieren. Verder
niet, de motie is verworpen.

Dan gaan we naar die op 23. De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen tegen deze motie stemmen omdat net motie 15 is
aangenomen. Wij vinden wij deze overbodig op dit punt.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen als u het goedvindt. Wie steunt de motie op 23? Dat is de raad
min de SP. De motie is aangenomen.
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Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voorzitter, mag ik over de orde nog een opmerking maken? De heer
Moes wil geacht worden niet meegestemd te hebben bij de motie op stuk nummer 23.

De VOORZITTER: Prima, dan hebben wij daar kennis van genomen.
Dan de motie op stuk 24. De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen met dezelfde reden als bij de vorige motie tegen dit
voorstel stemmen.

De VOORZITTER: Anderen? Niet? Dan gaan we stemmen. Wie steunt motie op 24? De raad min de SP
en de ChristenUnie, alle anderen wel. De motie is aanvaard.

Dan gaan we naar de motie op stuk 25. Wie steunt de motie op stuk 25? GroenLinks, Partij voor de
Dieren, CDA, Stadspartij, SP, Partij van de Arbeid en de ChristenUnie. De motie is aanvaard.

Dan gaan we naar de motie op stuk 26. Wie wil nog een stemverklaring afleggen? Dat is de heer
Gijsbertsen en dan de heer Dijk.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik deed zojuist een mislukte poging om twee moties
ineen te behandelen. Dus dan nu toch nog even, bij dezen. Sympathie voor de problematiek die men hier

probeert op te lossen, maar wij er voelen niet zoveel voor dat derden onze en andermans fietsen gaan
wegslepen. Dus wij zullen niet instemmen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, wij zullen wel voor dit voorstel stemmen. Wij zien alleen niet heel veel
heil in verzoektpunt 1.

De VOORZITTER: Ik zat nog even te kijken wat er dan nog overblijft, maar dat is geloof ik vooral aan u.
De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter mijn fractie zal voor deze motie stemmen. En ik zal ervoor
stemmen omdat ik gedurende vele jaren in deze stad eraan gewend ben geraakt dat wildvreemden mijn
fiets wegslepen.

De VOORZITTER: De heer Luhoff. Daar komt u niet meer bovenuit, mijnheer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, het maakt ons niet uit wie ‘weesfietsen’ weghalen uit de stad. Ons
gaat het erom dat dit nog steeds blijft gebeuren.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.
Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): De VVD ziet ook het probleem van de weesfietsen. Wij hopen wel dat
de verkoop van de concessie gaat lukken, want wij zijn minder enthousiast over de dekking vanuit de

bereikbaarheid. Wat ons betreft hoort het daar niet thuis. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op 26? De raad min GroenLinks, alle
anderen wel. De motie is aanvaard.

Dan de motie op stuk 27. Een stemverklaring. Mevrouw Bloemhoff.
Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. De motie zegt: mensen die dat niet kunnen betalen
moeten gratis kunnen trouwen. Anderen die dat wel kunnen, kunnen dat ook prima betalen. Daar staan wij

achter, dus wij zullen die motie zeker steunen.

De VOORZITTER: Kunnen we gaan stemmen? Dat is het geval. Dan vraag ik wie voor motie 27 is. Dat
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is de hele raad. De motie is aanvaard.

Motie 28. De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter, wij zullen voor deze motie stemmen. Er zijn veel
onderzoeksmoties. De uitwerking daarvan zullen wij allemaal afzonderlijk beoordelen, zo ook deze.

De VOORZITTER: Anderen? De heer Van Rooij.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, wij zullen niet voor deze motie stemmen omdat wij
vinden dat dit iets is wat je aan de burger kunt vragen in tijden van crisis.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij wil deze loketten beslist openhouden. Deze
motie verdient wat ons betreft geen schoonheidsprijs, want we zien daar liever niet de Stips bij betrokken.
Maar we zullen de motie wel steunen vanwege de belofte aan Hoogkerk en Lewenborg.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op 28? Dat is de raad min GroenLinks en
de Partij voor de Dieren. Alle anderen wel.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ik heb deze motie ook niet gesteund en dat heb ik ook
aangegeven in mijn stemverklaring.

De VOORZITTER: Maar de motie is dan dus wel aanvaard, maar had niet de steun van GroenLinks,
Partij voor de Dieren en Student en Stad.

Dan gaan we naar de motie op stuk 29. Stemverklaringen? Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel. Wij vinden dat het een sympathieke motie is. We zullen
haar ook steunen. Wat ons betreft hoeven we niet alleen naar Almere te kijken. Ook in eigen stad zijn hier
al initiatieven voor, bijvoorbeeld in de Tuinwijk. Ik wil toch even gezegd hebben dat daar een groep
mensen is die tweemaal in de week daar een ochtend aan het werk is.

De VOORZITTER: Andere stemverklaringen? De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Ja, voorzitter, wij zullen haar wel steunen. Wij willen eigenlijk wel graag bij
de evaluatie kijken hoe het met name met de biodiversiteit is gesteld en met de bloemen en de bijen en
dergelijke.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Jim Diers stelde dat wij hierbij eigenlijk moeten wachten op een
initiatief van de inwoners. Maar de motie is toch zo fraai gesteld dat we haar zullen steunen.

De VOORZITTER: Goed, dan we gaan stemmen. Wie steunt de motie 29? De hele raad. De motie is
aanvaard.

Dan gaan we naar motie 30. Stemverklaringen? Niets? Dan gaan we stemmen over de motie op 30. Wie
steunt de motie op 30?7 Dat is de hele raad min de SP. De motie is aanvaard.

Dan gaan we naar de motie op stuk 31. Een stemverklaring. Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Ja, het eerste verzoekpunt gaat al echt over de
begroting en daarin iets niet op te nemen. Dat gaat ons te ver en daarom zullen wij de motie niet steunen.

De VOORZITTER: De heer Verhoef.
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De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen deze motie niet steunen omdat de
dekking uit de Wmo voor ons te ver gaat.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Als de ChristenUnie.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Daar kunnen wij ons ook bij aansluiten.

De VOORZITTER: Anderen? Niet? De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Binnenstadmanagement en name het
evenementenprogramma gaat ons aan het hart. Het is wel duidelijk hoeveel positieve effecten dat heeft op
de stad. Maar helaas, vanwege de dekking kunnen wij deze motie niet steunen. Maar wij komen hier
zeker nog over te spreken tijdens de begroting.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van de
ChristenUnie, de Stadspartij en de VVD.

De VOORZITTER: Anderen? Niet? Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op 31? De fractie van
GroenLinks en Student en Stad. De motie is verworpen.

Motie 32. De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik vind het eigenlijk een heel mooie motie en ik wil
haar eigenlijk wel steunen, maar ik kan me niet helemaal vinden in de tweede bullet. En daarom kan ik
haar niet steunen.

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja, wij zijn wel voor het Akkoord van Groningen maar wij kunnen ons
niet vinden in de dekking. Zeker niet het participatiebudget, het Antillianenbeleid en het onderhoud. Nee,
dat zien wij echt niet zitten. Dus wij stemmen tegen.

De VOORZITTER: Mevrouw Postma.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik sluit me aan bij de beide vorige sprekers.
De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Laat ik dat ook maar doen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): En ik ook.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Dat doe ik ook.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ook.
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De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij zullen, zeker op een dag als vandaag, moeten blijven investeren
in een samenwerking tussen Kkennisinstellingen en het stadsbestuur. Wij zullen daarom deze
motie steunen.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel. Ik kan mij aansluiten bij de woorden van D66.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie op 32? Dat zijn de VVD, D66 en Student
en Stad. De motie is verworpen.

Dan gaan we naar de motie op 33. Geen stemverklaringen? Dan gaan we stemmen. Wie steunt de
motie op 33? Dat is de raad min de SP en de VVD. Alle andere wel. De motie is aanvaard.

Dan gaan we naar de motie op 35. De heer Dijk voor een stemverklaring.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen tegen deze motie stemmen omdat die overbodig is.
Onzes inziens heeft het college al genoeg informatie verstrekt als het gaat om dit punt.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, het is aantrekkelijk om het college te vragen om verschillende
begrotingen naast elkaar voor te leggen. Wat ons betreft komt er één begroting en komt het college met
een ontzettend goed verhaal waarom weerstandsvermogen niet nodig hoeft te zijn, minder wordt
aangevuld.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik kan mij aansluiten bij de woorden van D66.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wij hebben een nieuwsgierige aard en zijn wel benieuwd hoe zo’n
begroting eruitziet. Wij stemmen voor.

De VOORZITTER: Anderen niet? Wie steunt de motie op 35? Student en Stad en de Stadspartij. Verder
niet. De motie is verworpen.

Dan gaan we naar de motie op 36. De heer Moes, Partij van de Arbeid.

De heer MOES (PvdA): Ja, voorzitter, de uitleg van wethouder Schroor was volgens mij dat er nog een
uitzoekklus ligt als het gaat om de wettelijke verplichting. Die wachten wij even af. Verder vinden wij de
motie sympathiek maar om die reden zullen wij haar op dit moment niet steunen.

De VOORZITTER: De heer Dijk, SP.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter, daar sluit ik mij volledig bij aan.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wij sluiten ons daar ook bij aan.

De VOORZITTER: Verder niet? Dan gaan wij stemmen. Wie steunt de motie op 36? GroenLinks, Partij
voor Dieren en de Stadspartij. De motie is verworpen.

Dan gaan we naar motie 37. De heer Luhoff.
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De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wat ons betreft is duurzaamheid echt wel een kerntaak. Maar laten
wij nou die kerntakendiscussie integraal voeren en niet al van tevoren allerlei beleidsvelden tot kerntaken
verheffen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.
De heer DIJK (SP): Daar kan ik mij bij aansluiten.
De VOORZITTER: De heer Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Nee, duurzaamheid is geen kerntaak van de
gemeente. Het is natuurlijk een kompas voor beleidskeuzes tussen korte en lange termijn en tussen de
beleidsvelden people, planet en profit. Dus we gaan deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ook wij vinden duurzaamheid belangrijk, maar dan in een
totaaldebat en wij willen niet nu alvast een onderdeel vastpinnen op: dit moet het in ieder geval zijn.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen, als u dat goedvindt. Wie steunt de motie op 37? GroenL.inks,
Partij voor de Dieren en de Stadspartij. De motie is verworpen.

Dan gaan we naar de motie op stuk 39. De heer Moes.

De heer MOES (PvdA): Voorzitter, wij houden niet zo van financiéle tegenvallers maar als we nu een
financiéle tegenvaller gaan oplopen omdat mensen zich aan de wet gaan houden; dat vinden we nog wel
eens een interessante gedachte. Voor de rest denk ik dat wij ook gebruik moeten gaan maken van
ervaringsgegevens en de ervaring leert dat mensen zich niet altijd aan de wet houden. Dat daarvoor
bekeurd wordt en dat de bekeuringsinkomsten gewoon meegenomen moeten worden in de begroting.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, als de Partij voor de Dieren een discussie met de rest van
de raad wil over dit onderwerp dan zou ik zeggen, schrijf zelf een A4’tje of zes en leg het dan voor. Dat
kan altijd heel makkelijk, zelf agendapunten naar de commissie sturen. Dus wij hoeven niet altijd naar het
college te kijken als wij dat willen. En om die reden zullen wij de motie dan ook niet steunen.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij wederom aansluiten bij de woorden
van de SP. Bovendien levert een strak handhaafbeleid ook een hogere betalingsbereidheid op. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over de motie op 39. Wie steunt de motie op 29? Dat is de
Partij voor de Dieren. De motie is verworpen.

Dan hebben we nog de vraag of u kunt besluiten om het financieel meerjarenbeeld 2014-2017 als

uitgangspunt te hanteren voor de ontwerpbegroting 2014. Wie steunt dat voorgelegde voorstel? Dat is de
hele raad, waarmee aldus is besloten.

3. Sluiting

De VOORZITTER: Dan zijn wij aan het eind van deze vergadering gekomen. Ik dank iedereen voor de
belangstelling en sluit de vergadering af. Dank u wel.

(22.18 uur)



