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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING ONDERWIJS EN WELZIJN  

 

Datum:  20 januari 2016 

Plaats:  oude raadzaal 

Tijd:  14.00 – 16.35 uur 

 

Aanwezig: mevrouw A. Kuik (voorzitter, CDA), de dames K.W. van Doesen-Dijkstra (D66) tot B2, 

W. Paulusma (D66), B. Enting (PvdA), P. Brouwer (GroenLinks), G. Chakor (GroenLinks), M.E. Woldhuis 

(Stadspartij) tot B4, L.H. Brokken (Partij voor de Dieren), de heren A.J. Wonink (D66) tot B1, J.P. Dijk (SP), 

W.H. Koks (SP), D.J. van der Meide (PvdA), J. Boter (VVD) tot B4, J.R. Honkoop (VVD), A. Sijbolts 

(Stadspartij) bij B4, R. Bolle (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), W.B.P.M. Snelting (Student en Stad) 

Namens de griffie: mevrouw G. Mulder (commissiegriffier) 

Namens het college: de heren M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) behalve B1 en B4, P.S. de Rook (D66), 

T. Schroor (D66) tot B4 

Insprekers: mevrouw De Jonge (namens Lentis), de heer Hazekamp (namens Sportkoepel Hoogkerk) 

Verslag: de heer J. Bosma 

 

 

A. ALGEMEEN DEEL  

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

 Opent de vergadering om 14.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

Mw. De Jonge (inspreker namens Lentis): 

 Liet een boekje ronddelen met tips in gewone woorden tegen depressie, volksziekte nummer 2. 

 Draagt een gedicht voor over de impact van depressie. 

 Wijst erop dat het delen van narigheid helpt en de leefbaarheid ten goede komt. 

Wethouder Schroor: 

 Meldt dat de belangrijkste problemen met ventilatie in de Leon van Gelderschool zijn opgelost. In 

de voorjaars- en zomervakantie volgen de andere maatregelen in afstemming met school en ouders. 

 Cofinancierde met de provincie voor 8500 euro Op de rode loper, waarbij schrijvers, dichters en 

tekenaars taal en kunstdisciplines onder de aandacht brachten op het vmbo.  

 Steunt het landelijke initiatief Oorlogswinter van Jan Terlouw voor 1 euro ter beschikking te stellen 

door alle scholieren van 10-14 jaar een gratis voucher te geven. 

 Krijgt binnen twee weken een aanbod van TSN Buurtzorg met een advies van de landsadvocaat en 

weegt dit af tegen het onderbrengen bij andere organisaties. De raad wordt betrokken. Prioriteiten 

zijn geen nadelen voor de cliënt, continuïteit en werkgelegenheid. Lonen zijn betaald, deze en 

volgende maand wordt geen faillissement verwacht. 

 Meldt dat uit navraag bleek dat 71% van de doelgroep een HHT aanvroeg, in februari volgt een 

nieuwe stand van zaken met de gegevens uit december. De HHT wordt goed gebruikt. 

 Betreurt de vijfduizend foutief verstuurde brieven, ten onrechte gericht aan erven over WTCG-

gelden en stuurde direct excuusbrieven. 

 Hoopt met de extra 2.381.000 euro voor beschermd wonen in de regio uit te kunnen, maar weet dat 

in april meer wanneer meer zicht is op pgb-zaken. Er lopen gesprekken over compensatie van 2015. 

 Zag meer dan dertig pitches op 14 december tijdens het innovatieatelier sociaal domein en is in 

gesprek over concretisering en verbindingen om tot projectfinanciering te komen. Wanneer 

innovatiebudget resteert, volgt een nieuwe ronde in maart of april en mogelijk een derde. 

Wethouder Gijsbertsen: 

 Is blij met de afronding van de aanbesteding jeugdzorg en stuurt een brief over de resultaten. 

Wethouder De Rook: 
 Stelt voor de winnende architect Venhoeven CS uit Amsterdam eind februari een presentatie te laten 

geven over hun ontwerp van sportcentrum Europapark. 
 

A.2. Vaststelling verslag 2 december 2015  

Dhr. Van der Meide (PvdA): 
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 Bij B2, p.7: De wethouder zou alle instellingen verzoeken op de website aan te geven hoe toezicht 

geregeld is en waar klachten thuishoren. 

Wethouder De Rook: 

 Beaamt deze verbetering en zal dit bij de nieuwe Cultuurnota doen. 

Het verslag wordt conform deze wijziging vastgesteld. 
 

A.3. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.4. Afspraken en planning 
Er zijn geen vragen of opmerkingen. 

 

A.5. Conformstukken 

A.5.a. Nacalculatie en aanvullend krediet Renovatie Kardinge fase 2  

 (raadsvoorstel 11 december 2015) 
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 27 januari 2016. 

 

A.5.b. Voorbereidingskrediet Renovatie Papiermolen (raadsvoorstel 17 december 2015) 
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 27 januari 2016. 

 

A.6. Ingekomen stukken 
Er zijn geen vragen, opmerkingen of agenderingen. 

 

A.7. Rondvraag 

Mw. Enting (PvdA): 

 Hoorde dat een onderzoek naar wijkteams is gepresenteerd op de Hanzehogeschool. Krijgt de raad 

ook een presentatie? 

Dhr. Koks (SP): 

 Wijst op de gewelddadige dood van een jongen op Nieuwjaarsnacht. Twee verdachten komen van 

de woonvoorziening van Stichting Keroazie. Heeft de gemeente banden en blijft dat zo? Stelt de 

toezichthouder een onderzoek in? 

Dhr. Wonink (D66): 

 Werkt met Hanzehogeschool en Google aan een initiatiefvoorstel over programmeren in de klas. 

 Vraagt ambtelijke ondersteuning, zodat het in maart ingediend kan worden voor volgend schooljaar. 

Dhr. Honkoop (VVD): 

 Is bezorgd over plannen de vestiging van de Open Universiteit te sluiten. Wat doet het college? 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Verzoekt in te gaan op de brief van de Gehandicaptenadviesraad over de schouw bij Kardinge. 

Wethouder Schroor:  

 Verzoekt het onderzoek naar wijkteams ter beschikking te stellen en neemt de uitkomsten mee. 

 Legt uit dat tijdens pitches draagvlak blijkt voor onderwijsinnovaties, zodat vernieuwingen ook 

duurzaam ingevoerd kunnen worden. In maart krijgt de raad pitchaanvragen met budgetvoorstellen. 

 Is bereid het initiatiefvoorstel ambtelijk te faciliteren, mits er voldoende draagvlak blijkt. 

 Kreeg voor Kerst van de Raad van Bestuur van de Open Universiteit de verzekering dat de OU in 

Groningen blijft, maar wel kritisch kijkt naar te dure huisvesting. 

 Bood aan mee te denken over huisvesting en houdt de ontwikkelingen in de gaten. 

 Deelt de afschuw over de genoemde gewelddadige dood. 

 Heeft contracten met Stichting Keroazie, zowel regionaal als lokaal. Gemeente De Marne regisseert 

het onderzoek, dat na bespreking in die raad openbaar zal worden. 

Wethouder De Rook: 
 Bespreekt volgende week een antwoordbrief aan de Gehandicaptenadviesraad over de schouw bij 

Kardinge. Een aantal maatregelen is al uitgevoerd. De raad krijgt een afschrift. 
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B. INHOUDELIJK DEEL  

B.1. Nieuwe adviesstructuur sociaal domein (collegebrief 17 december 2015) 

Dhr. Koks (SP): 

 Maakte in schriftelijke vragen de onvrede duidelijk over het voornemen en het adviestraject. 

 Kreeg brieven waaruit blijkt dat de WMO- en Gehandicaptenadviesraad buitenspel zijn gezet. 

 Vindt de verenging tot het sociaal domein een verslechtering. De adviesraden spraken zich voorheen 

uit over alle domeinen, zoals zorg, openbaar vervoer en huisvesting. 

 Vreest dat de beroepsmatige dominantie in de nieuwe structuur vrijwilligers op achterstand zet. 

 Vindt een netwerk van zestig personen zonder achterban willekeur. Een old boys network dreigt. 

 Stelt dat de operatie bedoeld is om Stadjers te betrekken bij wat hen aangaat en roept op aan te 

sluiten bij bestaande structuren met achterban, kennis, rotatie en betrokkenheid van onder meer 

medezeggenschaps- en cliëntenraden, huurdersverenigingen en patiëntenorganisaties. 

 Vreest dat vernieuwing om de vernieuwing het draagvlak in de samenleving aan zal tasten. 

Mw. Paulusma (D66): 

 Is groot voorstander van de nieuwe structuur, die eigentijds openstaat voor alle Stadjers en een groot 

deskundig potentieel zal ontsluiten. Er is ook plek voor Stadjers die zich niet herkennen in de 

doelgroepenbenadering en niet langdurig mee willen doen, maar wie de stad wel aan het hart gaat. 

 Ziet als belangrijke succesfactor begrijpelijke en uitnodigende communicatie. 

 Herkent zich niet in het beeld dat raden niet betrokken zijn en is positief over de warme overdracht. 

 Zegt niet dat de Gehandicaptenadviesraad geen waardevolle bijdrage levert, maar vindt het 

waardevol dat de nieuwe structuur meer mensen insluit. 

 Wijst erop dat ook de huidige leden van adviesraden zich aan kunnen melden. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Hekelt dat de adviesraden onvoldoende betrokken zijn en roept op komend halfjaar alsnog met hen 

om tafel te gaan om een nieuwe adviesraad op te stellen. Het moet geen uitstel van executie zijn. 

 Begrijpt niet waarom gekozen is voor deelnemers zonder achterban. Vertegenwoordigers van 

belangengroepen kan de kwaliteit van adviezen ten goede komen. 

 Denkt dat een kwartiermaker vanuit de adviesraden beter was geweest. 

 Roept met de SP op aan te sluiten bij bestaande adviesraden met hun achterbannen. 

 Vraagt zich af of de raad geen klankbord verliest. Heeft de nieuwe structuur een betere 

kennispositie? Kan de raad aankloppen voor specifieke informatie en advies? 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Stelt dat de nieuwe structuur eerder energie onttrekt dan nieuwe energie oplevert. 

 Complimenteert de bestaande adviesraden voor hun aanhoudende inzet en brieven. 

 Herinnert dat meerdere fracties opriepen de oude structuur niet op te doeken voordat de nieuwe zich 

bewezen had. De subsidie zou doorlopen, maar deed dat niet. Nu komt er alsnog een warme 

overdracht. Vernieuwen om het vernieuwen leidt automatisch tot weerstand. 

 Beaamt dat meer mensen mee kunnen praten, maar de verandering is te rigoureus en te rommelig.  

 Pleit voor behoud van soms tegendraadse adviezen van betrokken mensen, die verstand van zaken 

hebben omdat ze er dagelijks mee te maken hebben. 

 Roept op naast de bestaande structuur te werken aan verbreding van inspraak. Op termijn kan altijd 

nog worden besloten de huidige raden af te schaffen. 

Mw. Enting (PvdA): 

 Is blij met het uitstel van een halfjaar en hoopt dat de raden mee willen kijken naar 

beleidsadvisering van specifieke belangen in de nieuwe structuur. 

 Vraagt hoe het college dit op korte termijn denkt te bereiken gezien de reacties van de raden. 

 Mist uitwerking van de goede resultaten van de huidige raden en de relatie met de wijken. 

 Vreest dat de stem van ervaringsdeskundigen en belangenorganisaties wegvallen in de brede 

adviesstructuur. Zij zouden er onderdeel van moeten zijn, ook voor informatie richting raad. 

 Is benieuwd naar de uitgangspunten en functies van de nieuwe structuur. Gaat het naast ideeën 

inbrengen ook om kwalitatieve beleidsvoorbereiding en behartiging van cliëntenbelangen? 

 Ziet mogelijkheden in het verbinden van netwerkorganisaties en het stedelijke element. 

 Roept op komend halfjaar tussentijds te rapporteren over de stand van zaken. 
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Mw. Brouwer (GroenLinks): 

 Is positief over de nieuwe structuur, waarbij ook plaats is voor adviezen en ervaringen van mensen 

buiten de bestaande raden. 

 Vraagt hoe het college de huidige raden nog mee denkt te krijgen. Hun betrokkenheid is 

noodzakelijk om de nieuwe structuur goed nader uit te werken. 

 Verzoekt het college de raad op de hoogte te houden van de voortgang middels een evaluatie. 

Dhr. Boter (VVD): 

 Is positief over de nieuwe adviesstructuur en de betrokkenheid van de bestaande raden de komende 

maanden bij de nadere invulling. 

 Verwacht dat sociaal domein breed genoeg is om over te adviseren. 

Mw. Brokken (Partij voor de Dieren): 

 Vindt warme overdracht goed klinken, maar hecht eraan dat ook kritiek van de oude kundige garde 

actief meegenomen wordt. 

 Noemt de drie schaalniveaus en het spreken van de taal van de burger passend en een goede basis. 

 Vindt het essentieel dat de interne helpdesk vanaf het begin beschikbaar is.  

Dhr. Snelting (Student en Stad): 

 Staat achter de visie om meer mensen te bereiken en betrekken. 

 Ziet burgerinitiatieven niet als een doel op zich, maar als een middel beleid te verbeteren en Stadjers 

te horen. 

 Is benieuwd of de nieuwe structuur succesvol zal zijn. Wat verwacht het college? 

Mw. Woldhuis (Stadspartij): 

 Vindt het veranderen van de adviesstructuur niet verkeerd, mede gezien de decentralisaties. 

 Stemde tegen vanwege het rommelige en onzorgvuldige proces.  

 Bestrijdt de opmerking van het college dat raden niet mee wilden denken. Uit veel mails en brieven 

bleek het tegendeel. 

 Vreest dat de nieuwe structuur kan leiden tot een omstandereffect, waarbij niemand zich 

verantwoordelijk voelt voor problemen van een doelgroep. Wie pakt de verantwoordelijkheid? 

 Verifieert of het budget verlaagd is. 

 Wijst erop dat wet- en regelgeving voor raadsleden soms al lastig zijn. Hoe borgt de nieuwe 

structuur deskundigheid? Affiniteit met het onderwerp is essentieel voor goede advisering. 

 Hoopt dat de adviesraden ondanks het eerdere proces alsnog mee willen doen. 

Wethouder Schroor: 

 Vernieuwt vanuit de intrinsieke overtuiging dat de nieuwe structuur veel beter aansluit bij de 

ingezette koers invloed te decentraliseren naar wijken. De oude raden zijn niet toekomstbestendig. 

 Wil de adviesfunctie beleggen op de schaal waar het probleem zich afspeelt 

 Lanceerde de structuur na intensief overleg met de raden. De Gehandicaptenadviesraad was ook 

uitgenodigd, maar wilde niet meedoen. Het college bleef hen wel betrekken met informatie en 

vragen en zal dat blijven doen. 

 Waardeert het werk en de betekenis van de adviesraden, maar denkt dat een goed vormgegeven 

nieuwe structuur leidt tot betere en intensievere participatie en advisering.  

 Neemt afstand van de bewering dat raden buitenspel gezet zouden zijn, maar koos na de weigering 

van de Gehandicaptenadviesraad de zoektocht naar een betere structuur wel voort te zetten. 

 Wijst erop dat de Ouderenraad vertrouwen heeft in de nieuwe wijk- en netwerkgerichte structuur en 

zichzelf daarom heeft opgeheven. Ook de Raad van Kerken is enthousiast over de verbeterde en 

verbrede adviesstructuur. 

 Voert volgende week de finale gesprekken met kwartiermakers uit het veld, die gaan borgen dat de 

juiste mensen in de adviesraad komen te zitten. De eerste gesprekken zijn al gevoerd. 

 Verwacht niet dat er een gat valt in de advisering, maar geeft de oude adviesraden wanneer zij dat 

willen een plek in de netwerkstructuur voor kennisoverdracht, gewenning en advieszekerheid. 

 Legt uit dat tot juni de oude adviesraden in hun oude verband kunnen blijven functioneren. Hun 

leden kunnen ook in de nieuwe structuur zitting nemen, die daarnaast openstaat voor iedereen met 

de juiste competenties en kennis.  

 Vervolgt dat de nieuwe raad tot juni gebouwd zal worden en uit meer dan zestig leden kan bestaan. 
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In juni besluit de raad over subsidieoverdracht en kan de resultaten en de zorgen afwegen. 

 Reikt de huidige raden de hand en nodigt hen uit tot juni mee te bouwen aan de nieuwe structuur, 

maar zal bij het afslaan van die uitnodiging vol doorgaan en zelf antwoorden formuleren op de 

zorgen over onder meer het borgen van kennis. 

 Blijft de prima ambtelijke en bestuurlijke contacten met de raden benutten vanuit een open houding. 

 Wijst erop dat de gemeente faciliteert, financiert, randvoorwaarden schept en aanjaagt, maar dat de 

structuur ook nadrukkelijk van buiten de gemeente uit moet gaan ontstaan en functioneren. 

 Zegt toe in april de stand van zaken mondeling toe te lichten. 

 Antwoordt dat de helpdesk vanaf 1 februari 2016 functioneert. 

 Legt uit dat de coördinator kijkt wat voor advies nodig zou zijn voor een bepaald beleidsstuk. 

Mensen met de juiste achtergrond in de nieuwe structuur werken dan aan een advies, ook kan het in 

de parallelle structuur van bestaande raden tot advies leiden.  
 

B.2. Wensen en bedenkingen t.a.v. Kwaliteit en Rechtmatigheid Wmo 2015 en Jeugdwet 

 (collegebrief van 17 december 2015) 

De voorzitter: 

 Dankt Partij voor de Dieren voor de schriftelijke wensen en bedenkingen. 

Dhr. Dijk (SP): 

 Vindt dat het college het spanningsveld tussen vertrouwen en controle prima verwoordt. 

 Steunt controle vanuit de sociale samenhang van wijken en buurten met de cliënt centraal. 

 Roept op de registratiedruk voor sociale wijkteams tot een minimum te beperken. 

 Oppert een onafhankelijk bureau periodiek een inspectie uit te laten voeren op het gebied van 

jeugdzorg of Wmo in een wijk, waardoor de gemeente meer vanuit vertrouwen los kan laten. 

Mw. Chakor (GroenLinks): 

 Vindt het goed dat het college cliëntenorganisaties meeneemt. 

 Oppert een klankbordgroep van medewerkers in te stellen om hun signalen binnen te krijgen. 

Mw. Paulusma (D66): 

 Vindt dat het invullen van lijstjes niets zegt over de kwaliteit. 

 Ziet graag dat mensen, die nog geen gebruikmaken van zorg, meedenken over beoogde kwaliteiten. 

 Hoort vaak dat mensen vanuit onwetendheid fouten maken en frauderen. Herkent het college dit en 

wat zijn mogelijke stappen? 

Dhr. Boter (VVD): 

 Stelt dat de overheid soms wel moet controleren, dat hoeft niet repressief te zijn. 

 Is benieuwd hoe de integrale aanpak eruitziet en kan zich een screening van risicoprofielen voor- 

stellen bij toewijzing van het budget om daarop de controle toe te passen. 

Wethouder Schroor: 

 Vindt ook dat sociale teams niet in papieren en overleggen moeten verzanden en heeft hier 

nadrukkelijk aandacht voor bij het opbouwen. In de bouwfase is meer overleg niet uit te sluiten. 

 Zit als wijkwethouder vaak aan bij sociale teams en gaat binnenkort achterop de fiets mee naar een 

multiproblemgezin om te zien hoe dat gaat. 

 Hecht aan informatie van onderop, maar dat hoeft niet middels een klankbordgroep. Van belang is 

dat mensen in gesprek kunnen gaan over verbeteringen en niet tegen een lemen laag aanlopen. 

 Zal de suggestie van een klankbordgroep voorleggen aan de teammanagers. 

 Neemt de suggestie van D66 mee meer mensen mee te laten denken. 

 Laat geen strafmaatregelen volgen op onbewuste fraude, maar herstelt de fout wel. 
 

B.3. Acties tegen kindermishandeling (collegebrief van 17 september 2015) + 

 Bespreekpunten van GroenLinks +  

 Onderzoek kwaliteit Veilig Thuis Groningen +  

 Bespreekpunten van de Stadspartij +  

 Collegebrief (17 december 2015) over het inspectierapport Veilig Thuis 

Mw. Brouwer (GroenLinks): 

 Stelt voor het belangrijke thema jaarlijks te bespreken. 

 Vindt het zorgelijk dat professionals onvoldoende zicht hebben op probleemgezinnen en -
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huishoudens. Hoe zorgt het college dat de hulp aan de eisen voldoet en er voldoende bekwame 

mankracht beschikbaar is? 

 Wijst erop dat de matige bereikbaarheid vooral erg is voor particulieren, voor wie de drempel al 

hoog is. Hoe zorgt het college voor voldoende bereikbaarheid? Voorlichting op scholen en in 

wijkcentra kan helpen mensen wegwijs te maken. 

 Vraagt of er al één goed functionerend registratiesysteem is. Zo nee, waarom niet en wanneer wel? 

Mw. Woldhuis (Stadspartij): 

 Schrok van de geboden kwaliteit en is blij dat het college voortvarend aan de slag wil gaan. 

 Ziet een enorme toegevoegde waarde Veilig Thuis fysiek te integreren in sociale teams om kennis 

en expertise te delen, beter samen te werken en zichtbaarder te zijn. 

 Herinnert eraan dat fysieke aanwezigheid een van de voorwaarden was voor het gebouw in Beijum. 

 Roept op meer samen te gaan met de GGD, bestuurlijk en wat betreft vertrouwensartsen. 

Mw. Paulusma (D66): 

 Stelt dat iedereen wakker zou moeten liggen van de cijfers over mishandeling, waarbij het aantal 

meldingen waarschijnlijk een derde van het totaal is. Kinderen zijn kwetsbaar, afhankelijk en loyaal. 

 Wijst erop dat daders zich vaak wanhopig, beschaamd en schuldig voelen.  

 Wil er alles aan doen domein overstijgend kindermishandeling aan te pakken en te voorkomen. 

 Roept op maximale inzet op preventie te koppelen aan bescherming van gegevens en privacy. 

Dhr. Boter (VVD): 

 Informeert of er al zicht is op het oplossen van de gerapporteerde problemen bij Veilig Thuis. 

 Vraagt of de motie over het betrekken van onderwijs en het idee van een Kinderombudsman worden 

meegenomen. 

 Wil weten hoe Groningen als grootste gemeente gaat voorkomen dat op termijn weer wachtlijsten 

ontstaan. 

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

 Sluit aan bij de bijdragen van GroenLinks, D66 en VVD. 

 Voelt niet voor een aparte raad voor jeugdbeleid. Jongeren moeten wel een stem hebben. 

 Verwacht dat Veilig Thuis en de jeugdbescherming al jaarlijks een update geven. 

 Vreest dat de hoeveelheid instellingen voor onduidelijkheden zorgt wie probleemeigenaar is. 

 Is blij met de ingezette verbeteringen. Gelukkig worden eindelijk smartphones gebruikt. 

 Oppert een keus te maken om de noordelijke organisaties echt samen te laten gaan in Veilig Thuis. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Vindt dat het prioriteit moet hebben en houden. Signalen moeten tijdig herkend worden. 

 Steunt de inzet op deskundigheidsbevordering. 

 Leest dat mishandeling vaak samengaat met armoede, verslaving en/of psychiatrische problematiek. 

Welke maatregelen neemt het college op deze terreinen? 

 Vindt dat de papieren verbeterpunten snel tot verbetering en één organisatie in de praktijk moeten 

leiden en hoopt de komende kwartaalrapportage al effecten te lezen. 

 Is benieuwd naar de oorzaken van wachtlijsten. Helpt tijdig inzetten van capaciteit op lange termijn? 

Mw. Brokken (Partij voor de Dieren): 

 Hoopt dat decentralisatie bijdraagt aan het veilig opgroeien van kinderen. 

 Is voor jaarlijkse informatie met aantallen, locaties, achtergronden en oorzaken. De aantallen 

moeten beter in beeld zijn dan nu. 

 Vraagt of dierenartsen kennis hebben van het meldpunt vanwege de link met dierenmishandeling. 

 Lijkt het logisch speciale maatregelen te treffen vanwege de geconstateerde samenhang met 

probleemgezinnen, verslaving, laag inkomen en psychiatrie. 

 Steunt het overleg met ziekenhuizen over het delen van informatie. 

 Betreurt de handelingsverlegenheid in het onderwijs. Snel handelen na een melding is essentieel. 

 Vraagt waarom het bij huiselijk geweld beter loopt dan bij kindermishandeling. 

 Lijkt het niet mogelijk op basis van schriftelijke informatie te prioriteren, omdat de ene melding te 

bescheiden en de ander overdreven kan zijn. Wordt de wachtlijst ook schriftelijk gescand? 

 Wil weten of het verbeterplan er al is en wanneer het doorgevoerd moet zijn. 

 Is voor meerdere locaties en uitbreiding van personeel langer dan vier maanden met evaluatie om 
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wachtlijsten weg te werken en vooruit te werken. 

Dhr. Dijk (SP): 

 Sluit aan bij de PvdA wat betreft het samengaan van instellingen. 

 Wil weten hoe de wachtlijst heeft kunnen ontstaan en vooral hoe de raad er pas na onderzoek van de 

inspectie achterkomt. Waarom is dit niet actief gemeld? Schiet democratische controle tekort? 

Dhr. Snelting (Student en Stad): 

 Ziet een belangrijke rol voor wijkteams te signaleren. Deelt het college de zorgen van de 

Kinderombudsman over tekortschietende expertise? 

 Hoort graag hoe jongeren zelf kunnen laten weten hoe het beleid beter kan. 

 Kan zich vinden in een jaarlijkse brief, maar hoort graag wat praktisch werkt. 

 Schrok van het rapport, maar is blij dat het college strak acties heeft uitgezet. 

 Dacht dat Veilig Thuis een meldpunt is en ziet fysieke aanwezigheid in teams niet voor zich. 

 Wil eerst inzicht in de oorzaken van wachtlijsten en dan beslissen over langetermijnoplossingen. 

 Informeert of elders in het sociaal domein faciliteiten ook niet op orde zijn. 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Kan zich volledig vinden in de topprioriteit van veilig opgroeien. 

 Ziet de sleutel in verbindingen tussen scholen, wijkteams, CJG en andere instellingen. 

 Pleit voor bewustwording onder kinderen om de drempel te melden zo veel mogelijk te verlagen. 

 Sluit aan bij de vraag van de SP over het rapport. Wanneer en hoe kwam het college op de hoogte? 

 Sluit aan bij de vraag van de VVD over de Kinderombudsman. 

Wethouder Schroor: 

 Is voorzitter van het regionale Wmo-overleg voor het Koplanddeel. Wethouder Gijsbertsen zit in 

Publieke Gezondheid en Zorg, verantwoordelijk voor het jeugdbeschermingsdeel.  

 Legt uit dat dag- en nachtbereikbaarheid met ook een vertrouwensarts een aanvullende eis van de 

inspectie is en werkt hard om hieraan te voldoen. 

 Verwacht een piketconstructie en mogelijk een rol voor de GGD. De oplossing komt terug bij de 

kwartaalrapportage. 

 Kreeg vlak voor het rapport met de omvang van de wachtlijsten te horen dat er wachtlijsten waren. 

Dit signaal was niet urgent genoeg om op te schalen, er waren voorheen al wachtlijsten. Voor de 

vervolgafspraak kwam het rapport al uit. 

 Vermoedt dat organisaties gewend waren problemen zelf op te lossen en moesten wennen aan de 

nieuwe constellatie.  

 Schaalde direct op toen de wachtlijsten en andere problemen duidelijk waren. Uit een triage en 

aanvullende scan bleek de wachtlijst van tachtig niet om acute gevallen te gaan. 

 Nam met collega-wethouders maatregelen tegen het terugzetten van casussen vanuit sociale teams. 

Veilig Thuis zoekt meer contact en twintig casussen zijn opgepakt in sociale teams. 

 Trekt personeel aan om de resterende zestig casussen voor 1 april 2016 af te handelen en in 

onderzoek te nemen. 

 Kiest er bewust voor Veilig Thuis eerst zelf onderzoek te laten doen om te voorkomen dat een 

sociaal team aanbelt waar weinig aan de hand blijkt te zijn. Na onderzoek zet Veilig Thuis een casus 

door naar specialistische begeleiding of een sociaal team. 

 Meldt dat onvoldoende materieel ging over het registratiesysteem, dat er per 7 december 2015 is. 

 Trok extra gedragswetenschappers en een vertrouwensarts aan om zicht te houden op veiligheid van 

leden en het personeelsbestand op orde te houden. 

 Kreeg reactie van de inspectie op het verbeterplan, dat voor 1 april afgerond moet zijn. 

 Krijgt maandelijks een update en zal per kwartaal mondeling of schriftelijk rapporteren. 

 Wil eerst orde op zaken stellen en dan de discussie over samenvoeging voeren. 

Wethouder Gijsbertsen: 

 Is blij te horen dat het thema zo leeft. 

 Wil als gemeente verantwoordelijkheid nemen door zicht houden op de vele spelers en neemt een 

koppositie in met Actie Noord om regionaal aan de slag te gaan. 

 Moet als overheid zorgen dat het meldpunt functioneert voor het onderwijs en particulieren om te 

voorkomen dat mensen een tweede keer niet meer melden. 
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 Betrekt de opmerkingen van de Kinderombudsman in het uitvoeringsplan. 

 Antwoordt dat alle teamleden training krijgen in Signs of safety en de meldcode en geeft prioriteit 

aan verdere deskundigheidsverbetering. 

 Heeft nadrukkelijk oog voor de discussie over privacy. Het is geen onderwerp wanneer de veiligheid 

in het geding is, wel als het alleen om vermoedens gaat van minder gewicht. 

 Werkt aan jongerenparticipatie: het RIGG heeft een regionaal platform, de gemeente kijkt met 

Jimmy's naar vormen, er is cliëntparticipatie en de Ombudsman onderzoekt een Kinderombudsman. 

 Antwoordt dat veel maatschappelijke vraagstukken samenhangen en geeft prioriteit aan 

armoedebeleid en schuldhulpverlening. Teams moeten dit en verstandelijke beperkingen herkennen. 

 Voelt voor een apart blok in de VSD-rapportage. Ook de landelijke monitor kindermishandeling kan 

inzicht bieden. Het college spreekt met het Nationaal Jeugdinstituut. 

 Antwoordt dat al een link gelegd wordt met dierenmishandeling. 

 Wijst erop dat Veilig Thuis juist een belangrijke regionale schakel is tussen sociale teams en andere 

instellingen. Dit per team aanpakken maakt het niet overzichtelijker. 
 

B.4. Concept Meerjarenprogramma sport en bewegen (collegebrief 17 december 2015) 

Dhr. Hazekamp (inspreker namens Sportkoepel Hoogkerk): 

 Stelt dat er te weinig ruimte is om het prachtige sportpark in Hoogkerk veilig, hygiënisch en sportief 

te benutten. Vooral de voetbalvereniging, met name de dames, groeit hard. 

 Diende voorstellen in om tot een oplossing te komen, maar kreeg weinig antwoord. 

 Krijgt graag duidelijkheid over wat verenigingen zelf moeten doen en wat de gemeente kan doen. 

 Wil fors bijdragen, maar kan het niet alleen financieren. 

 Hoopt op een positief vervolg zodat over twintig jaar goed gesport kan worden in Hoogkerk en 

West-Groningen. 

 Wijst erop dat de tennisvereniging op een vooroorlogs complex met een wastobbe zit. 

 Stelt voor alle sporten naar één complex te verplaatsen. 

Dhr. Snelting (Student en Stad): 

 Vindt het mooi dat samenwerking waardevolle initiatieven oplevert. 

 Hecht aan betaalbaarheid om sport bereikbaar te houden en bepleit terughoudendheid wat betreft 

bezuinigingen en tariefsverhogingen. 

 Ziet winst door gemeentelijk sportbeleid vanuit andere beleidsterreinen te financieren. 

 Steunt van harte het stimuleren en faciliteren van contacten met gemeente en wijkteams. 

Sportverenigingen en maatschappelijke organisaties kunnen elkaar ondersteunen. 

 Vraagt wat zelfwerkzaamheid concreet inhoudt. Meer vrijheid in beheer en onderhoud zou de 

beloning moeten zijn. Het is goed eigendom aan te bieden bij nieuw- of verbouwplannen. 

 Is enthousiast over het onderzoeken van online inzicht en reserveren van beschikbaarheid. Dit kan 

leiden tot efficiëntere benutting van capaciteit. 

 Is benieuwd naar de te ontwikkelen indicatoren voor monitoring. 

 Mist financiële onderbouwing en is benieuwd naar de besparingen en stimuleringen. 

Dhr. Honkoop (VVD): 

 Gaat graag bij sportpark Hoogkerk op bezoek en verzoekt het college in te gaan op de inspreker. 

 Is blij met duidelijkheid over eigendom van clubgebouwen en het streven naar lage kosten. 

 Noemt als mogelijke creatieve oplossing het overnemen van het VVV-gebouw door GHBS. 

 Ziet graag meer overkoepelende doelen voor prioritering. Hoe scoort Groningen landelijk wat 

betreft sportparticipatie? Welke maatschappelijke en sociale functie moet sport hebben? 

 Denkt dat cijfers van NOC/NSF uitkomst kunnen bieden. Maar ook individueel sporten moet 

meewegen. 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Gaat ervan uit dat maatwerkafspraken niet in strijd zijn met gelijke behandeling, waarbij individuele 

verenigingen bepalen of ze een aanbod willen aanvaarden of niet.  

 Is blij met cofinancieringsmogelijkheden. Hoeveel investeringsruimte is er globaal om aan wensen 

en knelpunten zoals in Hoogkerk tegemoet te komen? 

 Is voor een brede dekking, maar vraagt zich af waar het college aan denkt bij cultuur. 
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 Is niet voor tariefsverhogingen om kosten te verlagen. 

 Is blij met het online platform en aandacht voor mensen met een beperking. Dit moet verder gaan 

dan matchen van vraag en aanbod, het gaat om toegankelijkheid voor iedereen. 

 Is benieuwd naar sportpark Westend en monitoring. 

Mw. Brokken (Partij voor de Dieren): 

 Gaat graag op bezoek bij sportpark Hoogkerk. 

 Vindt het programma er goed uitzien met focus op toegankelijkheid, jeugd en toptalent. 

 Is voor investeren of helpen investeren in energiebesparende maatregelen bij bouw en onderhoud. 

Mw. Chakor (GroenLinks): 

 Complimenteert de leesbaarheid en de samenwerking. Hoe kunnen verenigingen nog meer 

samenwerken behalve het delen van werkzaamheden en het beter benutten van accommodaties? 

 Is positief over energiebesparing, zoals het verlagen van temperatuur in hallen. Ziet meer 

mogelijkheden in verlichting, warmtekoudeopslag, isolatie enzovoorts. 

 Vindt dat het Gresco een grotere rol zou kunnen spelen in verduurzaming bij verenigingen. Wil het 

college de mogelijkheden onderzoeken en hierop terugkomen? 

 Steunt bewegen in de openbare ruimte, zodat heel Groningen kan profiteren van buiten sporten. 

Mw. Paulusma (D66): 

 Sluit aan bij de complimenten en deelt de ambities en strategie. 

 Is blij sport in de openbare ruimte en verbinding met de sociale wijkstructuur terug te zien. 

 Vertrouwt op een goed financieel kader vanwege de uitstekende samenwerking met de sportkoepel, 

onderwijsinstellingen en andere betrokkenen. 

 Roept op een link te leggen met het onderwijs en bewegen op het schoolplein. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Vraagt wanneer Hoogkerk duidelijkheid krijgt over de wens tot uitbreiding. Het geduld raakt op. 

 Roept op vaart te zetten achter het online platform, dat administratieve druk zal verlagen.  

 Betreurt dat tariefsverhoging als laatste optie toch boven de markt blijft hangen. 

 Vraagt of stimuleren van sporten op zondag een opdracht betreft of dat vrije keus blijft. 

 Brainstormt graag een keer over sport- en speelplekken in de binnenstad. 

 Wil in het definitieve programma een financiële onderbouwing. Het mag best meer kosten dan nu. 

Wethouder De Rook: 

 Stelt dat het integrale programma gericht is op actie, de gebruiker en de verbinding met de openbare 

ruimte en maatschappelijke thema's. 

 Verwijst voor een aantal vragen, waaronder financiën, naar het uitvoeringsprogramma 2016-2019. 

Gesprekken met de sportkoepel hierover lopen en een aantal knelpunten wordt weggenomen. 

 Kijkt naar efficiëntere besteding van middelen zoals zelfwerkzaamheid en besparingen door 

verenigingen, waardoor tarieven niet verhoogd hoeven te worden. 

 Geeft verenigingen de ruimte met besparingen te komen de komende maanden en hoopt dat het lukt, 

maar heeft anders wel andere maatregelen paraat voor een sluitend programma. 

 Wijst erop dat de taakstelling op tarieven al verlaagd is van 1 miljoen euro naar 250.000 euro. 

 Legt uit dat het cofinancieringsfonds meer gevuld is naarmate er meer besparingen zijn door 

zelfredzaamheid. 

 Is voor kwantitatieve doelen en vergelijkingen met andere gebieden, maar wel rekening houdend 

met demografische aspecten zodat het inzicht geeft in maatschappelijke doelstellingen. 

 Zoekt ook bij culturele werkmaatschappijen naar ruimte, zoals kaartverkoop voor Oosterpoort en 

Stadsschouwburg, om het voorzieningenniveau op peil te houden. 

 Gaf schriftelijk al antwoord op de vraag over energiebesparende maatregelen. 

 Wijst erop dat de Gresco uitgaat van een bepaalde terugverdientermijn die bij sportverenigingen niet 

altijd opgaat, maar komt erop terug bij het uitvoeringsprogramma. 

 Legt sporten op zondag niet op, maar stimuleert de keuze die leidt tot betere benutting en besparing. 

 Antwoordt dat spel- en sportruimte onderdeel uitmaakt van de gepubliceerde binnenstadsvisie. 

 Ziet de urgentie van de interessante plannen uit Hoogkerk, maar wijst op de onrendabele top. Het 

meerjarenprogramma doet vervangingsinvesteringen, dit betreft een uitbreiding. 

 Hoopt dat het cofinancieringsfonds op termijn ruimte biedt en verwacht deze pas na het 
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uitvoeringsprogramma te kunnen presenteren. 

 Wijst erop dat er meerdere knelpunten en plannen zijn in de stad, zoals bij LTC, VWH, HFC, GHB 

en Velocitas. Niet alles kan tegelijk. 

 Stimuleert verenigingen plannen verder te ontwikkelen en private financiering aan te trekken. 
 

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 16.35 uur. 


