
VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER

Datum: 20 januari 2016
Plaats: Oude raadzaal
Tijd: 20.00 - 22.15 uur

Aanwezig: dhr. D.J. van der Meide (voorzitter), dhr. K.D.J. Castelein (D66), dhr. B.N.J. Benjamins 
(D66), dhr. T. Rustebiel (D66), dhr. W.H. Koks (SP), dhr. J.P. Loopstra (PvdA), dhr. D.S. Ruddijs 
(PvdA), dhr. W.B. Leemhuis (GroenLinks), dhr. M. van der Glas (GroenLinks), dhr. A. Sijbolts 
(Stadspartij), mw. S.A. Koebrugge (VVD), dhr. M.D. Blom (VVD), dhr. H.P. Ubbens (CDA), 
mw. I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), mw. S.T. Klein Schaarsberg (Student en Stad), 
dhr. R.J. Lammers (Student en Stad), mw. L.H. Brokken (PvdD)
De wethouders: dhr. M.T. Gijsbertsen, dhr. J.M. van Keulen, dhr. P.S. de Rook
Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier)
Verslag: dhr. Z. Jeuring
Insprekers: mw. Bosma (bij aanvang van de vergadering); dhr. Van der Veen bij agendapunt B1

Inspreker mw. Bosma (voorzitter wijkcomité Helpman) zegt dat de bewoners in Helpman niet 
gelukkig zijn met de Zuidelijke Ringweg zonder op- en afritten naar de Hereweg en met de geplande 
Helperzoomtunnel. De bewoners verzoeken het fietspad aan de Helperzoom geen 
tweerichtingenfietspad te laten worden en het fietspad aan de oostzijde in plaats van aan de westzijde 
te situeren. Spreker biedt daartoe een petitie aan met meer dan 215 handtekeningen. De raad wordt 
gevraagd het plan te wijzigen.

A1. Opening en mededelingen
De voorzitter:

 Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
Wethouder Van Keulen:

 Doet een mededeling over het strooibeleid en de daarmee gepaard gaande hoeveelheden 
strooizout. Het later ophalen van huisvuil is goed verlopen.

 Taskforce openbare verlichting: het contract is van de ene naar de andere partij overgegaan. 
Een juridische procedure naar aanleiding van de ontbinding valt niet uit te sluiten. De 
achterstand zal waarschijnlijk eind deze maand zijn ingelopen.

Wethouder Gijsbertsen:
 Zonnepark Roodehaan: de gemeente is in gesprek met de initiatiefnemers en de provincie.

Wethouder De Rook:
 Verkeersveiligheid Engelberterweg, vraag SP: de wethouder stuurt de raad een brief.

Mw. Riemersma (Stadspartij):
 Strooibeleid: is het mogelijk een volgende keer zand in plaats van zout te strooien, ook om zo 

meer afgelegen straten in wijken te bereiken?
Wethouder Van Keulen:

 Het strooien van zout is beter dan het strooien van zand. Niet op alle wegen in wijken wordt 
gestrooid. Voorrang wordt gegeven aan doorgaande routes, hoofdroutes en fietspaden.

A2. Vaststelling verslag 9 december 2015
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

A3. Vaststelling agenda
Agendapunt B4 vervalt. De PvdD heeft het verzoek tot agendering ingetrokken.
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A4. Afspraken en planning
a. Besluitenlijst 9 december 2015
b. LTA
c. Lijst initiatiefvoorstellen en moties (IM)
De voorzitter:

 Toezeggingen: het afvalbeheerplan komt in juni 2016 op de agenda samen met het onderwerp 
diftar. Openbare verlichting en parkeren Professorenbuurt komen op de LTA.

 Constateert dat de commissie instemt met de wijzigingsvoorstellen in blauw in de lijst IM.
Mw. Jongman (ChristenUnie):

 Wil graag voor de volgende keer de parkeerproblemen aan de Van Lenneplaan agenderen.
Wethouder De Rook:

 Rapport Stichting Fly-over: het rapport kan op de LTA. Het college bereidt een reactie voor.

A5. Ingekomen stukken
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

 Jaarplanning grote evenementen: er liggen aanvragen voor drie dance-events in juli op het 
Kardingestrand. Gezien het maximum van vier van dergelijke events per jaar verzoekt de 
fractie het college hier iets aan te doen.

Wethouder Van Keulen:
 De gemeente is in gesprek met de organisator om een van de drie events op een andere plek te 

houden. Het college zal binnenkort voorstellen het maximum vast te leggen op drie in plaats 
van vier per jaar.

A6. Rondvraag
Dhr. Koks (SP) mede namens CDA, ChristenUnie en Stadspartij:

 Aanpak Ring Zuid, de communicatie en nieuwe informatie: gaat het college reageren op de 
recent gesignaleerde gevaren van een tunnel?

 De vier fracties hebben behoefte aan een besloten commissievergadering om bijgepraat te 
worden over een aantal onderwerpen met betrekking tot de Zuidelijke Ringweg.

Wethouder De Rook:
 Stemt in met een informatiebijeenkomst over de Ring Zuid.
 De gevaren van de tunnel: het college heeft al eerder gereageerd op een artikel in de krant. De 

wethouder zegt toe deze reactie naar de raad te sturen. De Mer gaat uitvoerig in op de 
veiligheid van de tunnel.

De voorzitter:
 Constateert na enige discussie dat de bijeenkomst over de Zuidelijke Ringweg in beslotenheid 

zal plaatsvinden.

B1. Voorontwerp bestemmingsplan ‘Hoofdstation Groningen’
(collegebrief 26 november 2015)
Inspreker dhr. Van der Veen (op persoonlijke titel) zegt dat een serieuze Mer ontbreekt. Er is alleen 
een quickscan luchtkwaliteit gemaakt. De achtergrondconcentraties nemen toe door onder andere de 
nieuwe kolencentrale en de toename van het dieselvrachtverkeer en het dieseltreinverkeer. Samen met 
Rotterdam scoort Groningen het hoogst wat betreft ziekten door luchtverontreiniging. De plannen 
veranderen dit niet.
Dhr. Ruddijs (PvdA):

 Ziet de voortgang van deze gebiedsontwikkeling met vertrouwen tegemoet.
 Is blij dat het plan voldoende flexibiliteit bevat in verband met het postgebouw.
 Komt voldoende capaciteit beschikbaar voor het internationale busverkeer?

Dhr. Koks (SP):
 Sluit zich aan bij de opmerkingen van de PvdA.
 Wat gebeurt met het huidige busstation en de fietsenstalling aan de voorkant als het busstation 

aan de achterkant verdwijnt? Wat gebeurt aan de zuidkant in het lege stuk? De fractie ziet 
graag een totaalplaatje.
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 Het is niet logisch dat de besluiten over het open gedeelte aan de zuidkant en over het voorste 
deel pas na vaststelling van het plan worden genomen. Kan dit anders?

Mw. Jongman (ChristenUnie):
 Is blij met de beslisboom die is toegevoegd. Duidelijk moet zijn wanneer er met een bepaalde 

keuze geen weg terug is. De hoofdlijnen zijn belangrijk voor de bewoners.
 Heeft het zin om fietsers en voetgangers te scheiden als die op de Werkmanbrug weer bij 

elkaar komen?
 Fietspad zuidzijde: dit is een goed punt. Het moet niet wachten op de ontwikkeling 

Herewegviaduct. Spreker wijst op de fietstunnel Esperantoweg.
 Spreker sluit zich aan bij de opmerking van de PvdA over het internationaal busvervoer en bij 

de opmerkingen van bewoners over het gebouw van PostNL.
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

 Is tevreden over het proces met de bewoners vooral wat betreft het gebouw van PostNL.
 De zuidzijde: het zou goed zijn als de raad zich over de invulling gaat buigen. De fractie denkt

aan het mengen van functies waaronder wonen en mogelijk meer grootstedelijke activiteiten. 
Bewoners moeten erbij worden betrokken.

 De beslisboom: kan deze vereenvoudigd worden voor bewoners?
 Noordzijde: het zou een rustige plek kunnen worden met extra groen.
 Spreker is het eens met de opmerking over het internationaal busvervoer.
 Houdt dit bestemmingsplan alle keuzes voor de zuid- en noordzijde nog open?

Dhr. Blom (VVD):
 Is tevreden over het proces en hoopt dat het plan in 2021 wordt opgeleverd.
 Gebouw PostNL: wat is de stand van zaken in verband met de verwerving van het pand?
 De fractie is het eens met de opmerking van de PvdA over het internationaal busvervoer.

Mw. Klein Schaarsberg (Student en Stad):
 Mist de afwegingskaders bij de in het voorontwerp gemaakte keuzes. En wat zijn de effecten 

van die keuzes?
 De bewoners noemen terechte punten. Er worden echter geen oplossingen geboden. Wordt de 

raad betrokken bij de keuze in verband met de bustunnel?
 De fractie ontvangt graag de nodige informatie bij het ontwerpbestemmingsplan. Spreker 

noemt de treinpoortjes, de horeca in de tunnel en de Blauwe Brug.
 In maart maakt de raad keuzes ten aanzien van de zuidzijde. Kan het college garanderen dat er

middelen beschikbaar zijn? Waarom wordt de noordzijde pas een jaar later besproken?
Mw. Brokken (PvdD):

 Is het eens met de zorg over de luchtkwaliteit.
 Is blij met de inbreng van de bewoners en kan zich vinden in de meeste ideeën. Extra groen is 

belangrijk.
 Is het mogelijk dat wordt gekozen voor elektrische bussen?

Mw. Riemersma (Stadspartij):
 Vraagt of reizigers worden betrokken bij de plannen.
 Kan het in het plan opgenomen gebied worden vergroot, zoals de bewoners voorstellen?
 Fietsroute onder Herewegviaduct richting Helperzoom: de veiligheid op de Lodewijkstraat 

moet worden gewaarborgd.
 Het gebied moet compact zijn en efficiënt gebruikt kunnen worden. Er moeten dus niet te veel 

bomen in het gebied komen.
 Wat gebeurt met de bussen aan de noordzijde? De raad heeft er nog geen besluit over 

genomen.
 Gebouw PostNL: wanneer worden de onderhandelingen over de aankoop afgerond?
 Het voorplein moet geschikt zijn als looproute voor voetgangers.

Dhr. Benjamins (D66):
 Is blij met de inspraakreacties.
 Hoe wordt de beslisboom aan de bewoners uitgelegd en gepresenteerd?
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 Cumulatiecijfers lawaai, trillingen en luchtkwaliteit: wanneer komen die cijfers?
 Extra groen: kan dit in combinatie met waterbeheersing?
 Bussen aan de zuidzijde: kan een eventuele ‘sun shuttle’ de noordzijde nog aandoen?

Dhr. Ubbens (CDA):
 De perronkappen hebben erfgoedwaarde en zouden een beschermde status in de plannen 

moeten krijgen. De fractie is daarom tegen de afwijkingsbevoegdheid.
 Noordzijde: spreker is het eens met de vragen over de besluitvorming over het verplaatsen van

de bussen. Dit besluit moet nog worden genomen. De looproutes zijn belangrijk.
 Waarom wordt de tunnel niet geschikt gemaakt voor de internationale bussen?

Wethouder De Rook:
 Zegt dat de beslisboom een goed hulpmiddel is. De wethouder legt het ontwikkelingsmodel uit

dat bij dit project gehanteerd wordt. Het is een flexibele aanpak en biedt de buurt maximale 
invloed. Per fase wordt getoetst aan het verkeerssysteem en aan de integraliteit.

 Het erbij betrekken van de wijkvisie Rivierenbuurt waarborgt de samenhang met de buurt.
 Een te maken keuze heeft gevolgen. Het college probeert die tijdig in kaart te brengen.
 De raad beslist over de financiële middelen. Voor de fietstunnel worden kredieten beschikbaar 

gesteld.
 Het college moet nog beslissen over het verplaatsen van het busstation naar de zuidzijde. Dit 

besluit wordt vervolgens aan de raad voorgelegd. Het staat niet goed in de stukken.
 De status van het voorontwerp is voorwaarden te scheppen, zodat de raad verderop in het 

traject de verschillende besluiten kan nemen.
 Veel opmerkingen hebben betrekking op zaken die nog ter sprake zullen komen.
 De reizigers: in de klankbordgroep is een vertegenwoordiging opgenomen.
 Internationale bussen: dit is een terecht punt en het wordt in de verdere planontwikkeling 

meegenomen. Een mogelijke oplossing hoeft niet per se bij het hoofdstation.
 Internationale bussen door de tunnel: de extra kosten om de tunnel geschikt te maken voor 

dubbeldekkers zijn erg hoog.

B2. Informatie over realisatie Helperzoomtunnel en inrichtingsplannen Aanpak Ring Zuid
(collegebrief 2 december 2015)
+
Bomen Effectanalyse Helperzoomtunnel
(collegebrief 16 december 2015)
op verzoek van de PvdA en de PvdD
Inspreker dhr. Hovingh (inwoner Rivierenbuurt) spreekt namens Groningen Verdient Beter en gaat 
in op de suggestie dat de projectgroep Ring Zuid altijd iedereen hoort. Spreker zegt dat dit niet klopt. 
Zo is de wijkvereniging niet gehoord. Alle mensen die daaraan zijn gelieerd, kunnen niet hun zegje 
doen.
Dhr. Ruddijs (PvdA):

 Constateert dat de wijkbewoners in Helpman niet tevreden zijn over de informatieverstrekking
door het projectbureau.

 De fractie maakt zich zorgen over de communicatie vanuit de gemeente. De gemeente moet er
bij stil staan. Als er drempels zijn, moeten die worden verlaagd.

 De fractie pleit ervoor in overleg met de buurt de negatieve effecten te verzachten.
 Is het mogelijk met nieuwe werkvormen en bredere uitnodigingen mensen om tafel te krijgen 

en zo de wijk er weer bij te betrekken? Gevolg is dat de overheid richting de wijk duidelijk 
kan zeggen dat zij erg goed haar best heeft gedaan.

 Het mag niet zo zijn dat inwoners van Helpman blijven zeggen van niets te weten en zich er 
niet bij betrokken voelen.

 De scholen zijn er inmiddels goed bij betrokken.
Dhr. Koks (SP):

 Is het eens met de woordvoering van dhr. Ruddijs en ziet uit naar de extra 
commissiebijeenkomst in februari over het informatietekort.
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Dhr. Blom (VVD):
 Vindt dat buurtbewoners zelf initiatief kunnen nemen en naar het projectbureau kunnen gaan.

Mw. Brokken (PvdD):
 Zegt dat niet alle omwonenden gehoord zijn. Het gaat over meer dan alleen veiligheid. De 

fractie wil een meer actieve inbreng van de gemeente zodat iedereen gehoord kan worden.
 De bomeneffectanalyse: er wordt te gemakkelijk overgegaan tot het kappen van bomen. 

Waarom is de mogelijke schade aan planten en dieren niet vastgesteld?
Mw. Jongman (ChristenUnie):

 Deelt de zorg van de PvdA. Iedereen die wil, moet mee kunnen doen. Op de inbreng moet 
worden gereageerd.

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):
 Participatie en communicatie: dit is een terecht punt. Het is goed dat maatwerk kan worden 

geleverd. Het is jammer dat het wijkcomité niet aan tafel heeft gezeten.
 Er is niet vast te stellen of met een ruime afspiegeling van de wijk Helpman is gesproken. Wel 

is met vertegenwoordigers uit alle straten en met scholen gesproken.
 De teksten in de krant Groningen Bereikbaar zijn vaak te ingewikkeld.
 Maatwerkoplossingen: eerst moeten randvoorwaarden worden vastgesteld, zoals het realiseren

van drempels, voordat de straat wordt ingericht.
 Communicatie: het is beter dat de gemeente zelf de communicatie doet. Er is veel weerstand 

tegen het projectbureau.
 Fietspad Helperzoom: klopt het dat dit meer integraal wordt aangepakt?

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
 Opmerking PvdD: er is een ecologisch onderzoek geweest.

Dhr. Castelein (D66):
 Vindt dat het college alles doet om inwoners te informeren.

Wethouder De Rook:
 De inrichtingsplannen: een aantal straten wordt heringericht. De verkeersveiligheid neemt toe.

Een aantal negatieve effecten van de Ring Zuid wordt aangepakt.
 Participatie en communicatie: een deelbelang van een straat is niet hetzelfde als een stedelijk 

belang. Het wijkcomité is uitgenodigd maar heeft zelf besloten niet mee te praten. Het fietspad
Helperzoom wordt nog besproken met de bewoners.

 De gemeente heeft op alle reacties gereageerd en daaraan recht proberen te doen.
 Dieren en planten: er is een flora- en faunaonderzoek geweest en dat maakt deel uit van de 

omgevingsvergunning.

B3. Stand van zaken fietsprojecten
(collegebrief 20 december 2015)
op verzoek van de PvdA en de SP
Inspreker dhr. De Boer (wijkraad Paddepoel) zegt dat de wijk wordt geconfronteerd met drie 
hoofdstromen fietsers die vanuit het centrum richting Zernike gaan: aan de westkant, de oostkant en 
door het midden van de wijk. Elke route heeft knelpunten. Bovendien komen er nog twee 
oost-westverbindingen aan de periferie van de wijk. Er zou flink wat groen verdwijnen. De wijk is 
bezig met gebiedsgericht werken en heeft een werkgroep veiligheid en verkeer. Is het mogelijk dat 
deze werkgroep samen met deskundigen plannen ontwikkelt en oplossingen bedenkt? Laat de stand 
van zaken dit toe?
Dhr. Koks (SP):

 Oversteek Eikenlaan: hoe gaat de gemeente de veiligheid vormgeven? Is een fietstunnel 
mogelijk?

 Bomeneffectanalyse: hoe staat het met de boomaanplant in Zernike? Is er voldoende ruimte 
voor compensatie van de 83 bomen?

Dhr. Ruddijs (PvdA):
 De inspreker: is de wethouder bereid mee te doen met de werkgroep in Paddepoel?
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 Het is goed dat de motie De fiets heeft voorrang erbij wordt betrokken. Een balans met de 
veiligheid is essentieel. Participatie is daarbij belangrijk.

 Folkingestraat: het is goed dat de herinrichting opnieuw wordt bekeken.
Mw. Koebrugge (VVD):

 Veiligheid heeft voor de fractie de hoogste prioriteit.
 De fractie gaat ervan uit dat het participatietraject goed wordt afgehandeld.

Dhr. Ubbens (CDA):
 Stelt een vraag over de betrokkenheid van wijkorganisaties. Wat doet de gemeente als plannen

al grotendeels vastliggen?
 De inspreker, de kruising Eikenlaan: het is onmogelijk om fietsers daar voorrang te geven.

Dhr. Lammers (Student en Stad):
 Het is goed als de plannen voor fietsroutes richting Zernike voor september gereed zijn. De 

fractie is ervoor dat de fietser voorrang krijgt.
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

 Is tevreden met de brief.
 Oversteekplaats Eikenlaan: de fractie is ervoor dat de fietser voorrang krijgt.
 De stedelijke ecologische structuur in park Selwerd moet worden gewaarborgd.

Dhr. Rustebiel (D66):
 Bedankt de inspreker. Het is een uitnodiging aan het college om mee te denken.
 Naast de routes zijn de fietsparkeerruimtes in de binnenstad belangrijk.

Mw. Jongman (ChristenUnie):
 Communicatie is erg belangrijk. Als mensen ontevreden zijn, moet de gemeente er meteen op 

inspringen.
 De inspreker: de gemeente moet het verzoek om mee te draaien in de werkgroep honoreren.
 Het fietspad rondom geothermie kan al worden aangelegd.

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):
 Sluit zich aan bij de opmerkingen van het CDA en de ChristenUnie over de kruising 

Eikenlaan.
 Antwoordt twee keer bevestigend op de vragen van de PvdA.

Mw. Brokken (PvdD):
 Deelt de zorg van de inspreker, zeker wat betreft het verdwijnen van bomen en groen. De 

compensatie vindt op een andere plek plaats en dat is een nadeel.
 Kruising Eikenlaan: de veiligheid is van groot belang en de fractie is geneigd het advies van 

de politie en het ov-bureau te volgen.
Wethouder De Rook:

 Zegt dat het gaat over de uitwerking van de projecten uit de Fietsstrategie. Ook de capaciteit 
van de fietsenstallingen in de binnenstad wordt uitgebreid.

 De wethouder zegt toe dat de wijkraad Paddepoel wordt betrokken bij de maatregelen op het 
gebied van fietsverkeer in de wijk. Hetzelfde geldt voor direct omwonenden van het aan te 
leggen fietspad.

 Bomen: bij de route door park Selwerd staan de bomen dicht op het fietspad. De bomen 
moeten daardoor weg. Geprobeerd wordt de compensatie in het park te doen. Als dat niet 
volledig lukt, zal het op Zernike gebeuren.

 Fietspad rondom geothermie: de wethouder neemt het signaal van de ChristenUnie mee.
 Kruispunt met fietspad in Selwerd: er bestaat de mogelijkheid om na realisatie de rijrichting 

om te draaien als dit in het belang van de veiligheid noodzakelijk is. De wethouder informeert 
de raad hierover. Een tunnel is technisch ingewikkeld en mede daardoor extra duur.

 Verkeerslicht Zonnelaan: de ervaring is dat men nogal eens door het rode licht rijdt. Er wordt 
daarom geen stoplicht overwogen.

 De afweging tussen veiligheid met andere belangen zoals voorrang voor fietsers: op basis van 
de praktijk en de ervaringen op andere plekken kunnen maatregelen worden teruggetrokken.

Verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer 20 januari 2016 6



B4. Evaluatie doelsoortenbeleid en monitoring stadsnatuur
(collegebrief 16 december 2015)
op verzoek van de PvdD
De PvdD heeft de agendering ingetrokken.

De voorzitter sluit de vergadering om 22.15 uur.
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