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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID

Datum: 10 februari 2016
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 13.00 – 14.55 uur

Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames L.R. van Gijlswijk (SP), E. Akkerman 
(VVD), S.A. Koebrugge (VVD), A. Kuik (CDA), de heren C. Schimmel (D66), B. de Greef (SP), M. van der 
Laan (PvdA), D.J. van der Meide (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), 
A. Sijbolts (Stadspartij), E.B. Koopmans (ChristenUnie), M.M. van den Anker (Student en Stad) en T. van 
Zoelen (Partij voor de Dieren)
Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier)
Namens het college: de heer P.E.J. den Oudsten (burgemeester)
Insprekers: 
Verder aanwezig: de dames I.M. Jongman-Mollema (namens het auditcommittee), Pennings (politie), de 
heer Foekens (brandweer)
Verslag: de heer J. Bosma

A. ALGEMEEN DEEL 
A.1. Opening en mededelingen
De voorzitter:

• Opent de vergadering om 13.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom.
• Meldt dat de ontmoeting met de raad aan Ten Boer in de plaats komt van het werkbezoek aan de 

politie om 23 maart met het oog op behandeling van het plan van aanpak herindeling 30 maart.
Mw. Jongman (auditcommittee):

• Meldt dat PwC uit de aanbestedingsprocedure voor een nieuwe accountant het best naar voren is 
gekomen wat betreft prijs en kwaliteit.

• Hoopt dat de raad in kan stemmen met een aanstelling voor vier jaar met verlenging van twee jaar.
• Beantwoordt net als de opstellers van het raadsvoorstel graag aanvullende vragen.

A.2. Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

A.3. Afspraken en planning (alleen punten burgemeester)
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

A.4. Ingekomen stukken (alleen punten burgemeester)
Er zijn geen vragen, opmerkingen of agenderingen.

A.5. Rondvraag
Dhr. Van der Meide (PvdA):

• Verzoekt voor de zomer het voorstel over de jaarwisseling te bespreken, zodat direct na de vakantie 
bewoners betrokken kunnen worden bij experimenten.

Burgemeester Den Oudsten:
• Wijst erop dat het moet passen in de planning van de kleine afdeling. 
• Wil voor de zomer ophalen hoe de samenleving ertegenaan kijkt en welke richting het op zou 

moeten, waarbij ook de veranderende meningsvorming in andere gemeenten meeweegt.
• Stelt voor binnen een paar weken een procesvoorstel te doen.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
• Oppert voor de zomer de opvattingen van de samenleving te bespreken om eventueel na het reces het 

voorstel te agenderen. Dit vindt voldoende weerklank in de commissie.
• Hoort dat parkeren in groenstroken bij met name de Helperzoom niet mag volgens de APV, maar 

vanwege ontbrekende borden niet gehandhaafd kan worden. Wat is hieraan te doen? 
Burgemeester Den Oudsten:
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• Antwoordt dat de bovenliggende Wegenverkeerswet bepaalt dat de berm tot de openbare weg 
behoort. Wat dat betreft zou het artikel geschrapt kunnen worden uit de APV.

• Bereidt een verkeersbesluit voor om de benodigde handhavingsruimte alsnog te creëren. 

B. INHOUDELIJK DEEL 
B.1. Aanpak Woonoverlast (initiatiefvoorstel PvdA 28 oktober 2015) +

Preadvies initiatiefvoorstel Aanpak woonoverlast (collegebrief 2 december 2015)
Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

• Vindt dat de eigen woonomgeving rust en veiligheid moet brengen, niet overlast en onveiligheid.
• Juicht toe te kijken naar meer structurele oplossingen en mogelijkheden te inventariseren.
• Voegt graag nazorg uit het Nijmeegse model toe aan speerpunt 2, met name na uitzetting.
• Steunt een werkconferentie om alle partijen samen te brengen.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
• Informeerde bij andere gemeenten en ziet de meerwaarde van meer duidelijkheid voor professionals, 

omwonenden en overlastgevers. Professionals moeten wel ruimte houden voor oplossingen.
• Vindt Nijmegen het meest interessante model met als groot voordeel de nazorg.
• Steunt een werkconferentie en meer informatie.

Dhr. De Greef (SP):
• Ziet dat Stadjers er vaak in onderling overleg uitkomen, maar niet altijd. 
• Vindt het erg dat een initiatiefvoorstel nodig is om een werkconferentie georganiseerd te krijgen. Dit 

had sneller gekund middels een rondvraag of schriftelijke vragen.
• Is van mening dat nazorg en terugkoppeling beter kunnen, ook richting veroorzakers.
• Is benieuwd hoelang een waarschuwing van kracht blijft en wat er gebeurt bij herhaaldelijke 

overlast.
• Mist het op de PvdA-site genoemde nieuwe meldpunt en is hier niet voor. Er is al een 

escalatiemodel. Een werkconferentie is wel een goed idee.
• Vraagt aandacht voor de positie van particuliere huiseigenaren en de rol van stadsbeheer.

Dhr. Van den Anker (Student en Stad):
• Wijst erop dat overlast in de perceptie zit, excessen daargelaten. Maatwerk is noodzakelijk en het 

escalatiemodel biedt daar ruimte voor.
• Is benieuwd hoe de vrijheid van de handhaver maatwerk toe te passen zich verhoudt met het 

beoogde proces waarbij alle stappen duidelijk in kaart zijn gebracht.
• Hecht eraan dat private partijen, jongeren en bewoners aansluiten bij de werkconferentie, ook om 

een goed beeld te krijgen van de perceptie van overlast.
Mw. Kuik (CDA):

• Verifieert of de gemeente tussen eerste meldingen en uiteindelijke uitzetting te weinig hulp en 
ondersteuning verleent. In dat geval zijn andere oplossingen inderdaad nodig.

• Leest dat Groningen al werkt met een escalatiemodel. Stelt de PvdA dan geen nieuw beleid voor? Of 
is er bijvoorbeeld nog geen overkoepelend plan en communicatie met verschillende partijen?

• Vraagt of het college onderschrijft dat de aanpak zich nu richt op het dakloos maken van mensen.
• Vindt dat duurzaam samenleven vanuit mensen moet komen en niet vanuit een model, maar steunt 

een aanpak die zicht richt op langetermijnoplossingen voor ernstige overlast.
• Wil weten welke bestuursrechtelijke aanpassingen precies nodig zijn volgens de PvdA.
• Is benieuwd wat het college bedoelt met het nadrukkelijker in beeld brengen van de bevoegdheden 

van de burgemeester. Wil het college hier vaker gebruik van maken?
Dhr. Schimmel (D66):

• Heeft de indruk dat het de PvdA niet zozeer gaat om verandering van beleid, maar om duidelijkheid. 
Voor klagers is het belangrijk te weten welke stappen gezet worden in het proces.

• Ziet een spanning tussen duidelijkheid vooraf en maatwerk, waarvoor handhavers maximale vrijheid 
nodig hebben om te bepalen wanneer welke stap nodig is.

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):
• Vindt dat klachten zo snel mogelijk op de juiste plek adequaat opgepakt moeten worden.
• Hekelt dat ernstige woonoverlast leidt tot gezondheidsklachten. Dat mag niet gebeuren.
• Is voor een mengeling van de drie genoemde voorbeelden.
• Is blij dat de PvdA constateert dat een grote studentenpopulatie de kans op overlast vergroot.
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• Kijkt uit naar de werkconferentie om het Groninger escalatiemodel te formaliseren.
• Roept het college op communicatie over het meldpunt te verbeteren, maar is niet voor een nieuwe.
• Vindt verhuurders vaak te passief. Wil het college corporaties aanspreken op hun plicht woongenot 

te verschaffen?
• Bepleit betere bescherming voor nieuwe buren wanneer overlastgevers een tweede kans krijgen en 

aanscherping van de gedragslijn voor verhuurders op dit punt.
Mw. Koebrugge (VVD):

• Is enthousiast over het voorstel en het motto 'mijn vrijheid eindigt waar die van een ander begint'.
• Is benieuwd hoe de PvdA particuliere verhuurders in het voorstel gaat inpassen.
• Onderschrijft dat overlast ook een kwestie van perceptie is. Hoe valt dit te meten en aan te pakken?
• Heeft niet de indruk dat overlast vaak gepaard gaat met intimidatie, al is elk geval er een te veel.

Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren):
• Kan zich vinden in het initiatiefvoorstel, dat in uitgewerkte stappen zorgt voor communicatie en 

vroegtijdige signalering.
• Vindt de rol van wijkagenten en wijkteams weinig onderbouwd. 
• Begrijpt niet welke rol de juridische faculteit zou moeten krijgen en ziet meer in de sociale context.

Burgemeester Den Oudsten:
• Vindt het belangrijk om het huidige beleid kritisch tegen het licht te houden en daarbij ook 

particuliere huiseigenaren en anderen mee te nemen. Na input kan aanscherping overwogen worden.
• Wijst erop dat bij gezinnen met meervoudige problematiek ook andere typen escalatiemodellen 

lopen, zoals het goed functionerende Bureau Woonkans.
• Ziet ook enkelvoudige problematiek, zoals een flink aantal overlastmeldingen over de fors 

toegenomen kamerverhuurpanden. Eigenaren kunnen huurders meer aanspreken om hun buren ook 
woongenot te gunnen, hier ligt nog ruimte.

• Sluit nu woningen bij wietkwekerij en harddrugshandel volgens het Damoclesbeleid en ziet 
mogelijkheden dit instrument vaker toe te passen in gevallen van ernstige overlast.

• Wil in een goed functionerende keten dan wel de veroorzaker op ander gedrag zetten.
• Stelt voor eerst een werkconferentie te organiseren met de initiatiefnemer om met die input van 

betrokkenen te kijken waar gaten zitten in de huidige modellen en dan een raadsvoorstel te maken.
Dhr. Van der Laan (PvdA):

• Wil net als de burgemeester een meer oplossingsgerichte aanpak.
• Vindt dat tijdens de dossiervorming te lang niets gebeurt. Overlastmelders horen dan ook niets van 

de gemeente; zij moeten weten waar ze aan toe zijn. Veroorzakers zullen hun gedrag niet aanpassen.
• Pleit voor een escalatiemodel met waarschuwingen, buurtbemiddeling en bestuurlijke boetes.
• Denkt dat de juridische faculteit expertise kan leveren waar nodig om het model te implementeren.
• Wil met het college afstemmen hoe nazorg een goede plek zou kunnen krijgen. Dit leeft breed.
• Wil niet alleen aanpassingen van het escalatiemodel, maar ook betere communicatie. Veel burgers 

hebben geen idee wat ze moeten doen bij overlast. De werkconferentie is hiervoor ook een middel.
• Vindt dat het meldpunt als zinnig ervaren moet worden door klachten afdoende af te handelen en 

binnen redelijke termijn terug te koppelen.
• Begrijpt het argument dat een escalatiemodel de vrijheid van maatwerk zou kunnen beperken. Het is 

aan handhavers te bepalen wanneer de volgende maatregel ingezet wordt, maar het biedt ook 
rechtszekerheid en duidelijkheid wanneer iedereen weet bij welk gedrag welke stap volgt.

• Is ervoor om alle betrokkenen uit te nodigen voor de werkconferentie, ook particuliere eigenaren.
• Steunt het voorstel een werkconferentie te houden en dan het raadsvoorstel verder uit te werken.

B.2. Jaarplan Integrale Veiligheid 2016/UVP's (collegebrief 11 november 2015) 
Mw. Van Gijlswijk (SP):

• Roept op dubbelingen in stukken zo veel mogelijk te voorkomen.
• Bepleit aanscherping van indicatoren, opdat de raad effectiviteit van beleid kan controleren.
• Noemt voorbeelden. Spreiding evenementen: ook overlastmeldingen zijn indicaties. Radicalisering: 

gaat het om daadwerkelijke radicalisering of vermoedens? Mensenhandel en motorclubs: 
professionals, politie en landelijke organisaties krijgen wel degelijk signalen en soms aangiften.

• Roept op een informele sessie te organiseren om tot betere indicatoren te komen.
• Begrijpt uit een collegebrief dat handhaving op koopzondagen binnen de begroting van Stadstoezicht 
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valt, maar leest ook dat voor aanvullende wensen aparte dekking nodig is. Hoe ziet het college dat 
voor zich? Zijn steeds losse begrotingswijzigingen nodig wanneer extra handhaving aan de orde is?

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):
• Sluit aan bij de bijdrage van de SP.
• Verbaast zich over het minimum van vijf per jaar om gezamenlijk op te treden als toezichthouders en 

politie. Er zijn heel veel evenementen.
• Benadrukt het belang aandacht te schenken aan geweld tegen werknemers in een publieke taak. 
• Vraagt of de aanpak van verdachten van huiselijk geweld nu lastig is wanneer er geen aangiften zijn.
• Waarschuwt al jaren voor de capaciteit van Stadstoezicht en vreest dat extra taken niet leiden tot 

meer personeel, maar tot verplaatsing van prioriteiten. Handhaving is erg belangrijk.
• Is benieuwd welke negatieve effecten bekostiging van handhaving op koopzondagen oplevert.
• Hoort dat toezichthouders het directe contact met de meldkamer missen.

Dhr. Koopmans (ChristenUnie):
• Is blij met de aanvullingen radicalisering en motorbendes. De gemeente moet hiernaar handelen.
• Mist cyberpesten en grooming. Waarom zijn deze niet opgenomen?
• Vraagt wanneer de prostitutienota besproken gaat worden.
• Is ook bezorgd dat mensenhandel niet meetbaar zou zijn, maar is enigszins gerustgesteld dat alle 

signalen opgevolgd moeten worden.
• Wil niet verzanden in detailniveau, maar zou bij indicatoren graag een vergelijking met de norm en 

het huidige resultaat zien. Zo is het doel minder dan 75 aangiften bij geweld tegen werknemers met 
een publieke taak, maar wat is het huidige aantal?

• Ziet de nadruk bij voorlichting door de brandweer erg bij studenten liggen en roept op ouderen niet 
uit het oog te verliezen. Nederland vergrijst en ouderen wonen langer zelfstandig.

• Sluit aan bij de vraag van de SP over handhaving op koopzondagen.
Dhr. Van der Meide (PvdA):

• Vindt het plan er goed uitzien met aandacht voor overlast in wijken, huiselijk geweld, 
kindermishandeling, mensenhandel en drugspanden.

• Is benieuwd of en hoe nieuwe prioriteiten als radicalisering en motorbendes ten koste gaan van 
andere zaken de komende jaren.

• Ziet een balans tussen repressief en preventief veiligheidsbeleid, dat een relatie heeft met alle 
beleidsterreinen. Die balans moet blijven.

• Hoort dat op koopzondagen veel winkeldieven actief zijn. Herkent het college dit en kan het in 
samenhang met Stadstoezicht worden opgelost? 

• Oppert voor dekking van handhaving op koopzondagen ook naar economische zaken te kijken.
• Sluit aan bij de opmerkingen van SP over indicatoren, al zijn er hoofdstukken in de begroting die in 

dit opzicht slechter scoren.
Dhr. Van den Anker (Student en Stad):

• Hoopt dat de goede lijn doorzet en dat Groningen nog veiliger wordt.
• Vindt het goed voorbereid te zijn op problemen met radicalisering en motorclubs.
• Vraagt welke partijen preventie van radicalisering gaan organiseren. Krijgt het onderwijs een plaats? 
• Ziet graag betere terugkoppeling van indicatoren, zoals een inschatting op basis van signalen van de 

omvang van mensenhandel.
• Is tevreden met de aandacht voor brandveiligheid van jongerenwoningen.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
• Vindt aanpak van radicalisering het voorbeeld waarbij preventie een grote rol speelt en hoort graag 

hoe en wat er gaat gebeuren.
• Vraagt aandacht voor illegaal parkeren in groenstroken, ook buiten zones voor betaald parkeren.
• Denkt dat er goede manieren zijn burgers bij veiligheid te betrekken, maar waakt ervoor dat 

buurtpreventieteams een soort burgerwachten worden. Rechtsstatelijke aspecten zijn belangrijk.
• Ziet veel dubbel geparkeerde vrachtwagens in het centrum buiten de venstertijden en overtreding van 

de maximumsnelheid in 30 km-zones.
• Vindt ook dat brandpreventie zich over meer doelgroepen uit kan strekken. Studenten zouden 

preventie zelf aan moeten kunnen vragen en bij nalatigheid kan de rekening naar de verhuurder.
• Is het ermee eens dat goede indicatoren nodig zijn.
• Heeft niet op voorhand het beeld dat er budgettaire problemen zijn, maar hoort dit graag.
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Dhr. Schimmel (D66):
• Ziet bij indicatoren een spanningsveld tussen de informatiebehoefte van de raad en wat binnen 

redelijke grenzen zonder extra bureaucratie haalbaar is. Hoe kwamen de huidige tot stand?
• Steunt het voorstel van een informele sessie over indicatoren.
• Vraagt zich af of nog wel sprake is van prioriteiten met zeven speerpunten. Kan het anders? Is het 

niet beter onderwerpen afzonderlijk te bespreken?
• Leest bij radicalisering alleen over jihadisme en roept op ook oog te hebben voor radicaliserende 

rechtsextremisten en dierenrechtenactivisten.
• Steunt blijvende aandacht voor het A-kwartier, maar krijgt signalen dat drugshandel zich verplaatst 

richting de bruggen en de Hortusbuurt.
Mw. Kuik (CDA):

• Ziet vertrouwen als doel met beleid dat voor de dader voelbaar, voor het slachtoffer herkenbaar en 
voor de samenleving merkbaar is.

• Kan lastig inschatten wat de situaties rond motorclubs en radicalisering is en of de gemeente er 
genoeg bovenop zit. Het is belangrijk ook hier de omgeving goed te betrekken.

• Benadrukt het belang geweld tegen werknemers met een publieke taak tegen te gaan, ook verbaal.
• Wil weten of er voldoende inzet en capaciteit is om mensenhandel effectief aan te pakken.
• Vraagt of verminderde politie-inzet bij voetbalwedstrijden veilig is en of er een apart voorstel komt.
• Wijst erop dat koopzondagen tot meer overtredingen en handhaving leiden. Veel partijen komen met 

prioriteiten, maar daar is wel extra geld voor nodig of vermindering van inzet elders.
• Kan niet inschatten of het budget voor crisisbeheersing en rampenbestrijding bij de brandweer 

voldoende is, maar hecht aan ruimte om ook nieuwe ontwikkelingen bij te kunnen houden.
Mw. Akkerman (VVD):

• Vindt het jaarplan een logisch uitvloeisel van de kadernota.
• Mist samenwerking met het onderwijs bij kindermishandeling in het plan, terwijl dat wel onderdeel 

is van de nieuwe aanpak. Afstemming is van groot belang, waarom ontbreekt het?
Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren):

• Roept op dierenmishandeling als indicator en in de voorlichting mee te nemen wat betreft huiselijk 
geweld en kindermishandeling. De burgemeester zou de mogelijkheden onderzoeken.

• Sluit aan bij D66 dat radicalisering in algemene zin moet worden aangepakt.
• Vindt dat de vele evenementen niet mogen drukken op de reguliere politietaken.
• Vraagt of versoepeling van toegang tot het centrum van elektrische vrachtwagens niet in strijd is met 

het huidige ontheffingsbeleid en ruimte voor de voetganger. Volstaan de huidige tijden niet?
• Leest dat de burger centraal staat voor de brandweer, maar de veiligheid van alle levende wezens zou 

centraal moeten staan.
• Wil weten of er al signalen zijn dat de overlast van het A-kwartier zich verplaatst.
• Sluit aan bij de SP dat indicatoren helder moeten zijn.
• Ziet graag een onderzoek naar mensenhandel om daarna beter indicatoren en een plan van aanpak op 

te kunnen stellen.
Burgemeester Den Oudsten:

• Zoekt naar goede indicatoren zonder er te veel te gebruiken en blijft ze aanscherpen.
• Levert de raad drie keer per jaar een monitor om ontwikkelingen duidelijk te maken en te bespreken.
• Gaat kijken of een goede indicator voor mensenhandel te vinden is.
• Stelt dat de complexiteit en verborgenheid van mensenhandel gecombineerd met de benodigde inzet 

maken dat er onvoldoende aan gebeurt. De recherchecapaciteit komt binnenkort op sterkte en dan 
zou gezamenlijke prioritering geboden zijn.

• Heeft de indruk dat de capaciteit op verantwoorde manier verdeeld wordt. Scherp omschreven 
prioriteiten maken dat steeds duidelijker wordt waar gaten vallen.

• Ziet een verschuiving van prioriteiten naar georganiseerde maatschappijontwrichtende criminaliteit. 
• Stelt dat in de gemeente toezichthouders, politie, brandweer, Belastingdienst en het regionaal 

informatie- en expertisecentrum er alles aan doen om een beter beeld te krijgen om georganiseerde 
criminaliteit te stoppen. Dit zal nog meer capaciteit vergen in de toekomst.

• Antwoordt dat specifieke modules tegen cyberpesten in regulier beleid zitten en zal de volgende keer 
daarnaar verwijzen.

• Meldt dat de prostitutienota vandaag naar de raad is gestuurd voor behandeling in maart.
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• Stelt dat vanwege de prioritering ook een steeds grotere bijdrage van mensen zelf wordt gevraagd.
• Vindt buurtpreventieteams een goede aanvulling als ogen en oren in de wijk om instanties te 

waarschuwen, waarbij ze niet mogen verworden tot een ordedienst. Er is oog voor dit evenwicht.
• Vindt het in Vinkhuizen de goede kant opgaan en kijkt naar uitrol in andere wijken.
• Stuurt in de loop van het jaar een brief over hoe buurtpreventieteams zich ontwikkelen. Voor leden 

van de teams is het ook prettig wanneer de raad de aanpak bespreekt en steunt.
• Ziet aanpakken van geweld tegen werknemers met een publieke taak als basistaak. Hierop wordt niet 

bezuinigd.
• Waarschuwde vooraf voor verplaatsing van problematiek uit het A-kwartier, blijft het volgen en 

aanpakken en zal wanneer nodig elders beleid inzetten. In het A-kwartier gaat het de goede kant op.
• Stelt voor geïnteresseerden aan te laten sluiten bij workshops over radicaliseringscasussen, waarbij 

professionals leren signalen vroeg te herkennen en de keten in werking te stellen.
• Ziet verminderde politie-inzet als gevolg van het project Veilig Voetbal als logisch neveneffect, 

maar durft pas aan het eind van het jaar wanneer projecten zijn uitgerold wat over de effecten te 
zeggen.

• Noemt als voorbeeld het binnenhouden van hooligans uit andere steden, waardoor het 
vervoerssysteem en de politie-inzet afgeschaald kunnen worden.

• Waarschuwt dat de nieuwe werkwijze tot incidenten als schermutselingen kan leiden die er in de 
oude situatie niet waren en zal niet bij het eerste voorval het beleid terugdraaien.

• Kijkt hoe dierenmishandeling in het plan opgenomen kan worden en laat dit weten.
• Beaamt dat de samenwerking tussen kindermishandeling en onderwijs verwoord had moeten worden 

in het plan. De ketenverantwoordelijkheid van dit nieuwe beleid loopt goed.
• Vangt capaciteit voor handhaving op koopzondagen op in de begroting door her en der af te schalen.
• Waarschuwt dat bij nieuwe extra taken extra budget nodig zal kunnen zijn, zoals bij extra inzet in het 

Noorderplantsoen wanneer het langdurig warm is.
• Zal als college verantwoordelijkheid nemen om te doen wat nodig is. Dit kan leiden tot druk om 

meer budget te vragen bij de begroting; zover is het nog niet.
• Kijkt bij de prioritering wat gedaan kan worden met de opmerkingen over verkeer van GroenLinks.
• Stelt voor met mevrouw Van Gijlswijk en de heer Schimmel in gesprek te gaan over indicatoren om 

te kijken of en op welke termijn iets verbeterd zou kunnen worden. In april volgt de eerste monitor.
Mw. Pennings (politie):

• Heeft ook het beeld dat problematiek uit het A-kwartier zich logischerwijs verplaatst en verbreedt de 
ring van inzet om de situatie beheersbaar te maken.

• Legt uit dat bijzondere opsporingsambtenaren landelijk sinds een paar maanden niet meer mee 
kunnen luisteren op het politienoodhulpkanaal, maar een eigen kanaal met de meldkamer hebben. 
Dit kan een onveiligheidsgevoel geven, doordat ze niet horen dat een politiewagen aanrijdt.

• Doet er alles aan om huiselijk geweld te stoppen. Bij ernstige situaties doet de politie zelf 
ambtshalve aangifte om de nodige maatregelen te kunnen nemen, zoals doorverwijzing, aanhouding, 
huisverbod of anderszins.

• Denkt dat de aanwezigheid van Stadstoezicht preventief werkt op koopzondagen. 
• Kan niet antwoorden wat het effect is ten opzichte van vorige jaren, maar heeft niet de indruk dat 

winkeldiefstallen schrikbarend zijn toegenomen.
Dhr. Foekens (brandweer):

• Vindt het mooi waardering te horen voor het plan Brandveiligheid en Toezicht.
• Beaamt dat er ruimte is nieuwe ontwikkelingen te volgen en risicobeelden in te schatten, zoals bij 

LNG in plaats van LPG.
• Antwoordt dat het vigerend beleid is huiseigenaren aan te schrijven om geconstateerde bouwkundige 

tekortkomingen op te lossen.
• Is zich bewust dat de groep ouderen groeit en langer thuis woont. Zorginstellingen komen via het 

reguliere toezicht aan bod. 
• Kijkt hoe ouderen thuis bereikt kunnen worden in samenwerking met gemeenten en 

thuiszorginstanties om de brandveiligheid thuis op orde te houden.

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 14.40 uur.


