
VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID

Datum: 9 maart 2016
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 13.00-15.10 uur

Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames L.R. van Gijlswijk (SP), S.M. Brouwer 
(PvdA), S.A. Koebrugge (VVD), A. Kuik (CDA), de heren J.H. Luhoff (D66), C. Schimmel (D66), J.P. Dijk 
(SP), D.J. van der Meide (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), A. Sijbolts 
(Stadspartij), R. Bolle (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), M.M. van den Anker (Student en Stad) tot 
B2, J.P.M. Banach (Student en Stad) vanaf B2 en T. van Zoelen (Partij voor de Dieren)
Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier)
Namens het college: de heer J.M. van Keulen (VVD) tot B, P.E.J. den Oudsten (burgemeester), 
R. van der Schaaf (PvdA) tot B3 en T. Schroor (D66) tot B
Afwezig: mw. E. Akkerman (VVD)
Verslag: de heer J. Bosma

A. ALGEMEEN DEEL
A.1. Opening en mededelingen
De voorzitter:

 Opent de vergadering om 13.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom, in het bijzonder mevrouw 
Brouwer (PvdA).

 Wijst op het werkbezoek aan de politie op 24 maart 2016 om 19.30 uur.
 Besloot vanwege het geringe animo en de twijfels over de opzet de bijeenkomst met de NAM uit te 

stellen en eventueel te combineren met een bespreking van de tussenstand met de NCG.
Wethouder Schroor:

 Meldt dat het KCC deze maand start met het beantwoorden van vragen via WhatsApp. Ervaringen in
andere gemeenten zijn overwegend positief met hogere klanttevredenheid en betere interactie.

 Pakt verbeterpunten op uit het informatieveiligheidsonderzoek door detectie van vreemden in het 
systeem te verbeteren en vooral aan bewustwording te werken.

A.2. Vaststelling verslagen 3 en 10 februari 2016
De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld.

A.3. Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

A.4. Afspraken en planning
Wethouder Schroor:

 Rapporteert uitgebreid over de schuldpositie in de begroting en jaarrekening, niet in een brief.
Burgemeester Den Oudsten:

 Levert bijna het procesvoorstel vuurwerkvrije zones, in april de monitor veiligheid, rond de zomer 
de brief over buurtpreventieteams en maakt een dezer dagen een afspraak over indicatoren (SP/D66).

 Formuleerde een andere zin over dierenmishandeling ter verwerking in het jaarplan Veiligheid.

A.5. Conformstukken
A.5.a. Verhoging logiesbelasting (raadsvoorstel 21 januari 2016)
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 30 maart 2016.

A.5.b. Treasurystatuut 2016-2017 (raadsvoorstel 19 februari 2016)
Mw. Van Gijlswijk (SP):

 Heeft nog een technische, onbeantwoorde vraag en sluit een eenminuutinterventie niet uit.
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 30 maart 2016.
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A.5.c. Toepassen lichte samenvoeging bij herindeling Ten Boer – Groningen
(raadsvoorstel 26 februari 2016)

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 30 maart 2016.

A.6. Ingekomen stukken
Er zijn geen vragen, opmerkingen of agenderingen.

A.7. Rondvraag
Mw. Koebrugge (VVD):

 Verbaast zich over een artikel in het Dagblad van het Noorden van 4 maart, waaruit blijkt dat het 
voor ondernemers nog niet duidelijk is of aanvragen voor Koningsdag aan de eisen voldoen. 
Sommige dreigen vanwege de kanalisering van publieksstromen af te zien van activiteiten.

 Vraagt of ondernemers zijn geïnformeerd en of strengere regels echt noodzakelijk zijn en waarom.
 Is in afwachting van de evaluatie van strengere regels over het meebrengen van alcohol.

Mw. Van Gijlswijk (SP):
 Vindt dat de raad minstens een informerende brief had moeten krijgen over de strengere regels.
 Wil weten of crowdmanagement het echt nodig maakt tappunten bij het Poeleplein te weigeren en of 

er gekeken is naar alternatieven.
Burgemeester Den Oudsten:

 Stelt dat er geen sprake is van strengere regels met een besluit, maar van toegenomen 
publieksstromen waardoor scherper gekeken is naar crowdmanagement. Adviezen en extra regels 
zijn in bespreking.

 Overlegt vanmiddag met ondernemers in de Poelestraat, waar taps aan de randen in combinatie met 
het terraseiland te weinig ruimte laten voor publieksstromen.

 Heeft niet de indruk dat ondernemers niet weten waar ze aan toe zijn.
 Stelt voor de totale planvorming rond Koningsdag tijdens de volgende commissie toe te lichten.
 Treft niet meer maatregelen dan nodig en zal verantwoording afleggen, maar is wel verantwoordelijk

voor de openbare orde en veiligheid.

B. INHOUDELIJK DEEL
B.1. Azc Energieweg locatiekeuze (raadsvoorstel 19 februari 2016)
De voorzitter:

 Meldt dat de aangemelde inspreker, de heer Kramer, zich heeft moeten verexcuseren.
Dhr. Luhoff (D66):

 Steunt de locatiekeuze, maar vindt het een gemiste kans dat vanwege de beperkingen van het COA 
kleinere, meer geïntegreerde locaties niet mogelijk waren.

 Complimenteert het zorgvuldige inspraakproces en de reacties van het college.
 Is er trots op dat Groningen een tolerante stad blijkt met veel positieve reacties en initiatieven.
 Roept op bij het Rijk te pleiten voor het regionaal organiseren van noodopvang, azc’s en huisvesting 

van statushouders, opdat vluchtelingen eerder en beter kunnen wortelen in de regio.
Dhr. Koopmans (ChristenUnie):

 Concludeert dat Groningen de plicht heeft bij te dragen aan opvang en een goed klimaat heeft, 
zonder rumoerige protesten en met veel vrijwilligers.

 Steunt de manier waarop het college de geuite zorgen van omwonenden serieus neemt. Voortdurend 
overleg over het veiligheidsgevoel blijft nodig.

 Kan zich vinden in de locatiekeuze.
 Pleit voor maatregelen om voetgangers veilig de kruising Energieweg/Hoendiep over te laten steken.
 Steunt de oproep van D66 voor regionale doorstroming in de opvang.

Dhr. Van den Anker (Student en Stad):
 Is er trots op en blij dat de opvang in Groningen soepel lijkt te verlopen.
 Wil nu en in de toekomst goed blijven luisteren naar zorgen van inwoners, met acties van de politie 
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en het COA, het faciliteren van veilige routes en het goed blijven informeren.
 Pleit voor het zo snel mogelijk vormgeven van zinvolle dagbesteding en onderwijs.
 Heeft het gevoel dat het college secuur omgaat met de verschillende aspecten.
 Steunt de oproep van D66 om de mogelijkheden te onderzoeken voor regionale opvang.

Dhr. Van der Meide (PvdA):
 Vindt de locatie geschikt, maar wil blijven opletten dat het goed blijft gaan met de veiligheid.
 Roept op om de huisvesting van statushouders te versnellen, zodat er meer plek komt in azc’s.
 Is benieuwd wat het college extra kan en wil doen om de groep van 18- tot 30-jarigen perspectief te 

bieden, bijvoorbeeld middels de Toekomstacademie.
 Ziet mogelijkheden om de noodopvang aan de Van Swietenlaan in overleg langer open te houden.
 Vraagt of het in Groningen voorkomt dat homoseksuelen zich niet thuis voelen in de opvang.

Dhr. Bolle (CDA):
 Is het eens met de genuanceerde afweging om als stad een bijdrage te leveren aan opvang.
 Complimenteert het informeren van de buurt en roept op om ook bij bijvoorbeeld wijzigingen van 

het bestemmingsplan de hele buurt per brief te informeren.
 Vraagt waarom de nodige aanpassingen voor veilige routes nog niet duidelijk zijn. Aanpassen na 

bewoning is te laat.
 Wil precies weten wie wat betaalt. Zijn alle meerkosten voor het geschikt maken voor het COA?
 Is benieuwd wanneer bekend wordt hoeveel bewoners het azc precies krijgt (vier- tot zeshonderd).
 Vindt dat er oog moet blijven voor de veiligheid in Vinkhuizen in zijn algemeenheid.

Dhr. Dijk (SP):
 Is voor kleinschaliger opvang, maar moet het doen met de beperking van het COA.
 Vindt dat Stadjers tevreden mogen zijn over de informatieavonden, waarop voor- en tegenstanders 

soms stevig in discussie gingen, maar wel netjes in gesprek bleven.
 Stelt dat vertrouwen in de overheid een belangrijke voorwaarde is voor draagvlak. Sociale 

samenhang, voorzieningen en betaalbare zorg spelen mee.
 Vraagt hoe het college rekening houdt met statushouders wat betreft sociale zekerheid, 

voorzieningen en huurwoningen.
 Neemt het gevoel van onveiligheid serieus dat in Vinkhuizen al langer leeft en toeneemt met het 

groeiende inwonertal. Hoe wil het college hiermee omgaan?
 Is tevreden dat de stad een bijdrage wil leveren aan opvang.
 Sluit aan bij het pleidooi voor regionale opvang. De provincie kijkt of sloop van huurwoningen in 

krimpgebied nog wel nodig is.
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

 Steunt de bijdrage aan vluchtelingenopvang en hoopt op een spoedig voorstel voor een tweede azc.
 Is blij met de positieve sfeer, de initiatieven en de reacties. Er is veel solidariteit in Groningen.
 Stelt dat de locatie dicht bij de binnenstad is. Het voorstel voor de Floriade hamerde hier ook op.
 Pleit voor een prettige leefomgeving met goede, veilige looproutes.
 Vindt dat het college adequaat reageerde op bezwaren, die niet altijd met het azc te maken hadden. 

De gemeente moet ook iets met deze andere bezwaren.
 Sluit aan bij de PvdA wat betreft het snel huisvesten van statushouders en het vroeg bieden van 

faciliteiten. Het college antwoordde uitgebreid op een motie hierover.
 Ondersteunt alles wat het onnodig slepen met mensen voorkomt, zoals het pleidooi van D66.

Mw. Koebrugge (VVD):
 Is voor opvang in de regio, maar steunt de Groninger bijdrage en looft de initiatieven van inwoners.
 Sluit de ogen niet voor risico's en oplossingen daarvoor, die niet altijd van de gemeente komen.
 Wil niet dat de gemeente een pr-bureau inhuurt om empathie voor vluchtelingen te kweken.
 Sluit aan bij de oproep om ontwikkelmogelijkheden te bieden. Verveling is een groot risico.
 Oppert om asielzoekers mee te laten helpen met de bouw, bijvoorbeeld bouwvakkers of architecten.
 Is benieuwd wat het college vindt van de gesuggereerde Welkom-app.
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 Wil weten of en hoe het college ervaringen uitwisselt met andere gemeenten.
 Wijst op de aanbeveling om gegevens uit te wisselen tussen de IND, Vluchtelingenwerk en de 

gemeente.
 Vraagt of het college erop vertrouwt dat het COA het aan kan.
 Vindt de communicatie tot nu toe zeer zorgvuldig. Hoe gaat de gemeente in de toekomst openstaan 

en bereikbaar zijn voor vragen en zorgen van omwonenden en asielzoekers?
Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren):

 Pleit landelijk voor het wegnemen van oorzaken van vlucht, waarbij ook klimaatverandering en 
overconsumptie een rol spelen.

 Heeft mededogen als belangrijk uitgangspunt en stemt in met de locatiekeuze.
 Ziet het liefst kleinschalige opvang tussen de mensen. Dit bevordert integratie.
 Pleit voor gezamenlijke activiteiten op het Suikerunieterrein, zoals tuinieren en koken.
 Is ook voor veilige looproutes en inzet op de huisvesting van statushouders.
 Vindt de informatievoorziening goed. De media maakten veel mensen bang.
 Pleit voor korte lijnen tussen de wijkagent, het COA en buurtverenigingen, om snel in te spelen op 

situaties.
 Hoopt dat het azc zo snel mogelijk in gebruik genomen kan worden.

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):
 Concludeert op basis van de reacties dat er ruimte is in Groningen voor opvang.
 Is niet tegen de locatiekeuze, maar vindt de aantallen fors. Probeerde het college minder te bereiken?
 Roept op om in gesprek te blijven over de onveiligheidsgevoelens, die al langer spelen.
 Steunt versnelde integratie, met informatie over normen en waarden en perspectief op meedoen.
 Vraagt of er voldoende mogelijkheden zijn om radicalisering in en om het azc te voorkomen.
 Voorziet problemen vanwege geluidsoverlast van evenementen op het Suikerunieterrein.
 Steunt de oproep om zo veel mogelijk lokale ondernemers te laten meedingen.
 Vraagt of de bewonersvereniging in de klankbordgroep zit en hoe de raad op de hoogte blijft.

Wethouder Van der Schaaf:
 Deed zijn uiterste best het communicatieproces zo zorgvuldig mogelijk te doen en vond de 

bijeenkomsten van grote waarde, ook vanwege andere zaken die aan de orde kwamen.
 Laat veel aangekaarte zaken terugkomen in gebiedsgericht werken en de vernieuwing van het sociaal

domein.
 Koestert de tolerantie in Groningen en wil daarom permanent blijven werken aan een sociaal sterke 

stad met verbinding tussen groepen.
 Maakt voor de opening van het azc inzichtelijk hoe de verbindingen lopen en het kruispunt veilig 

wordt en zal maatregelen zo veel mogelijk al nemen.
 Blijft flexibel en zal bezien hoe looproutes uitpakken en of ze richting Vinkhuizen of het centrum 

gaan.
 Deed goede ervaring op in de afstemming met de politie en het COA over de Van Swietenlaan.
 Communiceerde vanaf het begin de voorkeur voor meerdere kleinere locaties, maar wijst erop dat 

het COA streeft naar een capaciteit van zeshonderd plaatsen. De locatie is de begrenzende factor.
 Zal de buurt informeren over de vergunningverlening, wanneer de uiteindelijke aantallen zullen 

blijken. Tegen de vergunning is normaal bezwaar en beroep mogelijk.
 Ziet landelijk en bij het COA meer draagvlak ontstaan voor kleinschalige locaties, die overigens ook 

geschikt kunnen zijn voor huisvesting van statushouders.
 Antwoordt dat het in Groningen redelijk loopt met de huisvesting van statushouders. Het 

maatschappelijk draagvlak neemt af wanneer de druk op sociale huurwoningen sterk groeit. 
Groningen zoekt regionaal naar oplossingen: meer nieuwbouw en afspraken met particuliere 
verhuurders.

 Wijst erop dat het COA regionaal coördineert en ernaar streeft vluchtelingen niet van hot naar her te 
slepen. De burgemeester zal hier aandacht voor vragen aan de provinciale regietafel.

 Organiseert met de provincie een conferentie over huisvesting op provinciaal niveau.
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 Antwoordt dat de geluidsnormen van toepassing zijn op het Suikerunieterrein. Evenementen en 
ontwikkelingen zijn uitgebreid besproken met het COA.

 Beaamt dat de noodopvang buitengewoon goed verloopt, maar overweegt verlenging (langer dan een
halfjaar) pas na een verzoek van het COA. Bij een eventuele nieuwe afweging wordt de buurt 
betrokken en de particuliere eigenaar is ook een factor.

 Staat met onderwijsbesturen garant voor onderwijs. Doordat mensen wat langer in de noodopvang 
blijven dan verwacht, krijgen kinderen daar ook in de buurt onderwijs.

 Merkt op dat het COA veel meer activiteiten en trainingen aanbiedt dan in de jaren negentig.
 Vindt de vele vrijwilligers en initiatieven hartverwarmend.
 Dekt voorbereidings- en inrichtingskosten uit huurinkomsten.
 Streeft er in onderhandelingen naar om het COA zo veel mogelijk te laten betalen, ook voor 

maatregelen in de openbare ruimte, waarvan sommige op termijn ook zonder het azc genomen 
waren.

Burgemeester Den Oudsten:
 Herkent landelijk de druk om zo snel mogelijk te starten met integratie, activiteiten en onderwijs.
 Volgt op de voet experimenten in Zuid-Nederland en zal eventuele verruiming graag toepassen.
 Maakt zich geen zorgen over de veiligheid rond de noodopvang en krijgt geen klachten.
 Ziet wel beheersbare spanningen binnen de noodopvang, onder meer vanwege de verlengde 

procedures die tot hartverscheurende situaties leiden.
 Antwoordt dat spanningen rond homoseksuelen niet spelen in Groningen en heeft het volste 

vertrouwen dat het COA die detecteert en maatregelen neemt als ze wel voorkomen.
 Ziet een landelijke discussie over versnelling van procedures, vooral van mensen die terug moeten. 

Dit gaat deels ten koste van de capaciteit voor procedures van mensen die mogen blijven.
 Kan geen garantie bieden dat de huidige lagere stromen zo blijven en dat extra druk uitblijft.
 Wil gastvrij zijn en tegelijk het draagvlak zo groot mogelijk houden door evenwichtig rekening te 

houden met alle opvattingen.
 Maakt zich geen zorgen over radicalisering in de huidige situatie, maar houdt het goed in de gaten en

bouwt een netwerk op van politie, ambtenaren en onderwijsprofessionals, die trainingen krijgen.
 Betrekt de interessante suggestie om asielzoekers mee te laten bouwen aan het azc bij het meer laten 

profiteren van de lokale economie. Hiervoor is regelvrijezonevorming nodig. Landelijk lijkt er 
ruimte te ontstaan voor kleinere aantallen en lokalere aanbestedingen.

 Wisselt ervaringen uit met andere gemeenten en leert van hen, ook aan de provinciale regietafel.
 Zal specifiek kijken naar de Welkom-app.

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 30 maart 2016.

B.2. Integraal gebiedsgericht werken: gebiedsprogramma 2016 (raadsvoorstel 18 februari 2016)
Dhr. Van der Meide (PvdA):

 Vindt de scheiding tussen de 6 miljoen euro voor gebiedsgericht werken en de overige 
994 miljoen euro wat arbitrair. Bij vrijwel alle ruimtelijke projecten moeten bewoners betrokken 
worden. Wil het college dat ook meer laten aansluiten op deze werkwijze?

 Roept op de indeling van de stad in sociale teams, stadsdelen en wijkwethouders geschikter en 
duidelijker te maken voor communicatie.

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):
 Wil meer inzicht in de reacties van bewoners en partners op het stuk.
 Informeert naar de (on)mogelijkheden van een vaste plek om in gesprek te gaan met bewoners.
 Vraagt zich af hoe eerlijk loting is. Uitgelote wijkbewoners vertegenwoordigen niet de hele wijk. 

Werken wijkstemdagen niet beter als sluitstuk van de discussie?
Mw. Koebrugge (VVD):

 Wil ruimte geven en bewoners vrijlaten om te doen wat ze zelf willen.
 Is bezorgd dat onduidelijk is wat gebiedsgericht werken nu precies inhoudt.
 Wijst erop dat sommige mensen geen tijd of zin hebben om mee te denken. Hun belangen moeten 
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ook gediend worden. Een voorbeeld is leefstraten zonder auto's; iedereen moet wel betrokken 
worden.

 Is er nog niet van overtuigd dat loting de beste manier is.
Dhr. Dijk (SP):

 Vindt het vrij te besteden budget karig. Helaas haalden voorstellen voor verhoging het niet.
 Stelt dat sociale samenhang begint met elkaar kennen en aan de basis staat van lokale democratie.
 Begrijpt niet waarom raadsleden in de coöperatieve wijkraden moeten zitten. Buurtbewoners moeten

zelf zeggenschap houden.
 Is niet voor loting. Dat leidt tot willekeur en selectieve deelname. Ook worden mensen die graag 

mee willen doen, teleurgesteld.
 Inventariseert graag hoe representatief buurt- en wijkorganisaties zijn en voelt eventueel voor 

samenvoeging op wijkniveau. Wellicht is het eerst nodig om aan sociale samenhang te werken.
Dhr. Bolle (CDA):

 Sluit aan bij de bijdrage van de SP.
 Ziet dat van de 620.000 euro uit het programma Beheer en onderhoud slechts 480.000 euro is 

besteed. In hoeverre gaat de wijk er echt over als dit stuk al vaststaat? Is meer uitgeven nog mogelijk
als de wijk dat wil, of is het een bezuiniging?

Dhr. Koopmans (ChristenUnie):
 Denkt dat de raad moet leren loslaten, maar worstelt ook met de controle op de 6 miljoen euro. In 

2015 werd een sinterklaasmotie aangenomen met een grote zak geld voor wijkwethouders, zonder 
dat de besteding en verdeling duidelijk was. De ontwikkelruimte is een spannende ontwikkeling.

 Sluit aan bij de vraag van het CDA.
Dhr. Banach (Student en Stad):

 Vraagt of de 270.000 euro van het rekeningresultaat al begroot is.
 Vindt het een uitdaging om burgers erbij te betrekken die minder van zich laten horen, zodat 

gebiedsgericht werken er voor alle inwoners is, en heeft hier ideeën over.
 Ziet graag een sterkere koppeling met onderwijs, om meer leeftijdsgroepen erbij te betrekken.
 Waarschuwt dat de aanpak ook de sociale samenhang kan verminderen wanneer de kloof tussen wel 

en niet participerende burgers groeit.
 Is benieuwd wat de gemeente doet wanneer een wijk tegen het stadsbelang in beslist.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
 Vindt het belangrijk iets nieuws te proberen om bewoners meer te betrekken bij hun directe 

leefomgeving, zonder dat vooraf zeker is waar het proces gaat eindigen.
 Ziet ook wel spanningsvelden tussen plaatselijk en stedelijk belang en tussen straat- en wijkbelang. 

In de praktijk zal blijken welke oplossingen er komen.
 Is een groot voorstander van de geïntegreerde sociale en ruimtelijke aanpak, waarbij het goed zou 

zijn meer verbinding te zoeken met wijkteams, zorg en onderwijs.
Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren):

 Vindt het een mooi voorstel om burgers meer zeggenschap te geven.
 Ziet het ook als een grote uitdaging om alle bewoners erbij te betrekken en mee te laten beslissen. 

Het risico is dat mondige burgers het voortouw nemen en beslissen voor passievere inwoners.
 Is benieuwd hoe de raad omgaat met variatie. Zo kan er meer aan armoede gedaan worden in arme 

wijken, terwijl armen ook elders wonen. Centralisatie van thema's in bepaalde wijken is onwenselijk.
 Is positief over het plan, maar vindt dat het erbij betrekken van alle bewoners uitgewerkt moet 

worden.
Dhr. Luhoff (D66):

 Looft de ontwikkelruimte en de diverse manieren waarop geëxperimenteerd wordt.
 Ziet loting niet als alternatief, maar als aanvulling op democratische besluitvorming. Voordelen zijn 

een betere afspiegeling, belangeloosheid en het erbij betrekken van nog niet betrokken inwoners. Zo 
is de raad witter dan de stad.

 Vindt dat de corporate council het beste van loting en verkozenen combineert.
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 Betreurt de negatieve houding van sommige partijen en kijkt graag naar wat vernieuwingen 
opleveren die in samenspraak met bewoners ontstaan zijn.

 Is voor integraal werken met een gebiedsindeling waarbij wijk- en gebiedsteams parallel lopen.
Wethouder Van der Schaaf:

 Beaamt dat wijkgericht werken en het erbij betrekken van Stadjers niet nieuw is. Nieuw is de 
ontwikkel- en experimenteerruimte. Ook het wijkwethouderschap geeft gebiedsgericht werken een 
impuls.

 Stelt de beleving van burgers centraal en niet het beleid, zoals meestal gebeurt.
 Beaamt dat veel meer dan de 6 miljoen euro gebiedsgericht wordt ingezet. Dit budget werkt 

aanjagend en in combinatie met andere programma's en sectoren.
 Verwacht dat per saldo 120.000 euro aan andere onderdelen in het programma alsnog landen in 

beheer en onderhoud, bijvoorbeeld wat betreft het Dinkelpark.
 Stelde redelijk per begrotingspost vast hoe het geld besteed gaat worden op basis van wat in de 

wijken is opgehaald. Bewoners krijgen de kans maximaal te participeren met ontwikkelruimte; de 
raad geeft het finale oordeel.

 Verwacht geen stevige inhoudelijke discussies op het eind als het goed is gegaan met genoeg 
draagvlak.

 Wil juist de minder mondige burger, die wellicht het vertrouwen in de overheid is kwijtgeraakt, er 
meer bij betrekken en actief krijgen, vandaar de zoektocht naar een andere werkwijze.

 Beaamt dat sociale samenhang en zeggenschap hand in hand gaan. Werken aan zeggenschap 
versterkt ook de sociale samenhang.

 Pint zich niet vast op een methode als loting, wat slechts een van de manieren is om groepen te 
bereiken die zich niet zo vertegenwoordigd voelen.

 Neemt inderdaad een voorbeslag op de rekening 2015 door niet uitgegeven middelen mee te nemen.
 Doet op verzoek van de Stadspartij navraag bij alle gebiedsteams hoe voor dit programma input is 

opgehaald bij bewoners.
Het raadsvoorstel wordt als discussiestuk geagendeerd voor de raad van 30 maart 2016. De gespreksnotitie 
wordt als discussiestuk geagendeerd voor de raad van 23 maart 2016.

B.3. Wijziging hoofdstuk 3 van de APVG 2009 (+ nota Prostitutie- en overige seksbedrijven)
(raadsvoorstel 11 februari 2016)

Mw. Van Gijlswijk (SP):
 Stelt vanwege tijdgebrek voor een nieuwe datum te prikken om het stuk te bespreken en nu wel de 

inspreker aan het woord te laten.
 Verzoekt de burgemeester voor die tijd schriftelijk te reageren op de brief aan de raad van 

exploitanten.
 Krijgt graag voor het debat een brief van de Autoriteit Persoonsgegevens of de voorgestelde 

intakeregistratie is toegestaan.
Dhr. Appelo (inspreker op persoonlijke titel):

 Krijgt de indruk dat het plan niet tegengesproken mag worden.
 Mist een aanleiding. Waaruit blijkt dat de seksbranche niet schoon zou zijn?
 Wijst erop dat de evaluatiegesprekken met de politie en hulpverleners half 2014 plaatsvonden en dus

niet over heel 2014 gaan.
 Begrijpt niet dat 2013 en 2014 de basis vormen en niet de andere dertien jaar sinds de invoering van 

legale prostitutie.
 Mist een toelichting op welke acht strafbare handelingen gepleegd zijn. Dat maakt nogal uit, ook 

voor de gesuggereerde link met al dan niet gereguleerde prostitutie. De maatregelen zijn dan 
willekeurig.

 Vroeg in een onbeantwoorde brief van 17 november 2015 aan het college om mensenhandel te 
specificeren.

 Wees in de inspraak op negatieve effecten. Dit lijkt het college niet te boeien.
 Roept de raad op het ongefundeerde, willekeurige plan dat de zwakste groepen raakt, af te wijzen.
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 Stelt dat het plan niets doet aan een sinds 2000 spelend probleem, dat in december door de 
insprekers en vier fracties benoemd is.

Burgemeester Den Oudsten:
 Wil aan het dictum toevoegen dat de raad besluit de nota als uitgangspunt van beleid te aanvaarden.
 Kent de genoemde brief van exploitanten niet, maar wil er schriftelijk op reageren.
 Gaat akkoord met het ordevoorstel en komt bij het debat terug op de opmerkingen van de inspreker.

De voorzitter:
 Geleidt de genoemde brief van exploitanten aan de raad door naar de burgemeester.
 Komt zo snel mogelijk met een datumvoorstel voor de bespreking van dit agendapunt.
 Sluit de vergadering onder dankzegging om 15.10 uur.
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