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(PvdA), G. Chakor (GroenLinks), de heren T. Rustebiel (D66), I. Venhuizen (D66), B. de Greef (SP), 
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W. Spoelstra (VVD), A. Sijbolts (Stadspartij), R. Bolle (CDA), H.P. Ubbens (CDA), G.B.H. Brandsema 

(ChristenUnie), R.J. Lammers (Student en Stad), W.S. Wolke (Student en Stad), W. Pechler (Partij voor de 

Dieren) 

Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier) 

Namens het college: de heren J.M. van Keulen (VVD), P.S. de Rook (D66), T. Schroor (D66) 

Inspreker: de heer Rijploeg (op persoonlijke titel) 

Afwezig m.k.: mevrouw M.E. Woldhuis (100% Groningen)  

Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland) 

 

 

 

A. ALGEMEEN DEEL  

 

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

 Opent de vergadering om 13.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

Wethouder Schroor: 

 Meldt dat uit benchmarkonderzoek is gebleken dat de kosten van Veilig Thuis Groningen in relatie 

tot de meldingen ongeveer gemiddeld scoren en dat de huidige subsidie niet voldoet voor uitvoering 

van de (extra) taken. 

 Vult aan dat het regionaal bestuurlijk overleg daarom besloot structureel extra middelen uit te 

trekken; voor Groningen is dit 46.000 euro extra ten opzichte van 2017 uit lopend WMO-budget. 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Vraagt waarom ophoging nodig is wanneer kosten en taken gemiddeld scoren. 

Wethouder Schroor: 

 Wijst op de jaarlijkse incidentele bijdragen om wachtlijsten weg te werken. Met de kennis van toen 

was het idee dat Veilig Thuis de normale workload aan zou kunnen, dat blijkt nu niet het geval, met 

name vanwege extra taken vanuit het Rijk. 

 Verwacht met dit besluit en de twee tot drie extra fte te kunnen voldoen aan de wettelijke taken en af 

te zijn van de incidentele bijdragen. 

 

A.2. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.3. Rondvraag 

Mw. Paulusma (D66): 

 Vraagt een reactie op de uitspraak in Amsterdam over de Ja-Ja-sticker in relatie tot de motie. 

Wethouder Van Keulen: 

 Wijst erop dat brancheverenigingen hoger beroep hebben ingesteld omdat zij vinden dat een 

juridische basis ontbreekt en hun belangen onvoldoende zijn meegewogen. 

 Stelt voor uitspraak in hoger beroep en ervaringen in Amsterdam, die waarschijnlijk per 1 januari 

2018 start met de stickers, af te wachten en hier voor de zomer van 2018 op terug te komen. 
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B. INHOUDELIJK DEEL 

 

B.1. Financiering bed-bad-broodvoorziening 1ste kwartaal 2018 (raadsvoorstel 22 november 2017) 

Dhr. Boter (VVD): 

 Blijft het een dure onderneming vinden te betalen voor een voorziening die een uitvoering is van een 

rijkstaak. De kosten bedragen al circa 4 miljoen euro en blijven oplopen, terwijl geld schaars is. 

 Constateert dat er geen duidelijkheid is over toekomstige financiering door het Rijk, laat staan met 

terugwerkende kracht. Ook overschrijdt de voorziening de gemeentegrenzen. 

 Voelt voor een sluitingsstrategie die ervoor zorgt dat individuen nu niet op straat komen. 

 Kan de maatschappelijke kosten daarvan niet inschatten, dit staat ook niet in de stukken. 

Mw. Bloemhoff (PvdA): 

 Vindt dat niemand onder een brug hoeft te slapen en steunt de voorziening vanuit menselijk oogpunt. 

 Ziet de kosten voor deze rijkstaak toenemen, terwijl het voortkomt uit falend terugkeerbeleid. 

 Vindt het tijdens en na de formatie stil blijven. Wat heeft de stille diplomatie opgeleverd? 

 Roept het college op net als vorig jaar een activistische houding aan te nemen en een plek aan de 

gesprekstafel op te eisen om op te komen voor het Groninger belang, menselijk en financieel. Het 

kan soms traag gaan bij de VNG, een wat hardere opstelling is gepast, evenals het opnieuw 

genereren van media-aandacht. 

 Wil dat de voorziening openblijft met financiering van het Rijk, al kan dat ook in Heerenveen of 

Assen. Het gaat erom dat er geen mensen op straat hoeven zwerven en dat het Rijk betaalt. 

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren): 

 Citeert Nobelprijswinnaar Elie Wiesel, die vijf jaar geleden stelde dat de waarde van een staat 

bepaald wordt door zijn houding tegenover vluchtelingen. 

 Wil uitgeprocedeerden niet in de steek laten. Bestuursrechtelijke onduidelijkheid mag niet ten koste 

gaan van menselijkheid en een waardig leven, die onafhankelijk zijn van iemands status. 

 Steunt daarom van harte het voorstel tot verlenging van financiering. 

 Ziet positieve elementen in de aangekondigde landelijke aanpak, maar ook onduidelijkheden over 

voorwaarden tot opvang. Gelukkig deelt het college de aandachtspunten termijn en individuele 

aanpak van opvang. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Is niet tegen de opvang, maar stemde tegen wegens gebrek aan inzicht in de cijfers. 

 Vraagt of de wethouder met de minister of de staatssecretaris heeft gesproken met het oog op de 

oplopende kosten en onduidelijkheid over de vergoeding, die aan het Rijk is. 

 Is benieuwd of Groningen een opvanglocatie krijgt; dit zou erkenning zijn. 

 Hecht aan opvang voor iedereen en roept daarom op opvang te regelen voor dak- en thuislozen 

tussen 21.00-22.00 uur wanneer de dag- en nachtopvang beide dicht zijn. 

Dhr. Koks (SP): 

 Steunt het college om de opvang open te houden en te financieren waar het kabinet dat nalaat. 

 Steunt ook dekking uit de algemene reserve en blijft ervoor strijden om hieruit meer sociale 

voorzieningen te financieren. 

 Zal nooit toestaan dat steun behoevende mensen in de stad tegen elkaar uitgespeeld worden. 

Mw. Chakor (GroenLinks): 

 Verwacht dat het Rijk deze rijkstaak zal gaan financieren. 

 Hoort graag de laatste stand van zaken van inspanningen om dit voor elkaar te krijgen. 

 Is benieuwd op welke termijn een akkoord verwacht wordt. 

 Is trots op de sociale stad Groningen, waar maatschappelijk draagvlak is voor opvang. 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

 Nam contact op met de landelijke fractie, helaas is er nog geen duidelijkheid vanuit het kabinet. 

Weet het college inmiddels meer over vorderingen? 

 Hoopt dat het Rijk snel duidelijkheid biedt en verantwoordelijkheid neemt. 

 Blijft tot die tijd de voorziening steunen en landelijk lobbyen. 

Dhr. Wolke (Student en Stad): 

 Vindt het terecht dat het belangrijke onderwerp vaak besproken wordt. 



Verslag vergadering extra (veeg)commissie d.d. 13 december 2017  3 

 Noemt het passend dat er meer uitstroom naar andere voorzieningen is geweest. 

 Kijkt reikhalzend uit naar duidelijkheid vanuit het Rijk, hopelijk draagt het werkbezoek bij. 

 Steunt het voorstel. 

Mw. Paulusma (D66): 

 Blijft voor de voorziening omdat het humaan is, de veiligheid ten goede komt en omdat 

mensenrechten voor iedereen gelden. Dat is geen pure geldkwestie. 

 Gaat ervan uit dat het college alles op alles zet om duidelijkheid te krijgen van het Rijk. 

 Is benieuwd of er al wat te melden is over het werkbezoek van de staatssecretaris. 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Sluit aan bij de vragen over het perspectief en het proces. 

 Wil weten of Inlia zich voorbereidt op een scenario dat het niet een van de acht LVV's wordt en dat 

gemeentelijke financiering komt te vervallen. 

 Vraagt waarom uitstroom naar rijksvoorzieningen in deze periode gemakkelijker gaat. 

Wethouder Schroor: 

 Heeft zitting genomen in een opgerichte commissie Asielzaken van de G32 (inmiddels G40). Bed-

bad-brood, huisvesting van statushouders, leefgeld en inburgering zijn onderwerpen. De commissie 

trekt samen op met de VNG waar het kan en zelfstandig waar het moet. 

 Drong met nadruk aan bij de voorzitter van de VNG-commissie Asiel mee te willen onderhandelen 

over de acht LVV-locaties als wethouder van een stad met een van de grootste voorzieningen en als 

lid van de G32-commissie. Zo kan het Groninger belang en veel dossierkennis ter tafel komen. 

 Meldt dat er deze week een verkennend gesprek is tussen deze commissie en het ministerie. 

 Zal hoe dan ook betrokken worden bij de onderhandelingen als mogelijke LVV-locatie en laat nog 

weten of Groningen ook rechtstreeks aan tafel komt. 

 Sprak afgelopen vrijdag drie regioburgemeesters, die nog onvoldoende kennis hebben over bed-bad-

brood en het aandeel van hun gemeenten in de aanmeldingen. 

 Sprak af in januari met deze burgemeesters, DT&V en het COA alle informatie te bespreken en het 

F1-hotel en de boot te bezoeken om te verkennen of een gezamenlijke strategie mogelijk is. 

 Ontvangt de staatssecretaris op 7 februari 2018 van 11.00-14.30 uur en zal het programma goed 

voorbereiden. De wensen van de raad worden overgebracht. 

 Heeft altijd de insteek van financiering met terugwerkende kracht en vindt dat voortvloeien uit de 

erkenning dat het een rijksverantwoordelijkheid is. Garanties zijn niet te geven. 

 Legt uit dat 2016 budgetneutraal was. In 2017 waren de kosten 3,4 miljoen euro en in het eerste 

kwartaal 2018 is het 900.000 euro, waarmee de kosten zijn opgelopen. 

 Ziet als positief punt dat de in- en uitstroom lijkt te zijn gestabiliseerd. Iets meer dan driehonderd 

mensen zitten nu in de opvang. Uitstroom is divers, het kan een legaal traject met andere opvang 

betekenen, maar ook terugkeer of vertrek met onbekende bestemming. 

 Betitelt de acties van het college niet als stille diplomatie, maar als diplomatie. 

 Zou niet weten wat het college meer of anders had kunnen doen om het proces te bespoedigen en 

hoort graag suggesties. 

 Stuurde direct na het verschijnen van het regeerakkoord een brief met pluspunten én zorgen, met 

name wat betreft criteria en termijn van opvang. Media kregen deze brief ook, bij het NOS Journaal 

is het onder de aandacht gebracht. In deze tussenfase is de mediabelangstelling blijkbaar geringer. 

 Wijst erop dat de voorziening niet meer strafbaar en verboden is. De staatssecretaris komt op bezoek 

en er komen gesprekken om tot een akkoord te komen. Daarbij past een andersoortige houding. 

 Zal weer net zo activistisch zijn als een jaar geleden mocht de situatie van een jaar geleden zich 

herhalen. 

 Deelt ook als wethouder Financiën de onvrede over flink in de buidel te moeten tasten voor een 

rijksverantwoordelijkheid. 

 Zal met Inlia in gesprek gaan over een warme overgang waarbij mensen goed terechtkomen in het 

geval dat het niet een van de acht locaties wordt. Is dat wel zo, dan zijn nieuwbouwplannen opnieuw 

aan de orde. 

 Antwoordt de Stadspartij dat een winterprotocol geldt met aansluitende openingstijden van dag- en 

nachtopvang bij een gevoelstemperatuur van -5°. Bij -10° worden mensen actief van straat gehaald. 
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 Ziet geen reden om van dit goed werkende winterprotocol af te wijken. 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 20 december 2017. 

 

B.2. Actieplan Toegankelijke stad (collegebrief 23 november 2017) 

Dhr. Rijploeg (inspreker op persoonlijke titel): 

 Vindt de nota te vrijblijvend. Het doet een beroep op mensen zonder veel echte maatregelen. 

 Begrijpt de keus voor mensen in rolstoel en met rollator boven blinden, die groep is veel kleiner. 

 Roept wel op het spanningsveld te erkennen. Het weghalen van drempels is voor blinden een groot 

nadeel, de herkenbaarheid gaat achteruit waardoor zij op straat kunnen belanden. 

 Roept op technische oplossingen te vinden voor dit probleem. 

 Stuurde anderhalf jaar geleden al een e-mail naar de gemeentesecretaris met de oproep alle 

gemeentelijke stukken toegankelijk te maken. Antwoord en actie bleef meermaals uit, de 

Ombudsman is erbij betrokken geweest. Nu lijkt er beweging te komen. 

 Ziet als goed voorbeeld de begroting die toegankelijk en goed opgemaakt is. 

 Verzoekt de commissie het college op te roepen binnen enkele maanden alle gemeentelijke stukken 

toegankelijk te hebben en dit ook te eisen van alle zakelijke relaties van de gemeente. 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Verzoekt de wethouder te reageren op de inspreker. 

 Complimenteert het college met het betrekken van Anders mobiel bij de A-straat en met de 

invalidentoiletten, een punt dat vanuit de Open Raad meteen goed is opgepakt. 

 Vindt de nota verder te vrijblijvend en meer een samenvatting dan aan actieplan. Veel acties waren 

al ingezet voor het initiatiefvoorstel werd aangenomen. Een analyse, prioritering, planning en 

budgettering van concrete actiepunten ontbreken. Wat is de extra inzet? 

 Noemt als voorbeeld de drempelhulpen. GCC stelde er honderd beschikbaar, hoeveel zijn er al?  

 Wil weten wanneer de gemeente nu echt werk gaat maken van het handhaven van uitstallingsbeleid. 

Terrassen en reclameborden staan te vaak op de stoep. 

 Zou graag toegankelijkheid uitlichten de komende jaren, het is nog lang niet standaard onderdeel. 

 Ziet daarvoor graag een concreet uitvoeringsplan, een stadsergonoom die iedereen scherp houdt en 

regelmatige terugkoppeling. 

Dhr. Koks (SP): 

 Sluit aan bij het CDA wat betreft concretisering, al is de brief een forse stap voorwaarts. 

 Heeft veel respect voor alle mensen die zich lokaal, nationaal en internationaal continu inzetten voor 

toegankelijkheid.  

 Wijst erop dat het VN-verdrag niet alleen slaat op gemeentelijke gebouwen en roept op eigenaren 

van niet-gemeentelijke voorzieningen van sport en cultuur aan te spreken. 

 Roept op een aanjager een openbareruimtescan te laten maken met betrokkenen. 

 Herinnert eraan dat een begeleider die bij een zwembad moest betalen aanleiding was om dit aan te 

pakken en roept op de aanjager meer dagelijkse knelpunten van een oplossing te voorzien. 

 Verzoekt te reageren op het spanningsveld dat de inspreker schetst tussen verschillende groepen en 

het zoeken naar technische (ICT-)oplossingen hiervoor. Dit kwam ook bij Let's Gro ter sprake.  

 Benadrukt dat het VN-verdrag niet alleen gaat over fysieke toegankelijkheid, toch komen andere 

drempels er bekaaid vanaf. Dit moet inhoudelijk breder en niet alleen over de gemeente gaan. 

 Stelt voor daarover een hoorzitting te organiseren. 

 Roept op stukken ook toegankelijker te maken door Engelstalige termen achterwege te laten. 

 Vraagt hoe het college de raad op de hoogte houdt van de voortgang van het actieplan en het 

koplopersproject. 

Mw. Chakor (GroenLinks): 

 Complimenteert dat een beweging is gemaakt: het probleem wordt onderkend, er is een 

inventarisatie van bestaande en nieuwe acties, zoals fietsparkeren en aandacht bij vergunningen. 

 Vindt na een jaar dat het niet snel genoeg gaat. Te vaak staan er formuleringen over aandachtspunten 

en in gesprek gaan met. 

 Begrijpt dat de binnenstad niet met een druk op de knop toegankelijk is, maar vindt deze invulling 

wat magertjes. Het initiatiefvoorstel vroeg om een schema om op korte termijn knelpunten te 
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verhelpen. Dat kan bij de herinrichting, zoals bij de A-straat, maar vereist wel actie van het college 

zelf. Het moet niet afhankelijk zijn van meldingen. 

 Verzoekt alsnog een inventarisatie te maken van winkel- en horecapanden en vindt dat de balans 

tussen een top-downaanpak en afwachten nog niet goed gevonden is. Het gesprek mag actiever. 

 Is benieuwd welke rol het college voor zichzelf ziet bij de geadopteerde initiatieven van de Open 

Raad. 

 Sluit aan bij de SP dat het ook gaat om niet-fysieke toegankelijkheid. 

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren): 

 Hoopt dat het college tegemoetkomt aan het valide verzoek van de inspreker. 

 Beveelt aan belangenorganisaties nog meer op te zoeken bij voortzetting van het actieplan. 

 Betreurt dat de Open Raad toch nog drie verbeteringen opleverde terwijl het initiatiefvoorstel al een 

jaar oud is, maar juicht toe dat het actieplan toegankelijkheid breed opvat. 

 Sluit aan bij het CDA wat betreft het gebrek aan concrete stappen. 

 Roept op in het Groninger Forum het minimumaantal rolstoelplaatsen hoger dan één te maken zodat 

minder valide vrienden ook samen van cultuur kunnen genieten. 

 Vindt dat het mogelijk moet zijn invalidentoiletten binnen afzienbare tijd toegankelijker te maken, 

het lukt ook om in een paar dagen een grote ijsbaan op te bouwen op de Grote Markt. 

 Wijst erop dat onreglementaire terrassen voor minder validen afbreuk doet aan levendigheid, 

leefbaarheid, veiligheid en toegankelijkheid en vindt handhaving zeker noodzakelijk. 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

 Leest goede elementen om te komen tot een toegankelijke en daarmee inclusieve stad. 

 Mist concrete acties die op korte termijn effect hebben. Het college laat kansen liggen. 

 Constateert dat handhaving van fout geparkeerde fietsen alleen op het hoofdstation gebeurt en op het 

Broerplein, daar door de RUG. Bij terrassen en reclame-uitingen wordt niet gehandhaafd. Het 

college spreekt van een negatieve prikkel, ziet het handhaving wel zitten? De inzet mag meer zijn. 

 Roept op toegankelijkheid niet alleen mee te nemen bij nieuwe projecten, maar ook al bestaande 

knelpunten uit de scan van werkgroep Toegankelijk Groningen direct aan te pakken. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Vindt het bijzonder dat de inspreker zo lang op antwoord heeft moeten wachten. 

 Concludeert uit de inspraak dat informatie en communicatie ook toegankelijker kan. 

 Vindt het actieplan onvoldoende concreet. Het initiatiefvoorstel pleitte juist voor maatregelen die 

fysieke ontoegankelijkheid zouden opheffen. Een voorbeeld is fout geparkeerde fietsen. 

 Stelt dat het college steken laat vallen. Het Schuitendiep is heringericht met een bredere stoep juist 

ook om toegankelijkheid te vergroten, die ruimte wordt opgevuld door terrassen. Blijkbaar 

communiceert de gemeente het beleid onvoldoende. 

 Leest veel over bewustwording, maar vindt handhaven effectiever. 

 Verbaast zich over de summerclass voor ambtenaren en had verwacht dat juist inwoners en 

ondernemers doelgroep zouden zijn van bewustwordingscampagnes. Zij moeten veranderen. 

 Is benieuwd wat de jaarlijkse update brengen zal. Het kan allemaal beter en sneller. 

Dhr. Krol (PvdA): 

 Heeft zich altijd hard gemaakt voor een inclusieve samenleving. Groningen is een prachtige stad 

waar iedereen van moet kunnen profiteren van elk leefgebied, van boodschappen tot sport en cultuur. 

 Vindt het actieplan een mooi begin. Het is nu zaak met ondernemers, instellingen en alle gebruikers 

van openbare ruimte hindernissen zo snel mogelijk aan te pakken. 

 Steunt de inzet op bewustwording. Toegankelijkheid is een verantwoordelijkheid van iedereen. 

 Mist studentenverenigingen. Gaat het college ook met hen het gesprek aan? 

 Moedigt het college aan door te gaan met het aanpakken van knelpunten en het in gesprek gaan met 

doelgroepen, de werkgroep en andere betrokkenen. 

 Is blij dat het college aan de slag gaat met het koplopersprogramma. 

Mw. Paulusma (D66): 

 Sluit aan bij de complimenten. 

 Steunt het verzoek van de inspreker gemeentelijke stukken toegankelijk te maken als eerste stap. 

 Stelt voor de zin waarin staat dat maatregelen die ten goede komen aan alle inwoners ook ten goede 
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komen aan bewoners met een fysieke beperking precies om te draaien. Toegankelijkheid is de norm. 

 Sluit aan bij de SP dat ook niet-fysieke toegankelijkheid in brede zin van belang is. 

 Sluit aan bij het verzoek van het CDA een concrete planning op te stellen. 

 Roept op zichtbaar te maken wat de gemeente in de stad doet aan toegankelijkheid om het gesprek 

verder op gang te helpen. 

 Gaat ervan uit dat Groningen zo snel mogelijk genomineerd kan worden voor de Europese award. 

Dhr. Honkoop (VVD): 

 Dankt de inspreker, die illustreert hoe breed het onderwerp is. Het gaat ook om laaggeletterdheid. 

 Sluit aan bij de complimenten voor het uitgebreide actieplan.  

 Verzoekt het college een paar concrete voorbeelden te noemen van hoe het beleid in de praktijk 

werkt. Worden belemmeringen daadwerkelijk weggenomen zonder dat nieuwe worden opgeworpen? 

Hoe wordt de stad toegankelijk voor iedereen met oog voor niet alleen fysieke belemmeringen? 

 Staat achter de keus het thema integraal te beleggen en niet bij een stadsergonoom. 

Dhr. Lammers (Student en Stad): 

 Is positief over het actieplan. 

 Sluit aan bij D66 dat veel vooruitgang geboekt kan worden met bewustwording en dialoog. Die 

dialoog is nodig met iedereen die in de stad mensen ontvangt. 

 Noemt als voorbeeld evenementen. De gemeente kan het niet zozeer afdwingen, maar wel stimuleren 

om deze toegankelijker te maken door kennis en ervaring te delen. 

 Onderschrijft dat handhaving ook negatieve effecten heeft. Dialoog moet leiden tot concrete 

plannen. 

 Steunt de oproep van een inventarisatie van de huidige toegankelijkheid in brede zin. 

Wethouder Van Keulen: 

 Dankt de commissie voor de complimenten en input. 

 Zal de gemeentesecretaris aanspreken op de inspraak. 

 Start in januari met cursussen aan medewerkers om stukken toegankelijk voor iedereen op te stellen. 

 Wijst erop dat het een proces betreft, niet een druk op de knop. 

 Noemt als concreet voorbeeld een signaal van een ondernemer aan de Zwanestraat over een te hoge 

stoep; binnen twee weken is deze verlaagd. 

 Waakt ervoor het onderwerp ook niet te breed te maken. Engelstalige termen zijn bijvoorbeeld ook 

een kwestie van smaak. 

 Wijst erop dat het initiatiefvoorstel het college en de organisatie bewust hebben gemaakt dat het echt 

nog een slag beter en dieper kan. Toegankelijkheid moet voortdurend tussen de oren zitten, niet 

alleen wat betreft de fysieke ruimte of de gemeentelijke organisatie maar integraal en gezamenlijk. 

 Houdt naast workshops en campagnes intern ook een collegetour voor bewustwording. 

 Bundelt informatie en krijgt ook proactief advies van de meekijkende werkgroep Toegankelijkheid. 

 Verbreedt de nadruk bij evenementenvergunningen van veiligheid naar ook toegankelijkheid. 

 Spreekt graag door over de rol van het college bij initiatieven uit de Open Raad. Het college helpt 

graag, maar beseft goed dat het van de raad is. 

 Heeft binnenkort een handreiking met aanbevelingen gereed en een verwijzing naar een website met 

praktische tips bij verbouw en nieuwbouw. Deze eisen zijn niet wettelijk af te dwingen. 

 Erkent dat maatregelen voor de ene doelgroep negatief kunnen uitwerken voor een andere.  

 Kijkt met de werkgroep ook goed naar toegankelijkheid bij de renovatie van het stadhuis. 

 Wijst op de actie Wees geen fietsaso. Toegankelijkheid voor alle Stadjers is de reden van deze 

campagne, dat mag wellicht meer nadruk krijgen. 

 Probeert te organiseren dat maatregelen ook zichtbaar worden. Bewustwording is het begin, 

daarvoor is voortdurend gesprek nodig. 

 Bestrijdt dat niet gehandhaafd zou worden, dit gebeurt zelfs strenger. Eerst krijgt een ondernemer 

een waarschuwing, dan een brief, dan een boete waarbij het bord ook ingenomen kan worden. 

 Raadt aan de zin over de negatieve prikkel zo te interpreteren dat een bekeuring uitschrijven of 

ontvangen niet leuk is, de gemeente doet het wel bij herhaalde overtreding. 

 Lijkt het goed ondernemers ook individueel aan te spreken op de mogelijkheid van drempelhulpen, 

de werkgroep Toegankelijkheid gaat in dat kader een ronde maken langs winkels. 
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 Spreekt ook instellingen aan en zal zeker studentenverenigingen meenemen in samenwerking met 

kennisinstellingen om bewustwording over toegankelijkheid te vergroten. 

 Stuurt in het eerste kwartaal van 2018 een planning van de genoemde activiteiten, maar benadrukt 

dat toegankelijkheid vooral niet meer weg mag zakken en continu op de radar moet staan. 

 Kiest niet voor een stadsergonoom, maar voor twee aanjagers op respectievelijk het ruimtelijke en 

het sociale domein. Juist gepositioneerd houden zij het onderwerp hoog op de agenda, eerst vooral 

intern en van daaruit met de organisatie ook in de hele samenleving. 

 Probeert ICT-oplossingen in te zetten waar mogelijk, maar is niet altijd overtuigd van de werking. 

Zo is er een app om ouderen te helpen oversteken. Het ei van Columbus lijkt nog niet gevonden. 

 Denkt dat het aantal rolstoelplekken ook afhangt van de grootte van de zaal, maar speelt de 

opmerking door via wethouder De Rook naar het Groninger Forum. 

 Zegt een nieuwe versie toe van de brief met de door D66 aangegeven omgekeerde volgorde van een 

zin. 

 Neigt ernaar de scan uit te breiden naar niet-gemeentelijke instellingen, maar managet de 

verwachtingen. Verbeteringen beginnen bij de gemeente zelf, maar het college blijft actief ingaan op 

signalen om in gesprek te gaan met andere partijen. 

De voorzitter: 

 Peilt dat er geen behoefte is aan een hoorzitting over niet-fysieke toegankelijkheid (suggestie SP). 

 

B.3. Stedelijke logistiek (collegebrief 23 november 2017) 

Dhr. Spoelstra (VVD): 

 Dringt net als vaker aan op handhaving van de venstertijden en kijkt uit naar de resultaten van de 

pilot dit met camera's te gaan doen. 

 Ziet veel bevrachting en bevoorrading buiten venstertijden. Zijn dat allemaal ontheffingen? 

 Hoort graag of de ruim tweeduizend ontheffingen recht doen aan het doel de stadsdistributie 

emissievrij te maken of dat de kritische blik van de VVD op het aantal op zijn plaats is. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

 Constateert dat Groningen een levendige stad is met bijna grootsteedse vraagstukken wat betreft 

ruimtegebruik in de binnenstad. 

 Vindt dat vervoer en distributie efficiënter kunnen en moeten en denkt daarbij niet alleen aan 

uitstoot, maar ook aan hoeveelheid en grootte van vrachtwagens. 

 Vindt dat vraagstuk ook relevant bij buurtsupers in de wijken. 

 Leest goede stappen en verwacht concrete maatregelen als gevolg van de brief, maar is ook 

ongeduldig. Het onderwerp speelt sinds 2012 met de Green Deal Zero Emission in 2014. 

 Ziet oplossingen in technologie, duidelijke regels, grotere vensterzones en goede handhaving. 

 Is benieuwd of regelgeving het weren van bepaalde formaten mogelijk maakt. 

 Is blij met de pilots met hubs en verwacht efficiëntie en minder grote vrachtwagens. 

 Roept op in te zetten op aanpakken van straten zelf, zoals de Oude Kijk in 't Jatstraat. 

 Denkt aan de Oude en Nieuwe Ebbingestraat wat betreft uitbreiding van vensterzones, hier komen 

veel vrachtwagens en fietsers samen in een 50k-zone. Zijn er meer dergelijke plekken? 

 Raadt aan ook te kijken naar bouwverkeersbewegingen. 

Dhr. Ubbens (CDA): 

 Blijft het belang van consistent beleid benadrukken en van handhaving, zodat ondernemers ook 

daadwerkelijk gaan investeren. 

 Hecht eraan met alle ondernemers te spreken, ook met kleinere die misschien niet direct over kunnen 

stappen op elektrisch. 

 Verwacht dat het terugbrengen van vrachtwagenverplaatsingen goed is voor energiebesparing, een 

veilige binnenstad en de ombouw van de ringweg. 

 Is benieuwd hoe het ambitieuze interessante plan van de hubs zich ontwikkelt, ook hier moeten 

kleine ondernemers betrokken worden. Een straataanpak is daarbij kansrijk. 

 Begrijpt niet waarom pas na hernieuwde bespreking in de commissie een stappenplan voor te leggen 

aan ondernemers en ziet dat liever andersom. 

Dhr. Rustebiel (D66): 
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 Wil nieuwe ontwikkelingen stimuleren en is enthousiast over de hubs. 

 Ziet graag hubs dichter bij de binnenstad zoals elders gebeurt. Is het college met partijen in gesprek? 

 Wijst op het experiment van DHL in Utrecht met cubicles en cubivans en ziet graag dergelijke 

grootschalige experimenten in Groningen. Is het college in gesprek met partijen? 

 Looft de nadruk op ruimtebeslag op de binnenstad, dit wordt steeds meer een issue. 

Dhr. Lammers (Student en Stad): 

 Wijst op aanbevelingen van de Hogeschool Amsterdam over elektrisch rijden om privileges drie tot 

vijf jaar te garanderen en om gelijke spelregels voor alle vervoerders te hanteren opdat marktwerking 

optreedt. Is het college dat van plan? Werken ontheffingen dit laatste niet tegen? 

 Herinnert zich een expert die vorig jaar in de krant stelde dat city hubs kansloos zouden zijn in het 

relatief kleine Groningen. Zijn inzichten en/of technologieën in de tussentijd gewijzigd? 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

 Is voor gedegen voorbereiding, maar vindt de doorlooptijd van handtekening (2014) tot concrete 

maatregelen en handhaving te lang. Handhaving is een voorwaarde om te investeren, waarom duurde 

dit zo lang? 

 Leest dat kentekenherkenning arbeidsintensiever is omdat het uitgelezen moet worden. Hoe 

garandeert het college de bijna 100% pakkans? 

 Neemt zakpalen ook mee bij handhavingsmanieren.  

 Vindt het positief dat het beleid gekoppeld wordt aan leefbaarheid, uitstootvermindering en 

vergroening van het wagenpark. 

 Blijft aandacht vragen voor aantallen verkeersbewegingen, want ook zonder uitstoot kunnen 

voertuigen hinderlijk zijn voor voetgangers en fietsers. 

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren): 

 Is enthousiast over elke verduurzaming van transport en vervoer en blij met de aandacht voor hogere 

kwaliteit van leven en het streven naar nul emissie in 2025. 

 Is voor vergroting van het venstergebied en vermindering van het aantal ontheffingen. 

 Noemt handhaving cruciaal voor het gelijke speelveld.  

 Gaat akkoord met cameratoezicht zolang dit past binnen de privacywetgeving.  

Dhr. De Greef (SP): 

 Vraagt aandacht voor vervoerbewegingen in de wijken, zoals de opstoppingen aan de Kerklaan en de 

Meeuwerderweg. Deze vraagstukken moeten meegenomen worden. 

 Steunt het stimuleren van de waterstofeconomie en de keus voor distributiecentra. 

 Kan zich voorstellen dat één bedrijf straks zorgt voor vervoer vanuit deze centra naar de stad om zo 

goede arbeidscontracten en arbeidsvoorwaarden af te kunnen dwingen. 

 Roept op niet alleen steun te zoeken bij bedrijven, maar ook bij provincie en gemeenten. 

Dhr. Ruddijs (PvdA): 

 Is voor het goede idee van de hubs. 

 Vraagt of het verafgelegen Eelde wel een duurzame locatie is voor een hub. 

 Vindt op zich de Bornholmstraat ideaal gelegen omdat vrachtwagens dan niet binnen de ring hoeven 

komen, maar is dit de komende vijf jaar met de ombouw van de Zuidelijke Ringweg wel logisch? 

Wethouder De Rook: 

 Merkt besef van urgentie. De stad groeit en er zijn werkzaamheden aan de Zuidelijke Ringweg. 

 Stelt dat het ook niet zo is dat er de afgelopen jaren niets is gebeurd, maar deelt dat het echt tijd is 

voor een volgende fase en een steviger aanpak. Ook vanuit Verkeer volgen investeringen. 

 Ziet nieuwe mogelijkheden in digitale methoden en nieuwe vervoersoplossingen om het echt anders 

te gaan doen. Dit biedt ondernemers ook kansen, efficiëntie levert hen ook geld op. 

 Richt zich juist eerst op verminderen van vervoersbewegingen en daarnaast ook op verschoning. Een 

vrachtwagen die niet rijdt hoeft ook niet vergroend te worden. Juist omdat hubs en dergelijke in de 

kinderschoenen staan, loont het hier fors op in te zetten. 

 Kiest voor deze twee locaties omdat daar initiatiefnemers aan de slag willen. 

 Ziet ook veel potentie in de P+R-terreinen vlak buiten de ringweg. 

 Ziet ook veel kansen in bundeling van inkoop, leveranciers en afvalinzameling. 

 Antwoordt dat regelgeving over formaten nog in ontwikkeling is en trekt nadrukkelijk op met 
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koepelorganisatie TLN. Ondernemers willen graag duidelijke regels om hun investeringen op te 

baseren in een gelijk speelveld. 

 Komt bij het stappenplan terug op de juridische kant. 

 Wijst erop dat het vergroenen van kleinere formaten eenvoudiger is. Zo is er nog niet echt een goede 

elektrische variant voor grote vrachtwagens. 

 Zal scherp kijken naar de ontheffingen, maar wijst erop dat het een breed palet betreft van 

verhuizingen tot het leveren van techniek aan Simplon of het Grand Theatre. 

 Verwacht dat de evaluatie van venstertijdenhandhaving ook inzicht verschaft in oneigenlijke 

bewegingen. Er is ook aandacht voor bouwverkeer. 

 Heeft oog voor zowel duurzaamheid als ruimtebeslag, ook in de wijken waar grote vrachtauto's voor 

opstoppingen zorgen. Kleinere eenheden helpen. Wijken profiteren ook van de kennisontwikkeling. 

 Heeft kleine ondernemers zeker op de radar. Bundeling biedt juist bij hen kansen. De gemeente kan 

aanjagen, wijzen op collectieve voordelen en deelbelangen bij elkaar brengen. 

 Kiest ervoor in gesprek te gaan met voorlopers omdat het beter werkt aan te haken bij initiatieven en 

partijen die ervan overtuigd zijn dat actie nodig is. Het gaat om ondernemers en leveranciers. 

 Spreekt al met veel ondernemers om uitgangspunten op te stellen en legt het uiteindelijke 

stappenplan aan hen voor om feedback op te halen. 

 Spreekt onder meer met City Hub, lokale vervoerders, DHL en iedereen die aanklopt. 

 Probeert venstertijden op langere termijn te garanderen vanwege rendabiliteit, ook de uitzonderingen 

voor elektrisch vervoer, maar heeft tevens oog voor veranderingen. Over tien jaar zal een veel groter 

deel elektrisch zijn en ligt een uitzonderingspositie waarschijnlijk niet meer voor de hand. 

 Wil gelijke spelregels en kijkt daarnaar bij herijking van het ontheffingenbeleid, maar blijft ook 

voorkeursbehandelingen toepassen voor te stimuleren ontwikkelingen als elektrisch vervoer. 

 Kan pakkans niet garanderen, dit is een indicatie bij digitale handhaving. 

 

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 15.10 uur. 


