
OPENBARE VERGADERING VAN 20 december 2017

Voorzitter: de heer P.E.J. den Oudsten

Aanwezig:  de  dames  K.W. van Doesen-Dijkstra  (D66),  W. Paulusma  (D66),  F. Woudstra  (D66),  
M. van Duin (SP),  L.R. van Gijlswijk (SP),  C. Bloemhoff (PvdA),  S.M. Brouwer (PvdA),  P. Brouwer
(GroenLinks),  G. Chakor  (GroenLinks),  E. Akkerman (VVD),  I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie),
A.M.J. Riemersma (Stadspartij), M.E. Woldhuis (100% Groningen) en de heren B.N. Benjamins (D66),
J.H. Luhoff  (D66),  T. Rustebiel  (D66),  C. Schimmel  (D66),  A.J. Wonink  (D66),  E. Zirkzee  (D66),
D. Brandenbarg  (SP),  J.P. Dijk  (SP),  B. de  Greef  (SP),  W.H. Koks  (SP),  M. van  der  Laan  (PvdA),
J.P. Loopstra (PvdA), D.J. van der Meide (PvdA), D.S. Ruddijs (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks),
W.B. Leemhuis  (GroenLinks),  M.D. Blom  (VVD),  J.R. Honkoop  (VVD),  A. Sijbolts  (Stadspartij),
R. Bolle  (CDA),  R.F.M. Lamers  (CDA),  H.P. Ubbens  (CDA),  E.B. Koopmans  (ChristenUnie),
A.P.M. Banach (Student en Stad), R.J. Lammers (Student en Stad) en G.J. Kelder (Partij voor de Dieren)

Afwezig m.k.:  

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst

Secretaris: de heer P.J.L.M. Teesink

Wethouders: de  heren  P.S. de  Rook  (D66),  T. Schroor  (D66),  J.M. van  Keulen  (VVD),  
R. van der Schaaf (PvdA) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks)

1. Opening, mededelingen, vaststelling agenda en verslagen

De VOORZITTER: De vergadering is geopend.

1.a: Vaststelling agenda

De VOORZITTER: Ik neem u eerst even mee naar een paar agendawijzigingen voor de vergadering van
zo dadelijk. Allereerst is in het presidium besproken dat 7c, het Jaarplan Veiligheid, van de agenda kan.
Ook  van  de  agenda  kan  8d,  de  Ontwikkelingen  rond  winkelcentrum  Paddepoel.  En  8c,
Compensatiepakket groen en duurzaamheid, gaat naar de 1-minuutinterventies en dat wordt nu 7e. Hebt u
het allemaal op een rij? Kunnen wij zo, met deze wijzigingen in acht genomen, de agenda vaststellen?
Dan doen wij dat bij dezen. Ik dank u.

1.b: Vaststelling verslagen

De VOORZITTER: Dan doen we ook gelijk even de verslagen, als u het goed vindt, dan is dat ook gelijk
achter de rug. Dan besluiten wij ook dat conform.

2. Benoemingen

2.a: Benoeming leden Coöperatieve Wijkraad (raadsvoorstel 7 december 2017, 6698214)

De VOORZITTER: En dan komen wij aan het punt waarom ik u toespreek vanaf dit spreekgestoelte. U
staat  op  het  punt,  tenminste  als  de  voortekenen ons niet  bedriegen,  om zo meteen de  leden van  de
Coöperatieve Wijkraad Oosterparkwijk te benoemen en zij zitten op de tribune. Ik heb vanmiddag ook
even met ze gesproken. Het is een opmerkelijk feit dat wij een coöperatieve wijkraad gaan installeren als
onderdeel  van  een  aantal  experimenten  rondom  democratische  besluitvorming.  We  proberen  die
besluitvorming dichter  op de samenleving te organiseren,  op een betekenisvolle manier,  waardoor de
samenleving ook directer invloed kan uitoefenen op de eigen woonomgeving en ook de agenda meer kan
bepalen van wat vanuit de gemeentelijke overheid in die woonomgeving gaat gebeuren. De coöperatieve
wijkraad  is  een  van  de  vormen  die  wij  op  dit  moment  aan  het  instellen  zijn.  En  dat  kunt  u  zich
ongetwijfeld nog herinneren: een van de vormen waar wij ook eigenlijk het langst over gediscussieerd
hebben, in de veronderstelling dat loting voor de gemeente Groningen een nieuw fenomeen is. Nu hebben
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wij even een aantal geschiedenisexperts gevraagd te beoordelen of dat ook echt zo is of niet. En het
antwoord daarop, dat kunt u wel begrijpen, anders had ik dat helemaal niet gezegd, is natuurlijk nee. Want
in de vijftiende eeuw, nou moet  ik het  even voorlezen om het  verhaal  ook even echt  goed voor het
voetlicht te brengen, werd door loting bepaald wie de Groningse raadsheren waren. Toen zaten er nog
alleen  heren  in  de  raad.  De  loting  ging  met  een  zak  met  zwarte  en  witte  bonen.  Die  gingen  op
verkiezingsdag  in  een  grote,  geborduurde  hoed.  Vijf  bonen  waren  zwart,  dat  waren  de  zogeheten
keurbonen. Die gingen in de hoed. Aan die vijf zwarte keurbonen werden zoveel witte bonen toegevoegd
dat het totale aantal bonen gelijk was aan het aantal gezworenen. En die gezworenen waren de elite van
de stad. Alle gezworenen trokken een boon. De vijf die een zwarte boon trokken, kozen de helft van de
nieuwe gemeenteraad. De andere helft van de raadsheren mocht nog twee jaar blijven zitten. Zo ontstond
er een cyclus. Zelf mochten de vijf mensen die de boontjes trokken, niet de raad in. De voltallige nieuwe
raad koos na deze verkiezing maar liefst vier burgemeesters. Ik ben blij dat we dat hebben afgeschaft, in
ieder geval. Dat waren nog eens tijden.
Het is dus wel interessant dat men door de eeuwen heen ook altijd gezocht heeft naar een systeem van
democratische vertegenwoordiging, wat je er dan ook maar onder mag verstaan, en dat een systeem van
loting voor ons geen nieuw systeem is. Het is wel totaal anders dan een paar honderd jaar geleden. Ik heb
vanmiddag, zei ik u net, met de leden van de coöperatieve wijkraad gesproken. Bewoners zijn er enorm
enthousiast over dat zij in de positie worden gebracht om zelf ook mee aan te geven wat in hun wijk
belangrijk is. Ze hebben natuurlijk een panel achter zich staan. Zij kunnen daar ook vragen in uitzetten,
zij kunnen zelf een agenda bepalen en zij kunnen ook, dat is denk ik redelijk nieuw, boter bij de vis
leveren.  Zij  kunnen op het  moment dat  ze met elkaar beoordelen dat  er  iets  moet  gebeuren,  binnen
redelijke marges natuurlijk en binnen de spelregels, ook zorgen dat de financiële onderbouwing voor zo’n
voorstel er komt en dat het kan worden uitgevoerd. En op dat moment ontstaat er dus iets praktisch: als je
je eigen woonomgeving wilt beïnvloeden, doe je dat zonder de bureaucratie van de gemeente, zeg ik nu
maar even, in een snelle cyclus, met een budget, waardoor als het ware ook vrij snel tot uitvoering kan
worden overgegaan.
Nou is dat nieuw voor ons allemaal. Wij zullen het dus ook nauwgezet volgen. De mensen die in die
wijkraad zitting nemen, dat geldt zowel voor de raadsleden alsook voor de bewoners, zullen zich opnieuw
moeten verhouden tot elkaar en opnieuw moeten kijken wat voor agenda nu adequaat is en past binnen
dat  nieuwe  democratische  principe  dat  wij  hier  toepassen.  Ik  moet  u  zeggen  dat  ik  daar  enorm
nieuwsgierig naar ben. Ik heb vanmiddag ook tegen de leden van de wijkraad gezegd, in ieder geval tegen
de leden die uit de wijk komen: “Jullie verdienen respect van ons. Het is prachtig dat jullie dit willen
doen. Het is ook een verantwoordelijkheid. We letten er natuurlijk goed op dat die verantwoordelijkheid
op een zuivere manier wordt uitgeoefend, maar jullie verdienen ook in dit nieuwe fenomeen bescherming
van ons, dat op het moment dat er zaken gebeuren waarover wij weer opnieuw moeten nadenken, jullie
kunnen rekenen op de steun van deze gehele raad”.
Mijn voorstel is om symbolisch één bos bloemen uit te reiken aan één lid van de coöperatieve wijkraad.
Ik stel er geen voorwaarden aan, behalve dan dat het geen raadslid-lid is maar een bewoner-lid. Dan
bekrachtigen wij het besluit dat u straks gaat nemen. De anderen krijgen zo meteen ook bloemen hoor,
daar hoeft u niet bang voor te zijn, dat wordt allemaal keurig geregeld. En ik wens hen nu alvast enorm
veel succes.
Dan moet u, voordat dit allemaal kan plaatsvinden, het besluit nog nemen. Mijn voorstel is om u wel de
gelegenheid  te  geven  tot  het  afleggen  van  een  stemverklaring,  als  u  dat  wilt,  maar  zo  meteen  bij
acclamatie het besluit te nemen. Wie wil nog een stemverklaring afleggen? De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel,  voorzitter. Bij het besluit om te komen tot een experiment van een
coöperatieve wijkraad heeft de SP-fractie in ieder geval haar bedenkingen gegeven over de verhouding
van  bewoners-raadsleden  en  raad-raadsleden.  Die  verhouding  zou  11:6  zijn.  Wij  zien  nu  dat  die
verhouding 8 bewoners tegenover 6 raadsleden is. Wij vonden de verdeling 11:6 een beetje niet in balans.
Dat neemt niet weg dat wij hopen dat in ieder geval die 11 raadsleden voor bewoners echt ingevuld gaan
worden. Wat de SP betreft kunnen er dan ook wat raadsleden uit, maar dat besluit is niet genomen. Wij
wensen in ieder geval de leden van de coöperatieve wijkraad erg veel succes. En ja, inderdaad: iedereen
die zich inzet voor de buurt en wijk verdient ons respect, maar wij hopen echt dat die 11 raadszetels voor
bewoners ingevuld zullen worden. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Geen andere stemverklaringen? Dan stel ik voor om bij acclamatie de
Coöperatieve Wijkraad Oosterparkwijk te benoemen.
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(Applaus)

3. Rondvraag en interpellaties

De VOORZITTER: Mevrouw Brouwer, GroenLinks. Oh? Nou, goedenavond, maar dan laten we het even
zo. Mevrouw Bloemhoff, gaat uw gang.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ja, we hadden afgesproken dat ik het namens
de drie indieners zou verwoorden.
De WIJ-teams zijn natuurlijk de plek waar inwoners in onze stad terechtkunnen met hulpvragen, of het
nou  kleine  vragen  zijn  met  betrekking  tot  huishoudelijke  hulp  of  dat  het  gaat  om zwaardere  zorg,
psychische problematiek of verslavingszorg. Afgelopen week is ons ter ore gekomen dat er binnen de
WIJ-teams  in  de  stad  onduidelijkheid  is  hoe  nu  die  signalering  van  psychische  problematiek  en
laagdrempeliger  bemoeizorg  per  1 januari  aanstaande  is  geregeld.  Per  1 januari  worden  namelijk  de
detacheringscontracten van medewerkers van Lentis en VNN beëindigd. Een aantal medewerkers gaat
over; mensen die heel veel uren daar werkten. Maar mensen die juist kleine contracten hadden en een uur
of tien daar werkzaam waren, kiezen ervoor om bij hun moederorganisatie te blijven. Dat betekent dus
wel dat binnen de WIJ die expertise van Lentis en VNN verdwijnt.
Voor de fracties van de PvdA, GroenLinks en de SP staat voorop dat alle genoemde organisaties slechts
een middel zijn en geen doel. Waar het ons om gaat, is dat mensen met een psychisch probleem of een
verslaving goed geholpen worden binnen het WIJ-team. Wij maken ons er dus zorgen over dat er per
1 januari gaten vallen in de ondersteuning en dat WIJ-medewerkers niet goed weten wat ze met deze
mensen aan moeten en hoe die expertise gewaarborgd is. We hebben daarom de volgende vragen aan het
college:
1:  Is  het  college  het  met  onze  fracties  eens  dat  het  van  belang  is  dat  inwoners  bij  de  WIJ-teams
terechtkunnen met psychische problemen en verslavingsproblematiek? En 2: Dat het ook van belang is,
juist om escalatie te voorkomen of dat die aangemoedigd wordt, dat meteen een goede diagnose gesteld
wordt  door  een  ter  zake kundige professional?  3:  Kan het  college aangeven hoe  per  1  januari  2018
gewaarborgd is dat de hulp die nodig is, ook daadwerkelijk geleverd wordt?
Verder horen wij echt dat die medewerkers van Lentis en VNN binnen de WIJ op dit moment snel kunnen
schakelen, als bijvoorbeeld een opname noodzakelijk is. Hoe wordt dit vanaf volgend jaar gewaarborgd,
dat niet alleen tijdig gesignaleerd wordt dat iemand een probleem heeft, maar dat er ook snel geschakeld
kan worden met die moederorganisaties Lentis en VNN, bijvoorbeeld?
En tot slot: is het college het met onze fracties eens dat duidelijkheid gewenst is over de hulpverlening,
komend jaar? Ook binnen de WIJ-organisatie. Hoe zorgen we ervoor dat binnen deze korte termijn bij de
WIJ-teams duidelijk wordt hoe een en ander per volgend jaar georganiseerd wordt?

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog aanvullende vragen vanuit de raad? Niet? Dan is het woord aan de
wethouder.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, in de vraagstelling zit iets van ‘het zal wel zo zijn’. En het is niet
zo. Ik kan daar vrij kort over zijn. De professionals van VNN en Lentis treden weliswaar niet in dienst bij
de WIJ, maar hun expertise blijft nauw verbonden met de WIJ-teams. Hierover zijn afspraken gemaakt
tussen  WIJ,  Lentis  en  VNN.  Wij  als  gemeente  kennen  die  afspraken  ook.  De  kern  van  de  huidige
samenwerking blijft in stand en de hulp blijft te allen tijde gewaarborgd.
Overigens had een telefoontje aan mij of mevrouw Kuin dit antwoord ook al kunnen opleveren. Dank u
wel.

De VOORZITTER: Een aanvullende vraag? Het is een rondvraag, hè.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ik heb een aanvullende vraag. Er zit in een rondvraag een vijfde vraag
en daar komt geen antwoord op. En dat is namelijk hoe de mensen binnen de WIJ-teams ook weten dat
het zo geregeld is. Wij hebben een aantal mensen binnen de WIJ-organisatie gesproken die met een heel
ander signaal komen.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, dat niet elke medewerker op de werkvloer op dit moment op de
hoogte is van alle afspraken die tussen organisaties, de moederorganisaties en overgang van personeel tot
stand  zijn  gekomen,  zou  kunnen.  Dat  weet  ik  niet.  Het  is  natuurlijk  zo  dat  de  directie  van  WIJ
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verantwoordelijkheid heeft om essentiële zaken, als het gaat om dienstverlening, met haar medewerkers
te delen. Ik heb overigens dit signaal, want ik zag de vraag op Twitter al langskomen, gisteren nog met de
directrice van de stichting WIJ, mevrouw Kuin, besproken en zij heeft mij ten eerste verzekerd dat er
niets aan de hand is en ten tweede dat er juist in goede afstemming en ook in wederzijdse goedkeuring
tussen VNN, Lentis en WIJ hier sluitende afspraken over gemaakt zijn en ik heb haar op het hart gedrukt
dat mensen die hier in de praktijk mee werken, dit moeten weten. En dat gaat zij doen.

De heer KOKS (SP): En om het dan even concreet te maken: de wethouder geeft de garantie dat de
expertise  die  momenteel  aanwezig  is  binnen  de  WIJ-teams  op  het  gebied  van  verslavingszorg  en
psychiatrische problematiek, na 1 januari 2018 in volledige omvang voortgezet wordt?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, de heer Koks heeft niet goed geluisterd. Het is niet zo dat het in exact
dezelfde vorm gewaarborgd blijft. De expertise blijft beschikbaar, zoals nu ook het geval is. Niet alle
medewerkers komen over naar de WIJ-organisatie. Een deel wel. De kennis en knowhow zit grotendeels
in de WIJ en daar waar het specifieke vraagstukken betreft, zoals ook bij andere vraagstukken overigens,
zijn er sluitende afspraken gemaakt met VNN en Lentis, dat die altijd en te allen tijde beschikbaar zijn
voor onze burgers die die vraagstukken binnenbrengen.

De VOORZITTER: Ik sluit de beraadslagingen af. Het is een rondvraagpunt. Als u hier verder op in wilt
gaan, hebt u voldoende andere instrumenten tot uw beschikking.

4. Initiatiefvoorstellen (n.v.t.)

5. Ingekomen stukken

De VOORZITTER: Wij gaan naar de ingekomen stukken. Een voorstel tot geheimhouding zit daarbij. Ik
stel u voor om conform te besluiten. 

5.a: Voorstel geheimhouding te bekrachtigen op grond van artikel 25 Gemeentewet, op grond van het
bepaalde in artikel 11, lid 1 van de Wet openbaarheid van bestuur t.a.v. bijlage Update winkelcentrum
Paddepoel

5.b: Ingekomen collegebrieven
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5.c: Ingekomen overige stukken
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6. Conformstukken

De VOORZITTER: Wie van u wil een stemverklaring afleggen? Mevrouw Akkerman.

Mevrouw AKKERMAN (VVD): Dank u wel, voorzitter. Wij hebben een stemverklaring bij punt 6p, de
Financiering  bed-bad-broodvoorziening  eerste  kwartaal  2018.  Wij  worden  geacht  te  hebben
tegengestemd.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Datzelfde geldt voor de Stadspartij. Wij zullen
om dezelfde redenen ook tegen agendapunt 6p stemmen.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Ja voorzitter, wij hebben een opmerking bij 6h, de Wijziging statuten Stichting
Openbaar  Primair  Onderwijs  Slochteren.  Wij  vinden  dit  ombatterijen  naar  een  directeur-
bestuurdersconstructie een slechte zaak, vandaar dat wij geacht worden tegen te stemmen.

De VOORZITTER: Geen andere stemverklaringen? Dan gaat het om de volgende stukken:
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6.a: Septembercirculaire gemeentefonds 2017 (raadsvoorstel 2 november 2017, 6645619)
6.b: Aanvraag suppletie uitkering gemeentefonds niet gesprongen explosieven (raadsvoorstel 2 november
2017, 6645640)
6.c: Begrotingswijzigingen 2e en 3e kwartaal 2017 (raadsvoorstel 17 november 2017, 6668632)
6.d: Grenscorrectie Meerstad, van toepassing verklaren Verordening hondenbelasting 2016 (raadsvoorstel
17 november 2017, 6668679)
6.e: Treasurystatuut 2018-2019 (raadsvoorstel 21 november 2017, 6672646)
6.f: Financiële Verordening Gemeente Groningen (raadsvoorstel 5 december 2017, 6694325)
6.g: Wijziging ozb-tarieven 2018 (raadsvoorstel 22 november 2017, 6675200)
6.h: Wijziging statuten Stichting Openbaar Primair  Onderwijs Slochteren (raadsvoorstel  17 november
2017, 6668666)
6.i: GR  bedrijfsvoeringsorganisatie  publiek  vervoer  Groningen  Drenthe  (raadsvoorstel  17 november
2017, 6668619) en Overeenkomst publiek vervoer ingaande 1 januari 2018 (collegebrief 23 november
2017)
6.j: Herziene  exploitatiebegroting  Complex  Hergebruik  Grond  (raadsvoorstel  17 november  2017,
6667926)
6.k: Vaststelling bestemmingsplan Gasleiding Groningen-Winschoten (raadsvoorstel 17 november 2017,
6668642)
6.l: Voorbereidingsbesluit Openbaar Vaarwater (raadsvoorstel 21 november 2017, 6672707)
6.m: Vaststelling Erfgoednota 2017 (raadsvoorstel 17 november 2017, 6668649)
6.n: Slot- en nacalculatie Sanering Riolering 2013 (raadsvoorstel 17 november 2017, 6668632)
6.o: Nacalculaties Verkeer & Vervoer projecten 2017 (raadsvoorstel 23 november 2017, 6677480)
6.p: Financiering  bed-bad-broodvoorziening  eerste  kwartaal  2018  (raadsvoorstel  22 november  2017,
6675208)
6.q: Slotcalculatie 2017 (raadsvoorstel 23 november 2017, 6677476)

De VOORZITTER: Ik stel u voor om in één keer over al deze stukken conform te besluiten. Dank u wel.

7. 1-minuut interventies

7.a: Principebesluit verzelfstandiging Centrum Beeldende Kunst (collegebrief 17 november 2017)

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? De heer Van der Meide.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Het college treft voorbereidingen voor het
besluit  van  de  verzelfstandiging  van  het  CBK.  De  PvdA vindt  dat  een  goed  plan.  Het  vergroot
bijvoorbeeld de mogelijkheden voor fondsenwerving van het CBK. Maar het lijkt ons ook een goed idee
om de instelling,  die straks op eigen benen gaat  staan en daarmee zelfstandigheid verkrijgt,  wel  een
duidelijke opdracht mee te geven. Als dat kindje of jongvolwassene onder moeders vleugels vandaan
komt kruipen, dan is een duidelijke doelstelling bepaald niet overbodig. Daarom dienen wij een motie in
met de veelzeggende titel ‘Primaire doelstelling CBK’. Wij vinden dat naast enkele subdoelstellingen, de
publieke taak van het CBK het bereiken van die mensen is, die normaliter niet zo snel met beeldende
kunst in aanraking komen. En daarom heb ik de volgende motie.

De VOORZITTER: De heer Ubbens. U wilt nog wat vragen, begrijp ik? Dan moet de heer Van der Meide
even terug.

De heer UBBENS (CDA): Ja dank u, voorzitter. Ik zou graag willen weten in hoeverre het dan afwijkt
van de huidige doelstellingen van het CBK. Wat wordt hier nu aan gewijzigd?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nou, het wijkt niet af van de huidige doelstelling, maar ik vind de
huidige doelstelling van het CBK wat vaag en wat veelomvattend. Als je het zelfstandigheid geeft, moet
je volgens mij duidelijk zeggen wat de belangrijkste doelen zijn. Er zijn natuurlijk ook nog altijd andere
doelstellingen die  een rol  spelen,  maar  om een kindje  op pad te  sturen,  lijkt  een duidelijke  richting
aangeven mij een prima idee.

Motie 1:  Primaire  doelstelling  Centrum  Beeldende  Kunst (PvdA,  D66,  Partij  voor  de  Dieren,
GroenLinks)
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De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 20 december 2017, besprekende
de collegebrief over de verzelfstandiging van het CBK,

constaterende dat:
- het college, daarin gesteund door de raad, het CBK op termijn wil verzelfstandigen;
- het college de komende tijd de in de collegebrief geschetste ontwikkeling doorzet maar nu een

principebesluit wil nemen;
- door  de  verzelfstandiging  het  CBK  een  sterkere  positie  krijgt,  ook  om  externe  fondsen  te

verwerven (bijvoorbeeld bij landelijke beeldende kunst fondsen);
overwegende dat:

- voor het CBK meerdere doelstellingen geformuleerd zijn, die alle van belang zijn, maar waarin
de prioritering nog ontbreekt;

- het CBK bij een verzelfstandiging gebaat is bij een heldere opdrachtformulering;
verzoekt het college:

- zorg  te  dragen  dat  er  in  de  statuten  van  een  nieuw  op  te  richten  stichting  en  in  de
subsidiebeschikking aan het CBK als doelstelling opgenomen wordt dat de publieke taak op het
gebied van de beeldende kunst is:

1) het  bereiken  van  een  brede  doelgroep,  waarbij  met  name  inwoners  die  niet
vanzelfsprekend met beeldende kunst in aanraking komen de focusgroep zijn;

2) de talentontwikkeling van beeldend kunstenaars en
3) het faciliteren van de beeldende kunstsector;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja dank u wel, voorzitter. Zoals mijn fractie in de commissie al aangaf,
waren wij op basis van het onderzoek over de verzelfstandiging van het CBK niet echt overtuigd van de
noodzaak om het Centrum Beeldende Kunst te verzelfstandigen. De argumenten van andere raadsfracties
en het college hebben dit voor ons niet echt veranderd. Deels omdat het bij dogmatische aannames blijft
over efficiëntie en cultureel ondernemerschap, maar ook omdat de hoofdreden, meer mogelijkheden voor
externe fondsenwerving, een risico met zich meebrengt. Want zelfstandige centra voor beeldende kunst in
dit land zijn in hun jacht naar externe fondsen afgelopen jaren ook afgedwaald van hun taken: kunst in de
openbare ruimte, de kunstuitleen. Een aantal is daardoor de afgelopen jaren ook failliet gegaan. Personeel,
mensen die kunst lenen en kunstenaars zijn uiteindelijk de dupe. En de motie van de PvdA verraadt ook
deels deze angst door nu de noodzaak te voelen om van het CBK de hoofddoelen te moeten vaststellen.
Wat  mijn  fractie  betreft,  hoeven  we  dat  pad  niet  op  en  stemmen  wij  tegen  het  besluit  voor
verzelfstandiging.

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Van Doesen.

Mevrouw VAN DOESEN (D66): Ja dank u wel, voorzitter. Voor D66 is het toch een belangrijk moment
dat er nu een voorstel ligt om het CBK te verzelfstandigen. Het is niet uit angst, maar wel uit overtuiging
dat, als wij als raad nog wat willen toevoegen en wat kunnen zeggen, wij op dit moment een prioritering
aanleggen bij de veelheid van opdrachten die er liggen. Dat is ook de reden dat wij deze motie mede
ondertekenen.

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Onze fractie is het eens met het voorstel voor
verzelfstandiging. Wij vinden de stukken die naar de commissie gestuurd werden goed onderbouwd en
wat ook een belangrijk punt  is,  is  dat  betrokken professionals hier  ook voor zijn.  Dus dat  heeft  ons
overtuigd. Wat betreft de motie vinden we het wel goed om de publieke taak te benadrukken en ook de
emanciperende taak van het CBK nog een keer goed aan te geven. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, dank u wel, voorzitter. In de commissie had ik ook al
gezegd dat  wij  de  verzelfstandiging  van  het  Centrum Beeldende  Kunst  steunen.  De  PvdA legt  heel
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duidelijk de nadruk op een bredere doelgroep, en het lijkt mij super om te kijken hoe we ook mensen
kunnen bereiken die er niet zo snel mee in aanraking komen. Dus wij steunen de motie. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Dank u wel. Onze fractie is ook voorstander van het verzelfstandigen van het
CBK. Ik heb nog wel een vraag aan de wethouder voor straks: hoe dit zich nou verhoudt tot de huidige
doelstellingen en wat dit nou toevoegt. Ik hoor net ook een aantal woordvoerders zeggen dat er nu een
volgorde wordt aangebracht in de doelstellingen, terwijl dit voor mij in ieder geval niet heel duidelijk uit
de motie bleek. Mijn vraag is ook of de wethouder hier nog even op wil reageren. Is dit nu een nieuwe
doelstelling of zijn het eigenlijk de bestaande doelstellingen nog een keer herbevestigd?

De VOORZITTER: Geen anderen meer in de eerste termijn? Het woord is aan de wethouder.

Wethouder DE ROOK: Ja voorzitter, dank u wel. De discussie is natuurlijk ook in de commissie gevoerd.
Het college heeft dit voorstel richting uw raad gebracht, omdat het college denkt en vindt dat dit een
goede stap is voor de organisatie van het CBK, waardoor het beter in staat zal zijn om zijn rol te kunnen
spelen in de Groningse cultuursector. Het is een principebesluit; ik denk dat het wel goed is om dat te
zeggen, omdat er nog heel veel werk moet worden verzet. Maar het CBK heeft nu wel met dit voorstel
een duidelijke koers voor de toekomst, voor zichzelf,  waar Groningen en de beeldende kunst en ook
beeldende kunstenaars hun voordeel mee kunnen doen.
Nog even reagerend op de heer  Brandenbarg:  ik ben toch bang dat  wij  de  steun van de SP hebben
verloren toen wij het woord ‘verzelfstandiging’ de onderwerp-titel van dit voorstel maakten. Ik vind het
jammer om te merken dat ik de heer Brandenbarg niet heb kunnen overtuigen. Hij refereert ook aan
verzelfstandigingen van CBK’s elders in het land, maar ik denk dat wij het hier echt anders doen. Ik denk
ook dat  daarom dit  voorstel  ook uw steun zou kunnen krijgen.  Wat  wij  niet  gedaan hebben is  een
bezuiniging inboeken op het CBK, met de verwachting dat die zal worden goedgemaakt door externe
financiering. Wat wij doen is dat we onze financiering in stand laten, alleen denken we dat het CBK met
die financiering, die dus gelijk blijft, veel meer kan doen als het daar nog een plus op kan zetten met
externe  fondsenwerving.  Dus  er  is  helemaal  geen  sprake  van  dogma’s,  er  is  gewoon een  praktische
aanleiding  waarvan  we  bijvoorbeeld  gezien  hebben  dat  het  bij  de  schouwburg  al  op  deze  manier
gefunctioneerd heeft. Door het bij een andere partij onder te brengen, konden zij in een keer aanspraak
doen op fondsenwerving. Dat heeft niets met idealisme te maken, maar puur met de voorwaarde van heel
veel fondsen, dat op het moment dat iets onderdeel is van de gemeente, het dan niet in aanmerking komt
voor fondsenwerving. En als het een zelfstandige stichting is, dan kan het wel.
Ik zeg ook tegen de heer Brandenbarg: betekent een verzelfstandiging nu dat we helemaal niets meer mee
te maken hebben met het  CBK? Dat is  ook niet  het  geval.  Het  zal  simpelweg dezelfde positie gaan
innemen als zoveel culturele instellingen in het veld, bijvoorbeeld het Grand Theatre. Daar hechtte ook de
SP aan het feit dat het onafhankelijk zou zijn. Nou, exact dezelfde status en positie gaat met dit voorstel
het CBK ook krijgen.

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, ik zat nog een beetje met de vergelijking met de schouwburg. Maar
daar ging het  over het  pand onderbrengen in een stichting,  zodat  we voor  het  pand fondsen zouden
werven. Maar de Oosterpoort en de Stadsschouwburg zijn gewoon intern verzelfstandigd, dus van de
gemeente gebleven. Dus die vergelijking gaat natuurlijk niet helemaal op, want het zijn twee werelden.
Hier is sprake van een externe verzelfstandiging.

Wethouder DE ROOK: Ja dat klopt. De vergelijking was er vooral op geënt om een voorbeeld te geven
van hoe een verzelfstandiging, weliswaar daar van alleen het gebouw en niet van de organisatie zelf, wel
kan helpen om meer kansen te hebben op fondsenwerving dan dat er voorheen zouden zijn. Daarmee wil
ik  aangeven dat  het  geen wensdenken is.  Het  is  gewoon een concrete  ervaring,  van vorig jaar.  Dus
vandaar  dat  ik  het  even als voorbeeld gebruikte  dat  dit  gewoon voor het  CBK beter  is.  Er zit  geen
wensdenken achter, er zitten ook geen dogma’s achter. We denken echt dat dit voor het CBK een koers is
waarbij het naar de toekomst toe meer kwaliteit kan gaan toevoegen en dat dit voorstel daarom, hoop ik
ook, ik hoop dat mijn woordvoering nog wat geholpen heeft, zeg ik tegen de heer Brandenbarg, op steun
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van de gehele gemeenteraad kan rekenen. Volgens mij kan ik een aantal zorgen die u hebt geuit  ook
wegnemen.
Voorzitter, er is een motie ingediend door de PvdA. De heer Ubbens heeft daarbij gevraagd: hoe is dat dan
anders? Nou ja, ik zie in deze motie een aardig kernachtige weergave van de kerntaken van het CBK.
Volgens mij veronderstelt de motie ook niet dat er iets helemaal anders zou moeten. Tenminste, zo lees ik
het vanuit mijn positie niet. Wat ik hier wel in zie, en volgens mij is dat hartstikke goed, is dat de raad
aangeeft: waar gaat het ons nou eigenlijk echt om? Zodat wij dat dan vervolgens als signaal van de raad
kunnen gebruiken om het te vervlechten in ons programma van eisen richting het CBK. Hoe het CBK de
toekomst ziet, is duidelijk en met dit voorstel is ook duidelijk hoe dit college de toekomst van het CBK
ziet. Deze motie zorgt er eigenlijk voor dat de raad daarin ook een standpunt inneemt, en ik denk dat dit
op zich goed is, dus ik kan deze motie ook aan het oordeel van de raad overlaten, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja bedankt, voorzitter. Betekent dit dan ook dat dit aangeeft dat er bepaalde
taken zijn die nu in de doelstellingen van het CBK zitten, waar het nu minder aandacht aan moet gaan
besteden? Want wat zegt dit anders? Dan is het gewoon een herhaling van de doelstellingen van het CBK.

Wethouder DE ROOK: Wat hier volgens mij in wijzigt, is dat de raad hierin nu ook een positie inneemt
en die vanuit zijn rol expliciet maakt. Dus het is, denk ik, aan u of u dat wel of niet wilt steunen of
overnemen. Ik zie er in ieder geval een bevestiging in van de koers die het CBK voert en ik zie er ook wel
een meerwaarde in dat de raad zich daarover ook uitspreekt. Dus wat mij betreft is het oordeel aan de
raad, maar of de CDA-fractie deze motie wel of niet kan steunen, die vraag kan alleen de CDA-fractie
zelf beantwoorden.

De VOORZITTER: Nou, zullen we maar eens gewoon gaan stemmen over de motie? Het besluit zelf ligt
niet voor, dat moet u zich even realiseren. Want het is een collegebevoegdheid om een reorganisatie te
doen. 36 voor, 3 tegen. De motie is aanvaard.

7.b: Uitvoeringsprogramma Suikerfabriekterrein (raadsvoorstel 17 november 2017, 6668740)

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? De heer Dijk.

De heer DIJK (SP):  Dank u wel,  voorzitter.  Het  is  een 1-minuutinterventie,  dus  ik zal  het  ook kort
houden. Bij de bespreking in de commissie heeft de SP aangegeven dat wij vinden dat bij een mooie,
toekomstige wijk als de Suikerunie lijkt te worden, met heel veel mooie ambities, groen, duurzaam, noem
maar op, wat ons betreft ook sociale doelen passen. En als wij zien, en de discussie hebben wij vaak
gevoerd hier in deze gemeenteraad de afgelopen tijd, en dat doet de SP-fractie ook deugd, dat de discussie
veel over sociale huurwoningen gegaan is, maar ook over hoe we moeten zorgen voor doorstroming voor
het  middensegment,  de huren van 700 euro tot  en met  900 euro,  en we het  veel  gehad hebben over
koopwoningen waarvan de prijzen enorm stijgen, dan heeft de SP-fractie bedacht: weet je wat we moeten
doen? Als we nou echte doelen stellen, en we zeggen bijvoorbeeld 40% sociale huur in een wijk als het
Suikerfabriekterrein, dan doen we 40% sociale huur, 30% middenhuur, 15% goedkopere koopwoningen
en laten we de andere 15% over aan andere woonvormen. Dan hebben we daar nog een beetje speling in.
Dan hebben we nu als gemeenteraad van Groningen daar nog wat invloed op. We hebben gezien in het
verleden,  dat  bij  een  wijk  als  Meerstad,  als  je  het  niet  vast  genoeg doet,  dat  wel  eerst  goede,  dure
koopwoningen worden gebouwd en dat vervolgens de ontwikkeling erg achterblijft.

De VOORZITTER: De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ja dank u wel, voorzitter. Wij delen natuurlijk de gedachte van de SP.

De heer DIJK (SP): Dat is mooi, dan kunt u het steunen.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ja? Nou ja, wij willen ook van de Suikerunie een gemengde wijk
maken, maar bent u niet bang met wat u voorstelt, dus om alles precies in percentages te verschotten, dat
u ten eerste de zaak al te veel vastlegt? En ten tweede: maakt dit u niet gevoelig voor ontwikkelingen op
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de markt? Wat als de woningvraag verandert? Dan hebt u zichzelf misschien in een kooi gezet. Deelt u
die gedachte?

De heer DIJK (SP): Nee, ik deel die gedachte niet. Ik vind het heel goed om juist nu ontwikkelaars en
woningbouwcorporaties te motiveren, aan te sporen, om deze doelen te halen. Deze sociale doelen voor
een mooie, nieuwe wijk op het Suikerunieterrein. En ja, en die vraag over de markt: we hebben net een
kabinet gehad met de PvdA erin, met de verhuurdersheffing waardoor er bijna geen sociale huurwoningen
meer te bouwen zijn. In ieder geval hebben coöperaties daar veel last van. Dit kabinet, dat bleek vandaag
weer,  gaat  de  huurtoeslag nog een keer  verlagen.  De verhuurdersheffing blijft  in  stand;  volgens mij
moeten wij juist nu ervoor zorgen dat in een stad als Groningen, waar we een jarenlange traditie hebben
dat  mensen van alle achtergronden,  van alle inkomens,  een passende woning konden vinden,  als  we
nieuwe wijken gaan bouwen, ervoor zorgen dat ontwikkelaars worden aangespoord om dat ook echt voor
iedereen bereikbaar te houden. Dus daarom dien ik een motie in om in ieder geval 40% sociale huur te
realiseren, 30% middenhuur en 15% goedkope koop. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, mijnheer Dijk, ik volg uw gedachtegang, hoor. Helemaal.
U pleit voor meer sociale huurwoningen. Maar waar baseert u die percentages op? Want daar had ik grote
moeite mee, eigenlijk.

De heer DIJK (SP): Ik baseer die percentages op gemiddelden; als je kijkt naar gemiddelde aantal sociale
huurwoningen in een stad als Groningen is dat zo ongeveer 30%. Nou, wat ons betreft mag het wat meer
zijn, zeker als we nieuwe wijken gaan aanbouwen, zodat de stad echt voor iedereen betaalbaar blijft. En
we zien ook in steden als Amsterdam en Utrecht, waar dit soort eisen ook worden gesteld, ik zeg niet dat
het vergelijkbare steden zijn, maar als we zien dat de prijs daar omhooggaat, als we de macht zien die
vastgoedeigenaren hebben, dat je daar eisen kunt stellen. Dat gebeurt in Amsterdam en Utrecht en dat
zouden wij eigenlijk hier ook graag willen.

Motie 2: Gemengde woningvoorraad Suikerfabriekterrein (SP, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 20 december 2017, besprekende
het Uitvoeringsprogramma Suikerfabriekterrein,

constaterende dat:
- dit  uitvoeringsprogramma een beeld geeft van de mogelijke ontwikkeling van het gebied met

minimaal 2500 woningen en bijbehorende functies;
- het Suikerfabriekterrein het leefgebied van de toekomst moet worden waar voor iedere doelgroep

plek is;
overwegende dat:

- de  gemeente  Groningen  bij  de  ontwikkeling  van  het  Suikerfabriekterrein  veel  zal  moeten
investeren en gaat investeren;

- er zowel op de korte en middellange termijn veel behoefte is en blijft aan sociale en middeldure
huurwoningen, maar ook aan goedkopere koopwoningen;

- bij de realisering van een gemengde woningvoorraad, dit een geschikt moment is om duidelijke
doelen te stellen ten aanzien van percentages sociale en middeldure huurwoningen en goedkopere
koopwoningen;

verzoekt het college:
- bij  de  verdere  ontwikkeling  van  het  Suikerfabriekterrein  te  streven  naar  een  gemengde

woningvoorraad van 40% sociale huurwoningen, 30% middeldure huurwoningen, 15% goedkope
koopwoningen en 15% van de woningen te bestemmen voor andere woonvormen;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Dank u wel, voorzitter. Een heel mooi plan en ik denk dat we
er voortvarend mee aan de slag moeten. Een gebied dat zo dicht bij het centrum is, biedt eigenlijk heel
veel kansen om woningen te realiseren. Wat ik nog wel even wil toevoegen, is dat wij nu alvast moeten
nadenken over  de sportvoorzieningen daar.  Die  tip  kreeg ik,  want  in  Hoogkerk zijn  de voetbalclubs
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helemaal vol en eigenlijk in de hele omgeving. Dus dat moet ook goed meegenomen worden. Laten we
dat ook gaan bekijken.
Dan nog even het punt van de heer Dijk over die percentages sociale huurwoningen. Ik zei net ook al: ik
steun uw gedachte, maar volgens mij kun je niet van bovenaf percentages neer gaan leggen, zo van: zo
moet het. Volgens mij ontstaat zoiets. Volgens mij is het van zoveel factoren afhankelijk, dat je dit niet
vanuit een motie vanuit de stad zou kunnen zeggen van: zo willen wij het. Dus helaas gaan wij uw motie
niet steunen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De  heer  DIJK (SP):  Ja  voorzitter,  ik  heb bewust  nagedacht  bij  het  verzoekpunt,  want  ik  verwachtte
natuurlijk dit  soort  reacties als ik zo’n motie indien. Daarom heb ik heel bewust  opgeschreven: “het
streven naar gemengde voorraden” en dan die percentages erbij genoemd. Dus iedere fractie die denkt dat
dit in beton gegoten is, heeft het mis, want er staat “streven naar”. Dus u kunt die motie prima steunen. En
laten we wel een paar doelen stellen als we een nieuwe wijk gaan bouwen!

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw  WOLDHUIS  (100%  Groningen):  Ja  voorzitter,  dank,  mijnheer  Dijk,  voor  uw  reactie.
Natuurlijk streven we, maar je kunt niet van bovenaf zeggen: zo willen we het precies hebben. Dat is van
zoveel factoren afhankelijk. Van projectontwikkelaars, van de gelden van de rijksoverheid, et cetera, et
cetera. Ik denk niet dat je dat hier in deze gemeenteraad zo even kunt zeggen.

De VOORZITTER: Laatste opmerking, de heer Dijk. Niet? Anderen nog? Ja, mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij):  Ik heb geen opmerking, nee. Ik wou graag mijn woordvoering
doen. Kan dat?

De VOORZITTER: Ja. Ga vooral uw gang.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Oh, ik dacht dat er verwarring was over een interruptie. Maar het
is dus niet zo. Dank u, voorzitter. Het Suikerfabriekterrein, moet je tegenwoordig zeggen, heeft altijd onze
warme belangstelling gehad. In het verleden hebben we voorstellen gedaan voor woningbouw, weliswaar
voor studenten, maar nu is dan het college ook wakker geworden en komt het met een goed plan voor
woningbouw. Daar zijn we heel  blij  mee. Er is  op het  terrein ook heel  veel  ruimte voor alternatieve
woonvormen. Dat is in de commissie ook wel enigszins aangegeven, zoals Knarrenhof, tiny houses en dat
soort dingen. Daar moeten we zeker aandacht aan besteden. Maar sociale woningbouw heeft ook voor ons
nu wel prioriteit, temeer daar het tekort aan woningen schrijnend is.
Het tweede punt is over de ontsluiting van het terrein, zoals het nu op dit moment is. We hebben van
enkele  gebruikers  gehoord  dat  men  niet  blij  is  met  de  ontsluiting  die  er  nu  is.  En  ook  over  de
nutsvoorzieningen is men niet erg tevreden. Men maakt zich zorgen of bijvoorbeeld Eurosonic, volgende
maand zal het plaatsvinden, wel een goede plek kan krijgen op het Suikerunieterrein. Daar zou ik graag
een reactie op hebben. Dat was het. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Niet? Dan gaan we naar de wethouder.

Wethouder  VAN DER SCHAAF: Het  was collega Gijsbertsen die behoefte  had aan water.  Dus daar
voorzag ik hem even in.

Wethouder GIJSBERTSEN: First things first.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja. Excuus. Dank u, voorzitter. In reactie op hetgeen er gezegd is in de
raad en ook in de commissie, waar we een vrij uitgebreide discussie hadden over het Suikerfabriekterrein-
uitvoeringsplan dat hier voorligt: ik kan constateren, dat blijkt wel uit de woordvoeringen die er nu zijn,
dat er grosso modo toch veel enthousiasme is en steun voor de lijn die we hier in hebben gezet. Er is een
aantal fracties dat wat specifieke punten even naar voren wil brengen en daar zal ik even op reageren.
Om te beginnen met de heer Dijk van de SP, over het thema sociale huur. Laten we vooropstellen: de heer
Dijk noemde een aantal uitgangspunten op die inderdaad nadrukkelijk in de visie staan. Maar een van de
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onderdelen vergat hij op te noemen en dat is namelijk de inclusiviteit, de inclusieve stad. Ook een thema
vanuit de next city en dat is ook nadrukkelijk hetgeen we hier nastreven bij het Suikerfabriekterrein. Dat
heeft  allerlei  aspecten  en  een  van  die  aspecten  is  ook dat  we,  als  het  gaat  om de  woningvoorraad,
inderdaad een gemengde woningvoorraad nastreven. Diversiteit. Diversiteit als het gaat om prijsklassen,
diversiteit als het gaat om woningtypen, maar ook diversiteit als het gaat om bijzondere doelgroepen. Dat
kan soms in bijzondere woonvormen zitten, zoals ook mevrouw Riemersma al aangaf, als tiny houses of
de Knarrenhof, maar ook bijzondere doelgroepen met een speciale woonvorm. Ook die horen een plek te
krijgen op het nieuwe Suikerfabriekterrein en het eerste plan dat wij daarvoor zullen maken, dat zult u
voor de zomer krijgen, dat is het plan voor De Kreken en het zuidwestelijke deel van het gebied. Daar
hoort natuurlijk ook een substantieel deel, dat heb ik ook in de commissie gezegd, sociale huur bij. Dat
hebben we ook opgenomen, voor alle duidelijkheid, in de teksten die we hierbij hebben. Ik zeg hierbij
ook,  dat  is  echt  het  streven  van  het  college,  dat  als  je  kijkt  naar  hoe  die  wijken  die  op  het
Suikerfabriekterrein nog moeten verschijnen er gaan uitzien, het dan qua karakter echt wel andere wijken
zullen zijn, voor een groot deel, dan de uitbreidingswijken die wij op dit moment maken zoals Reitdiep of
Meerstad of Buitenhof, zonder daar verder afbreuk aan te doen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja voorzitter, ik ken deze wethouder als een wethouder die het de laatste tijd veel over
sociale huur heeft, ook in de krant, en ook ziet dat het een groot probleem is. En dan hoor ik hem hier
weer zeggen, bij het punt over het Suikerfabriekterrein: “substantieel”. Volgens mij moeten we echt gaan
uitdagen. We moeten ervoor zorgen dat ‘substantieel’ een percentage is, een minimumpercentage. Anders
houden we 10% of 15%, en u hebt zelf ook al eerder aangegeven dat het bij Meerstad niet heel erg lekker
loopt.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, zelfs bij Meerstad zit nu de beweging erin, voorzitter. Maar goed,
het zou zeker meer kunnen, hoor. Dat ben ik met u eens en daar zullen we de komende tijd ook wel aan
werken. Ik kom nu op uw motie en dan zal ik ook op uw laatste punt reageren. Kijk, de stelling van het
college  is  dat  de  geest  van  uw  motie,  namelijk:  zorg  ervoor  dat  die  nieuwe  wijk  op  het
Suikerfabriekterrein ook die inclusieve stad als het ware representeert in de woningvoorraad, overbodig
is. Dat is ook nadrukkelijk het streven van ons college. Als het gaat om de percentages die u voorstelt, is
het college toch van mening dat het iets te rigide is om in dit stadium dergelijke percentages op te nemen,
niet alleen als het gaat om sociale huur, maar ook als het gaat om allerlei andere woonvormen. We hebben
een aantal minimumpercentages opgenomen. Het zou best eens meer kunnen zijn. Maar de wijze waarop
u het nu stelt, daarvan denk ik dat het in deze fase echt te rigide is om het hele Suikerfabriekterrein vast te
leggen. In de geest steunen we uw motie: de inclusieve stad ook daar representeren. In die zin is ze
overbodig. In de uitwerking en de percentages is ze naar de mening van het college te rigide.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, wat verstaat het college dan wel onder ‘substantieel’?

Wethouder  VAN  DER  SCHAAF:  Ik  zou  zeggen:  aanmerkelijk  meer  dan  wat  wij  nu  doorgaans  in
nieuwbouwwijken als Reitdiep en Meerstad fabriceren.

De heer DIJK (SP): En hoeveel is dat?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Kijk, ik heb net aangegeven dat ik het noemen van percentages te rigide
vindt. U lokt nu een percentage uit.

De heer DIJK (SP): Dat klopt.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Een percentage dat ik dan zou mogen noemen. Dat ga ik niet doen. Ik
zou zeggen: substantieel meer dan datgene wat we nu doen. En laten we op het moment dat we de eerste
plannen voor De Kreken met elkaar bespreken, kijken of u het voldoende vindt en dan kunnen we het
debat voeren om het al dan niet bij te stellen.
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De heer DIJK (SP): Dus voorzitter, als ik het goed begrijp, heeft het college eigenlijk geen enkel streven,
behalve  een  woordje  ‘substantieel’,  dat  ontzettend  vrij  interpretabel  is  als  het  gaat  om  sociale
woningbouw op het Suikerunieterrein.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja kijk, als u het in percentages wilt vatten, mag u dat samenvatten
zoals u wilt. Het gaat uiteindelijk om de resultaten en de resultaten zullen we zien op het moment dat die
woningen er staan, op het moment dat we plannen hebben. Dat is veel interessanter dan nu elkaar op
percentages …

De VOORZITTER: Laatste opmerking.

De  heer  DIJK (SP):  Voorzitter,  het  gaat  er  ook om dat  wij  het  college  op  concrete  doelen  kunnen
beoordelen. En als u met woorden als ‘substantieel’ komt, hebben wij daar eigenlijk helemaal geen snars
aan.  En  het  verbaast  mij  dat  er  hier  partijen  in  de  gemeenteraad  zijn  die  genoegen  nemen  met
‘substantieel’ en de afgelopen jaren ook moord en brand hebben geroepen als het gaat om het tekort aan
sociale woningbouw.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, om heel flauw te zijn: met moties en percentages wordt er geen
sociale woningbouw gerealiseerd. U zult echt wat dat betreft het college moeten beoordelen op de daden.
Er staat heel duidelijk in de notitie over het Suikerfabriekterrein hoe wij aankijken tegen de inclusieve
stad en de verdeling van de woningbouw. Wat ik al zei, in de geest is dat niet anders dan dat u zelf net
gezegd  hebt,  wat  brede  steun  heeft  in  de  raad,  wat  volledig  aansluit  bij  de  woonvisie  en  het
meerjarenprogramma Woningbouw.  Om nu al  in  dit  stadium een percentage  vast  te  zetten voor  een
woningbouw die nog tientallen jaren voortgaat, is echt te rigide, of het nou sociale woningbouw is of
koopwoningvoorraad of middeldure huur. Dat gaat ons gewoon op dit moment te ver.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw  RIEMERSMA (Stadspartij):  Voorzitter,  wij  begrijpen  de  koudwatervrees  van  het  college
helemaal niet. De motie wil zeggen dat we moeten streven naar zoveel mogelijk sociale woningbouw,
binnen de mogelijkheden. Het gaat om een ambitie en het lijkt erop dat het college die niet eens wil
uitspreken. Dat vind ik wel uitermate teleurstellend.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Het spijt mij voorzitter, maar hier moet ik toch krachtig afstand van
nemen. Als er één ding niet aan dit college verweten kan worden, is het dat wij geen ambitie hebben. We
hebben ambitie,  als  het  gaat  om het  Suikerfabriekterrein,  als  het  gaat  om duurzaamheid.  We hebben
ambitie als het gaat om klimaatadaptatie, als het gaat om levendigheid en we hebben een stevige ambitie
als het gaat om een inclusieve woningmarkt, waarbij we er echt voor kiezen op een andere wijze te gaan
ontwikkelen qua diversiteit, qua woningtypen, dan bijvoorbeeld in een wijk als Meerstad of in een wijk
als Reitdiep. Dus die conclusie kan ik helaas niet delen.

De VOORZITTER: Ik ga langzamerhand …

Wethouder VAN DER SCHAAF: En ik zou graag even voort willen op de twee andere thema’s die …

De VOORZITTER: Ik ga langzaamaan dit punt echt afronden, want wij draaien in een cirkel rond, heb ik
de indruk. Het is nu al een paar keer aan de orde geweest. De heer Dijk nog een korte opmerking?

De heer DIJK (SP): Ja voorzitter, met woorden als ‘substantieel’ …

De VOORZITTER: Ja, maar dat is een herhaling.

De heer DIJK (SP): Nee, dat is geen herhaling. Dat is geen herhaling.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma nog.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, het is geen herhaling. Ik heb een nieuwe vraag erbij. Met woorden als
‘substantieel’ laten we het dus over aan commerciële ontwikkelaars om wel of geen sociale woningbouw
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te gaan bouwen. Is de wethouder er niet van overtuigd dat als wij het aan die groep overlaten, er helemaal
geen sociale woningbouw plaatsvindt op het Suikerunieterrein?

De VOORZITTER: Eerst mevrouw Riemersma nog, over hetzelfde punt.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, ik vind het jammer dat mijn opmerking over ambitie verkeerd
wordt begrepen door het college. Het gaat niet over de hele ontwikkeling van het Suikerunieterrein, het
gaat om de ambitie om te streven naar zoveel  mogelijk mensen met een laag inkomen onder dak te
krijgen in Groningen. Die ambitie zou wel wat duidelijker mogen zijn. Dank u wel.

De VOORZITTER: Oké. Het woord is aan de wethouder.

Wethouder  VAN DER SCHAAF:  Ook  moet  ik,  dat  deed  ik  net  ook al,  de  suggestie  van  mevrouw
Riemersma dat dit college die ambitie niet heeft, zowel op het Suikerfabriekterrein als in de rest van de
stad, toch krachtig tegenspreken. U kunt kijken naar onze plannen, u kunt kijken naar onze woonvisie. U
kunt kijken wat er op dit moment gerealiseerd wordt. U kunt kijken wat er de komende jaren gebouwd
gaat worden in deze stad en dan durf ik de stelling aan dat, op het moment dat u zegt dat dit college het
idee van zoveel mogelijk mensen onder dak krijgen in een sociale huurwoning niet zou nastreven, ik dit
toch ernstig in woord en daad bestrijd. Dus dat delen wij niet.
De  opmerking  van  de  heer  Dijk  moet  ik  ook  weerspreken.  Het  idee  dat  wij  met  dit  voorstel  aan
commerciële ontwikkelaars zouden overlaten hoeveel sociale huur er op het terrein zou zijn, is niet het
geval. Wij maken hier uiteindelijk met u als raad concrete woningbouwprogramma’s. Op het moment dat
de eerste wijken aan de orde komen, zijn we er met zijn allen bij welke partijen, welke ontwikkelaars,
welke corporaties, en dan heb je het dus ook over sociale huur, wij de ruimte geven. Dat is een afweging
waarbij  allerlei  zaken  een  rol  spelen.  Maar  het  idee  dat  wij  door  nu  geen  percentages  te  noemen,
commerciële ontwikkelaars de ruimte zouden geven, is echt bezijden de waarheid.
Dan  even  verder  op  de  punten  die  nog  genoemd  zijn.  Mevrouw Woldhuis  gaf  het  belang  aan  van
sportvoorzieningen. Ik denk dat mevrouw Woldhuis daar op zich een punt heeft. Ik kan niet zo een, twee,
drie zeggen wat dit nu concreet betekent op die locatie zelf. Daar zijn we nog jaren mee bezig. Maar op
het  moment  dat  er  meer  mensen gaan  wonen  in  dat  gebied,  geeft  dat  druk  op  voorzieningen in  de
omgeving. Bijvoorbeeld in Hoogkerk, maar ook in Vinkhuizen. We zullen, en dat geldt eigenlijk voor de
hele stad op het moment dat de stad groeit, inderdaad ook moeten kijken wat het betekent voor onze
voorzieningen.  Niet  alleen voor sport,  maar ook op het gebied van onderwijs bijvoorbeeld en andere
zaken.
Tot slot had mevrouw Riemersma het nog over de huidige stand van zaken op het voorterrein. Voor alle
duidelijkheid is daar woningbouw op korte termijn nog niet aan de orde. Er wordt op dit moment hard
gewerkt aan de infrastructuur, zowel aan de weg als aan de nutsvoorzieningen. Dus dat men daar op dit
moment nog niet optimaal tevreden over is, dat snap ik, want ze worden op dit moment grotendeels nog
uitgevoerd. Het is wel zo dat alles zodanig gereed is dat, net als vorig jaar, Eurosonic voor het deel dat
daar plaatsvindt, gehouden kan worden, voor zover mijn informatie op dit moment is.

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog een laatste punt?

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik wil namens de SP en de Stadspartij nog een motie indienen, want als het
niet lukt met 40% en geen enkele fractie de moeite neemt om die uitdaging aan te gaan, dan gaan we het
proberen met 30%.

De VOORZITTER: Dank u wel.

Motie 3: Gemengde woningvoorraad Suikerfabriekterrein (SP, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 20 december 2017, besprekende
het Uitvoeringsprogramma Suikerfabriekterrein,

constaterende dat:
- dit  uitvoeringsprogramma een beeld geeft van de mogelijke ontwikkeling van het gebied met

minimaal 2500 woningen en bijbehorende functies;
- het Suikerfabriekterrein het leefgebied van de toekomst moet worden waar voor iedere doelgroep

plek is;
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overwegende dat:
- de  gemeente  Groningen  bij  de  ontwikkeling  van  het  Suikerfabriekterrein  veel  zal  moeten

investeren en gaat investeren;
- er zowel op de korte en middellange termijn veel behoefte is en blijft aan sociale en middeldure

huurwoningen, maar ook aan goedkopere koopwoningen;
- bij de realisering van een gemengde woningvoorraad, dit een geschikt moment is om duidelijke

doelen te stellen ten aanzien van percentages sociale en middeldure huurwoningen en goedkopere
koopwoningen;

verzoekt het college:
- bij  de  verdere  ontwikkeling  van  het  Suikerfabriekterrein  te  streven  naar  een  gemengde

woningvoorraad van 30% sociale huurwoningen, 30% middeldure huurwoningen, 15% goedkope
koopwoningen en 25% van de woningen te bestemmen voor andere woonvormen.

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik stel u voor om de beraadslagingen niet te heropenen. Mijnheer Benjamins? Dan
gaan we over tot stemming en dan begin ik bij de meest vergaande motie. Dat is de eerste motie die is
ingediend.  Overigens kun je je ook nog afvragen of het  geen amendement is,  want  het  grijpt  in het
uitvoeringsprogramma in. Maar laten we dat maar even bij de techniek houden. Is er behoefte aan een
stemverklaring voor de eerste motie? De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Ja voorzitter, dank. Grofweg bestaat het Suikerfabriekterrein straks op zijn
minst uit  drie verschillende wijken. Voor mijn fractie is het  dan ook onmogelijk om nu al  algemene
verdeelpercentages over zo’n enorm gebied vast te stellen. Dus wij zullen beide moties niet steunen.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Dank u wel, voorzitter. Wij vinden ook dat hier een gemengde en gemêleerde
wijk  moet  ontstaan.  Daarom past  het  volgens  de  VVD niet  om vooraf  al  zo’n  groot  contingent  te
bestemmen voor een van de doelgroepen en daarom zullen wij tegenstemmen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u. De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): Dank u wel, voorzitter. Het is ook zo dat het CDA vindt dat er genoeg sociale
woningen gebouwd moeten worden, maar de uitleg van de wethouder is daarin toch duidelijk. Wij zullen
dan ook in de uitvoering van de plannen gaan toezien of de juiste hoeveelheden gebouwd gaan worden
voor sociale woningbouw en ook andere categorieën. Dus wij zullen tegen de motie stemmen. Dank u
wel.

De VOORZITTER: De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Wij steunen de geest van de motie volledig.
Wij zijn ook voor een gemengde wijk in Suikerunie. Tegelijkertijd heeft de wethouder al toegezegd: er
komt een substantieel  deel  sociale  huur in de nieuwe wijk.  Wij  zijn  tegen het  vastleggen hiervan in
percentages, omdat dit allemaal te rigide is en wij zullen daarom tegen beide moties stemmen. Dank u
wel.

De VOORZITTER: De heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ik sluit me aan bij de stemverklaring van de
VVD.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. Gaat uw gang.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, wij zijn voor de geest van deze motie,
net als de PvdA ook aangaf. Maar om het nu al zo vast te leggen lijkt ons niet goed en we steunen de
opvatting van de wethouder daarin. We willen ook nadien niet geciteerd worden als een partij die tegen
sociale huurwoningen is of wat dan ook. We steunen wel de intentie, maar niet de uitvoering, op dit
moment.
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De VOORZITTER: De heer Van der Glas.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel,  voorzitter.  GroenLinks is ook voor gemengde
wijken. Wij volgen de lijn van het college. We hebben vertrouwen dat er een substantiële hoeveelheid
sociale woningbouw komt op deze locatie en wij zullen daarom tegen beide moties stemmen.

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Toen wij de motie lazen, dachten we eerst: het is wel
heel erg strikt, die getallen. Maar de uitleg van de heer Dijk van het streven vinden wij wel mooi, dus wij
zullen beide moties wel steunen.

De VOORZITTER: We gaan stemmen. Dit is de tweede motie. Het moet de eerste motie zijn. Oké, we
doen het even zo, want volgens mij verandert het allemaal niet in de besluitvorming zelf. 9 voor, 30 tegen.
De motie is verworpen. U hebt wel gezien wat er gebeurde, hè?
Is er behoefte aan stemverklaringen hier? We moeten het even iets beter afregelen, alstublieft.
9 voor, 30 tegen. De motie is verworpen.
Dan gaan we over naar het raadsvoorstel zelf. Is er behoefte aan stemverklaringen? Geen? Dan brengen
we het in stemming. 39 voor, 0 tegen. Het voorstel is aanvaard.

7.c: (van de agenda afgevoerd)

7.d: Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2018-2021 (raadsvoorstel 23 november 2017, 6677715)

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? De heer Koks.

De  heer  KOKS  (SP):  Ja  dank  u  wel,  voorzitter.  Voorzitter,  wij  kunnen  instemmen  met  dit
meerjarenprogramma. We hebben er twee opmerkingen bij.
In  de  raadscommissie  heeft  de  heer  Ruddijs  van  de  PvdA-fractie  gepleit  voor  een  studie  rond  een
sectorindeling van de stad. Vergelijkbaar met de binnenstad, kunnen automobilisten dan via de ringweg
van het ene deel van de stad naar het andere deel komen. Dat kan een grote verlichting betekenen voor de
verkeersdrukte in woonwijken. Doorgaand autoverkeer wordt dan via de ring gedwongen. De SP-fractie
lijkt zo’n studie helemaal goed, temeer daar het aansluit bij onze ideeën rond de Kapteynlaan en de Petrus
Campersingel. We horen nu niets van de PvdA-fractie over dit idee, terwijl dit toch de plek zou moeten
zijn, deze bijeenkomst, om zo’n studie vast te leggen. Onze vraag is of de woorden van de heer Ruddijs
nog gematerialiseerd worden of dat ze als een losse flodder de kerstlucht ingaan. Dat is één.
Tot slot: het bussenpark van het OV-bureau wordt de komende jaren drastisch verduurzaamd. Op naar een
CO2-vrij openbaar vervoer binnen onze regio. Onze fractie vindt dat de vermindering van CO2 niet stopt
bij de grenzen van ons OV-gebied. Ook daar kunnen wij een verantwoordelijkheid in dragen.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, van mij had de zin nog wel afgemaakt mogen worden, maar laat
ik de vraag nu stellen. Ik had een concrete vraag aan de heer Koks.  De heer Koks spreekt  over het
wagenpark van het OV-bureau, maar is het niet zo dat het OV-bureau geen bussen bezit? Misschien een
aantal, die heel bijzondere, maar maakt dit niet dat wat de heer Koks nu gaat vertellen, wat lastiger?

De heer KOKS (SP): Ja, technisch gezien hebt u helemaal gelijk. Het zijn bussen, over het algemeen, van
Qbuzz, dat gecontracteerd wordt door het OV-bureau. Zo is het formeel.
Dus wij stoten onze vervuilende bussen af en straks wordt dus een aantal van onze nu rijdende bussen
verkocht. Als het financieel even kan, wil de SP-fractie dat onze redelijk duurzame huidige bussen naar
een buitenlandse publieke vervoersmaatschappij  gaan,  onder de voorwaarde dat  die maatschappij  een
gelijk aantal nog vervuilender bussen naar de sloop brengt. Denk bijvoorbeeld aan Havana, waarvan u
hier de plaatjes ziet (Foto Havana). Daar rijden op dit moment nog onze smerige oude GADO- en GVB-
bussen rond. Wij dienen een motie in, samen met de Partij voor de Dieren, die het college vraagt om bij
het OV-bureau te laten onderzoeken of het mogelijk is dat onze bussen, die wij nu afstoten, bijvoorbeeld
naar Havana gaan, onder de voorwaarde dat Havana haar oude GVB- en GADO-bussen in het museum
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zet. Niet naar de sloop, want qua museumgehalte vinden wij ze redelijk goed. Aanname van deze motie
past toch mooi in deze kersttijd, waarvan de grondgedachte toch is: solidariteit. En die solidariteit kunnen
we dan vormgeven in Havana of een andere stad. Dat maakt ons niet zoveel uit.

De VOORZITTER: De heer Ruddijs. We zaten al op u te wachten.

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, dat dacht ik al. Excuses, voorzitter, het ene onderwerp ging naadloos over
in het volgende onderwerp. Nog even over het eerste onderwerp, het verkeerscirculatieplan. U stelt de
vraag aan het college, maar u refereerde eigenlijk ook aan mijn opmerking in de commissie. Mijn vraag
aan de SP is:  hebt  u niet  net  als  mijn fractie het  idee dat  het  college hier  eigenlijk zeer welwillend
tegenover  staat?  Dat  het  college eigenlijk  zei:  op de lange termijn is  dat  een denkrichting die  moet
worden meegenomen? En dat wij toen ook de toezegging hebben gekregen dat het een mogelijk serieuze
oplossing  is  voor  het  verkeersprobleem  en  dat  het  gewoon  meegenomen  wordt  in  de
langetermijnplanning?

De heer KOKS (SP): Mijn vraag beantwoordt u met een wedervraag? Moet ik het zo horen?

De heer RUDDIJS (PvdA): Dat klopt. Mijn indruk was dat het college eigenlijk zegt: er zijn heel veel
oplossingen. We hebben voor de korte termijn een aantal oplossingen. Dat heb ik ook gezegd: dat zijn
kortetermijnoplossingen. Voor de lange termijn moet je misschien meer doen. Daar heb ik de indruk van
gekregen dat het college echt zei: dat zien wij ook wel zo. Dat was op dat moment voor mijn fractie
voldoende, maar kennelijk hebt u een andere indruk van die opmerking van het college.

De heer KOKS (SP): Ja, want dit programma gaat over vier jaar, ik weet niet precies wat u onder lange
termijn en korte termijn verstaat, maar vier jaar vinden wij een redelijke termijn om in ieder geval die
studie in gang te zetten. En wat dat betreft lijkt het mij heel goed als wij nu alvast als raad aangeven dat
die studie de komende tijd gepleegd zou moeten worden. En ja, ik wil er niet met uw ideeën vandoor gaan
om hier een motie in te dienen om de sectorindeling te propageren. Vandaar.

Motie 4: Dit klopt als een bus (SP, Partij voor de Dieren)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  20 december  2017,  besprekende  het
Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2018-2021,

constaterende dat:
- in het programma duurzaamheid centraal staat;
- alle stadsbussen vanaf de dienstregeling 2020 emissieloos zijn;
- de Q-link lijnen gaandeweg emissieloos worden;
- daardoor de komende jaren een groot aantal bussen afgestoten wordt;

overwegende dat:
- tegengaan van klimaatsverandering niet ophoudt bij de gemeentegrenzen;
- de mogelijkheden om de emissie van het openbaar vervoer te verminderen of tot nul terug te

brengen mede afhankelijk is van de economische mogelijkheden in steden en regio’s;
- het OV-bureau met het afstoten van redelijk duurzame bussen een mogelijkheid heeft minder

economisch gezegende steden in staat te stellen hun openbaar vervoer verder te verduurzamen;
- die mogelijkheid inhoudt dat de overtollige bussen voor een gereduceerde prijs te verkopen onder

de voorwaarde dat de kopende publieke buitenlandse vervoersmaatschappij een gelijk deel van
haar nog minder duurzame bussenpark sloopt;

verzoekt het college:
- het OV-bureau te verzoeken een onderzoek uit te voeren naar de mogelijkheid en kosten de te

verkopen bussen in te zetten als instrument om elders verduurzaming in het openbaar vervoer te
stimuleren en dit instrument op te nemen in de aanbestedingsvoorwaarden;

- de raad te informeren over de reactie van het OV-bureau.
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Wie mag ik het woord geven? De heer Kelder.

De  heer  KELDER  (PvdD):  Dank  u  wel,  voorzitter.  Wij  hadden  een  paar  kanttekeningen  bij  dit
programma,  maar  de  wethouder  heeft  zich  daar  in  de  commissie  al  positief  over  uitgelaten.  Bij  de
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Oosterhamrikbrug was of is niet iedereen even enthousiast, maar de keuze hiervoor wordt pas in 2018
voorgelegd. Dus wij kunnen nu al instemmen.
Ook wij hebben, niet de afgelopen commissie maar in een eerdere commissie, het voorbeeld aangehaald
van de bussen en ik ben zelf ooit in Havana in de bus naar Sappemeer gestapt. Toen was het nog een gele
bus. Toen is ook gezegd dat het niet de bedoeling moest zijn dat je de milieuvervuiling verplaatst. Daarom
was ik ook erg blij dat de heer Koks met de motie op de proppen kwam. Dus daarom staan wij daar ook
op. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Rustebiel.

De heer RUSTEBIEL (D66): Ja, vandaag mag ik namens D66 opnieuw het woord nemen over scooters,
uitstoot en drukte op het fietspad. Maar als ik eerlijk ben, had hier net zo goed collega Ruddijs van de
PvdA kunnen staan of collega Leemhuis van GroenLinks. Samen hebben wij de afgelopen drie, vier jaar
intensief  opgetrokken  rondom  dit  thema.  We  hebben  allerhande  acties  ondernomen.  Er  is  een
initiatiefvoorstel  geweest,  er  zijn  moties  geweest,  er  zijn  schriftelijke  vragen  gesteld  en  raadsbreed
hebben we dat opgepakt en vertaald naar een expertmeeting, die wij vorige maand hier in de raadzaal
hebben gehad en die ik zelf in elk geval erg interessant en inzichtelijk heb gevonden. Dat deden wij
allemaal omdat er grote zorgen waren vanuit de medische sector over de fijnstofuitstoot van scooters. Ze
zouden 20 tot 2700 keer zoveel fijnstof uitstoten als een bestelbus. En ook het pleidooi van onder meer de
Fietsersbond over de drukte op het fietspad maakte dat wij hebben gezegd: wij gaan zo’n expertmeeting
organiseren. Bij die expertmeeting hebben wij twee mogelijke oplossingen voor deze problematiek voor
het voetlicht gehad. De eerste is het zoneren van de binnenstad en de tweede is het verplaatsen van de
scooter naar de rijbaan.  Vandaag willen wij  graag dat  de raad zich uitspreekt  voor het  scheiden van
verkeersstromen en de motie, die ik straks in ga dienen, roept het college op om ten eerste de zone te
onderzoeken en ten tweede te onderzoeken in hoeverre het in Groningen goed past om die scooter naar de
rijbaan te verplaatsen. Wij dienden deze motie mede in namens PvdA, GroenLinks, 100% Groningen,
ChristenUnie, Stadspartij, Partij voor de Dieren en Student en Stad. Ik dank hen hier hartelijk voor, alsook
al die mensen in Nederland die zich hier hard voor hebben gemaakt en die ook vorige week de reis naar
Den Haag hebben gemaakt, want daar is vorige week de mogelijkheid ontstaan om deze keuze hier te
maken.

Motie 5: Onderzoek  scootervrije  binnenstad  en  fietspaden (D66,  PvdA,  GroenLinks,  100%
Groningen, ChristenUnie, Stadspartij, Student en Stad)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  20 december  2017,  besprekende  het
Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer,

constaterende dat:
- sommige scooters 20 tot 2700 keer de hoeveelheid fijnstof van een bestelbus uitstoten;
- dit volgens onderzoek van de GGD grote impact heeft op de volksgezondheid en in het bijzonder

op mensen die al een longaandoening hebben;
- volgens GGD een iets grotere afstand tussen fietser en scooterrijder op het fietspad al een enorm

verschil maakt;
- dit  pleidooi  wordt  onderschreven  door  tientallen  wetenschappers  en  medici  van  diverse

instellingen, ook door experts op de expertmeeting van onze raad op 30 november;
- Groningen de gezondste stad van Nederland wil worden;

overwegende dat:
- vooral oudere type scooters vervuilen vanwege een oudere emissiestandaard;
- de binnenstad de drukste plek van Groningen is;
- het  beperken  van  toegang  tot  de  binnenstad  de  transitie  naar  schonere  scootertypes  kan

versnellen;
- Groningen wil werken aan een emissievrije binnenstad;
- de focus daarbij niet alleen moet liggen op duurzaamheid, maar ook op volksgezondheid;
- er tijdens de expertmeeting van onze raad 30 november twee scenario’s besproken zijn: zonering

en scootervrije fietspaden;
spreekt uit dat:

- het vanwege onder meer milieueffecten in wil zetten op minder scooters op drukke stedelijke
fietsroutes en voetgangerszones;

verzoekt het college:
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- in  aanvulling  op  het  voorstel  uit  het  meerjarenprogramma  om  vanaf  2023  geen
brommers/scooters  met  verbrandingsmotor  toe  te  staan  in  de  vanaf  2019  auto-  en  busvrije
gebieden;

- te  onderzoeken of  het  mogelijk  is  vervuilende scooters  eerder  en in  een groter  gebied in  de
binnenstad te weren;

- te onderzoeken of het besluit van de Tweede Kamer om gemeenten de mogelijkheid te geven
scooters naar de rijbaan te verplaatsen kan bijdragen aan schone lucht en of onze infrastructuur
zich, ook qua verkeersveiligheid, leent voor het scheiden van fietser en scooterrijder;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? De heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Ja dank, voorzitter. Ik zou graag van mijn tijd gebruikmaken om
in te gaan op de ingediende moties. Ten eerste de motie die mede door ons is ingediend, daarnet door
D66. In de commissie heb ik aangegeven dat wij op zich interesse hebben in het idee om iets te gaan doen
met die brommers en die scooters, maar tegelijkertijd gaven wij ook al aan onze vraagtekens te hebben bij
eventuele veiligheid, in hoeverre onze infrastructuur hier ruimte voor biedt. Ik denk dat via deze motie dat
soort vragen beantwoord kunnen worden.
Dan de andere motie van de SP en de Partij voor de Dieren. Een vraag die bij ons vooral naar boven
komt, is misschien een beetje van technische aard, want hoe haalbaar is dit streven? Wat doe je als land X
jouw bussen wel met korting wil kopen en belooft dat er andere bussen vernietigd zullen worden, maar na
ja, het wil misschien zijn bussenpark uitbreiden, en dan bij het buurland net zulke vervuilende bussen
direct weer koopt voor de korting die het hier heeft gekregen? Dat soort problemen. Kijk, wanneer je
korting geeft, dan komt er ook een bepaalde resultaatsverplichting, die op zichzelf weer een controle met
zich meebrengt. Wanneer je dit soort situaties allemaal moet gaan controleren, vragen wij ons af of dit een
efficiënte manier is om je middelen in te zetten voor duurzaamheid.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP):  Ja voorzitter,  in de raadscommissie werd er  ook een aantal  van die praktische
hobbels opgesomd. Een aantal raadsleden is daar goed in. Ik heb absoluut niet de wijsheid in pacht om dit
allemaal operationeel te maken. Daar vertrouw ik het OV-bureau volledig in en met de wijsheid van het
college erbij, moet er vast een praktisch hanteerbaar idee uitkomen.

De VOORZITTER: Dank u wel.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Ik weet niet of dat een vraag was, voorzitter?

De VOORZITTER: Wat zegt u?

De heer LAMMERS (Student en Stad): Dat was volgens mij een vraag richting mij, of een opmerking?

De VOORZITTER: Oh, ik had de indruk dat het een woordvoering was, maar u mag best nog even een
opmerking maken.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Nou ja, kijk, de SP geeft aan dat die technische hobbels wellicht
overwonnen kunnen worden, maar wij hebben hier zo onze twijfels bij dat wij tegen deze motie stemmen.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De  heer  LEEMHUIS (GroenLinks):  Dank u wel,  voorzitter.  In  het  Meerjarenprogramma Verkeer  en
Vervoer wordt een aantal belangrijke plannen voortgezet en worden vraagstukken waar Groningen op
verkeer- en vervoersgebied voor staat, geadresseerd. Daarbij is het wel zo dat wij merken dat wij op een
aantal punten aan de grenzen van ons verkeer- en vervoersysteem komen. Dan is het heel normaal dat je
begint met onderzoek doen en een aantal dingen uitzoeken. Zo staat erin dat de OV-visie volledig is
uitgevoerd en dat we nu toch de grenzen daarvan zien. We hebben dus ook gehoord dat met de stad
gekeken gaat worden naar wat de toekomst daarvan is, bijvoorbeeld vrijliggende banen en een andere
vorm van openbaar vervoer. Wij zien, zoals de heer Ruddijs in de commissie zei, dat we vragen hebben
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over het aantal auto’s in de stad en de wijze waarop we met die verkeerscirculatie om moeten gaan. Nou,
een heel terecht punt. Ook iets waar de fractie van GroenLinks bijvoorbeeld al in 1995 voor pleitte, om de
zones  van  het  verkeerscirculatieplan  uit  te  breiden  tot  aan  de  ring.  Dat  zijn  allemaal  belangrijke
interessante dingen, waar wat mijn fractie betreft de komende tijd de komende jaren, meer over gepraat
moet  worden.  En bijvoorbeeld ook wat rondom de scooters  speelt.  We zien dat  een van de redenen
waarom scooters misschien niet naar de baan zouden kunnen, is dat het snelheidsverschil te groot zou
zijn. Dan zou je natuurlijk kunnen overwegen om binnen de ringweg naar 30 kilometerzones over te gaan.
Allemaal ideeën die goed zijn en waar, wat mijn fractie betreft, in de komende tijd over gesproken zal
worden.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Ja, de heer Leemhuis wijst ook even naar die sectorindeling. Maar ziet u nou terug
in het meerjarenprogramma dat er de komende jaren onderzoek naar gedaan wordt of dat een haalbare en
zinnige zaak is? Leest u dat ergens terug?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, wat ik net heb aangegeven in mijn woordvoering: er zijn allerlei
thema’s die spelen rondom verkeer en vervoer hier in de stad. Een groot aantal wordt geadresseerd in het
Meerjarenprogramma Verkeer  en  Vervoer.  Misschien  wordt  op  onderdelen  al  wel  met  basisprincipes
begonnen en ik denk dat het onderdeel is van het politieke debat, dat ook ik met de heer Koks en de heer
Ruddijs op dit onderwerp misschien wel samen iets zou kunnen doen. Voor het meerjarenprogramma nu
lijkt me dit te vroeg en te snel. Dat zijn parallelle processen.
Als ik kijk naar de motie die de heer Rustebiel indient, namens ook mijn fractie, zijn we daar natuurlijk
heel blij  mee. Al sinds 2014 was het initiatiefvoorstel ‘De eerlijke brommer’. We gaan verder om te
kijken waar we scooters zo veel mogelijk van het fietspad af en zoveel mogelijk uit de drukke binnenstad
kunnen halen en dit is weer een stap daarin. Dus daar zijn we blij mee.
Tot slot de motie van de SP. Mijn fractie acht het idee dat je een internationale keten hebt op het gebied
van duurzaamheid en dus ook bussen, heel sympathiek en ook heel goed. Op dit moment, in de fase
waarin de aanbesteding van het OV-bureau zit, zien wij voor deze motie helaas wat weinig kansen, maar
de gedachte kunnen we volgen en misschien dat we daar in de toekomst iets mee zouden kunnen. Dank u
wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik wil dat u wel een beetje rekening houdt met het feit dat dit  niet gaat om een
normale behandeling, maar om een 1-minuutinterventie. En als ik merk dat dit verschil wat gering wordt,
dan maak ik dit soort opmerkingen. De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Nog even over die motie. Anderhalf jaar geleden hebben we een vergelijkbaar idee
geopperd in de raadscommissie. Toen hebt u, en de heer Luhoff, allebei gezegd: “Dat vinden we een
sympathiek idee”. Nu zijn we anderhalf jaar verder en ja, ik hoop dat dit sympathieke gevoel ook eens
een keer vorm krijgt en dat er daadwerkelijk actie wordt ondernomen. Bent u dat ook nog van plan?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Nou ja, eigenlijk zou ik dat kunnen terugkoppen aan de heer Koks.
Het is de heer Koks die er op dat moment geen gevolg aan heeft gegeven. En ja, dat kunnen wij ons
samen verwijten, want toen is dat voorstel niet in een motie of wat dan ook vervat. Ik ben het helemaal
met u eens dat wij dat misschien toen wel hadden kunnen doen en dan was het nog iets geweest om te
onderzoeken. De aanbesteding loopt, dat is al lastig genoeg, dus wat mijn fractie betreft is dit nu even een
gepasseerd station. Los daarvan zei ik ook al: het OV-bureau is geen eigenaar van de bussen. De keten die
ontstaat op het moment dat bussen doorgaan en … Ja, ik moet ophouden. Maar ja, ik wil graag met de
heer Koks hier verder over debatteren, maar dat doen we nu dan maar niet meer.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie nog meer? De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ik zal het zo kort mogelijk houden. Wij zijn blij
met een heleboel toezeggingen van het college in de commissie, afgelopen woensdag. Wij zagen dat als
een soort kerstcadeautje, vandaar dat wij ook de motie van de SP over de bus zullen gaan steunen.
Het is misschien een beetje off topic, maar als we dan aan die kerstgedachte denken en kijken naar de
staking  die  aanstaande  is  bij  Qbuzz,  zouden  wij  de  wethouder  willen  vragen  of  hij  ook  aan  het
bemiddelen is of kansen ziet om die staking af te wenden.
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De VOORZITTER: Ik ga langzamerhand over naar het college. Kan dat voor u? De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja voorzitter, toch nog wel. Ik zou natuurlijk gemakkelijk kunnen aansluiten
bij de prima woordvoering van D66, maar dit  is toch wel zo’n heuglijk moment, als je kijkt naar de
scooters, dat mijn fractie dat wel wil waarderen als wij straks die motie gaan aannemen. Het is net als met
het rookprobleem waarbij er vervolgens na een maatschappelijke discussie een rookverbod is gekomen in
de horeca. Vier jaar geleden, we zijn een beetje schatplichtig aan Jan Spakman en Kris van der Veen, is
die discussie al begonnen en dat zie je nu in heel Nederland. Ik vind het echt een mijlpaal als het ons lukt
om deze motie aangenomen te krijgen en een stap te zetten in de overlast door scooters.

De VOORZITTER: Dank u. Het woord is aan de wethouder.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dank u wel. Het college is verheugd met de steun van de raad voor dit
toch wel ambitieuze meerjarenprogramma, waarin Groningen laat zien dat we, zowel als het gaat om de
bijna bovenstedelijke projecten als om het niveau van de straat, willen inzetten op een goed bereikbare
stad.  Dat past  denk ik heel erg goed bij  Groningen,  dat we bereikbaarheid bezien in verbinding met
veiligheid, duurzaamheid en met name ook leefbaarheid. We zijn ook blij dat we aan de slag kunnen met
twee zaken waar  de raad ook heel  duidelijk  zijn betrokkenheid bij  heeft  laten zien.  Bijvoorbeeld de
verkeersveiligheid in onze stad,  echt  een thema waarbij  we in dit  programma extra financiële ruimte
aanwenden om daar echt mee aan de slag te gaan, het volgend jaar. En het college is ook blij dat we aan
de slag kunnen met een gedragen pakket aan maatregelen voor de Eikenlaan en die omgeving daar. Dat
zijn volgens mij thema’s die echt leven in de stad en daar kunnen wij denk ik nu op een mooie manier
mee aan de slag gaan.
Dan voorzitter, misschien nog even ingaan op een aantal zaken. Ik begin even met de discussie over het
grote verkeerscirculatieplan of het sectorenmodel in de stad. Dat is een suggestie die de heer Ruddijs
opbracht vorige week, dus dat is ook de verklaring waarom die niet al in het meerjarenprogramma staat.
Het is een idee van vorige week. Volgens mij heeft de heer Ruddijs, tenminste zo heb ik dat opgevat, dit
onderdeel gemaakt van het proces waarin wij constant blijven nadenken over de toekomst van het verkeer
in de stad en dat het college op voorhand niet zegt: dat willen we sowieso niet. Maar het heeft natuurlijk
wel heel veel voeten in de aarde. Dus als je zo’n onderzoek zou willen doen, dan moet je daar denk ik
eerst heel goed over nadenken hoe je dat dan precies zou willen doen. Ik denk wel dat het heel gezond is
dat, ondanks dat wij de komende vijf jaar onze handen echt vol hebben aan alles wat er op het gebied van
verkeer  en vervoer  gaat  gebeuren  in  de stad,  we wel  blijven  nadenken over  de  toekomst.  Maar  dat
nadenken hoeven wij  wat  het  college betreft  niet  meteen te  vervatten in  allerlei  studies  of  concrete
maatregelen, omdat we ook echt onze focus er wel bij moeten houden de komende jaren. Volgens mij
stopt het denken nooit, ook niet over sectorenmodel. De heer Koks en mevrouw Jongman zijn al met zo’n
soort variant bezig, rond de Oosterhamrikkade. Natuurlijk ook met haken en ogen, maar ook daar gaat het
denken door. Dus volgens mij moeten wij dit soort suggesties gewoon blijven wisselen. Dus nu geen
concreet vervolg, maar het is wel interessant om op deze manier te blijven nadenken over de toekomst
van het verkeer in de stad.
Er  zijn  twee  moties  ingediend.  De  eerste  gaat  over  de  bussen.  Dat  is  de  motie  van  de  heer  Koks.
Eigenlijk, als je kijkt naar de feitelijke situatie, is het een mooie bijkomstigheid van het aanschaffen van
de bussen wat wij steeds doen: steeds duurzamere bussen proberen te kopen, die ergens anders weer
worden ingezet en ook daar zorgen voor die duurzaamheid. Dus dat belang ziet het college ook, dat wij
op  die  manier  ook  daaraan  kunnen  bijdragen.  Maar  eigenlijk  zien  wij  ook  dat  het  een  feitelijke
consequentie is van de huidige gang van zaken en wat het college betreft hoeft daar dus niet nog extra
actie bij.  En wat  het  college betreft  zeker geen regeling om dat  ook in financiële zin nog verder  te
bevorderen. Je zou natuurlijk kunnen zeggen: daar kun je natuurlijk altijd onderzoek naar doen, maar die
praktische hobbels  die  net  ook gewisseld zijn,  ziet  het  college ook.  Qbuzz verkoopt  uiteindelijk  die
bussen  en  dan  zouden  wij  daarin  moeten  ingrijpen  en  daar  allerlei  voorwaarden  aan  moeten  gaan
verbinden. En die praktische hobbels zijn wel dusdanig en dit onderzoek is dusdanig weinig kansrijk dat
wij  eigenlijk  tegen  het  
OV-bureau willen zeggen: blijven jullie vooral je tijd, je energie en je geld stoppen in het goed laten
landen van  die  nieuwe aanbesteding  en  laten  we  daar  niet  nog weer  allerlei  extra  onderzoeken aan
toevoegen. Dus ik zou die motie graag willen ontraden.
En voorzitter, de laatste motie was van de heer Rustebiel, samen met een aantal anderen, over de scooters.
We hebben een bijzonder zinnige expertmeeting gehad enige tijd geleden. Het vraagstuk wordt ook door
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het college herkend en er staan ook maatregelen voor opgenomen in het meerjarenprogramma. De raad
wil eigenlijk met deze motie kijken of hij nog een stap verder kan nemen. Ik denk dat het heel goed is dat
de raad richting geeft aan dit thema, dus het college zal, als deze motie wordt aangenomen, hier ook mee
aan de slag gaan. Waarbij  wij natuurlijk wel,  en die ruimte biedt de motie ook, oog hebben voor de
uitvoerbaarheid en de juridische implicaties van een voorstel. Wij moeten natuurlijk ook kijken wat dit
dan doet met de positie van de gebruikers hiervan, maar bijvoorbeeld ook met de positie van de speed
pedelecs in de stad. Er zijn wat het college betreft twee vraagstukken. Het ene vraagstuk gaat over geluid,
milieu en luchtkwaliteit. Het andere vraagstuk gaat over snelheid en veiligheid. Dat zijn wel echt twee
heel verschillende vraagstukken, die ook vragen om andere oplossingen. Dus als we het hebben over
scooters naar de rijbaan, dan moeten wij denk ik wel beseffen dat Groningen geen Amsterdam is. Niet
alleen  qua  formaat,  maar  ook  qua  verkeersstructuur.  Wij  hebben  relatief  veel  minder  vrijliggende
fietspaden in onze stedelijke structuur. Dus dat moeten wij denk ik goed meenemen. Maar die ruimte
biedt de motie ook en ik denk wel namens het college, dat dit  een bijdrage kan leveren aan hoe wij
omgaan met onze vrije fietspaden. Dus bijvoorbeeld park Selwerd, het Jaagpad, maar ook bijvoorbeeld de
Esserhaag,  dat  zijn  vrije  fietspaden waarbij  je  echt  op een andere  manier  daarnaar  kunt  kijken.  Een
technische  waarschuwing  vooraf:  de  Tweede  Kamer  heeft  nog  geen  besluit  genomen.  Het  is  een
voorgenomen besluit, dus dat moeten we nog even afwachten. En we moeten denk ik wel goed kijken of
wij juridisch daarbij niet in een bepaalde val lopen. Het is des te belangrijker dat wij nu al beginnen met
het uitzoekwerk, dat op het moment dat wij landelijk de ruimte hebben, wij die ook goed kunnen inzetten.
Maar ik zou nog wel via deze raadsvergadering tegen de mensen in Den Haag willen zeggen dat, als je
echt een bijdrage wilt leveren aan het oplossen van de fijnstof en de luchtkwaliteit rondom de scooters, je
er dan eigenlijk voor moet zorgen dat je ze uit de handel en de verkoop haalt en ervoor zorgt dat er een
goede regeling komt waarbij mensen hun huidige brommers en scooters kunnen gaan inleveren, want dat
helpt echt wat voor dit thema. Maar we zijn vooralsnog wel blij … 

De VOORZITTER: Dank u.

Wethouder DE ROOK: … met de ruimte die wij in de regelgeving kunnen krijgen.

De VOORZITTER: Wij gaan over tot besluitvorming. Ik stel aan de orde de stemming over de motie ‘Dit
klopt als een bus’. Is er behoefte aan het afleggen van stemverklaringen? De heer Rustebiel.

De heer RUSTEBIEL (D66): Ja, een interessant vraagstuk legt de SP hier neer. Ik vind wel dat het niet
logisch is om daar als gemeenteraad over te beslissen en ik heb de heer Koks de suggestie aan de hand
gedaan: maak dit nou eens in Europa aanhangig. Kijk of dit niet veel slimmer kan.

De VOORZITTER: Ja, en wat gaat u nu doen? Een stemverklaring is dat u zegt wat u gaat doen.

De heer RUSTEBIEL (D66): Wij gaan tegenstemmen.

De VOORZITTER: Oké. De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Ik heb een stemverklaring over  de motie over  de scooters.  Constateren dat
sommige scooters vervuilen en vervolgens de hele groep aanpakken; dan kun je volgens ons wel aan de
gang  blijven.  Dat  is  zeer  eenzijdig.  En  snorscooters  op  de  rijbaan,  daar  zijn  we  tegen,  omdat  het
snelheidsverschil  tussen  25  en  50  km/u  veel  te  groot  is.  Dat  is  levensgevaarlijk  en  slecht  voor  de
doorstroming. Daarom zullen we tegenstemmen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u. De heer Lamers nog.

De heer LAMERS (CDA): Ja voorzitter, een stemverklaring bij het ‘Onderzoek scootervrije binnenstad’.
Het is zo dat het ingegeven is vanuit gezondheidsrisico’s. Veiligheid is daar een heel groot onderdeel bij
en  het  CDA schat  ook  in  dat  die  veiligheidsrisico’s  groot  zijn.  Dat  wordt  wel  meegenomen  in  dit
onderzoek; het staat er een beetje kort in, maar toch kunnen wij deze motie steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Koks.
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De heer KOKS (SP): Ook over die scootermotie. Wij zullen tegenstemmen, omdat we met name het
eerste verzoekpunt niet kunnen steunen en we ons beter kunnen aansluiten bij wat de wethouder daar in
zijn laatste stukje over heeft gezegd: een fundamentele aanpak van deze problematiek. Het moet op een
andere manier gebeuren naar ons idee, dan zo.

De VOORZITTER: Dank u. De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Met betrekking tot de motie ‘Dit klopt als een bus’: de strekking van de motie
vinden wij zeer sympathiek, maar we zullen de motie toch niet steunen. We volgen de redenering van het
college. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ja, de heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ook over de scootervrije binnenstad. De bedoeling
was eigenlijk dat ik ook op deze motie zou staan en dat is ook gezegd in de woordvoering. Er is iets
misgegaan. Dus ik mag er nou wel iets over zeggen, want ik sta er niet op. Ik vind namelijk dat de
wethouder ook heel erg zó deed toen hij dat zei. Het zou nog veel extremer mogen dan wat hierop staat en
ik denk ook dat je inderdaad met een verbod op de verkoop meer haalt. Toch zullen wij deze motie wel
steunen, al was het in ieder geval maar een aanzet.

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn we er zo’n beetje? We gaan in stemming brengen motie  4, ‘Dit
klopt als een bus’. Gaat uw gang. 9 voor, 30 tegen. De motie is verworpen.
Dan gaan we gelijk door met motie 5 over de scootervrije binnenstad. Ik zie dat u in uw woordvoeringen
de stemverklaringen al hebt meegenomen. 30 voor, 9 tegen. De motie is aanvaard.
Dan gaan we naar het voorstel zelf. Zijn er nog stemverklaringen voor het voorstel zelf? De heer Koks.

De heer KOKS (SP):  Ja voorzitter,  wij  zullen voorstemmen, met uitzondering van het  punt  over het
Oosterhamriktracé, want daar zijn we geen voorstander van.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Gaat uw gang. 39 voor, 0 tegen. Het voorstel is aanvaard.

7.e: Compensatiepakket groen en duurzaamheid Eelde (raadsvoorstel 23 november 2017, 6677091)

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Dank u, voorzitter. Het CDA is zich heel goed bewust van de problemen die
klimaatverandering voor onze stad kunnen betekenen. Met name hittestress in de zomermaanden, nattere
winters, intensievere neerslag, wellicht het hele jaar door, zorgen ervoor dat onze stad zich daaraan moet
aanpassen.  Dus klimaatadaptatie.  Laat  helder zijn dat  ook wij  dat  belangrijk vinden.  Op dit  moment
ontbreekt het echter nog aan een goed plan voor klimaatadaptatie. Het komend jaar zal dit pas worden
gemaakt. Wij vinden dat je ook dan pas, als dat plan er ligt,  een goede basis hebt.  Als er een goede
analyse  is  gemaakt  en  op  basis  daarvan  een  goede  inventarisatie  kan  worden  gemaakt  van  de
risicogebieden, dan kun je pas een goed plan opstellen. In het voorstel dat er nu ligt, zien wij zeker goede
elementen, maar er ontbreekt voor ons een samenhang, die in dit dossier echt nodig is. Nu is het een
samenraapsel van bestaande plannen en initiatieven, die alleen kunnen worden uitgevoerd omdat nu de
investering voor het vliegveld op de agenda staat. Wat onze fractie betreft wachten we met deze uitgave
tot  volgend  jaar  en  maken  we  een  samenhangend  plan  op  het  gebied  van  groene  investeringen  en
klimaatadaptatie.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Wie mag ik hierover het woord nog geven? Mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Dank, voorzitter. Een opstijgend vliegtuig stoot per seconde evenveel
ultrafijne stofdeeltjes uit als 1 miljoen vrachtwagens. Ik herhaal: 1 miljoen vrachtwagens. Niet verrassend
dus dat mensen die nabij een luchthaven wonen gemiddeld een aantal maanden tot ruim een jaar korter
leven. Wat GroenLinks betreft  is het dan ook logisch dat wanneer deze gemeente ervoor kiest om te
investeren in een vervuilende en milieubelastende vorm van mobiliteit, er een compensatiepakket dient te
zijn om ook te investeren in groen en duurzame mobiliteit. Daarbij maakt de klimaatverandering het nog
urgenter om voldoende groen in de stad te hebben, dat heeft het CDA net beaamd.
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Als GroenLinks zijn we dan ook blij  met  het pakket  aan maatregelen. 9 miljoen euro voor groen en
klimaatadaptatie en duurzame mobiliteit. We zullen dan ook voor dit pakket stemmen.

De VOORZITTER: Dank u. Wie nog meer? De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Gemakshalve kan ik mij daarbij aansluiten.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw  RIEMERSMA  (Stadspartij):  Dank  u,  voorzitter.  Er  wordt  volgens  dit  plan  jaarlijks
150.000 euro  beschikbaar  gesteld  voor  groene  maatregelen  en  duurzame  mobiliteit.  Het  is  wat
merkwaardig dat de aanleiding de steun voor het Groninger Airport Eelde is. Immers, compensatie geef je
meestal voor iets wat negatief is en wij vinden juist de ontwikkeling van het vliegveld positief.
Nu even over de plannen. Ze even doorlezend, vinden wij het prima dat er geld beschikbaar wordt gesteld
voor waterstofbussen naar Eelde, natuurlijk. Wij vinden overigens dat er zoveel mogelijk maatregelen
gericht moeten zijn op Eelde. Wat betreft de besluitvorming heb ik begrepen dat de voorstellen nu niet in
beton zijn gegoten en dat er jaarlijks een plan wordt voorgelegd over de maatregelen. Daarom kunnen wij
ons bij de woordvoering van het CDA aansluiten, om even een jaar te wachten en dan met een overwogen
plan te komen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u. Geen anderen? Het woord is aan de wethouder.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dank u wel, voorzitter. Dank voor de steun voor dit programma, in de
zin dat in de commissie daar brede steun voor was. Er is wel een aantal kritische opmerkingen gemaakt,
die hier deels nog herhaald zijn, dus daar zal ik even kort op ingaan.
Met name de heer Ubbens formuleert het idee, en op zich zit daar ook een soort logica in, van: moet je
eigenlijk niet,  als  het  gaat  om klimaatadaptatie en dat  thema, een compleet  plan van aanpak hebben
voordat je precies weet welk type maatregelen je nodig hebt? Ik kan u verzekeren dat we op korte termijn
al met de brief komen over die aanpak. Dus daar zult u begin volgend jaar ook met het college over
kunnen spreken. Aan de andere kant is het zo dat we ook nu al, op basis van de plannen die wij nu al
hebben, natuurlijk al aansluiten bij thema’s als groen, klimaatadaptatie, duurzame mobiliteit en er ook nu
al investeringen zijn, die heel goed bij dat streven naar een algemene klimaatadaptatie, meer groen in de
stad,  aansluiten.  Dus ondanks dat  het  plan er  moet  komen,  ondanks dat  die aanpak er  moet  komen,
ondanks dat  dit  er  ongetwijfeld toe  zal  leiden dat  het  programma dat  wij  nu hebben,  wat  mevrouw
Riemersma ook terecht zei, weer kan worden bijgesteld, aangepast en verfijnd, is het wat ons betreft geen
reden om te zeggen: dan wachten we maar een jaar om een aantal van deze plannen die wij deels al
hebben voorbereid, van financiering te voorzien. Want dat is natuurlijk feitelijk wat hier staat. Er zijn niet
allemaal nieuwe plannen bedacht, het zijn lopende projecten, lopende plannen, op basis van bijvoorbeeld
de binnenstadsvisie, op basis van een paar andere zaken, die wij nu van financiering voorzien. Het is dus
ook niet zo dat het geld allemaal nu in een jaar zal worden uitgegeven. Een heleboel natuurlijk wel, maar
we zullen ook elke keer daar waar het substantiële bedragen zijn, projecten, bij uw raad terugkomen en
ook elk jaar kijken naar de zaken waar nu nog geen financiering voor is of nieuwe zaken op dit thema die
erbij komen, en bij u langskomen, om te kijken hoe wij dat met elkaar kunnen betalen.

De VOORZITTER: Er zijn geen moties ingediend. Dat betekent dat ik het voorstel zoals het er ligt nu
gewoon in stemming breng. Wie heeft behoefte aan een stemverklaring? Niet? Dan gaan we stemmen.
34 voor, 5 tegen. Het voorstel is aanvaard.

8. Discussiestukken

8.a: Programma en overzicht onderwijshuisvesting 2018 (raadsvoorstel 26 oktober 2017, 6635680)

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? De heer Koks heeft het woord.

De heer KOKS (SP): Dank u wel, voorzitter. Op grond van plannen van tien jaar geleden wil het college
een  nieuwe  school  gaan  bouwen  voor  OOG in  Tersluis  in  Meerstad,  die  in  2020  open  moet  gaan.
Tegelijkertijd  moet  dan De Driebond in Engelbert  sluiten.  Kleinschaligheid,  dicht  bij  kinderen thuis,
ouderbetrokkenheid,  samenhangend  met  de  leefomgeving,  diversiteit  in  onderwijsvormen  en  goede
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huisvesting  zijn  zo  wat  steekwoorden  die  voor  de  SP-fractie  bepalend  zijn  voor  de  kwaliteit  van
onderwijs.  Voorzitter,  de  afgelopen  tien  jaar  is  er  het  een  en  ander  veranderd.  Die  gewijzigde
omstandigheden hebben invloed op de plannen van tien jaar geleden. De Driebond zou sinds een tijd
onder de instandhoudingsnorm van 164 kinderen zijn gezakt. Menige plattelandsschool zou blij zijn met
die 137 kinderen die de school nu telt.  Bij de opheffing van De Expeditie,  een jaar geleden, was de
gemeente nog afhankelijk van OOG als monopolist in het openbaar onderwijs. Nu hebben we een keuze:
de OPOS en straks Ten Boer. De Meeroevers krijgt nieuwbouw in uiterlijk 2025, want de afschrijving van
de tijdelijke huisvesting is nog niet  terugverdiend.  Ondertussen moet  fors geïnvesteerd worden in de
uitbreiding  van  de  Meeroevers,  omdat  die  groeit  als  kool.  Alsof  tijdelijke  extra  lokalen  geen
kapitaalvernietiging  is.  En  vanaf  2020  moet  de  Meeroevers  in  een  krakkemikkige  bouw  op  een
ongunstige plek opboksen tegen een mega fancy school op een gunstige plek. Dat zijn vast dezelfde
redenen waarom De Driebond onder de norm zit, ook verspreid over twee ongunstig gelegen locaties in
gebouwen die hun langste tijd gehad hebben.

De VOORZITTER: De heer Wonink.

De heer KOKS (SP): Een reden voor ouders om het heil van hun kinderen elders te zoeken.

De VOORZITTER: De heer Wonink.

De heer WONINK (D66): Ja voorzitter, dank u wel. Ik hoor de SP hier van alles beweren, waar volgens
mij niet zo heel veel van klopt. Laten wij eens even kijken naar de eerste bewering, dat het namelijk
gebaseerd is op een plan dat tien jaar oud is. Volgens mij zijn de plannen voor een nieuwe school juist
gebaseerd op de prognoses voor Meerstad. En als we dan kijken naar de prognoses voor het groeiende
aantal  leerlingen,  dan  zien  we  dat  in  2020  er  al  vierhonderd  leerlingen  zijn.  In  2022  zeshonderd
leerlingen,  in 2024 achthonderd leerlingen.  Dus die nieuwe school  is echt  nodig om de capaciteit  te
realiseren. Daar gaat u helemaal aan voorbij.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, hebt u mij horen zeggen dat ik die nieuwe school niet nodig vind? Wat ik
zeg, is dat de Meeroevers een prima school is, die in de groei zit en dat die wat ons betreft als eerste recht
heeft op een nieuwe locatie en dat dit helemaal geen extra geld hoeft te kosten. En wat ik zeg, is dat De
Driebond overeind moet blijven. Dat er een derde school bij moet komen, staat buiten kijf. Dat zijn die
prognoses. Helemaal niets mis mee. Ik ga verder met mijn woordvoering.

De heer WONINK (D66): Nee voorzitter, kijk, De Driebond, daar zitten nu ongeveer 130 leerlingen op en
we hebben 280 leerlingen op de Meeroevers. Tel ik dat bij elkaar op, dan zit ik nog niet aan die 600 die
we in 2022 nodig hebben.

De heer KOKS (SP): Wat wilt u nou van mij horen? Ik ben absoluut voorstander van nog een school erbij.
Natuurlijk, die moet er komen. Maar dat zal de conclusie van mijn verhaal zijn. Ik wil het totaalplaatje in
beeld hebben en niet een losse flodder van: we beginnen maar met een nieuw schoolgebouw, terwijl er
nog twee andere scholen in de buurt staan. Ik ga verder.

De heer WONINK (D66): Ja, nogmaals voorzitter, …

De VOORZITTER: Laatste opmerking, de heer Wonink.

De heer WONINK (D66): Die twee scholen bieden geen oplossing voor het capaciteitsvraagstuk waar wij
voor staan.

De heer KOKS (SP): Ja, nou kan ik voor de derde keer zeggen …

De VOORZITTER: Ik ga u even onderbreken. Even terug, want we zijn nu net aan de beraadslagingen
begonnen. De dialoog start nu. En ik stel voor dat wij hem ook een beetje in een plezierige sfeer laten
verlopen. U valt voortdurend de heer Wonink in de rede. U krijgt van mij het woord en van niemand
anders. En u krijgt nu het woord.
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De heer KOKS (SP): Ik zal nogmaals, voor de derde keer, verklaren dat wij een nieuwe school, een derde
school, in het gebied Meerstad en omgeving, een goede zaak vinden. Dat moet, gezien die prognoses die
u net zelf opsomde. Daar gaan wij helemaal van uit.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

De heer KOKS (SP): Ja? Dank u. Even kijken, waar was ik gebleven. O ja, dat dus Meeroevers ondanks
de groei, op een ongunstige plek in een krakkemikkige school tot 2025 de concurrentie aan moet gaan
met die nieuwe school die er gehuisvest wordt. Dat vinden wij in de gang der zaken geen eerlijke situatie.
Voorzitter, voor ons is hetgeen ik gezegd heb aanleiding genoeg om het voorbereidingskrediet voor OOG
voorlopig niet  beschikbaar  te  stellen.  Te veel  vragen,  te veel  onduidelijkheden.  Wij  willen eerst  een
onderzoek naar de best bereikbare onderwijssituatie in Meerstad en omgeving, gebaseerd op de inzichten
van nu en niet op die van tien jaar geleden.

De VOORZITTER: Ik geef de heer Wonink het woord voor een interventie.

De heer WONINK (D66): Ja, de SP gaat weer het verhaal in van ‘op de prognoses van tien jaar geleden in
plaats van die van nu’. We hebben natuurlijk de prognoses, die gegevens zijn in de ontwikkelingsstrategie
voor Meerstad. Dat is een collegebrief van 30 maart geweest, met daarin de cijfers van het onderzoek van
Republic.  Die hebben dat  allemaal  uitgezocht.  Wat u nu eigenlijk zegt  is:  “We gaan dat  krediet  niet
verstrekken”.  Dat  betekent  automatisch  vertraging,  want  dan  gaat  die  nieuwe  school  niet  gebouwd
worden binnen afzienbare tijd. En dan zitten we meteen over twee jaar, en over vier jaar zeker, met een
enorm capaciteitsprobleem. U hebt het steeds over Meeroevers, maar een nieuwe school bouwen voor
Meeroevers lost dat niet op.

De VOORZITTER: U weet dat de beste interventies zich kenmerken door kortheid, hè?

De heer WONINK (D66): Dat ben ik met u eens, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u.

De heer KOKS (SP): Dus wat is de vraag?

De heer WONINK (D66): Dat u geen oplossing presenteert.

De heer KOKS (SP): Kijk, wij zeggen: eerst onderzoek. Dit hele traject loopt al tien jaar en wij kunnen
ons dus niet voorstellen dat een onderzoek, dat wat ons betreft een maand of drie, vier moet duren, de
definitieve doodsteek voor de onderwijshuisvesting in Meerstad zou betekenen. Beter,  wat is het,  ten
halve gekeerd dan ten hele gedwaald. Laten wij even die tussenstap inzetten, een onderzoek naar de
mogelijkheden en de wenselijkheden daar. Daar kun je ouders ook veel beter bij betrekken en dan zal een
maand of drie vertraging echt niet definitief tot problemen leiden. Zolang hoeft zo’n onderzoek niet te
duren. Want voorzitter, beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald, dat had ik daarnet al gezegd. De
SP dient een amendement in op het raadsvoorstel, samen met alle collega-oppositiepartijen. Dank u wel.

Amendement 1:  Huisvesting  basisonderwijs  Meerstad  en  omstreken (SP,  CDA,  ChristenUnie,
Stadspartij, Partij voor de Dieren, 100% Groningen)

De gemeenteraad van Groningen bijeen op woensdag 20 december 2017 besprekende het raadsvoorstel
Programma en overzicht onderwijshuisvesting 2018,

constaterende dat:
- de verwachting is dat er in Meerstad rond de duizend kinderen in de basisschoolleeftijd wonen in

het jaar 2025 en daarmee de capaciteit van het basisonderwijs navenant dient te groeien;
- Meerstad op dit moment een basisschool kent te weten de Meeroevers;
- het college voornemens is op grond van een tien jaar geleden genomen besluit een tweede school

(in 2020) en een derde school (in 2025) van huisvesting te voorzien;
- het college verwacht dat eind 2018 het schoolbestuur van De Driebond in Engelbert zal besluiten

tot sluiting van deze school in 2020;
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overwegende dat:
- de afgelopen tien jaar de omstandigheden waarop het oorspronkelijke besluit is gebaseerd zijn

gewijzigd;
- erkenning van de waarde van kleinschalig onderwijs dicht bij kinderen in de buurt;
- de nieuwe gemeente Groningen een mengeling wordt van plattelandsgebied en stedelijk gebied,

wat leidt tot gedifferentieerde instandhoudingsnormen;
- Meerstad verder weg is komen te liggen van Engelbert;
- O2G2 niet meer de enige aanbieder van openbaar onderwijs is/zal zijn;
- het  verstandig  is  om  op  basis  van  actuele  omstandigheden  een  heroverweging  te  maken

betreffende  de  spreiding  van  schoollocaties  over  Meerstad  en  omgeving,  op  basis  van  een
moderne balans tussen schoolgrootte en bekostiging, flexibiliteit, diversiteit aan onderwijsvormen
en denominaties waarbij kinderen dicht bij huis naar school kunnen;

besluit:
- besluitpunt  II  “voor  de  investering 2018 nieuwbouw en  uitbreiding voor  basis-,  speciaal-  en

voortgezet  onderwijs  de  benodigde  kredieten  van  5.479.800 euro  beschikbaar  te  stellen”  te
vervangen door:
“voor  de  investering  2018  nieuwbouw  en  uitbreiding  voor  basis-,  speciaal-  en  voortgezet
onderwijs  de  benodigde  kredieten  van  5.479.800 euro  beschikbaar  te  stellen”  en  het
voorbereidingskrediet voor een school in Meerstad voor een bedrag van 105.000 euro te laten
vervallen”;

- toe te voegen besluitpunt V “het college opdracht te geven onderzoek te doen naar de benodigde
kleinschalige,  flexibele,  gedifferentieerde  basisschoolvoorzieningen in  Meerstad  en  omstreken
vanaf 2020 op grond van instandhoudingsnormen in de nieuwe gemeente Groningen”;

- nr. V van het dictum te vernummeren naar VI;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? De heer Honkoop.

De  heer  HONKOOP (VVD):  Voorzitter,  in  de  commissie  gebruikten  partijen  al  woorden  als  ‘geen
schoonheidsprijs’ en ‘niet chique’. En ook wat de VVD betreft moeten Meerdorp en ouders beter bij deze
onderwijsplannen betrokken worden. Dat past bijvoorbeeld ook beter bij ons eigen coalitieakkoord. Daar
wijzen wij tenslotte op de centrale plek die scholen innemen in wijken en geven wij ook aan dat wij meer
invloed en zeggenschap van ouders willen in het onderwijs. Dat akkoord wil juist inspraak vergroten voor
wijken  en  voor  Stadjers.  Maar  ook past  dat  beter  bij  een  gemeente  die  vanaf  2019 veel  dorpen en
dorpsscholen erbij gaat krijgen. Inwoners van Ten Boer en wellicht ook Haren, maar dat is een lopende
discussie, moeten weten dat wij kiezen voor invloed en betrokkenheid van ouders en dorpen bij moeilijke
beslissingen over hun dorp en hun school. En dat het gesprek over de toekomst van dorpen en scholen
begint in die dorpen en in die scholen zelf. Niet, zeg ik ook richting de publieke tribune, om valse hoop te
wekken. Keuzes blijven moeilijk en niet alles kan. Maar wel om het met u realistische mogelijkheden
realistisch te verkennen.
Hoe nu verder? De VVD ziet dat Meerstad snel groeit en er daarom snel nieuwe schoolgebouwen nodig
zijn. Daarom kan de VVD akkoord gaan of instemmen met het voorliggende voorstel,  maar dan wel
onder voorwaarden. Ga dit voorjaar in overleg met ouders, scholen en met Meerdorpen. Bespreek met
hen  niet  alleen  het  collegevoorstel,  maar  ook  hun  ideeën,  en  in  elk  geval  de  mogelijkheid  dat  er
nieuwbouw komt bij het MFC, of dat de huidige locatie in Engelbert langer wordt gehandhaafd. Breng
voor de verschillende mogelijkheden de gevolgen voor betaalbaarheid, bereikbaarheid, onderwijskwaliteit
en leefbaarheid in kaart en werk aan een gedeeld beeld van relevante ontwikkelingen, zoals prognoses
voor leerlingenaantallen. Leg dit voor 1 april voor aan de raad en loopt het onderzoek, dan geen sluiting
of voorbereiding op sluiting door O2G2.
Graag een reactie van het college. Voor dit onderzoek komen wij met een motie met steun van de PvdA en
andere partijen. Ook voor Meeroevers moet er meer gebeuren om de toekomst van de school scherp te
krijgen en daarvoor zal de PvdA mede namens ons een motie indienen.

De VOORZITTER: De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): Dank u wel, voorzitter. Is de VVD het met het CDA eens dat wanneer een
onderzoek gaat plaatsvinden, dit tijd kost? En dat nu wel geuit is dat een sluiting van een school boven de
markt hangt? Dat het goed zou zijn dat dit signaal eraf gaat? Omdat, als je ergens in april, mei of juni zit,
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mensen dan misschien denken: als die sluiting van de school toch boven het hoofd hangt, dan ga ik mijn
kinderen maar niet aanmelden bij die school, en dat daardoor dan weer de moeilijkheden ontstaan van de
leerlingenaantallen in De Driebond bijvoorbeeld?

De heer HONKOOP (VVD): Ja.

De heer LAMERS (CDA): Mag ik nog even, voorzitter?

De VOORZITTER: Nou ja, als u het een beetje kort houdt. Dit vond ik een voorbeeldig antwoord.

De heer HONKOOP (VVD): Ik wou al zeggen voorzitter, dat was niet naar mij toe, neem ik aan.

De VOORZITTER: Dat heeft niks met de inhoud te maken, natuurlijk.

De heer LAMERS (CDA): Een heel mooi antwoord ja, maar begrijp ik het dan goed dat de VVD nu het
signaal wil afgeven dat gezegd moet worden: de school gaat nu niet dicht?

De heer HONKOOP (VVD): Nou, volgens mij moeten we hier even precies zijn. De VVD geeft geen
signalen af dat scholen dichtgaan of opengaan of openblijven. We hebben wel zojuist gezegd: volgens mij
moet  lopende een onderzoek er  niet  worden voorbereid op een sluiting,  moet  je  niet  bezig zijn  met
toewerken naar een sluiting en dergelijke. Volgens mij is het overigens ook al zo dat O2G2, want daar
hebben we het nu natuurlijk over, maar daar zal het college alles over zeggen, zelf ook al signalen afgeeft
dat er op dit moment geen sprake is van een sluiting of dat er niet nu gewerkt wordt aan een sluiting.
Maar nogmaals, ik denk dat het college daar meer over kan zeggen. Maar zoals gezegd, wat ons betreft,
ga je niet lopende zo’n onderzoek tegelijkertijd werken aan een sluiting. Dat lijkt ons onlogisch.
Hoewel de wethouder aangeeft dat het hierbij niet alleen om een opheffingsnorm gaat, is dit wel een
argument dat ingebracht is in de commissie. De VVD ziet Meerdorp als platteland en ziet dat daar nu een
stadsnorm wordt toegepast op een dorpsschool. De VVD constateert ook dat de toekomst van een oude
school afhankelijk wordt gemaakt van een norm waar over een jaar opnieuw naar gekeken moet worden.
De VVD wil  graag van het  college weten hoe de norm van de gemeente  tot  stand komt en hoe de
gemeenteraad daarin meegenomen wordt. Graag een reactie van het college.

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja dank u, voorzitter. Kan de VVD zich voorstellen dat de
bewoners uit Engelbert geen enkele boodschap hebben aan uw leefwijze-onderzoek, maar dat ze gewoon
willen dat er een school openblijft, een basisvoorziening van hun dorp?

De heer HONKOOP (VVD): Nee, dat zou het korte antwoord zijn. Het iets langere antwoord is dat in
ieder geval de VVD er niet van houdt om met heel grote woorden, zoals 100% Groningen zeer regelmatig
doet,  heel  veel  hoop  te  wekken.  Valse  hoop.  Maar  de  VVD  houdt  er  wel  van  dat  er  realistische
mogelijkheden met de betrokkenen realistisch worden onderzocht. En dat is ook wat ik terughoor vanuit
de mensen zelf. Dat is ook wat ik hoor als ik spreek, dat ze daar wel behoefte aan hebben. Alleen hebben
ze er wel behoefte aan dat er ook sprake is van een serieus onderzoek, waarbij opties serieus tegen het
licht worden gehouden. Nou, daar hechten wij ook aan.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, de VVD noemt dat grote woorden; ik noem dat
gewoon duidelijk spreken. U kunt wel van alles gaan onderzoeken, maar het verzoek van de bewoners is
duidelijk: houd die school gewoon open. En daaraan ligt de motie van ons ook ten grondslag. Gaat u die
dan ook steunen zo meteen?

De heer HONKOOP (VVD): Nou ja, hier zou ik dus weer het korte antwoord nee kunnen geven. Hoe kort
en duidelijk kun je het maken? Maar kijk, wat wij willen is niet dat je in een motie gewoon iets gaat
roepen, zonder dekking, zonder onderzoek, zonder gesprek met de betrokkenen. Wat wij willen is dat met
de betrokkenen alle mogelijkheden serieus tegen het licht worden gehouden.
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De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer Koks.

De heer KOKS (SP): Dank u wel, voorzitter. In onze opvatting bestaat de onderwijssituatie in Meerstad
en omgeving uit drie elementen. De nieuw te bouwen school, de Meeroevers en de school in Engelbert.
Dat zijn drie elementen die met elkaar te maken hebben. De Engelbertschool wordt straks gebruikt als
mogelijke voeding voor de nieuwe school. Als die samenhang er is, bent u het dan niet met ons eens dat
eerst toestemming geven voor die nieuwe school, de mogelijkheden kan blokkeren om er een totaalplan
van te maken? En wat zou die drie maanden uitstel nou schelen op de planning?

De heer HONKOOP (VVD): De VVD denkt dat de nieuwe school een goede zaak kan zijn en de VVD
denkt ook dat juist die scholen enigszins los van elkaar bekijken in dit geval ook een goede zaak kan zijn.
En wij denken ook dat vertraging af en toe wel zeker zeer negatief kan zijn en het laatste waar de VVD
voor wil tekenen, is dat er straks niet op tijd voldoende onderwijscapaciteit is of capaciteit op scholen of
er schoolgebouwen staan. Maar wij denken ook dat we de koppeling die hier zo heel sterk wordt gelegd,
enigszins los moeten laten. Ik hoor ook wanneer ik met mensen uit Engelbert praat, niet: wij willen die
school in Meerstad niet. Wat we wel horen is een passie voor hun dorp. Betrokkenheid bij hun dorp en bij
hun stad. En die begrijp ik heel erg. En als het gaat over welke elementen je nu op tafel moet leggen, is
het  wat  ons  betreft  dus  een  heel  rijtje.  Ik  heb  het  daarstraks  al  genoemd.  Je  moet  kijken  naar
onderwijskwaliteit, je moet kijken naar de betaalbaarheid van alles, want ook dat is een factor. Je moet
kijken naar al die zaken, maar alles aan elkaar koppelen, daar zitten wel risico’s aan.
Voor  de  rest,  voorzitter,  is  het  zo  dat  wij  graag  zien  dat  het  bij  De  Driebond  dus  niet  om
opheffingsnormen gaat, maar om die betaalbaarheid, bereikbaarheid, onderwijskwaliteit en leefbaarheid,
en om een gesprek met de betrokkenen over de toekomst van hun kinderen en hun dorp.

Motie 6: Driebond (VVD, PvdA, D66, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 20 december 2017, besprekende
het voorstel inzake Programma en overzicht onderwijshuisvesting 2018,

constaterende dat:
- de plannen van OOG voor de bouw van een nieuwe school in Tersluis;
- de verantwoordelijkheid van de gemeente voor de nieuwbouw van scholen;

overwegende dat:
- invloed  op  en  zeggenschap  van  ouders  over  onderwijs  belangrijk  zijn  en  wederzijdse

verwachtingen en mogelijkheden t.a.v. het onderwijs met hen dienen te worden doorgesproken;
- voor de leefbaarheid in dorpen scholen erg belangrijk zijn;
- met dorpen verwachtingen en mogelijkheden voor de toekomst van dorpsscholen en integraal de

consequenties voor de leefbaarheid moeten worden doorgesproken;
- voor dit gesprek gedeeld begrip van de cijfermatige onderbouwing van kosten, demografische

prognoses, scenario’s en meer gewenst is;
verzoekt het college:

- in het voorjaar van 2018 in overleg met de betrokken ouders, scholen en Meerdorpen, onderzoek
te  doen  naar  de  gevolgen  ervan  voor  betaalbaarheid,  bereikbaarheid,  onderwijskwaliteit  en
leefbaarheid van het collegevoorstel en verschillende scenario’s;

- bij de scenario’s de mogelijkheid te betrekken dat er nieuwbouw komt bij het MFC of om de
huidige  locatie  van  De  Driebond  te  Engelbert  langer  te  handhaven,  dit  zelfstandig  of  als
dependance van de school in Tersluis;

- de raad voor 1 april 2018 te rapporteren over de bevindingen;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? De heer Van der Laan heeft het woord.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. De PvdA-fractie is van mening dat onderwijs
de motor is van emancipatie. Scholen bieden kinderen een gedeelde basis. Een school is dan ook meer
dan een hoop stenen of alleen een onderwijsinstituut; een school is ook een gemeenschap. Dit vraagt om
respect en voorzichtigheid, wat ons betreft. Meerstad groeit en daarbij past de komst van een nieuwe
school. Dat steunen wij dus ook van harte.
Tegelijkertijd  zijn  er  al  twee  scholen  in  Meerstad  en  omgeving:  Meeroevers  in  Meerstad  zelf  en
De Driebond in Engelbert. Wat ons betreft mogen die twee niet zomaar de dupe worden van de komst van
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een  nieuwe  school.  Tegelijkertijd  zien  we  dat  bij  De  Driebond  kinderen  van  docenten  een  brief
meekrijgen met: “uw school gaat sluiten”. Kleuters gaan huilend naar huis en bij Meeroevers zien we de
vrees voor leegloop, wanneer de nieuwe school in Tersluis eenmaal geopend is.
Ons college heeft de afgelopen vier jaar flink geïnvesteerd in zeggenschap en in het collegeakkoord staat
ook niet voor niets dat we ook het streven hebben om ouders meer zeggenschap te geven, betreft wat er
ook school gebeurt. Wat ons betreft is het daarom ook tijd dat het college hier verantwoordelijkheid in
gaat nemen. Formeel gezien sluit het college natuurlijk geen scholen. Dat doen we als gemeente niet.
Maar aan de andere kant zijn we wel verantwoordelijk voor de nieuwbouw en dat betekent dat de keuze
die wij als gemeente maken op het gebied van nieuwbouw, ook effect heeft voor welke scholen bestaan
en niet bestaan. In dit proces is het wat ons betreft heel belangrijk dat wij ouders, docenten en kinderen
daar voldoende zeggenschap bij geven. We hebben dat op dit dossier onvoldoende gezien en we roepen
het college daarom op om zich ervoor in te spannen om die zeggenschap in de toekomst ook op dit
dossier te vergroten. Verder hebben wij in de commissie de belofte gedaan om een onderzoek in te stellen.
Dit  gaat  wat  ons betreft  om een adempauze,  om te zorgen voor overzicht,  rust  en duidelijkheid.  We
hebben dit gedaan in samenwerking met de VVD-fractie. Voor De Driebond betekent dit wat ons betreft
een eerlijke kans voor Engelbert. Onderzoek met open vizier of het mogelijk is om een school open te
houden in Engelbert. De motie strekt vooral tot het onderzoeken van de onderwijsvoorziening, maar we
willen graag meegeven dat het mooi zou zijn als het college daarbij ook de leefbaarheid mee zou kunnen
nemen in het dorp en daarnaast ook gebruik zou kunnen maken van de kennis en kunde die er in het dorp
zijn. Dit zal dan ook hopelijk zorgen voor meer draagvlak in het dorp voor wat er uiteindelijk uit dat
onderzoek volgt.
Ten aanzien van Meeroevers is  het  van belang dat  men vooral  duidelijkheid krijgt  over zijn positie,
zekerheid over de aanstaande nieuwbouw en dat die nieuwbouw wat ons betreft ook zo spoedig mogelijk
gerealiseerd zal worden. De motie over De Driebond heeft de VVD reeds ingediend.

De VOORZITTER: Ik ga u even onderbreken, want anders loopt het te ver af van het onderwerp waar
mevrouw Jongman een interruptie op wil plaatsen, denk ik.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Jazeker. Dank u wel, voorzitter. In het verleden hebt u heel hard
gepleit voor behoud van De Driebond. Ik hoor u zeggen: “wij willen onderzoek”, maar dat vind ik toch
een afgezwakte vorm van wat u eerder gesteld hebt,  als  gezamenlijke fracties,  namelijk  behoud van
De Driebond. Wat is daarop uw reactie?

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dat ben ik geheel met u oneens. Waar het ons om gaat, is een eerlijk
onderzoek, met open vizier. We moeten kijken of het kan en we moeten daarbij ook redelijk blijven. We
kunnen nu niet zeggen: stel de hele wereld vergaat en dan zou De Driebond nog bestaan. We moeten
rekening houden met de omstandigheden van het geval en volgens mij heb ik dat in de commissie net zo
verwoord. Dank u wel.

De VOORZITTER: Voor een interruptie nog? De heer Koks, gaat uw gang.

De heer KOKS (SP): Ja, kijk, ik weet niet of u ook nog iets over de Meeroevers gaat zeggen? Ik weet
namelijk niet of uw woordvoering al afgelopen is.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Stelt u mij uw vraag.

De VOORZITTER: Een merkwaardige interruptie is dit.

De heer KOKS (SP): Ja, oké. Over de Meeroevers. U vertelt het een en ander over De Driebond, maar
wat  zit  er  wat  u  betreft  voor  de  Meeroevers  in  het  vat?  Die  hebben  hun  zorgen  geuit  over  de
concurrentiepositie  waarin  ze  terechtkomen,  die  hebben  hun zorgen geuit  over  de  locatie  waarin  ze
ondergebracht zijn en over de kwaliteit van huisvesting. Wat doet u voor de Meeroevers?

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Die zorgen deel ik volledig. Ik ben daar net ook op ingegaan. Wat ons
betreft gaan wij in kaart brengen wat de positie van Meeroevers nu is en vooral ook zekerheid bieden over
welke plannen wij hebben voor de toekomst van Meeroevers. Dus vooral zekerheid dat de nieuwbouw er
komt en dat de nieuwbouw er zo spoedig mogelijk komt voor Meeroevers.
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Motie 7: Meeroevers (PvdA, VVD, D66, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 20 december 2017, besprekende
het voorstel inzake Programma en overzicht onderwijshuisvesting 2018,

constaterende:
- de plannen van OOG voor de bouw van een nieuwe school in Tersluis;
- de verantwoordelijkheid van de gemeente voor de nieuwbouw van scholen;

overwegende dat:
- invloed op en zeggenschap van ouders over onderwijs belangrijk is en wederzijdse verwachtingen

en mogelijkheden t.a.v. het onderwijs met hen dienen te worden doorgesproken;
verzoekt het college:

- in het voorjaar van 2018, in overleg met de betrokken ouders en scholen, de tekortkomingen van
de  huidige  huisvesting  van  Meeroevers  en  eventuele  consequenties  hiervan  voor  de
onderwijskwaliteit nader in kaart te brengen;

- te onderbouwen waarom, gezien de demografische ontwikkelingen, de bouw van de school in
Tersluis vooraf dient te gaan aan de bouw van Meeroevers;

- in het voorjaar van 2018, in overleg met de betrokken ouders en scholen, de plannen voor de
toekomstige huisvesting van Meeroevers nader in kaart te brengen;

- hierbij de mogelijkheid te verkennen aanvullende zekerheid te verschaffen aan de betrokkenen
met betrekking tot de realisatie van de school en het moment waarop de school gerealiseerd zal
worden;

- de raad voor 1 april 2018 te rapporteren over de bevindingen;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik dank u. De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): Dank u wel, voorzitter. Een zelfvervullende voorspelling, ik houd het maar op
Nederlands. Almaar blijven roepen dat iedereen het geld van de bank moet halen. Dan zullen de banken
gaan sluiten. En als je maar heel hard roept dat een school gaat sluiten, dan gaat de school ook sluiten. En
er is eigenlijk echt geen reden om dat te doen. Voor ons ligt een verzoek tot voorfinanciering voor een
nieuwe school, te ontwikkelen in Tersluis en dat samen met Openbaar Onderwijs Groningen te doen.
Maar waarom zouden we dat doen?
Voorzitter, mijn eerste vraag betreft een vraag waarom geuit wordt dat de school De Driebond op termijn
dicht zal gaan als er een nieuwe school in Tersluis komt. Het CDA vraagt het college antwoord te geven
op de vraag of het leerlingenaantal van De Driebond nodig is om mee te tellen, voor een nieuw te stichten
school. Graag een reactie daarop. En zo ja, waarom is dat dan niet geuit met betrekking tot de mensen in
Engelbert? En hoe komt het college erbij dat dan alle leerlingen naar die nieuwe school zullen gaan? En
als het antwoord nee is op die vraag, dan bestaat er geen verband tussen het openen van een nieuwe
school en het moeten sluiten van De Driebond. Het CDA is erg benieuwd naar de reactie van het college
wat dat betreft.
Voorzitter, het is misschien ook wel heel eerlijk om aan te geven dat het CDA vindt dat het bestaansrecht
van De Driebond niet gekoppeld kan worden  aan het leerlingenaantal en aan leerlingenaantallen. Het
CDA wil  goede  voorzieningen  en  diverse  voorzieningen  in  de  wijken  en  zo  ook  in  Engelbert.  Het
multifunctionele centrum dat er nu staat, heeft een waarde als kinderopvang, gymvoorzieningen, school
de Meeroevers, buurtcentrum en is ook gekoppeld aan de school. En mocht De Driebond verdwijnen, dan
verdwijnen ook die voorzieningen in de wijk. Dat raakt dan Engelbert disproportioneel en dat wil het
CDA niet. Overigens is het zo dat de bewoners van Engelbert heel druk bezig zijn allerlei oplossingen te
zoeken en te vinden om hun situatie te verbeteren en de voorzieningen te verbeteren. Afgelopen zaterdag
was het CDA dan ook in gesprek met hen, en heeft een heel duidelijk beeld gekregen hoe de bewoners
staan voor hun school, de verbinding met Meerstad, de verbinding met de voorzieningen en hun terechte
zorg over de gevolgen van het missen van een school.

De VOORZITTER: Ik ga u even onderbreken. De heer Wonink.

De  heer  WONINK  (D66):  Dank  u  wel,  voorzitter.  Ook  D66  zou  het  liefst  natuurlijk  een  school
openhouden en het liefst ook niet sluiten. Maar u geeft hier eigenlijk aan: ongeacht het leerlingenaantal,
of de voeding van nieuwe leerlingen voor die school, hij moet openblijven. Dat is toch geen realistisch
langetermijnperspectief?
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De heer LAMERS (CDA): Het realistische langetermijnperspectief is dat er op dit moment al honderd
jaar een school bestaansrecht heeft. Dat is ook punt één. We hebben het niet over aantal van twintig of
dertig leerlingen op een school, we hebben het hier over een school met 130 leerlingen, met een heel
grote  verbinding  in  de  wijk.  Dat  vinden  wij  van  heel  grote  waarde  en  dat  telt  zwaarder  dan  de
leerlingenaantallen. Dat is wat ik daarmee wilde zeggen.

De heer WONINK (D66): Een vervolgvraag dan: is er niet een soort ondergrens? Ik snap de historie van
de school, ik snap ook dat we die normen niet heel strikt hoeven te hanteren, dat er een meerwaarde is van
de leefbaarheid van Engelbert. Maar er moet wel voldoende voeding zijn om een school open te houden.
U zegt niet van: het kan wel gebeuren dat hij dicht moet als er gewoon te weinig leerlingen zijn.

De heer LAMERS (CDA): Dat is altijd zo, maar dat is dan ook de kern van de motie die ik dadelijk ga
indienen namens de gehele oppositie. Als je nu gaat zeggen dat sluiting boven een school hangt, wat
denkt u dat ouders dan gaan doen? Die gaan dan toch die kinderen niet naar die school sturen? Dat
betekent  dat  die  leerlingenaantallen  nog  meer  naar  beneden  gaan.  Dan  heb  je  het  in  de  hand  dat
uiteindelijk  een  school  gaat  sluiten.  Dat  vinden  wij  geen  goed  idee  en  nogmaals,  ja,  wat  is  een
ondernorm? We hebben het net gehad over 30%, 40% woningen op het Suikerunieterrein. Wij kunnen dat
niet  geven.  We moeten  gewoon kijken  naar  wat  de  levensvatbaarheid  is  van  een  school  binnen die
omgeving. Dat moeten wij doen in Ten Boer, dat moeten we ook als Haren erbij komt en daar kunnen wij
die stad zou niet zomaar overheen leggen.

De VOORZITTER: Gaat uw gang. Gaat u verder.

De heer LAMERS (CDA): Dank u wel. Ik zei net dat wij met de bewoners in Engelbert een duidelijk
gesprek hebben gehad over hun situatie en dat ze ook heel druk bezig zijn met de vraag: hoe gaan wij die
twee locaties die er nu zijn van de school terugbrengen naar één locatie? Daar hebben ze allerlei ideeën
voor en dat bewonersinitiatief moet eigenlijk beloond worden. Wij hoorden net ook al in de woordvoering
van de VVD dat het coalitieakkoord daar ook echt wel uitgangspunten in heeft. Dus waarom niet praten
met deze bewoners? Dan kunt u horen hoe gepassioneerd mensen daar bezig zijn een oplossing te zoeken.
Van deze zijde wil ik dan ook de mensen die hier in de zaal zitten, bedanken voor hun goede input daarin.
Overigens is het, voorzitter, nog maar mei dit jaar dat de Ontwikkelstrategie Meerstad vastgesteld is.
Zeven maanden geleden. Deelt het college de analyse van het CDA, dat dit voorgestelde beleid inhoudt
dat Meerstad zelf over voldoende leerlingencapaciteit beschikt om op termijn drie volwaardige kleinere
scholen  te  hebben,  waarbij  sprake  is  van  divers  onderwijsaanbod?  Graag een  reactie  daarop.  Het  is
eigenlijk geen rare vraag, want het staat ook letterlijk in de stukken geschreven over pluriformiteit aan
onderwijsaanbod.  Deze  passage,  voorzitter,  en  overigens  de  hele  ontwikkelstrategie  die  daarin
opgenomen is, gaat uit van de situatie dat er gekeken moet worden op welke wijze kleinere scholen en
een pluriform onderwijsaanbod gerealiseerd kunnen worden. Hoe kan het dat wij nu spreken over één
grote school? Dat kan toch niet de uitkomst zijn van wat wij zeven maanden geleden hebben vastgesteld?
Het college doorkruist wat ons betreft zijn eigen ontwikkelstrategie Meerstad. Graag zou het CDA een
reactie van het college hierop willen hebben.
Voorzitter, het CDA vindt dat het voorbereidingskrediet ingezet moet worden om in brede zin te kijken
welke  onderwijshuisvesting  waar  moet  komen.  Wanneer  je  dat  doet,  krijg  je  ook  een  heel  mooie
uitwerking. We hebben dat ook gezien bijvoorbeeld in het Reitdiep. Daar worden twee scholen mooi aan
elkaar gekoppeld. Dat wordt met dit voorstel afgesneden en ook weer doorkruist. Dat is niet de juiste weg
wat het CDA betreft en daarom steunen we ook het amendement van de SP.
Tot slot, voorzitter, is het onlogisch, onjuist en ongewenst om sluiting van De Driebond in de lucht te
laten hangen. Het is natuurlijk zo dat het Openbaar Onderwijs Groningen beslist over het sluiten van een
school,  maar  het  college  heeft  samen  met  Openbaar  Onderwijs  Groningen  de  ballon  met  de  tekst
opgeblazen: De Driebond gaat op termijn sluiten. Voorzitter, die ballon had het college niet mede moeten
opblazen en laten wegvliegen. Die boodschap moet ongedaan worden gemaakt wat het CDA betreft. En ik
vraag dan ook het college stelling te nemen tegen die boodschap. Vandaar de motie van het CDA, die
gesteund wordt door de gehele oppositie. Dank u wel.

Motie 8:  Waarborgen  voortbestaan  school  De  Driebond  te  Engelbert (CDA,  SP,  ChristenUnie,
Stadspartij, 100% Groningen, Partij voor de Dieren, Student en Stad)
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De raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  20 december  2017,  besprekende  het
Programma en overzicht onderwijshuisvesting 2018,

constaterende dat:
- binnen het programma en overzicht onderwijshuisvesting 2018 105.000 euro vrijgemaakt wordt

voor een voorbereidingskrediet voor een school in Meerstad;
- de vraag naar onderwijshuisvesting in Meerstad toeneemt door het aantrekken van de stedelijke

ontwikkeling in Meerstad;
- momenteel in Engelbert een permanente school De Driebond staat;
- er momenteel een semipermanente school de Meeroevers staat die haar bestaansrecht in Meerstad

bewezen heeft;
- zowel  De  Driebond  als  de  Meeroevers  substantieel  bijdragen  aan  de  onderwijsvraag  binnen

Meerstad en de Meerdorpen;
- het realiseren van onderwijshuisvesting een gedeelde verantwoordelijkheid is van gemeente en

schoolbesturen;
overwegende dat:

- het  voortbestaan  van  een  school  in  Engelbert  onmisbaar  is  voor  een  breed  aanbod  aan
voorzieningen en leefbaarheid in Engelbert;

- voor  het  realiseren  van  meer  onderwijshuisvesting  in  Meerstad  De  Driebond  en
Meeroevers belangrijk zijn voor het aanbieden van diversiteit aan onderwijs;

- de voorgenomen inzet van het  college om O2G2 toe te staan een grote school  te bouwen in
Meerstad geen recht doet aan de brede belangen van alle schoolbesturen en inwoners;

- deze belangen een andere keuze voor onderwijshuisvesting in Meerstad en omgeving teweeg
kunnen brengen;

verzoekt het college:
- bij het inzetten van het voorbereidingskrediet uit te gaan van het voortbestaan van De Driebond te

Engelbert;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Met het onderwijs in deze stad hebben we
allemaal een gemeenschappelijk doel, namelijk dat kinderen in de stad Groningen de kans krijgen zich zo
optimaal mogelijk te ontwikkelen. En daarvoor zijn goede locaties nodig en daarvoor is ook geld vanuit
de begroting van de gemeente nodig en beschikbaar. Het onderwijshuisvestingsplan levert meestal niet
veel  debatten  op,  behalve  dat  er  in  de  stad  altijd  meer  wensen  zijn  dan  geld  voor  betere
onderwijshuisvesting. Maar daar hebben we het dan met elkaar over. Maar nu is er wel debat. Ouders uit
Engelbert belden ons verschrikt op over de aangekondigde sluiting van hun school. De Meeroevers gaf
aan dat de noodlocatie steeds minder wordt. Het VCOG gaf aan een school op bijzondere grondslag te
willen en te kunnen oprichten, op basis van de beschikbare cijfers. En OOG wil ook graag een nieuwe
school  oprichten in  Meerstad.  Wat  niet  onbekend was,  want  het  was  ons immers  al  in  de begroting
gemeld, maar op dat moment was het niet de juiste plaats voor discussie.
En voorzitter,  zo staan er  vier  belanghebbenden op een rij,  die allemaal  dat  gezamenlijke voor ogen
hebben: kinderen de kans geven zich zo optimaal mogelijk te ontwikkelen. En als je deze vier op een rij
zou zetten, dan zien wij als eerste De Driebond, die in een levendige kern kinderen onderwijs nabij hun
huis aanbiedt en waar zowel het schoolteam als de ouders wederzijds tevreden zijn over hun school in
hun dorp. Als tweede de Meeroevers, die als een pionier in Meerstad is begonnen. Zij hebben destijds de
nek uitgestoken om voor ouders met kinderen in Meerstad basisonderwijs aan te bieden en ze zijn enorm
gegroeid. Maar nog steeds zitten ze in een noodgebouw. Als derde het VCOG, wat ik al eerder noemde.
Zij willen ook graag een school vestigen en volgens de cijfers, maar ook volgens vragen van ouders, is
daar ook behoefte aan in deze wijk. En als laatste OOG, die ook graag basisonderwijs wil aanbieden in
deze flinke groeiende wijk, want immers, we gaan flink veel huizen bijbouwen en dat is ook in ons aller
belang. Daar komt bij, dat is al even eerder genoemd door anderen, dat in het rapport van Republic van
september 2016 staat, dat er het liefst drie scholen in Meerstad moeten komen om aan het basisscenario
van goede bereikbaarheid en pluriformiteit tegemoet te komen, en binnen een straal van 1 kilometer een
basisschool beschikbaar.
Voorzitter, de afgelopen weken hebben wij goed nagedacht over wat er in de commissie gewisseld is en
welk scenario wij  voor  ogen zien,  en uiteraard hebben we ook met belanghebbenden contact  gehad.
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Voorzitter, wij zijn het eens met het feit dat wij geld gaan uitgeven voor een nieuw te bouwen school in
Meerstad. Maar, één maar, wel in samenhang met alle vier belanghebbenden. En daarom hebben wij een
amendement dat beoogt om te kijken wat de meest ideale en haalbare onderwijssituatie is voor Meerstad
en omgeving, zonder al het geld al aan een van deze vier belanghebbenden te besteden. Wat ons betreft is
het goed om in samenhang te bekijken wat hier de beste oplossing is, in plaats van een grote nieuwe
school  op  te  richten.  Dat  betekent  dat  het  dus  niet  ieder  voor  zich  is,  maar  de  school  als
gemeenschappelijk doel voor ons allen. Daar valt  samenhang in aan te brengen, want je zou het ook
kunnen  uitgeven  aan  nieuwbouw  voor  Meeroevers.  Je  zou  bijzonder  onderwijs  met  het  openbaar
onderwijs onder een nieuw dak kunnen plaatsen, à la de Vensterschool in Reitdiep, en zo zijn er nog veel
meer varianten denkbaar en bespreekbaar.
En er is ook een motie die uitspreekt om De Driebond te laten staan. Wat ons betreft staat de waarde van
een school  in een levendige gemeenschap als Engelbert  buiten kijf.  Wat  ouders en leerkrachten hier
hebben laten zien, is een beweging van onderaf die de sluiting wil tegengaan, maar tegelijkertijd ook een
nieuw gebouw op de plek van het huidige multifunctionele centrum.
In het kort, voorzitter, een amendement met een heroverweging over spreiding van schoollocaties over
Meerstad en omgeving, en een motie om het voortbestaan van Engelbert, is wat wij beogen. Dank u,
voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Wonink.

De heer WONINK (D66): Dank u wel, voorzitter. Tijdens de commissievergadering hebben we al best
een  stevig  debat  gevoerd  over  het  voorliggende  raadsvoorstel,  het  programma  en  overzicht
onderwijshuisvesting 2018. Goed zo. Schoolgebouwen zijn niet alleen steen, glas en beton. Het gaat om
hun rol in onze buurten en wijken. Een werkplek voor onze onderwijsprofessionals en bovenal een ruimte
waar we het beste onderwijs voor onze jongste inwoners kunnen bieden. Dat stevige debat ging vooral
over de plannen voor een nieuwe school in Meerstad. We hebben tijdens de commissievergadering drie
punten proberen te maken. Ten eerste onderschrijven wij de noodzaak van de komst van die school. De
prognoses voor de groei van het aantal leerlingen zijn hierin leidend. Ik heb ze net al genoemd. Ik herhaal
ze toch nog een keer: in 2020 zijn dat al vierhonderd leerlingen, in 2022 zeshonderd leerlingen in 2024
achthonderd leerlingen en in 2026 groeit het aantal leerlingen naar duizend. Als we die nieuwe school niet
bouwen, komen we al heel snel, binnen de volgende raadsperiode al, met een gigantisch probleem te
zitten.  Voor D66 is het  dan ook van het  grootste belang dat de voorbereidingen voor de nieuwbouw
voortvarend  kunnen  worden  voortgezet.  We  zullen  daarom  instemmen  met  dit  raadsvoorstel  en
instemmen met het krediet dat die capaciteitsuitbreiding mogelijk moet maken.
Ten  tweede  is  er  dan  de  situatie  rond  Meeroevers.  Deze  school  valt  sinds  1 januari  onder  de
verantwoordelijkheid van de gemeente  Groningen.  Wat  onze fractie  bevreemdt,  is  dat  Meeroevers  al
binnen een jaar het predicaat ‘schimmelschool’ krijgt in de media. Hoe heeft dat nou kunnen gebeuren?
Uiteraard zet D66 zich in voor optimale onderwijsfaciliteiten voor leerlingen in deze stad. We zijn dan
ook blij  dat  het college een actieve rol ziet voor zichzelf bij  het  oplossen van de problemen met de
huisvesting van Meeroevers. We willen graag dat hierbij de wensen van de onderwijsprofessionals en
ouders gehoord worden en dienen daartoe samen met onze coalitiepartners een motie in. In deze motie
verzoeken we ook om, waar mogelijk, de nieuwbouw voor Meeroevers met spoed te realiseren.
Ten derde is er de situatie met obs De Driebond. Hierbij dient te worden aangetekend dat de gemeente
geen scholen of vestigingen sluit. Dat besluit, die verantwoordelijkheid, ligt in dit geval bij Openbaar
Onderwijs Groningen. Bij  sluiting kan de gemeente slechts overgaan tot  overname. Het  beeld dat  de
gemeente hierin een andere rol zou hebben, is onjuist.

De VOORZITTER: De heer Lamers.

De  heer  LAMERS  (CDA):  Ja  dank  u  wel,  voorzitter.  Ouders  hebben  wel  een  brief  thuis  gestuurd
gekregen, waarin staat dat gemeente en OOG hebben geuit dat een school zal gaan sluiten. U kunt wel de
bal toespelen naar Openbaar Onderwijs Groningen, maar daar heeft het college toch ook een aandeel in?

De heer WONINK (D66): Formeel is de rol dat de Openbaar Onderwijsgroep hier de teugels in handen
heeft.  Die  geeft  aan:  wij  kunnen  een  vestiging  sluiten  of  wij  kunnen  een  vestiging  verhuizen.  De
gemeente heeft daar maar een heel beperkte rol in.

De VOORZITTER: De heer Koks.
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De heer KOKS (SP): Ja voorzitter, is de heer Wonink het dan niet met mij eens dat, als OOG dat zou
besluiten,  vervolgens  de  gemeente  die  school  kan  overnemen  en  aan  OPOS  of  aan  de  Openbaar
Onderwijsstichting in Ten Boer kan voorleggen of zij niet deze school willen overnemen?

De heer LAMERS (CDA): Ik kom daar zo op terug. Dat de obs De Driebond mogelijk zal verhuizen of
zelfs sluiten, heeft natuurlijk veel losgemaakt in de kleine gemeenschap van Engelbert.  De bewoners
willen alles in het werk stellen om die school, of minimaal een dependance van welke stichting dan ook,
te  behouden voor  dit  Meerdorp.  Ze vrezen voor  de  leefbaarheid en ze  menen dat  de  school  of  een
dependance wel degelijk levensvatbaar is. En dat er ook in de toekomst genoeg leerlingen voor de school
zullen zijn. We constateerden tijdens de commissievergadering al een informatiegebrek om hierover een
afgewogen oordeel te kunnen vellen. We dienden daarom samen met onze coalitiepartners een motie in
om de aangedragen opties te onderzoeken, de prognoses tegen het licht te laten houden en te laten zien
wat  de  financiële  consequenties  zijn.  En  we  willen  nadrukkelijk  ook  de  onderwijskwaliteit  in  het
onderzoek betrekken.

De VOORZITTER: Ik geef mevrouw Woldhuis het woord.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, voorzitter, volgens mij meet D66 op dit moment met twee
maten. Aan de ene kant zegt de heer Wonink heel duidelijk: we hebben een heel kleine rol hierin. Aan de
andere kant hoor ik uw eigen wethouder zeggen: wij lopen al tien jaar te verkondigen dat wij die school
willen  sluiten.  Dat  is  volgens  mij  meten  met  twee  maten.  Volgens  mij  heeft  de  gemeente  een  heel
duidelijke vinger in de pap in deze hele discussie. Bent u het daarmee eens?

De heer WONINK (D66): Ik heb net in de interruptie van de heer Lamers ook aangegeven dat de rol van
de gemeente hierin echt beperkt is, dus datzelfde antwoord geef ik ook aan 100% Groningen.

De VOORZITTER: Laatste puntje nog.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Kunt u mij dan uitleggen waarom de wethouder twee weken
geleden heel duidelijk zei: ik loop dit al tien jaar te verkondigen, dus dit besluit moet helemaal niet zo gek
zijn. Doet zijn mening er dan helemaal niet toe? Volgens mij niet, namelijk.

De heer WONINK (D66): Dat is niet wat ik beweerd heb, integendeel. Sterker nog, in 2007 heeft onze
fractie schriftelijke vragen gesteld over obs De Driebond. Dus de situatie speelt al veel langer. Ik denk
ook  dat  de  wethouder  daaraan  refereerde.  Die  antwoorden op  onze  schriftelijke  vragen  werden ook
geciteerd in de collegebrief die hierover verstuurd is. Dus ja, dat het langer speelt, daar heeft het college
gelijk in. Dat de rol van de gemeente heel beperkt is hierin, daar hebben wij gelijk in.

De VOORZITTER: Wilt u afronden?

De heer WONINK (D66): Jazeker. Kort nog: indien een extra investering van de gemeente nodig wordt
geacht, dan doet zich wel een probleem voor. Ruimte binnen het budget voor onderwijshuisvesting is er
namelijk  niet.  Dat  budget  staat  onder  druk en moet  nu al  worden aangevuld vanuit  de  reserve voor
onderwijs. Mocht een investering nodig worden geacht, dan zoeken wij die middelen buiten het budget
voor  onderwijshuisvesting.  We  hopen  met  het  indienen  van  deze  moties  dat  het  gesprek  tussen
bestuurders, ouders, docenten en gemeente open en constructief zal zijn. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Koks nog.

De  heer  KOKS  (SP):  Ja,  u  zou  een  antwoord  geven  op  mijn  vraag  over  OPOS  of  de  Openbaar
Onderwijsstichting in Ten Boer. Waarom dragen we De Driebond niet aan hen over?

De heer WONINK (D66): Nou, ik geef aan dat ik graag een onderzoek wil zien naar de situatie rond De
Driebond, waarin alle opties gewogen worden, alle prognoses tegen het licht worden gehouden. Dus laten
we vooral ook die optie meewegen daarin.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wat vindt D66 van het proces zoals het verlopen is? U bent altijd
de partij van goed verlopen processen en ik hoor u toch wat dingen zeggen, dat het toch niet helemaal
goed verlopen is en dat u eerst nog onderzoek wilt. Wat vindt u daar zelf van?

De  heer  WONINK  (D66):  Nou,  we  hebben  inderdaad  uit  gesprekken  met  docenten  en  de
medezeggenschapsraad van Meeroevers, maar ook met bewoners van Engelbert begrepen dat zij in ieder
geval vinden dat het proces niet goed verlopen is. Nu weet ik wel dat dit college de afgelopen jaren heel
veel zorg heeft gedragen om dat proces steeds wel goed te laten verlopen, dus ik geef ze absoluut het
voordeel van de twijfel. Maar er zijn vraagtekens en daarom vragen wij om dit onderzoek.

De VOORZITTER: De heer Lamers nog.

De  heer  LAMERS  (CDA):  Dank  u  wel,  voorzitter.  Zeven  maanden  geleden  hebben  we  die
ontwikkelstrategie vastgesteld en daar staat heel duidelijk in dat we eigenlijk kiezen voor drie kleinere
scholen, beter dan een of twee grote scholen. Reflecteert u daar eens op.

De heer WONINK (D66): Ik ben het daar helemaal mee eens.

De heer LAMERS (CDA): Dat betekent dat het dus eigenlijk zo is dat Meerstad zichzelf moet bedruipen,
qua leerlingenaantallen en scholen en voorzieningen. Dat staat volledig los van hetgeen bij Driebond aan
de hand is. Bent u het daar ook mee eens?

De heer WONINK (D66): Ja, die scholen kunnen zichzelf bedruipen. Dat klopt.

De heer LAMERS (CDA): Dan toch nog een vervolgvraag, voorzitter.

De VOORZITTER: Laatste punt.

De heer LAMERS (CDA): Ja, dat is goed. Dit is ook het laatste punt. Als het losstaat, waarom is dan zo’n
brief gestuurd, waarin duidelijk staat dat met een nieuw te ontwikkelen school …

De VOORZITTER: Ja, wat er in die brief staat, weet iedereen, denk ik.

De heer WONINK (D66): Er zijn zorgen over de toestroom van leerlingen richting obs De Driebond. En
ja, die zorgen maken dat er mogelijk iets moet gebeuren.

De VOORZITTER: Nee, we stoppen dit. We hebben straks, als u dit wilt, nog een tweede termijn, maar
we houden hier nu mee op. Bent u klaar?

De heer WONINK (D66): Ik had u al bedankt voor het woord, mijnheer de voorzitter.

De VOORZITTER: Oh, nou, ik ben onder de indruk. Geen aanvullende moties en amendementen meer?
Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Even kort, hoor. Er is al ontzettend veel gezegd
en ik heb een paar aanvullende opmerkingen, nog. In de commissie hebben we een heel goede discussie
gevoerd met insprekers die heel erg met kracht van argumenten duidelijk hebben gemaakt dat de school
een centrale rol speelt in Engelbert, in dat dorpsleven, en van eminent belang is voor de leefbaarheid. Dat
moet echt  benadrukt  worden.  Je kunt  niet  met  een technocratisch middel  proberen scholen ergens in
nieuwbouwwijken te plempen en te denken dat het allemaal wel goed komt. Dat is ook pedagogisch en
met bereikbaarheid en nabijheid gewoon in strijd. Hier blijkt dat de betrokkenheid van ouders heel erg
groot is en ook van andere bewoners en andere organisaties in Engelbert. Zij willen ook graag, terecht,
keuzevrijheid houden voor het type school. Als je één grote school neer laat zetten, wordt het vaak vlees
noch  vis  en  daar  moet  dan  iedereen  naartoe.  Dat  is  geen  goede  ontwikkeling.
Wij  pleiten  dan  ook  voor  behoud  van  de  school  in  Engelbert  en  voor  een  onderzoek  naar  de
onderwijsbehoefte. In de commissie kwam duidelijk naar voren dat een integraal onderzoek echt nodig is
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in het gebied dat gevormd wordt door Meerdorpen en Meerstad. Daarom zijn wij mede-indiener van de
motie en het amendement. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik dank u. Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, dank u wel. Laat ik positief beginnen. Het feit dat
wij  over  het  huisvesten van  drie  scholen  praten,  in  deze  omgeving,  in  de Meerdorpen,  is  natuurlijk
geweldig. Daar hadden we drie jaar geleden niet van durven dromen, eigenlijk. Daarnaast is het ook super
dat  de school  Meeroevers met de nodige opstartrisico’s en slechts zes kinderen in het  eerste jaar  nu
uitgegroeid is naar 220 leerlingen. De inzet van leerkrachten en de betrokkenheid hebben daar enorm aan
bijgedragen. Het is daarom goed om nu een plan te maken voor permanente huisvesting.
Echter voorzitter, over de gang van zaken zijn wij niet zo te spreken. Wij vinden namelijk dat het college
erg met twee maten meet in deze discussie, niet op een front maar op tal van fronten, en ik noem ze even
op. Aan de ene kant is de wethouder van een partij  met de D van democratie actief  geweest  bij  het
opstarten van een  net  benoemde coöperatieve  wijkraad,  waarmee bewoners  zelf  beslissingen kunnen
maken voor hun eigen leefomgeving. Hartstikke goed. Maar als het om de school van Engelbert gaat, wil
de wethouder zich berusten op een denkrichting van tien jaar geleden, die nooit echt een besluitvorming
heeft gekend en nooit steun heeft gehad uit het dorp Engelbert en zeker ook nu niet van deze raad. Dat is
volgens mij besturen met twee maten.
Dan het punt van de leefbaarheid. De wethouder zei letterlijk, ik citeer: “De wijkwethouder en ik komen
bij u als raad nog terug op het tot een antwoord komen hoe wij in de toekomst omgaan met dergelijke
situaties,  waarbij  recht  gedaan  wordt  aan  bewoners  om  tot  goede  ideeën  te  komen  in  hun  eigen
leefomgeving”. Oké. “Maar let wel: de school openhouden in Engelbert is niet onze insteek”. Voorzitter,
dat  lijkt  mij  een  bijzondere  volgorde  om draagvlak  te  creëren.  De  wethouder  kan  uren  praten  over
leefbaarheid en de definities daarvan, maar volgens mij hebben de inwoners daar op dit moment niet zo’n
boodschap aan. Voor de inwoners van Engelbert betekent leefbaarheid gewoon duidelijk dat zij de school
open willen houden. Daarom zou het de wethouder sieren om even pas op de plaats te maken en af te zien
van zijn  mening van  tien  jaar  geleden om De Driebondschool  te  gaan  sluiten.  Mijn  oproep aan  de
wethouder is: ga terug naar de tekentafel en ga met een open houding het gesprek aan om te kijken of er
niet een school open kan blijven in Engelbert, in welke vorm dan ook. Want voorzitter, ik ben zelf ook
even in Engelbert geweest, afgelopen maandag. Ik heb daar de plannen van de bewoners even in kunnen
zien met betrekking tot het MFC en de school, en die zagen er gewoon hartstikke goed uit. Dus kom met
een open houding naar Engelbert. En dan het punt van wel of niet …

De VOORZITTER: De heer Wonink eerst even.

De heer WONINK (D66): Ja voorzitter, toch nog even over de rol van de gemeente. U roept nou de hele
tijd dat de wethouder een school wil sluiten. Dat kan de wethouder helemaal niet. Ik vraag mij af waarom
u dat zo blijft herhalen. Het strooit een beetje zand in de ogen van de mensen die hier naar dit debat
kijken.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja mijnheer Wonink, weet u wel wat zand in de ogen strooien
is? Dat is namelijk een brief naar ouders sturen en zeggen dat de school gaat sluiten. Dat is pas zand in de
ogen strooien. Ik kom zo verder op dit punt.
En dan het punt van het wel of niet gaan over sluiten van scholen in relatie tot de schoolbesturen. Aan de
ene kant zegt de wethouder: “Ja, over het besluit van sluiten, daar gaan wij niet over”. En feitelijk is dat
misschien ook zo. Maar geen minuut later zegt hij in hetzelfde debat: “Ja, maar wij werken niet los van
elkaar en we hebben een grote vinger in de pap”. Kortom, dat is gewoon meten met twee maten. De
mening van de gemeente heeft wel degelijk een doorslaggevend effect op welk schoolbestuurbesluit dan
ook. Ik hoor heel graag of de wethouder deze mening ook deelt. Ik hoop dat dit het antwoord is op uw
vraag, mijnheer Wonink.
Samengevat blijf ik bij mijn standpunt dat dit hele proces over moet, waarbij recht wordt gedaan aan alle
betrokkenen en met het uitgangspunt dat De Driebond gewoon openblijft. Dan pas doe je recht aan de
mening en inzet van de inwoners.

De VOORZITTER: De heer Wonink nog.
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De heer WONINK (D66): Dank u wel. Wat vindt u dan van de situatie in Meerstad? We hebben die
prognoses gehoord van het aantal leerlingen. Ik heb u nog niets horen zeggen over die nieuwe school die
er misschien moet komen. Volgens mij zijn alle partijen hier voorstander van een snelle nieuwbouw voor
Meeroevers. We zijn er ook volgens mij allemaal voorstander van dat die nieuwe school er komt en we
willen allemaal kijken wat de mogelijkheden zijn om obs De Driebond open te houden, om te kijken of
daar realistische mogelijkheden tussen zitten. Ik hoor van u alleen maar iets over De Driebond en verder
eigenlijk niet een soort visie op het capaciteitsprobleem in Meerstad, straks.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen):  Dank u wel,  voorzitter.  Dat  klopt,  de heer Wonink heeft
gelijk. Ik heb daar niets over gezegd. Dat komt omdat dit helemaal geen discussiepunt is in deze raad op
dit moment. Iedereen is het erover eens dat die school er moeten komen en het is prachtig mooi dat daar
straks 1200 kinderen rondlopen. Fantastisch. Misschien ik over tien jaar ook wel, super. Dat is helemaal
niet de discussie in de raad op dit moment. Dus daarom heb ik het er nu ook niet over. De scholen moeten
er gewoon komen. Terug naar de tekentafel, het proces overdoen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik dank u. Anderen nog uit de raad? Mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Dank, voorzitter. Wij zien ook dat Meerstad hard aan het groeien is.
Voorop blijft dan ook staan dat er snel schoolcapaciteit zal moeten worden bijgebouwd in die wijk. Wij
betreuren echter wel de ontstane onduidelijkheid die nu leeft onder zowel de ouders van Meeroevers als
De Driebond.  Deze onrust  was mogelijk  voor  een groot  deel  te  voorkomen geweest  als  er  meer  en
duidelijker  gecommuniceerd  was.  Ouders  uit  Engelbert  hebben  veel  terechte  vragen.  Ze  krijgen  nu
immers van de één te horen dat de school dichtgaat, terwijl men tegelijk van de ander hoort dat er nog
niks besloten is. De één zegt dat het een besluit is van de gemeente en volgens de ander is het een besluit
van het schoolbestuur. Ouders vragen zich terecht af waarom hun school wellicht dicht zal moeten en of
er geen alternatieve scenario’s denkbaar zijn. Ook vraagt men zich af wat een eventuele sluiting betekent
voor de leefbaarheid in het dorp. 2 kilometer verderop willen ouders en schoolbestuur van Meeroevers
natuurlijk  ook weten wat het  allemaal  betekent  voor  hun school.  Zij  verdienen ook duidelijkheid en
zekerheid.
GroenLinks deelt deze vragen ook. Wij willen dan ook dat de gemeente actief in gesprek gaat met haar
inwoners en zeker waar het gaat over ouders die zorgen hebben over het onderwijs van hun kind of
wanneer er zorgen zijn over de leefbaarheid in hun dorp. Wij staan daarom op de moties Meeroevers en
Driebond en verzoeken het college om met alle betrokkenen om de tafel te gaan. Wij vertrouwen erop dat
het  college  snel  en  met  heldere  bevindingen  terugkomt.  In  deze  bevindingen dienen betaalbaarheid,
bereikbaarheid,  haalbaarheid,  demografische ontwikkelingen en ook leefbaarheid goed belicht  te zijn,
waardoor de raad een goed overwogen keus kan maken. Dank, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Ja voorzitter, ik kan het verhaal van mevrouw Chakor een heel eind volgen. Heel
goed, onderzoek naar de Meeroevers, onderzoek naar De Driebond, heel goed. Maar als je ondertussen al
de derde poot van de driehoek hebt vastgelegd, namelijk de opdracht geven om die grote school te gaan
ontwikkelen, dan ontneem je mogelijkerwijze mogelijkheden die er anders wel zouden kunnen zijn, om
het totale verhaal van Meerstad in te vullen.
Bent u het niet met mij eens dat drie maanden uitstel om dat totaalonderzoek te doen, alleszins de moeite
waard is om te kijken of je daardoor de ideale situatie kunt bereiken? Zonder dat je al van tevoren zaken
weggeeft.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks):  Ik  weet  echt  niet  of  het  drie  maanden is.  Wij  vinden het  op dit
moment gewoon heel belangrijk dat er gebouwd gaat worden en parallel daaraan zou je inderdaad goed
onderzoek moeten gaan doen naar wat nu haalbaar is. Wat zijn die demografische ontwikkelingen? Ik
denk dat als je alles op tafel hebt, je als raad ook gewoon een keuze kunt maken.

De heer KOKS (SP): Maar die keuze kan niet meer, omdat je dan één poot al hebt weggegeven, namelijk
aan OOG om die grote school te ontwikkelen. Dus daar zit je aan vast, daar heb je geen speelruimte meer
in.
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Mevrouw  CHAKOR  (GroenLinks):  Wat  ons  betreft  is  een  grote  school  gewoon  nodig.  Als  je  de
prognoses bekijkt, zie je dat er gewoon veel kinderen geboren worden en die zullen nog steeds geboren
gaan worden. Dus je moet gewoon een grote nieuwbouwschool gaan bouwen.

De VOORZITTER: Volgens mij is het voldoende helder toegelicht hier. U was klaar? Dank u wel. De
heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat wij als raad allemaal het doel
nastreven dat de leefbaarheid in Meerstad en de Meerdorpen niet aangetast wordt en dat het onderwijs
daar goed plaats kan vinden in goede gebouwen. Onderdeel hiervan is wat ons betreft De Driebond. De
aanwezigheid van een basisschool in een deel van onze stad dat echt altijd de sfeer van een dorp heeft
gehad, lijkt onmisbaar voor de leefbaarheid in Engelbert. Maar De Driebond hoeft wat ons betreft niet
alleen gezien te worden als een school voor de inwoners van Engelbert.  In een breder perspectief  is
De Driebond  een  toevoeging  aan  de  onderwijshuisvesting  in  heel  Meerstad.  Want  de
onderwijshuisvesting en het aanbod van onderwijs in Meerstad is natuurlijk de onderliggende vraag van
dit stuk. Meerstad groeit en het schoolaanbod moet meegroeien. Uiteindelijk zijn we van mening dat we
op dit moment een voorstel voor ons hebben liggen dat ingrijpend is voor Meerstad en de Meerdorpen.
Tegelijkertijd  is  ondanks  dit  ingrijpende karakter  het  inhoudelijke  overleg  met  bestaande  scholen  en
inwoners, zoals dat door meerdere partijen is aangegeven, onvoldoende geweest. Er moet capaciteit bij
komen. Het aantal kinderen groeit en die moeten naar school kunnen.
Wij pleiten net als meerdere partijen in de raad voor het idee om in overleg met inwoners en scholen de
mogelijkheden te  onderzoeken voor  de  basisschoolvoorzieningen in  Meerstad en omstreken.  Dat  het
college samen met dit gebied op zoek gaat naar de meest ideale situatie. Het bouwen van één grote school
in Tersluis kan een optie zijn, maar daarmee zijn er wat ons betreft toch ook meerdere opties. Het kan
mogelijk zijn dat het onderwijs mede door De Driebond en de Meeroevers kan worden aangeboden. Het
amendement roept op tot dit onderzoek en vandaar dat wij dit mede indienen. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u. De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Zoals de wethouder in de commissie al aangaf, is het
niet aan het college of aan de raad om wel of niet een uiteindelijke beslissing te nemen over het sluiten
van een school. Wel gaf hij aan dat er een intensieve samenwerking bestaat tussen de gemeente en het
schoolbestuur en dat ze niet los van elkaar werken. Ook noemde hij dat het al tien jaar de gemeentelijke
visie of beleidsterrein is om de oplossing van onderwijs in het gebied van de Meerdorpen te zien in
Meerstad. Met die informatie in de hand, kunnen wij niet anders dan constateren dat het voornemen van
een schoolbestuur om De Driebond te sluiten, door deze oude beleidslijn van de gemeente is beïnvloed.
En dit ten nadele van de bewoners van Engelbert, die dreigen het hart van hun dorp te verliezen. Ook
constateren wij dat er de afgelopen tien jaar het nodige is veranderd en dat besluitvorming van toen niet
zonder meer op de situatie van nu kan worden toegepast. Om die reden ondertekent de Partij voor de
Dieren zowel de motie als het amendement van de oppositiepartijen.
De wethouder noemde vervolgens dat het voortbestaan van een school afhankelijk is van een complex
aan factoren, waaronder de opheffingsnorm, kwaliteit en de krimp en groeiprognoses. Wij verwachten dat
bij het ontstaan van een nieuwe gemeente Groningen in 2019, ons landelijk gebied dusdanig toeneemt dat
De Driebond weleens boven de opheffingsnorm uit zou kunnen komen. Daarnaast is de kwaliteit van het
onderwijs van De Driebond in 2014 beoordeeld door de onderwijsinspectie en heeft de school daarbij het
oordeel ruim voldoende gekregen. Daarbij merken wij op dat de plannen om op termijn de leerlingen van
De  Driebond  naar  school  te  sturen  in  Meerstad,  de  oude  bewoners  van  de  gemeente  in  Engelbert
benadeelt ten koste van de nieuwkomers in Meerstad. Het kan ook omgedraaid worden, waarbij nieuwe
bewoners van het zuidelijke deel van Meerstad hun kinderen naar school sturen in Engelbert. Hierbij slaat
een krimpprognose van de school om in een groeiprognose en zou alles bij elkaar het voortbestaan van de
school toch gegarandeerd moeten zijn.
Daarnaast voorzitter, begeeft de gemeente zich volgens de Partij voor de Dieren op gevaarlijk terrein als
zij vlak voor de gemeentelijke herindeling bij zo’n gevoelige kwestie als de sluiting van een dorpsschool,
het volledige gebrek aan draagvlak in een dorp naast zich neerlegt. 
Dan is er nog de kwestie van Meeroevers. Het verzoek om nieuwbouw is door de gemeente afgewezen,
omdat de huidige lokalen nog niet hun reguliere levensduur hebben bereikt. De wethouder bevestigde dit
ook in de commissievergadering. De schoolgebouwen hebben het stempel ‘goed’ meegekregen toen de
gemeente begin dit jaar bij de grenscorrectie meekeek. Afschrijvingstechnisch zouden ze nog tot 2025
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mee moeten kunnen. Maar zijn reguliere levensduur en het stempel ‘goed’ niet hol en betekenisloos als
Meeroevers in de media inmiddels bekendstaat als de schimmelschool? Volgens de directeur is er sprake
van lekkage, verrotting en uitvallende verwarmingen. Volgens het college is nieuwbouw niet aan de orde,
maar wij denken daar anders over als we de feitelijke situatie van nu in acht nemen. De Partij voor de
Dieren vindt het dan ook een verkeerde volgorde om met een voorbereidingskrediet voor een school in
Tersluis daar eerst prioriteit aan te geven en pas over zeven jaar de huisvesting van de Meeroevers op te
knappen. Daarom staan we ook op het amendement van de SP. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat dit de laatste bijdrage in de eerste termijn is op dit onderwerp
vanuit de raad. Mijn voorstel is om nu eerst te gaan eten en straks te beginnen met de eerste termijn
vanuit het college. Kunt u daarmee instemmen? Dan zijn wij om 20.00 uur sharp weer terug. Moment,
moment.

De heer BOLLE (CDA): Ja voorzitter, er zitten ook allemaal mensen in de zaal die voor dit punt zijn
gekomen. Dan is het misschien handig dat wij iets later gaan eten?

De VOORZITTER: Ja. Nou, we gaan gewoon kijken hoe de stemming ligt. Ik houd het eindeloos vol, dus
aan mij zal het niet liggen. Even kijken. Wie wil het nu door laten gaan? SP laat doorgaan, GroenLinks
laat doorgaan, ... oké, er is een meerderheid in de raad die het door wil laten gaan. Ik pauzeer vijf minuten
voor iets wat noodzakelijkerwijs ook moet gebeuren.

(Schorsing 19.00 uur – 19.09 uur)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Het woord is aan wethouder Schroor.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, dank u. Voorzitter, ook in de commissie bleek al dat een op papier
eenvoudig  uitziend  voorbereidingskrediet  tot  veel  emotie  kan  leiden.  Dat  is  natuurlijk  niet  geheel
onverwacht. Laten we eerlijk zijn: een dreigende sluiting, ik heb net de brief ook even gezien waar het in
het debatje over ging, van een school, komt op elk moment dat dit gezegd wordt rauw op het dak van
bewoners in het dorp. Hoe je dat ook inkleedt, hoe je dat ook voorbereidt, het moment dat dit gezegd
wordt als boodschap, is dat een vervelende boodschap en zul je ook zien dat er reacties komen over
leefbaarheid en over het wegvallen van voorzieningen. En daar hebben wij ook alle begrip voor. Dat
snappen wij en daar moeten we uiteindelijk ook iets mee. Dat zullen we ook gaan doen, ik zal in mijn
woordvoering ook aangeven wat we daarmee gaan doen.
Er  is  nu  natuurlijk  onzekerheid.  Er  is  onzekerheid  over  het  waarom,  er  is  onzekerheid  over  de
totaalplanning van het gebied, er is onzekerheid over wie welke rol heeft. Wie pakt nou wat op? Er is
onzekerheid over het voortbestaan. En dat is logisch,  want eigenlijk hebben we hier een discussie te
pakken, en dat hebben we natuurlijk ook een beetje aan onszelf te danken, in alle eerlijkheid, die je
eigenlijk over een jaar of anderhalf of twee gevoerd zou hebben. Je hebt een voorbereidingskrediet, dan
komt er een plan en dan komt er een nieuwe school en dan ga je discussiëren over wat dit betekent voor
de omgeving, wat dat betekent voor een eventuele ophef van een school vanuit hetzelfde schoolbestuur,
natuurlijk ook gevoerd vanuit die school. En dan komt die discussie op gang, maar we hebben hem nu al.
Dat  komt natuurlijk  ook omdat  wij  een bedrag opgenomen hadden in de begroting voor  die nieuwe
school, apart. Dan heb je natuurlijk die discussie naar voren getrokken. Dat is op zich niet erg, want we
hebben nog heel veel tijd. De tijd namelijk totdat er een nieuwe school is, de tweede school in Meerstad,
duurt ongeveer tot 2020. Het voorbereidingskrediet is volgend jaar, dus in 2018. Eind 2019, begin 2020
zal ongeveer de nieuwe school er zijn en tot dat moment zal er, is mij verteld, in ieder geval geen school
opgeheven zijn. Het is dus ook niet zo dat er tussen nu en drie maanden een school wordt opgeheven. We
gaan  nu  het  proces  in  om  een  nieuwe  school  te  bouwen  en  ook  om inzichtelijk  te  maken  wat  de
consequenties daarvan zijn. En ‘we’, daar moet ik toch even een pas op de plaats maken, want in het
debat gaat het veel over ‘de gemeente’, ‘de wethouder’ en ‘het college’, maar een heel groot deel van het
onderzoek dat u vraagt, zou van de hand van het schoolbestuur moeten komen. Zij zullen aan gaan tonen
en moeten aantonen: hoe zit het nou met het voortbestaan van hun locatie? Hoe zit het met het opheffen
van een locatie? Hoe zit het met de onderwijskwaliteit? Hoe zit het met het aantal leerlingen, dan wel de
daling van het aantal leerlingen? Hoe zit het met de exploitatie? Kortom, als het gaat om de discussie over
opheffen van een school of niet, zal ook in de voorfase, wanneer dat nog niet aan de orde is, maar het er
wellicht aan zit te komen, het schoolbestuur het voortouw moeten nemen. En dat moeten wij dus samen
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oppakken. Dus een heel groot deel van uw vragen zal ik samen met in dit geval OOG oppakken om ook
de benodigde informatie op tafel te leggen.
Dat samenwerken is belangrijk, want ook de gemeente heeft een verantwoordelijkheid hierin en die is vrij
groot. Ook wij staan voor drie dingen. De kwaliteit van het onderwijs in onze stad in de brede zin; de
huisvesting van het onderwijs. Die moet ook van goede kwaliteit zijn. En natuurlijk ook de leefbaarheid,
waaronder je ook diversiteit van scholen mag verstaan. Dat is de driehoek waar wij op moeten toetsen en
waar ook de raad straks op moet gaan toetsen, of u wel of niet in de formele zin dan, maar dat weet u al,
overgaat tot het overnemen van een school, indien opheffing dreigt. Dat is de discussie die u straks moet
gaan voeren. Maar die drie-eenheid is wel van belang en niet alleen de leefbaarheid, hoe verleidelijk dat
ook is. Want in alle eerlijkheid: dit debat zou heel makkelijk geweest zijn voor mij als ik zou zeggen: de
leefbaarheid is in het geding, de school blijft open. Klaar. Einde discussie. Nou prima, dan hebben we hier
een kort debat en volgens mij zijn dan heel veel mensen heel erg blij. Alleen is het natuurlijk wel zo dat
onze verantwoordelijkheid als college wat breder is. We moeten kijken naar leefbaarheid. Wat blijft er in
een dorp en hoe functioneert  dat? Onze verantwoordelijkheid.  Wij  moeten ook kijken naar goede en
daadkrachtige huisvesting. In de wetenschap dat wij in Driebond en in de school met uw medewerking,
maar  ook met  uw goedkeuring,  daar  nog nooit  een  euro aan  fundamenteel  groot  onderhoud hebben
besteed. Waarom niet? Omdat de raad en het college altijd in de richting zaten van: Meerstad wordt de
oplossing voor Engelbert. Dat is altijd het mantra geweest. Daarom is het wel zo dat goede huisvesting
hier  wel  onder  druk staat.  Dus  als  je  in  Engelbert  iets  zou willen,  dan  moet  je  daar  ook fors  gaan
investeren. Ook dat zullen we in beeld moeten gaan brengen. Maar ook de kwaliteit van onderwijs van
zo’n locatie,  en met name ook OOG zal  daar een belangrijke rol  in moeten spelen,  zal  nu en in de
toekomst in beeld moeten worden gebracht.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS  (100% Groningen):  Een  korte  verhelderende  vraag.  U  zegt:  Meerstad  is  de
oplossing voor Engelbert. Voor welk probleem zoeken wij dan een oplossing?

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, dit heeft te maken met de hele ontstaansgeschiedenis en de hele
aanpak en exploitatieplan van Meerstad, waarin colleges voor ons en raden voor u al deze koers hebben
ingezet. Het is altijd zo geweest, er heeft nooit onduidelijkheid over bestaan, dat op de langere termijn,
wanneer Meerstad zijn volume krijgt, in dat geval was het toen nog iets van tienduizend woningen, kan ik
mij  herinneren,  uiteindelijk  met  het  dilemma  van  een  krimpende  school  in  een  matige  tot  slechte
huisvesting in Engelbert,  in Meerstad de oplossing gevonden wordt  voor het  scholenvraagstuk in dit
gebied. Dat is wat ons altijd in de overlevering is meegegeven. Daar kunt u anders in staan en daar kunt u
ook anders over denken, maar zo is dit wel tot stand gekomen. En ik refereerde even aan het punt van
huisvesting, als het gaat om huisvestingskwaliteit in Engelbert op deze locatie, die natuurlijk ernstig te
wensen  overlaat.  Waarom?  Omdat  we,  nogmaals,  goed  gecommuniceerd  met  u,  wel  het  onderhoud
hebben gedaan, dus de kinderen zitten veilig en goed, maar het geen schoolgebouw is voor de langere
termijn in de lange toekomst. Er zal fors moeten worden geïnvesteerd dan wel nieuw moeten worden
gebouwd, wilt u daar een school openhouden. Nogmaals, dat moeten we in beeld gaan brengen, dus dat
zullen we ook gaan doen.

De VOORZITTER: De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ik hoor zojuist de wethouder zeggen dat het
feit dat de behoefte aan onderwijs in Engelbert verplaatst zou worden naar Meerstad, ergo geen school
meer in Engelbert, en dat dit in lijn is met wat raad en college al tientallen jaren zeggen. Dit is voor mijn
fractie niet vanzelfsprekend en we vragen ons ook af aan welke documenten of bronnen of beslissingen
de wethouder hier concreet refereert.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik denk dat het verstandig is, we moeten toch een analyse gaan maken
van het totaal, dat wij dit aspect daar gewoon even in meenemen. Er zullen ongetwijfeld documenten,
uitspraken, vergaderingen, GR-leden, weet ik allemaal wat meer, aan ten grondslag liggen. We hebben in
ieder geval altijd op deze koers gezeten, wetende ook dat in elk huisvestingsplan wij steeds, en daar was
ik zelf wel bij, gesproken hebben over ‘het tijdelijk verlengen van de locatie in Engelbert’ met het oog op
Meerstad. En dat is wel altijd zo uitgesproken. Maar ik neem het mee, dit aspect van onduidelijkheid
zullen wij ook gaan duiden in de analyse die gevraagd wordt.
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De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Ja voorzitter, de wethouder heeft het ook over krimpende aantallen leerlingen. Dat is
nou 137, als ik het goed heb begrepen. We kennen in de stad een aantal scholen die ver onder die 137
zitten. De Siebe Jan Boumaschool heeft 122 kinderen, De Zaaier heeft 64 kinderen, de Rehobothschool
heeft 112 kinderen, dus waarom spelen daar die normen blijkbaar niet en daar wel? En kan het ook niet zo
zijn dat die krimpende aantallen te danken zijn aan het feit dat de huisvesting daar inderdaad niet bepaald
ideaal is en verspreid is over twee locaties? Dat dit een dalend effect heeft op die leerlingenaantallen?

Wethouder SCHROOR: Nou voorzitter, ik stel ook voor dat als het gaat om krimp en dat soort scenario’s
rondom deze locatie, om het daartoe te beperken, we die vraag ook meenemen in de analyse. Ik kan wel
wat roepen hoor, wat ik gehoord heb, dat er grofweg de komende jaren steeds minus twintig leerlingen
verwacht  worden.  Nou, daar  kunt  u nu niets  mee,  ik ook niet.  Het  zijn  allemaal  een beetje  van die
randzaken. Ik stel gewoon voor dat we met OOG in gesprek gaan om aan hen te vragen om een goede
prognose te maken voor de locatie Engelbert, Ruischerbrug, als het gaat om deze zelfstandige locatie en
om de leerlingenaantallen voor de komende jaren. Daar kunnen zij vast een antwoord op geven.

De VOORZITTER: Laatste punt hier, de heer Koks.

De heer KOKS (SP): Ja, maar ik vroeg ook waarom er hier in deze straat scholen zijn die niet in hun
voortbestaan bedreigd worden, terwijl ze ook fors onder die norm van 165 zitten. Waarom deze school de
pineut is en die andere scholen dan niet.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik kom straks even terug op het vraagstuk normering, want er zijn
meerdere vragen over gesteld. Maar ik kan u zeggen dat normering niet het dwingende is, dus, waarom
deze school eventueel zou gaan sluiten. Normering is namelijk niet aan de orde, omdat deze school valt
onder het  schoolbestuur van OOG. OOG heeft  zoveel  massa, dat  heeft te  maken met de gemiddelde
schoolgrootte,  dat  de  gemiddelde  schoolgrootte  van  alle  vestigingen  van  OOG  niet  onder  de
opheffingsnorm terechtkomt, die overigens niet opheffingsnorm heet maar instandhoudingsnorm. Die is
gewoon door het Rijk vastgesteld.

De VOORZITTER: De heer Lamers.

Wethouder SCHROOR: Ja, ik was in een zin.

De VOORZITTER: U mag uw redenering even afmaken. Dan krijgt de heer Lamers het woord.

Wethouder SCHROOR: Wat ik dus belangrijk vind om te zeggen, is dat hier geen sprake is van een
gemiddelde school die onder de stichtingsnorm zakt van het Rijk en dat dus ook niet de reden is dat deze
school  nu  vroeg  sluit.  Het  zal  de  driehoek  zijn  huisvesting-kwaliteit-leefbaarheid  en
toekomstverwachting, maar nogmaals, het is meer een zaak waar OOG antwoord op moet gaan geven,
dan  waar  de  gemeente  antwoord  op  moet  gaan  geven.  Daar  moeten  wij  kennis  van  nemen  en  dat
beoordelen, maar zij zullen dat antwoord moeten gaan leveren.

De VOORZITTER: De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): Dat horende, hoe kijkt dan het college aan tegen de brief die dan wel gestuurd
is naar de omwonenden? Want daar staat toch iets in over dat de gemeente een rol had.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter,  die brief heb ik toevallig nu net onder ogen gekregen, want ik
kende die brief niet. Die brief heeft als logo OOG, dus het is een brief van de Openbaar Onderwijsgroep.
Daar staat in, ergens in één zin: “ook de gemeente Groningen” en dat had er niet in mogen staan. Ik heb
het net even geverifieerd, in de pauze, bij de bestuursvoorzitter van OOG en hij geeft dat ook toe. Hij zei:
“Dat is een omissie. Dit was onze brief en ons verhaal en niet van de gemeente en dat had dus ook niet in
die brief moeten staan”. Dus nogmaals, dat had er niet in moeten staan. De brief is van OOG. Daar wil ik
verder niet op ingaan, omdat hij ook niet van mij is, maar ik kan u verzekeren dat wij onduidelijkheden
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die daardoor ontstaan zijn, gaan wegnemen in ons optreden op 18 januari waar de ouders van de school
nu al voor uitgenodigd zijn.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): In diezelfde brief staat dat de reden voor sluiting is dat die school al onder de
instandhoudingsnorm van 164 leerlingen zit, al een paar jaar. Dat wordt als reden aangegeven waarom die
school zou moeten sluiten. Dat is dan ook merkwaardig.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, ik ga niet in op die brief, omdat hij niet van mij is en ik hem niet
ken. Ik heb hem nu net gezien en ik heb de logo’s even gescand. Dus ik ga er niet op in. Ik zal in ieder
geval onze positie duidelijk maken op 18 januari, aan de inwoners. En aan u, raad, zullen wij natuurlijk in
de analyse die wij moeten gaan maken naar aanleiding van de moties die hier liggen, ook duidelijk maken
hoe dat nou precies zit met die normering. Ik kan u wel zeggen hoe het in elkaar zit, want daar was ik nu
toch aan toe. Het Rijk bepaalt namelijk de stichtingsnorm en de instandhoudingsnormen één keer per vijf
jaar. Daar hebben wij dus geen keuze in, dat is gewoon een rijksbepaling. Het is zo dat als een school drie
jaar  onder  de  stichtingsnorm  zit,  dat  is  zes  tiende  van  de  stichtingsnorm,  je  dan  in  de
instandhoudingsnorm komt. Dan volgt opheffing vanuit rijkswege. Dan zijn er twee opties en die heeft de
gemeente,  want  dit  was allemaal  rijksgeregeld.  Wij  hebben straks  twee  opties,  en  dat  geldt  voor  de
nieuwe gemeente, dus daarom kunnen wij daar nu ook geen standpunt over bepalen of daar iets in doen,
namelijk: we kunnen splitsen in stedelijk en landelijk gebied. Dat kan in de nieuwe gemeente. We hebben
nu een stedelijk regime; je kunt straks gaan splitsen in die twee. Maar dan moeten alle schoolbesturen in
de nieuwe gemeente, Ten Boer, Haren en Groningen, als dat de constellatie wordt, zeg ik maar met alle
voorzichtigheid,  instemmen dat  er  een splitsing komt van de rijksnorm in  een stedelijk  en  landelijk
gebied. Dus dat is stap 1. En dat kun je pas doen als je ook je nieuwe gemeente kent, want wij kennen er
nu maar één en dat is de stedelijke norm. De tweede is de regeling gemiddelde schoolgrootte, waar ik het
al even over had. Ook dat kan de gemeente aanvragen, samen met de schoolbesturen. Dan betekent het
dus dat de gemiddelde schoolgrootte geldt als opheffingsnorm en dat betekent dus dat scholen met meer
omvang ook kleinere scholen in stand kunnen houden. Nou, dat zijn de twee discussies die eraan komen
en waar de nieuwe gemeenteraad samen met de schoolbesturen een keuze in moet gaan maken.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik heb de brief waar het over gaat hier bij de hand en ik
verbaas mij over de gang van zaken. Dat u niet eens weet dat die brief verzonden is. Dus zou u misschien
met de bestuurder van OOG in overleg willen gaan, dat hij dergelijke brieven niet in de toekomst gaat
versturen? Dat als eerste. En als tweede, misschien is het wel goed om de ouders die deze brief hebben
gelezen en denken dat de gemeente de gemeente is, zoals wij nu hier bij elkaar staan, ook een brief te
sturen om te zeggen: sorry, ik ben fout geciteerd in de brief.

Wethouder SCHROOR: Nee voorzitter,  ik denk dat het voldoende is om dat nu aan te geven, dat de
gemeente in de brief van OOG niet had moeten staan. En wij gaan gewoon als gemeente ook naar het
dorp toe en dan zullen ze het uit mijn eigen mond horen. En dan zullen ze ook weten op welke manier de
gemeente wél betrokken is bij  dit  dossier en welke verantwoordelijkheden wij daarin zouden kunnen
nemen.
Voorzitter, dan even …

De VOORZITTER: Moment. Nog een laatste punt.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, het eerste punt: ik vind het toch heel bijzonder dat zo’n grote
organisatie, die we verzelfstandigd hebben en een grote bruidsschat hebben meegegeven …

De VOORZITTER: Maar dat punt hebt u gemaakt.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Waarom wilt u dat alsnog niet doen?

Wethouder SCHROOR: Volgens mij heb ik daar ook al antwoord op gegeven.
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Voorzitter, dan: hoe zit het eigenlijk in elkaar? Normering, daar heb ik het net al over gehad. Dan is er
natuurlijk een aantal zaken die samen in dit dossier bij elkaar komen. Als je dat samenbrengt, wordt het
ook  wel  een  ingewikkeld  dossier.  Je  hebt  namelijk  het  dossier  OOG,  nieuwbouw OOG,  Driebond-
Ruischerbrug, want dat vergeten we weleens. Het is een duo-locatie. We hebben het dossier OPOS. En
wij hebben het dossier, nou laten we het maar geen dossier noemen, we hebben de ouders in het dorp en
Engelbert,  dus  dat  is  nog een  andere  partij  in  relatie  tot  De  Driebond.  En we  hebben de  gemeente
Slochteren, sinds zaterdag in de krant ook. En ik wil even een aantal dingen afpellen, want dat geeft
misschien wel aan hoe wij ermee om zijn gegaan. Want alles bij  elkaar opgeteld wordt het een soort
spruitjesstamppot waar je niet meer uitkomt. Dat is ook niet lekker, althans, dat vind ik. Maar als je ze
apart gaat benaderen, dan kom je eigenlijk wel een heel eind, ook in logica.
Slochteren  is  gisteren  bij  mij  op  bezoek geweest.  De  wethouder  van  Slochteren,  de  wethouder  van
Onderwijs. We hebben daar een goed gesprek over gehad. Er was onduidelijkheid over hoe het destijds in
de GR is gegaan, hoe nu de keuze is gemaakt rondom een semipermanente school of een permanente
school. Nou, wat er zo is, en dat hebben we ook met elkaar vastgesteld, is dat er vanuit de verschillende
gemeentes een andere opvatting over was. Dat daar destijds tussen die gemeentes niet uitgekomen is,
maar dat er uiteindelijk in de GR, waar we gezamenlijk verantwoordelijk voor waren, wel een knoop is
doorgehakt, in gezamenlijkheid, dat het een semipermanent gebouw zou worden. Dat is toen uiteindelijk
in de GR afgesproken. Dus die onduidelijkheid over hoe dat nou tot stand gekomen is, hebben wij goed
kunnen uitspreken en we hebben het vooral gehad over twee dingen, namelijk de positie en rol van de
Meeroevers, dus de OPOS-school en de toekomst daarvan en het onderhoud. Qua onderhoud is de situatie
als volgt: de gemeente Slochteren had de verantwoordelijkheid, destijds, voor het onderhoud van deze
Meeroevers-school. Dat had de gemeente uitbesteed aan Hoogezand en vanaf 1 januari 2017, dus vanaf
het  moment dat  dit  gedeelte van Slochteren bij  de gemeente Groningen is  gekomen, heeft  OPOS de
middelen  weer  in  eigen  beheer.  Het  besteedt  dat  dus  niet  uit  en  is  zelf  verantwoordelijk  voor  het
onderhoud in het gebouw, wat je dus ook van een schoolbestuur mag verwachten. Wij zijn vanaf 2017
verantwoordelijk voor het grote geheel, de buitenkant, de daken, maar ook de beschoeiingen en dat soort
zaken, wat je ook van een nieuwbouwgebouw mag verwachten. Dat valt onder hetzelfde regime. Dat is
dus opgenomen in ons eigen financieringsprogramma. We hebben daar geen middelen voor overgedragen
gekregen, dat is gewoon ons verhaal. Ik heb daar vandaag met het bestuur van OPOS over gesproken en
ook dat was een goed gesprek. Als het gaat om het onderhoud zijn we er ook prima uitgekomen. Er gaat
op zeer korte termijn tussen de gemeente Groningen en de onderhoudsbeheerder van OPOS een gesprek
plaatsvinden. Er is al een scan gedaan. Wij gaan de dingen doen waar wij voor staan, zij gaan de dingen
doen waar  zij  voor  staan en samen zorgen we ervoor  dat  dit  een gezonde,  goede  school  is,  ook in
semipermanente staat. Wij zijn er beiden van overtuigd dat dit kan en ik kan u ook namens OPOS zeggen
dat zij de termen die in de krant zijn gebruikt over hun school ook erg betreuren. Zij zien het absoluut niet
zo en ze zouden ook niet zo te boek willen staan. Het is een goede school, kwalitatief, maar ook qua
gebouwen. Er moet wat aan gebeuren en dat gaan we samen oppakken.
Dan de toekomst van OPOS, want daar hebben we het ook over gehad.

De VOORZITTER: Eerst even de heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ik heb nog even een vraag, want de wethouder had het net ook even
over het proces van de GR en de totstandkoming van Meeroevers. Heel verhelderend, maar ik heb er nog
wel een vraag over, want bij Meeroevers leeft heel erg het beeld van: wij waren eerst. Ik vroeg mij dus
ook af: weet de wethouder of er destijds ook afspraken zijn gemaakt over wanneer dan de permanente
huisvesting gerealiseerd zou worden? Dat is één. En zijn er eventueel ook afspraken gemaakt over dat zij
met die permanente huisvesting de eerste permanente school in Meerstad zouden worden? Dank u wel.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dat is niet wat wij weten, ook niet wat wij gevonden hebben. Het is zo
dat  de keuze  destijds,  om semipermanent  te  bouwen,  ook de consequentie  had dat  je  dat  een tijdje
volhoudt. Ook omdat dat met afschrijvingstermijnen te maken heeft, met financiering. Het is natuurlijk
niet goedkoop, semipermanent.  Het is niet heel tijdelijk, het is echt semipermanent in die zin dat die
kwaliteit ook gewoon meer kost. Dus op het moment dat de GR die keus heeft gemaakt, was dat ook het
moment dat je weet dat je het een tijdje moet volhouden. Destijds is wel gezegd dat het mag tot maximaal
twintig lokalen. Daar zitten we nog lang niet op, dus dat is ook een soort restrictie die je dan hebt. Maar
los van die discussie over verwachtingen en wanneer, enzovoort, zijn wij ook van mening dat de OPOS-
school een permanente school moet worden. Daarin verschillen wij niet van mening. Wij willen ook heel
graag dat zij in een permanente setting komen en zo snel als het kan.

45



Dan is de vraag die door de raad gesteld is: waarom dan niet als eerste? Een terechte vraag, overigens.
Nou, wij zullen daar in de analyse nog nader op ingaan, maar er zit wel een vrij simpele logica achter.
Meerstad groeit ontzettend hard. Daar zijn we blij om. We hebben 150 miljoen euro afgeboekt, dus dat
mogen we denk ik ook wel: het gaat hartstikke goed. Dat betekent dus ook dat we moeten investeren in
voorzieningen. Wij hebben niet meer middelen. Ons budget is vol, we hebben al extra geld vrijgemaakt
voor die nieuwe school, ons hele investeringsbudget is vol. Dus het is ook een kwestie van: wat ga je dan
met dat geld dan eerst doen? Je hebt de situatie van een goede tot redelijk goede semipermanente school
en daar gaan we nog wat aan verbeteren. En we hebben een groei van het aantal leerlingen. Als we eerst
OPOS in een nieuw jasje zouden zetten, is het geld daaraan op voor de komende tijd en los je de groei
van Meerstad niet op. Dan moet je een school bouwen van zeshonderd tot achthonderd leerlingen om dat
probleem op te lossen. Dat is nooit de visie geweest. De visie is altijd geweest: spreiding in het gebied en
zorgen voor redelijk geproportioneerde scholen,  op het moment dat de leerlingen er  zijn en op gang
komen. Dus dat is de reden waarom wij zeggen: we gaan eerst een nieuwe school bouwen en zodra wij in
die fase van bouw zitten, heb ik ook met OPOS afgesproken, gaan wij het voorbereidingskrediet OPOS,
als zij dat aanvragen en ze hebben mij bevestigd dat ze dat gaan doen, ook voorstellen aan jullie om goed
te keuren, zodat ook, zodra die nieuwe school er is, OPOS daarna direct verder kan met nieuwbouw op de
nieuwe plek in Meerstad. En dat gaat niet tot 2025 duren. Naar mijn inschatting, met de kennis die ik nu
heb, zal ergens rond 2021, 2022, die school er staan.

De VOORZITTER: De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): Ja voorzitter, maar dat is dus wel een keuze die bij de raad neergelegd kan
worden. Als je zegt: nou, wij gaan eerst toch Meeroevers permanent maken en daardoor hebben we een
gat in financiële zin, is het altijd nog de keuze van de raad om te zeggen: wij willen heel graag dat er dan
extra budget komt voor die andere school. Dat kunnen wij beslissen. Die keuze hebben we nu niet. Kunt u
daarop reageren?

Wethouder SCHROOR: Nee,  daar hebt  u volstrekt  gelijk in,  voorzitter.  Een nieuwe school  met deze
omvang, u kent de cijfers van de nieuwe school ook, zal om en nabij 10 tot 12 miljoen euro kosten. Wij
hebben u niet het voorstel voorgelegd om tegelijkertijd twee scholen van 12 miljoen euro te bouwen. Als
de raad in meerderheid daartoe beslist, wil ik dat best in overweging nemen, kan ik u zeggen.

De VOORZITTER: De heer Lamers nog even.

De heer LAMERS (CDA): Maar dat is niet de situatie nu. We gaan nu sturen op het feit dat er dan 1200 
leerlingen moeten komen, maar dat is een in groeipercentage. Om dan nu zomaar te zeggen: 12 miljoen 
euro, dat gaan we niet doen, gaat ook even wat te snel, denk ik.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, het is natuurlijk te verleidelijk om daar dingen over te zeggen, als
we die analyse nog met elkaar moeten delen. Ik heb meer informatie en kennis over dit dossier dan u. Dat
besef ik en dat vind ik vervelend. Dus de motie is ook volledig terecht, dat wij die informatie moeten
gaan delen met u. Ik denk dat we, om het debat ook op gelijk kennisniveau te houden, die informatie ook
eerst moeten gaan leveren en dan wat mij betreft dit debat moeten voeren. Want het debat is relevant.
Daar zijn keuzes in en ik kan u ook voorspellen dat op basis van die analyse die wij gaan maken, er nog
heel veel meer opties op tafel komen. Maar ik kan u ook voorspellen dat al die opties veel meer geld gaan
kosten. Het is natuurlijk straks aan de raad om af te wegen wat het de raad waard is om bepaalde keuzes
wel of niet te maken. Het heeft ook een financieel kantje, dat klopt helemaal.

De VOORZITTER: De heer Lamers nog een laatste punt.

De heer LAMERS (CDA): Begrijp ik dan goed dat er op dit moment te weinig budget is om überhaupt
voldoende capaciteit te realiseren in Meerstad?

Wethouder  SCHROOR:  Nee,  dat  begrijpt  u  niet  goed.  Met  het  vrijmaken  in  de  begroting  van  een
structureel bedrag voor de kapitaallasten van de nieuwe school OOG, die wij voorzien met het aanvragen
van OOG voor het voorbereidingskrediet, is er dus op tijd een tweede school en is er op tijd met OPOS en
de nieuwe school voldoende capaciteit om de leerlingen op te vangen die in deze fase in Meerstad en
omgeving zitten. Dat dit voor de langere termijn, en dan heb ik het niet over een heel lange termijn maar
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tot  pakweg 2025,  genoeg is,  is  niet  het  geval.  De prognoses zijn nu,  dat we wat nu ook al  de oude
planning was,  namelijk twee scholen in 2025, drie scholen in Meerstad hebben in 2025.  Want na de
OPOS-school, als dat de volgorde wordt waar u zich in kunt vinden straks, zal ook de derde school in
Meerstad gebouwd moeten worden aan de rechterkant bij Tersluis ongeveer en dat zal er ongetwijfeld,
heb  ik  ook  al  uitgesproken,  een  met  een  pc-denominatie  worden.  Dus  een  protestants-christelijke
denominatie, om ook daarmee die spreiding in die fase weer recht te doen.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Een heel ander punt; de wethouder noemde net dat wij niet alle
informatie  hebben  die  het  college  wel  heeft.  Nou  hebben  wij  twee  weken  geleden  een
commissievergadering gehad. Waarom heeft het college niet tussen de afgelopen twee weken en nu die
informatie aan de raad verstrekt? Want informatie achterhouden is voor mij niet iets waar wij heel erg
vrolijk van worden.

Wethouder SCHROOR: Ja voorzitter, betreffende raadslid heeft in de commissie ook al wat uitspraken
gedaan waar ik mij helemaal niet in kon vinden, over onze relatie met christelijk onderwijs. Ik kan mij al
helemaal niet vinden in de uitspraak dat wij informatie achterhouden. Ik zeg u net dat, en dat heeft ook te
maken met de fase waarin wij zitten, deze discussie enorm naar voren is gekomen vanwege de implicaties
van alleen maar het besluit tot voorbereidingskrediet, dat wij jaarlijks overal ongeveer doen, voor heel
veel  scholen,  omdat  het  implicaties  zou  kunnen  hebben  voor  Engelbert  en  omdat  OOG  daarover
gecommuniceerd heeft. Dus u kunt het college niet verwijten dat wij de informatie al lang klaar hebben
en ergens een beetje bij de raad weghouden. Wij gaan die informatie verzamelen. Mijn veronderstelling,
maar als u het anders ziet dan zegt u het maar, is dat ik, als portefeuillehouder die dagelijks met deze zaak
bezig is, meer informatie heb dan wij nu met elkaar kunnen delen om daar een goed debat over te kunnen
voeren en mijn voorstel is om dat debat daarover dus niet op dit moment te voeren, maar wanneer u
informatie ook hebt. En dat gaan we dan produceren. Dat is mijn stelling.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, het punt is, de wethouder zegt dat dit slechts een
voorbereidingsbesluit  is  over  de  onderwijshuisvesting,  maar  nee:  ouders  hebben  allemaal  een  brief
gekregen waar de gemeente Groningen in geciteerd is: “Uw school gaat sluiten”. En het had u erg gesierd,
maar ik ga u toch een compliment geven, als u de brief twee weken geleden al had gelezen. Dat had heel
wat  discussie  nu  al  gescheeld.  Maar  ik  ga  u  een  compliment  geven  voor  het  feit  dat  u  wel  de
verantwoordelijkheid neemt en de hand in eigen boezem steekt en zegt: “Ik ga naar Engelbert en ik ga dat
oplossen”. Dat siert u enorm.

De VOORZITTER: U kent het …

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, ik heb nog een vraag.

De VOORZITTER: Ah. Ik was al benieuwd.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Nou, ik dacht: dat mag ook wel even gezegd worden. Het
punt van het MFC, dat de bewoners zelf ook met een plan bezig zijn, wilt u dat ook meenemen in de
analyse die u gaat maken?

Wethouder  SCHROOR: Voorzitter,  Engelbert  kent  dit  college als  een college dat  goed naar  dit  dorp
luistert. Zij hebben vaker initiatieven genomen, ook toen daar de verkeerssituatie problematisch was. Dat
hebben we toen ook samen opgelost. Toen kwamen zij zelf ook met ideeën die wij destijds helemaal niet
zagen. Als zij ideeën hebben rondom de multifunctionele accommodatie, rondom de schoolontwikkeling,
alternatieven, dan komt dat wel op tafel en dan zullen we dat meenemen in die analyse die wij gaan
maken. Natuurlijk doen we dat. Ik kan alleen op voorhand niet zeggen dat wij het daarmee ook gaan
realiseren.  Dat  is  natuurlijk een kwestie waar u over gaat.  Wat de VVD terecht  zei:  we moeten wel
realistisch  blijven  in  de  driehoek  financiën,  kwaliteit  en  leefbaarheid.  Dat  is  namelijk  onze
verantwoordelijkheid, om dat altijd in combinatie te blijven wegen. En dat zullen wij ook gaan doen.
Maar elk initiatief uit Engelbert dat serieus is en waar een antwoord op zou moeten komen, gaan we in
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die  analyse  gewoon  meenemen  en  we  zullen  het  ook  van  een  antwoord  voorzien,  wat  ook  de
consequenties van zo’n variant zijn.

De VOORZITTER: De heer Lamers en dan stel ik daarna voor dat de wethouder langzamerhand zijn
betoog afrondt.

De heer LAMERS (CDA): Nou, op dit moment hebben wij informatie uit Engelbert gekregen dat die
driehoek er bestaat. Leefbaarheid, onderwijskwaliteit, enzovoort. Het vraagt ook om investeringen binnen
die school. Is de wethouder bereid om onderzoek te doen om daar die investeringen ook te doen en dat
met de raad delen?

Wethouder SCHROOR: Nee voorzitter, dit is een conclusie die nu niet getrokken kan worden. Wij moeten
dit gesprek hebben, denk ik, wanneer we de analyse op tafel hebben en wanneer u ook kunt zien wat de
consequenties zijn. Stel dat je de driehoek in Engelbert zou willen herstellen. Kwaliteit van onderwijs
voor de langere termijn, huisvesting op orde voor de langere termijn, leefbaarheid en diversiteit. Als je dat
als uitgangspunt neemt en je kijkt naar de situatie in Engelbert, dan kom je daar dus niet uit. Nou, die
analyse gaan wij maken. Die analyse zullen wij ook met u delen en daar zullen ook gevolgen aan zitten.
En dan is het aan u om dat te wegen, in zijn totaliteit van dit complex aan actoren in dit kleine gebiedje.
Dus nu niet, maar we komen er wel op terug.
Dan voorzitter, tot slot: hoe gaan we verder? En dan kom ik even bij die moties. Hoe gaan wij verder, het
proces voor de komende maanden en jaren. Ik zie twee moties en ik zal er niet helemaal tot in de fijnste
details op ingaan. Dat zijn motie 6 ‘Driebond’, en de motie ‘Meeroevers’, die oproepen tot wat wij met
elkaar  in  dit  debat  gezegd hebben,  namelijk  meer  helderheid over  cijfers,  over  uitgangspunten,  over
opheffingsnormen, over de positie van iedereen, zodat de raad al in een vroeg stadium kennis kan nemen
van het complex van dit geheel, maar ook uiteindelijk goed beslagen een beslissing kan nemen over waar
het straks feitelijk om gaat.  Stel dat OOG komt met toch een opheffing van deze school,  dan zult  u
moeten beoordelen of dat terecht is, op basis van alles wat er geleverd is, of dat u de school over gaat
nemen.  Dat  kan  ook.  Dat  zijn  de  twee  smaakjes  die  er  zijn  en  ik  hoop  eigenlijk  dat  wij  in  de
samenwerking en analysefase tot een scenario komen waarvan we zeggen: zo zou het in gezamenlijkheid
het beste kunnen zijn. Het kan ook zijn dat dit tot een conflict leidt, maar dat zien we dan wel. Dat gaan
we de komende maanden beleven en ook voorleggen. In de tussentijd gaat OOG verder, als u dat goed
vindt, met dat voorbereidingskrediet, want er moet gewoon werk verzet worden. De leerlingen komen er,
er moet capaciteit bij en dat is niet alleen OPOS. OPOS gaan we ondertussen ook faciliteren in de groei
die nu al voorzien is, want ze hebben weer een extra aanvraag gedaan. Ik heb hun al toegezegd dat wij
daarin faciliteren, want wij zullen OPOS in zijn groei daar niet gaan belemmeren. Dus dat is ook een
uitspraak die ik hier maar even voor de zekerheid toe.
Dan de komende periode.

De VOORZITTER: Eerst even de heer Lamers nog. Is het echt noodzakelijk, nu?

De heer LAMERS (CDA): Ja, ja. Anders zou ik mijn vinger niet opsteken.

De VOORZITTER: Nou …

De  heer  LAMERS  (CDA):  Ik  zal  het  kort  proberen  te  houden.  Maar  dat  betekent  wel  dat  in  de
samenwerking  met  OOG er  echt  een  signaal  moet  komen dat  dit  soort  brieven gewoon nooit  meer
geschreven kunnen worden. En dat die feiten die erin staan gewoon niet kloppen. En dat signaal moet nu
wel duidelijk zijn. U zegt dat u dat …

De VOORZITTER: Het punt is helder.

De heer LAMERS (CDA): Maar dat kan niet meer.

Wethouder SCHROOR: Nou voorzitter, ik heb net al gezegd dat ik niet op de brief inga. Het enige puntje
dat ik zo snel zag, is dat de gemeente Groningen daarin niet aangehaald had moeten worden. Dat was niet
op de plek. En ik ga 18 januari het gesprek aan met de inwoners om een en ander te verduidelijken, recht
te zetten en als er vragen over zijn, het helder te maken.

48



Voorzitter, verder trekken wij, laat dat ook even gezegd zijn, anders lijkt het net alsof we een beetje los
van  elkaar  zitten,  hartstikke  goed  op  samen.  Dat  was  met  OPOS;  ik  heb  vanochtend  nog  met  hen
gesproken.  Dat  was een goed gesprek.  Dat  was onze gezamenlijke  conclusie,  overigens.  We hebben
gesproken  over  perspectief,  dat  dit  best  op  relatief  korte  termijn  is.  We  hebben  gesproken  over  de
onderhoudssituatie en over de misverstanden en volgens mij met respect voor ieders positie zijn we daar
echt best goed uitgekomen. Dat zullen we ook blijven doen. Met OOG hebben we ook een ontzettend
goed contact, onze grootste onderwijsinstelling in de stad. En ook wij verschillen weleens van mening,
maar ook daarmee trekken wij wel gezamenlijk op. Die brief laat ik even voor wat hij is.
Dan tot slot denk ik dat we moeten concluderen dat ik de moties 6 en 7, met de toelichting die ik erop
gegeven heb, overlaat aan het oordeel van de raad. Motie 8, zoals u snapt, gaat veel verder. Die stelt
namelijk  dat  al  op  dit  moment,  zonder  dat  die  analyse  gemaakt  is,  dit  voorbereidingskrediet  maar
aangehouden moet worden en preludeert ook op een openhouden van de school in Engelbert. Dat kunnen
wij niet garanderen. Wij kunnen ook niet nu, in deze fase, daar een oordeel over vellen. Dus deze motie
ontraad ik. Ze is ook veel te vroeg. En die andere twee laat ik dus over aan het oordeel van de raad. Dank
u wel.

De VOORZITTER: Nog een vraag van de heer Koks.

De heer KOKS (SP): Dus de wethouder steunt de moties 6 en 7, die vragen om voor 1 april 2018 te
rapporteren over de bevindingen. Ons amendement vraagt om een totaalverhaal. Dat kan ook voor 1 april
2018. Dat zou dus betekenen dat u een amendement ontraadt waar de hele oppositie achter staat, vanwege
een tijdsverschil  van drie  maanden,  dat  nauwelijks  invloed heeft  op de ontwikkeling van de nieuwe
school in Meerstad? Dat vind ik een trieste constatering.

Wethouder  VAN  DER  SCHAAF:  Ja  voorzitter,  de  zin,  ik  lees  het  maar  even  voor:  “het
voorbereidingskrediet voor de school in Meerstad voor een bedrag van 105.000 euro te laten vervallen”,
die zin is niet zomaar iets. Dat betekent namelijk dat je de nieuwbouw in Meerstad on hold zet. Dat wilt u
graag, maar dat zijn wij niet met elkaar eens. Ook niet voor drie maanden. Want als wij beseffen dat de
leerlingen er nu al zijn en zeker in 2018, 2019 en 2020 zullen komen, dan is drie maanden veel. Deze
school moet eind 2019 eigenlijk open. Dat is een ontzettend strakke planning. Als we dat niet halen, zitten
we dan al in een fase dat we sommige leerlingen misschien niet eens kunnen huisvesten. Ik neem dat niet
voor mijn rekening en als u dat wel wilt, verschillen we daar echt van mening over.

De VOORZITTER: Mijn beeld, geachte leden van de raad, is dat wij de beraadslagingen langzamerhand
kunnen  afronden.  Ik  ga  ervan  uit  dat  er  geen  tweede  termijn  nodig  is  en  dat  wij  straks  nog  wel
stemverklaringsmogelijkheden geven. U wilt schorsen, mijnheer Koks? Een paar minuutjes? Vier.
De vergadering is voor vier minuten geschorst. Blijft in de buurt.

(Schorsing 19.46 uur – 19.51 uur)

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. Het woord is aan de heer Koks.

De heer KOKS (SP): Nou voorzitter, ik zal even mijn stemverklaring afgeven.

De VOORZITTER: Dan ga ik eerst even, als u dat goed vindt, want u hebt geschorst, vragen: zijn we het
erover eens dat  wij  nu overgaan tot  besluitvorming en uitsluitend stemverklaringen? Dan vind ik het
prima. Als ik daar geen protest op krijg, dan hebt u nu weer het woord.

De  heer  KOKS (SP):  Oké.  Dan  ga  ik  even  mijn  stemverklaring  doen.  Wij  zijn  uiteraard  voor  het
amendement dat wij zelf hebben ingediend, amendement 1. En voor de motie waar we op staan, motie 3
is dat, waar we voor zijn. 8, oh, dan staat het er ongelukkig op. Oké. Daar zijn we natuurlijk de grootste
voorstander van. Mocht dat een minderheid krijgen, dan stemmen wij in met de beide moties die door de
coalitiepartijen ingediend zijn. Dat vinden wij op zich een slap aftreksel van hetgeen wij idealiter zouden
willen, maar onder het motto ‘beter wat dan niks’ zullen wij daar voorstemmen.
Wij  zullen tegen het  raadsvoorstel  stemmen. Niet  omdat we het  raadsvoorstel  in zijn totaliteit  slecht
vinden,  maar omdat we op de move die erin zit  van die 105.000 euro voorbereiding voor Meerstad,
fundamenteel tegen zijn en wij ons echt niet kunnen voorstellen dat drie maanden uitstel nou zo drastisch
de zaak zou vertragen.
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De VOORZITTER: Even voordat ik anderen het woord geef, het volgende. De opmerking van de heer
Koks veronderstelt dat wij motie 8 eerst in stemming brengen en daarna motie 6 en 7. En dat gaat ook
gebeuren. Het is goed dat u dat even weet, want motie 8 is het meest verstrekkend. We hebben eerst het
amendement, dan motie 8 en dan motie 6 en 7. Ja? Akkoord. De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Ja dank u wel, voorzitter. Wij gaan zo meteen tegenstemmen bij motie  8 en
amendement 1 en dat  is  eigenlijk onder de noemer ‘in luchtkastelen kun je geen les krijgen’.  Het  is
natuurlijk heel sympathiek, en we begrijpen het sympathieke signaal dat hiermee afgegeven wordt, dat
hier wordt gezegd: de school moet openblijven. Maar wat volgens de VVD de komende tijd nodig is, is
dat met de bewoners alle mogelijkheden doorgesproken worden, dat alle feiten op tafel komen en dat op
basis daarvan vervolgens college en raad zich erover kunnen buigen. Daarnaast is het overigens ook zo
dat in Meerstad …

De VOORZITTER: Het is een stemverklaring, hè? Dus kort, hè. Kort.

De heer HONKOOP (VVD): Zeker. Ook in Meerstad kan men niet in luchtkastelen wonen en ook daar
moet hard werk gemaakt gaan worden van een school en voldoende capaciteit voor alle leerlingen daar.

De VOORZITTER: Nog meer stemverklaringen? De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Kortheidshalve sluit ik mij aan bij de stemverklaring van de heer
Honkoop.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Nee, dat mag niet.

De VOORZITTER: De heer Lammers.

Mevrouw  WOLDHUIS  (100%  Groningen):  Je  mag  geen  stemverklaring  geven  over  je  eigen
amendement. Dus dat was een foutje van mij.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Kortheidshalve sluiten wij ons aan bij de stemverklaring van de
SP.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw  JONGMAN  (ChristenUnie):  Omdat  amendement 1  en  motie 8  het  niet  gaan  redden,  zeer
waarschijnlijk, zullen wij dan toch met de iets mindere variant van motie 6 en 7 moeten instemmen. En
wat  wij  nog  nooit  gedaan  hebben  in  de  jarenlange  geschiedenis  in  deze  raad,  is  dat  wij  tegen  het
programma  Onderwijshuisvesting  zullen  stemmen,  om  het  voorbereidingskrediet  voor  de  school  in
Meerstad. En wij doen dat met spijt naar al die andere scholen, maar we kunnen niet anders, omdat we de
gang van zaken zeer onverkwikkelijk vinden.

De VOORZITTER: De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): De stemverklaring is dat wij aan kunnen sluiten bij de stemverklaring van de
ChristenUnie.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij):  Ook  mijn  fractie  sluit  zich  aan  bij  de  stemverklaring  van  de
ChristenUnie. Dank u.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.
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Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Sorry, ik dacht eerst dat het over amendement  1 ging. Maar
het gaat wel over het hele pakket. Ik sluit mij ook aan mij mevrouw Jongman en de SP wat betreft de
stemverklaring.

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Ik ook.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Wij hebben zo meteen als u telt één stem minder, want de heer
Bolle stemt niet mee.
We gaan naar het in stemming brengen van het amendement. 16 voor, 22 tegen. Het amendement is
verworpen.
Dan gaan we in stemming brengen motie 8. 16 voor, 22 tegen. De motie is verworpen.
Dan gaan we in stemming brengen motie 6, getiteld ‘Driebond’. 38 voor, 0 tegen. De motie is aanvaard.
Motie 7, getiteld ‘Meeroevers’. 38 voor, 0 tegen. De motie is aanvaard.
Dan brengen we in stemming het voorstel zelf. Zijn er nog stemverklaringen over het voorstel zelf? Niet?
Dan brengen we dat gelijk in stemming. 23 voor, 15 tegen. Het voorstel is aanvaard.
Ik schors de vergadering tot 21.00 uur.

(Schorsing 19.58 uur – 21.00 uur)

8.b: Uitwerking  voorkeursalternatief  -  Investeren  Groningen  Airport  Eelde  (GAE)  (raadsvoorstel
23 november 2017, 6677076)

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. Wie mag ik het woord geven?
Dan is het woord aan het college, zou ik bijna zeggen, maar de heer Koopmans heeft het woord.

De  heer  KOOPMANS  (ChristenUnie):  Dank  u  wel,  voorzitter.  De  ontwikkelingen  rond  Groningen
Airport  Eelde  houden  de  gemoederen  al  geruime  tijd  bezig.  Was  het  zeven  jaar  geleden  de
baanverlenging, waarover de raad zich moest buigen, het afgelopen jaar hebben we het verschillende
malen gehad over het toekomstscenario van het vliegveld. Daarbij hebben wij elke keer aangegeven dat
de ChristenUnie het maatschappelijke en economische belang van een vliegveld voor de regio, en dus ook
voor de stad, zeker ziet.  Maar de eerlijkheid gebiedt  ons ook te zeggen dat als het  vliegveld er  nog
helemaal niet gelegen had, we gekozen zouden hebben om te investeren in een goede verbinding met
vliegvelden in de omgeving, zoals Lelystad of Bremen. Immers, beide vliegvelden liggen op circa een uur
rijden en de terechte vraag kan dan ook gesteld worden of een derde vliegveld in de directe omgeving nog
het investeren waard is. Wij vinden echter op dit moment van wel. Wij zien dit als laatste kans voor Eelde
en we baseren  ons  daarbij  op de onderzoeken die  ons  vorig  jaar  zijn  aangeleverd  door  onder  meer
InterVistas, Lufthansa, Stratagem. Investeren is altijd risico’s nemen, maar op basis van de uitkomsten uit
die onderzoeken vinden wij het de totale geschatte investering van 46 miljoen euro waard.
Maar voorzitter, daarmee komen we ook meteen op de crux van dit voorstel dat voor ons ligt en waar ook
al uitgebreid, niet alleen in de commissie van vorige week, over gesproken is, namelijk de hoogte van de
bijdrage van de stad Groningen. We kunnen het lang en kort hebben over de manier waarop dit voorstel
tot stand gekomen is en de verwachtingen die hierover bij de overige aandeelhouders gewekt zijn, maar
dat vind ik op dit moment minder interessant. Waar het ons om gaat en wat wat de ChristenUnie betreft
ook cruciaal is voor vandaag, is of deze voorgestelde bijdrage van 6 miljoen euro voldoende is voor het
investeringsscenario.  Immers,  de  totale  bijdrage  vanuit  de  aandeelhouders  komt  daarmee  niet  op
46 miljoen euro, maar op 40 miljoen euro en op basis daarvan kan de aandeelhoudersvergadering nog
besluiten tot een ander scenario. Anders gezegd, het zou voor ons, met het onderliggende onderzoek en
adviezen, gemakkelijker geweest zijn om 12 miljoen euro te investeren, dan om de helft  ervan uit  te
geven als de risico’s of de investering überhaupt gehaald wordt, een stuk groter zijn.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, mijn vraag aan de ChristenUnie is: het besluit dat nu voorligt, is om
geld beschikbaar te stellen voor een scenario.  U hebt  het  over “mocht de aandeelhoudersvergadering
besluiten tot een ander scenario”, maar dan is toch in lijn met dat voorstel dat bedrag dan ook niet meer
beschikbaar? Dus waar bent u bang voor?
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De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Excuses voorzitter, ik moest even mijn mond spoelen. Niet om
wat ik gezegd heb hoor, of wat ik de heer Luhoff hoor zeggen.
Vorig  jaar  hebben  we  een  aantal  scenario’s  gezien  en  ook  voorgestemd,  waaronder  het
investeringsscenario.  Wij  hebben  destijds  op  basis  van  onderzoeken  die  onder  dat  voorstel  hingen
gekozen  voor  het  investeringsscenario,  waarvan  duidelijk  was  dat  dit  een  geschatte  investering  van
46 miljoen euro bedroeg. Voor dat geld zou het gedaan moeten kunnen worden. Op dit moment zien wij
dat de stad nog steeds kiest voor het investeringsscenario, maar dat de totale bijdrage niet gehaald wordt.
Wij hebben daarmee onze twijfels of het investeringsscenario gehaald kan worden.

De heer LUHOFF (D66): Goed voorzitter, ik kan deze lijn wel volgen. Maar mijn vraag was: het kan toch
niet zo zijn dat de aandeelhouders, ik geloof dat zij deze week of in ieder geval heel binnenkort weer bij
elkaar komen, tot een ander besluit zouden komen? Als de aandeelhouders tot een besluit zouden komen
om te kiezen voor een ander scenario, dan komt de 6 miljoen euro van de stad niet beschikbaar.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie):  Nee,  dat  is  mij  helder.  Het  gaat  mij  ook niet  zozeer  om wat
aandeelhouders  beslissen,  het  gaat  mij  om  het  vervolg  van  het  proces.  En  in  hoeverre  het
investeringsscenario nog haalbaar is.
In dat geval, voorzitter, ga ik verder. De wethouder heeft vorige week in de commissie wel gezegd hier
nog bij de raad mee terug te willen komen, maar die uitspraak gaat ons niet ver genoeg. Daarom dienen
we een amendement in dat het voorstel dusdanig wijzigt dat de 6 miljoen euro alleen wordt bijgedragen
als ook daadwerkelijk blijkt dat hiermee het investeringsscenario kan worden gerealiseerd en wat voor
gevolgen  dit  heeft  voor  het  luchthavenbesluit.  Want  ook  het  luchthavenbesluit  is  gebaseerd  op  een
investering van 46 miljoen euro en niet van 40 miljoen euro.
Daarnaast hebben we vorige week onze zorgen geuit over het gemak waarmee wordt voorgesteld om de
aandelen van de hand te doen, terwijl wij er vanuit G kwadraat nog wel twintig jaar aan meebetalen.
Daarvoor dient de Stadspartij straks een amendement in. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja dank, voorzitter. Ik was een beetje verward. U gaf aan: wat ons
betreft hadden wij liever niet geïnvesteerd in Eelde en liever in een snelle verbinding. En nu geeft u aan
dat u meer geld zou willen investeren. Of heb ik het niet goed begrepen?

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ik zal niet zeggen dat u niet goed geluisterd hebt, maar in elk
geval hebt u het niet goed begrepen, omdat ik niet duidelijk genoeg was. Ik heb gezegd: als het vliegveld
er totaal niet gelegen had, als het een groene weide was geweest, dan zouden we gekozen hebben voor
investeren in de verbinding met Lelystad en Bremen. Nu hebben we het vliegveld liggen, nu hebben we
nog de  laatste  kans om iets  met  het  vliegveld  te  doen.  Nu hebben we vorig  jaar  gekozen voor  het
investeringsscenario, maar wel aan de hand van het onderzoek dat daaraan gekoppeld was.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): En hoe rijmt dat dan met het feit dat u meer wilt investeren in Eelde?

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Wij willen meer dan 6 miljoen euro investeren. Wij willen blijven
bij de 12 miljoen euro die vorig jaar gekoppeld was aan het investeringsscenario van 46 miljoen euro in
het totaal.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ja, dat  begrijp ik nog niet  helemaal.  Als die 40 miljoen euro nou niet
toereikend is,  wat  stelt  de ChristenUnie dan voor? Moeten wij  dan bijpassen? Of moet  de provincie
bijpassen, want daar zit het geld? Hoe stelt u zich dat voor?

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ik ben blij dat de heer Loopstra over de financiën van de provincie
gaat. Wij willen in elk geval weten, als het investeringsscenario niet gehaald kan worden voor 40 miljoen
euro, wat er dan ontbreekt ten opzichte van het totale plan dat we vorig jaar hebben goedgekeurd. Als ik
voorstel om een huis te laten bouwen voor 450.000 euro en ik kom met 400.000 euro aanzetten, dan wil
ik van de aannemer weten welk onderdeel van het huis niet gerealiseerd gaat worden. Is dat de dakkapel,
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is dat de garage? Ook daarover heb ik vorige week vragen gesteld aan de wethouder, maar daar hebben
wij nog geen uitsluitsel over. Dus ik wil weten in hoeverre het investeringsscenario haalbaar is en zo niet,
wat er dan afvalt ten opzichte van het oorspronkelijke plan.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Nou ben ik nog even benieuwd voorzitter, wie dat dan bepaalt, of het wel
of niet kan voor die 40 miljoen euro.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ik denk dat een bedrijf als InterVistas, dat ons vorig jaar ook heeft
voorzien van plannen, daar een uitspraak over zou kunnen doen. We hebben een jaar gehad om het plan
zoals het nu voorligt, te bereiken. Ik vind dat in die plannen ook dit onderzoek meegenomen had moeten
worden.

De VOORZITTER: Dank u wel.

Amendement 2: 40 vs 46 miljoen euro voor Groningen Airport Eelde (ChristenUnie, Stadspartij, 
CDA)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen  in  vergadering  bijeen  op  20 december  2017  besprekende  het
raadsvoorstel ‘Uitwerking voorkeursalternatief - Investeren Groningen Airport Eelde’,

constaterende dat:
- op  basis  van  de  strategische  verkenning  van  InterVistas¹  de  kosten  van  het

voorkeursalternatief geraamd zijn op totaal 46 miljoen euro in tien jaar;
- deze  totale  bijdrage  van  46 miljoen  euro  ook  wordt  genoemd  in  de  Notitie  Reikwijdte  en

Detailniveau - Luchthavenbesluit GAE² als onderdeel van het beleidskader;
- voor  de  gemeente  Groningen  een  financiële  garantstelling  naar  rato  van  aandelenbezit  een

omvang zou hebben van 11,96 miljoen euro;
- het college voorstelt in 2018 6 miljoen euro bij te dragen aan de investering in Groningen Airport

Eelde;
- met de beoogde bijdrage van de gemeente Groningen en uitgaande van de garantstellingen van de

overige aandeelhouders hiermee in totaal 40,04 miljoen euro beschikbaar is;
overwegende dat:

- met dit voorstel 13% van de beoogde dekking wegvalt;
- nog niet  duidelijk  is  of  deze lagere dekking van 40,04 miljoen euro gevolgen heeft  voor het

luchthavenbesluit;
- nog niet duidelijk is of deze lagere dekking van 40,04 miljoen euro geen beletsel vormt voor het

uitvoeren van het gekozen investeringsscenario;
- er  met  de  overige  aandeelhouders  nog  geen  overeenstemming  bestaat  over  de  bijdrage  van

6 miljoen euro;
- de aandeelhoudersvergadering ook kan besluiten tot een ander scenario;

besluit:
- het voorstel onder II. als volgt te wijzigen:

o in te stemmen met een lumpsum bijdrage in 2018 van 6 miljoen euro aan Groningen
Airport  Eelde  NV  onder  de  voorwaarde  dat  het  ontwikkelscenario  ‘Investeren  -
Internationale toegangspoort voor het Noorden’ hiermee ook daadwerkelijk kan worden
gerealiseerd;

en gaat over tot de orde van de dag.

1 https://groningen.raadsinformatie.nl/document/4270593/1/typer-pdf
2 http://www.platformparticipatie.nl/Images/Notitie%20Reikwijdte%20en%20Detailniveau%201%20tcm318-396780.pdf

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Dijk krijgt het woord voor zijn woordvoering.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Het coalitieakkoord ‘Voor de verandering’ is opengebroken.
Niet omdat er te veel armoede in deze stad is, niet omdat er te weinig sociale huurwoningen in deze stad
zijn, maar omdat er een vliegveld is dat al heel lang eigenlijk onrendabel is, dat met horten en stoten een
beetje passagiers binnenhaalt. Dan zien we weer: het maximum aantal passagiers is bereikt. Dan krijgen
we een tijdje later weer te horen: Het gaat niet goed met het vliegveld. Daar is het coalitieakkoord voor
opengebroken.  Het  duurde  allemaal  heel  lang.  Wanneer  kwamen  er  nou  concrete  plannen,  concrete
uitwerkingen?  Volgens  mij  heeft  mijn  fractie  daar  ook  op  zitten  te  hameren.  Welk  bedrag  gaat  de
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gemeente Groningen nou overmaken aan het vliegveld? En nou was de gemeente Groningen de laatste in
de rij van alle aandeelhouders. De laatste in de rij. En dan kun je inderdaad vragen gaan stellen, wat de
heer Koopmans van de ChristenUnie doet. Hoe zit het met dat afstoten van die aandelen? Wie wil die
aandelen hebben? Allemaal vragen die al gesteld zijn. Hoe zit het met de bijdrage van 6 miljoen euro?
Wat vinden de partners in de regio hier eigenlijk van? Is die 40 miljoen euro, dus niet die 46 miljoen euro,
voldoende? En over de bijdrage van het bedrijfsleven, die het bedrijfsleven zegt te gaan geven, betekent
het dan niet dat aandeelhouders in de regio denken: als de gemeente Groningen dan haar bijdrage naar
beneden gaat doen naar 6 miljoen euro, dan willen wij dat ook wel? Dat blijft allemaal in de lucht hangen.
Wat wel helder is, is dat deze coalitie eruit is gekomen. Dus dat is mooi. Dan kan ik hier heel hoog en
laag gaan springen en dan kan ik gaan zeggen dat het compensatiegroen van GroenLinks fantastisch is,
maar  dat  het  maar  een  doekje  voor  het  bloeden  is.  Dan  kan  ik  het  inderdaad  gaan  hebben  over
coalitieakkoorden, bla bla bla. Maar ik kan ook proberen om er nog iets van te maken, om er toch nog iets
uit te halen. Want dit verhaal heb ik al heel vaak gehouden. Dit debat hebben we ook zo’n vier, vijf keer
gedaan.
Voorzitter, de SP is wel van mening dat als dan zo’n enorme investering van 6 miljoen euro gedaan wordt,
wij daar ook best iets voor terug mogen eisen. Dus daarom heb ik een motie geschreven. Wij hebben in de
stad  en  in  de  regio  volgens  mij  veel  behoefte  aan  werk.  Veel  behoefte  aan  werk  voor  mensen  die
begeleiding naar werk nodig hebben, die niet van het ene op het andere moment zelf aan een baan komen.
En als  we dan 6 miljoen  euro aan publiek geld  gaan investeren,  dan  zal  het  wat  de SP betreft  ook
betekenen dat er een substantieel aantal mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt, zoals dat vaak door
jullie wordt genoemd, aan werk geholpen kan worden. Als wij deze forse investering van 6  miljoen euro
in  het  vliegveld  doen.  En  ik  heb  in  het  stuk  gelezen  dat  er  wordt  verwacht  dat  er  een  groei  van
werkgelegenheid is, dus wij willen deze wethouder heel graag nog een keer op pad sturen. Wij weten dat
alle andere partners in de regio ook met het probleem zitten van mensen die moeilijk aan het werk komen.
Dus wij dienen daarvoor een motie in dat als wij toch deze investering doen, wij dan in ieder geval de
wethouder op pad sturen en dat hij graag voor 1 juli 2018 in gesprek gaat met alle partners in de regio om
ervoor te zorgen dat zoveel mogelijk mensen, let op, dat is ‘substantieel’, dus hier staan geen aantallen en
procenten in, aan het werk geholpen worden. Dat laat ik aan u over en dan zien wij op 1  juli 2018 wel of
wij daar tevreden over zijn.

Motie 9: Werkgelegenheid Vliegveld Eelde (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 20 december 2017, besprekende
‘Uitwerking Voorkeursalternatief - Investeren Groningen Airport Eelde’,

constaterende dat:
- het college voornemens is om 6 miljoen euro te investeren in Groningen Airport Eelde;
- de gezamenlijke aandeelhouders in totaal 40 miljoen euro beschikbaar stellen om in Groningen

Airport Eelde te investeren;
overwegende dat:

- in de ‘Uitwerking Voorkeursalternatief - Investeren Groningen Airport Eelde’ wordt gesproken
over een toename van werkgelegenheid op het vliegveld;

- zowel de stad als de regio te maken hebben met mensen die ondersteuning en begeleiding nodig
hebben bij het vinden van werk;

- er aan een publieke investering van 40 miljoen euro best wat sociale eisen gesteld mogen worden
door de betreffende aandeelhouders (lees: lokale overheden);

verzoekt het college:
- in gesprek te gaan met de gezamenlijke aandeelhouders die bereid zijn te investeren in Groningen

Airport  Eelde  over  een  minimum  percentage  werkgelegenheid  of  een  minimum  aantal
werkplekken die ingevuld dienen te worden door mensen die ondersteuning en begeleiding nodig
hebben bij het vinden van werk;

- de raad over de voortgang en uitwerking hiervan voor 1 juli 2018 te informeren;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Voor zover ik het zo snel kan overzien, komt het woord ‘substantieel’ in het hele stuk
niet voor. Mevrouw Chakor.

Mevrouw  CHAKOR  (GroenLinks):  Dank,  voorzitter.  Nou  ja,  ons  standpunt  omtrent  investeren  in
Groningen Airport  Eelde is  altijd  helder  geweest.  GroenLinks is  niet  voor  investeren en ik  heb hier
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verhitte debatten gehad over alle tegens die wij hebben aangedragen. Dat kan de heer Honkoop beamen.
Vorig jaar noemde ik zelfs Ben Feringa. Om zijn Nobelprijs op te halen in Stockholm, vloog hij  via
Schiphol en niet hub, hub, via Kopenhagen. De Groningse hub bestaat dan ook al lang. Het is de trein
richting Schiphol, die elk halfuur vertrekt vanaf het station. Sneller, goedkoper en beter voor het milieu.
Ik zal u vandaag niet vermoeien door al onze punten weer op tafel te leggen, want de raad heeft vorig jaar
immers besloten om te kiezen voor investeren. Aan mijn partij dan ook de bescheidenheid om de keuze
van de raad te respecteren, maar wel zonder ons eigen standpunt te verliezen. Wij laten ons niet onder
druk zetten om mee te gaan. Wij houden vast aan onze lijn en dat is in deze tijden soms een schaars goed.
Mijn fractie zal dan ook tegen dit investeringsvoorstel stemmen. Dank, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Wie kan ik het woord geven? De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ook wij zullen eerdere woordvoeringen
over het belang van de luchthaven niet overdoen. Voor het belang van de luchthaven verwijs ik graag naar
eerdere  debatten.  GroenLinks  verwees  er  al  naar,  mevrouw  Chakor.  En  ik  verwijs  graag  naar  de
veelbesproken  rapporten  en  de  steun  die  de  luchthaven  geniet  onder  de  Groninger  bevolking  en
ondernemers.
Voor  de  VVD was  meer  dan  deze  bijdrage  van  6 miljoen  euro  denkbaar,  maar  vooropstaat  dat  de
luchthaven behouden moet blijven voor de regio. Als dat kan met bijdragen en investeringen door derden
en bedrijfsleven, en 6 miljoen euro van de stad, en wij zo binnen de wensen en voorwaarden van deze
raad kunnen blijven, dan verdient dat zeker onze steun. Over het vervreemden van het aandelenbezit van
de luchthaven stelt het college dat met het voorstel zowel recht wordt gedaan aan de waardering voor het
vliegveld, als de voorwaarden die de raad heeft gesteld aan investeren in het vliegveld. Vervreemden van
het aandelenbezit van de luchthaven is voor de VVD zeker geen doel op zich, maar wel denkbaar als
onderdeel van de wensen en voorwaarden van de raad, mits dat zorgvuldig en niet overhaast gebeurt. Dus
met oog voor de toekomst van de luchthaven en een goede besteding van de miljoenen euro’s die wij erin
stoppen.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Ja, ik hoor de VVD aan en de VVD staat toch
bekend als een ondernemerspartij. Dat heb ik altijd begrepen, in ieder geval. En nu wordt er een beetje
luchtig  gedaan  over  het  vervreemden  van  de  aandelen,  waarmee  de  gemeente  gewoon  haar
eigenaarspositie zou kunnen handhaven. Hoe kan de VVD een houding bepalen tegenover al die mensen
die de luchthaven gaan steunen en ook de ondernemers die wel bijdragen voor 12 miljoen euro?

De heer HONKOOP (VVD): Ten eerste denk ik dat mevrouw Riemersma hier in ieder geval een terecht
punt maakt: de VVD staat bekend als ondernemerspartij. Dat ben ik helemaal met de Stadspartij eens.
Vervolgens, als het dan gaat over dat aandelenbezit: ik meen dat wij zeker niet luchtig daarover deden en
überhaupt  niet  over  deze  hele  luchthaven.  Wij  hechten  aan  de  luchthaven  en  wij  hechten  aan  het
voortbestaan van de luchthaven. Wij menen hier een inzet te zien waarmee aan de luchthaven toekomst
kan worden gegeven. En dat vinden wij goed. Er ligt een afgewogen pakket dat binnen de voorwaarden
van de raad ligt.

De VOORZITTER: Dat was het? De heer Kelder. En daarna mevrouw Riemersma. Dat vindt u goed, hè?
Ik zag u wel ontevreden kijken.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja.

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Voor het eerst. Dank u wel, voorzitter. Eelde is niet rendabel geweest, de
afgelopen jaren. Mogelijk zullen andere vliegvelden dat ook niet zijn. Wij zien hier geen taak voor de
overheid weggelegd om te investeren. Het gaat ons niet eens alleen om het vliegveld of het behoud ervan.
Wat hier op tafel ligt, is een risicovol plan om een vliegveld op de markt te willen houden, terwijl deze
markt heel duidelijk nee zegt en dat al jarenlang. Er is geen vervoerswens die zich laat vertalen naar
vliegtickets om vanaf Groningen de hele wereld over te vliegen. Er is veel concurrentie, die allemaal de
vraag die er wel is, kan afvangen. Wij zijn natuurlijk überhaupt geen voorstander van het stimuleren van
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vliegen. Maar in dit  geval kunnen we ook nog eens elke cent die in dit  doel  geïnvesteerd wordt  als
verloren beschouwen. Het  gaat  niet  om een paar schamele centen;  het  gaat  hier,  zoals u weet,  jaren
achtereen om heel grote bedragen. Gelukkig komt er langzaamaan bewustzijn dat we moeten afbouwen.
We zien bijvoorbeeld dat in het voorstel is opgenomen dat wij onze aandelen van de hand willen doen,
zodat gemeenschapsgeld aan betere doelen besteed kan worden. Vergeet niet: in deze stad hebben we nog
steeds veel armoede en daarbij vragen ook zaken als zorg, onderwijs en energietransitie ons geld en onze
aandacht. Het zal duidelijk zijn dat wij niet zullen instemmen met het totale voorstel en we hopen dat het
college met een gedegen plan van aanpak komt, om de aandelen zo snel mogelijk van de hand te doen.
Wij  dienen  nog  een  amendement  in,  waarin  we  vragen  de  meeste  besluitpunten  uit  het  voorstel  te
schrappen, waardoor we ook alleen voor de verkoop van de aandelen kunnen stemmen. Dank u wel.

Amendement 3: Geen geld naar Eelde (Partij voor de Dieren)
De gemeenteraad van Groningen bijeen op woensdag 20 december 2017 besprekende het raadsvoorstel
Uitwerking voorkeursalternatief - Investeren Groningen Airport Eelde,

constaterende dat:
- de luchthaven Airport Eelde sinds de opening in 1931 verlies heeft gedraaid¹;
- de laatste vijftien jaar er 50 miljoen euro belastinggeld in de luchthaven is geïnvesteerd2;

overwegende dat:
- de kans dat de luchthaven op termijn winst zal draaien nihil is;
- een  gemeente  die  als  streven  heeft  duurzaam  te  zijn,  niet  zou  moeten  investeren  in

klimaatbelastende vakantievluchten;
- de 6 miljoen euro beter elders geïnvesteerd kan worden;

besluit:
- de volgende punten uit het voorstel te schrappen:

o II: in te stemmen met een lumpsum bijdrage in 2018 van 6 miljoen euro aan Groningen
Airport Eelde NV, ter realisatie van het ontwikkelscenario ‘Investeren - Internationale
toegangspoort voor het Noorden’;

o IV:  de  bijdrage  van  6 miljoen  euro  in  2018  voor  5,7 miljoen  euro  te  dekken  uit  de
Algemene Egalisatie Reserve en voor 0,3 miljoen euro uit G-kwadraat 2018,

o V: het programma G-kwadraat voor de jaren 2019-2037 jaarlijks met 0,3 miljoen euro te
verlagen ten gunste van een toevoeging aan de Algemene Egalisatie Reserve;

en gaat over tot de orde van de dag.

1 https://www.volkskrant.nl/economie/redt-eelde-het-zonder-ryanair~a3782853/ 
2 http://www.dvhmni/drenthe/Opinie-Groningen-Airport-Eelde-valt-terug-op-oude-mythen-21592141.html

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Ik keek net een beetje vreemd, want ik wilde
eigenlijk naar de SP, vanwege het contrast namelijk. Maar goed, dat is niet gelukt. Dus gaan we nu van
start.
Inderdaad in 2016 stonden we hier ook al.  Toen hadden we ook al een consistent standpunt over de
luchthaven. Wij zijn van mening dat Groningen als grootste stad van het noorden, waar we allemaal trots
op zijn, in staat moet zijn om het vliegveld, waar veel inwoners, bedrijven en onderwijsinstellingen en
gasten gebruik van maken, te steunen. Dat is belangrijk voor het vestigingsklimaat. Dat hoor ik altijd door
iedereen  zeggen,  maar  dat  hoor  ik  nu  niemand  meer  zeggen.  Onze  aandeelhouderspositie  van  26%
verplicht ons, onzes inziens, tot een garantstelling van 12 miljoen euro. En die kan lager worden door
bijdragen van het bedrijfsleven. En dat heeft bijgedragen tot bijna 12 miljoen euro. Daar hoor ik ook
eigenlijk  niemand  over.  Uit  de  rapporten  blijkt  dat  er  46 miljoen  euro  nodig  is  voor  het  verder
ontwikkelen van het vliegveld.

De VOORZITTER: Ik ga de heer Bolle het woord geven.

De heer BOLLE (CDA): Ja dank u, voorzitter. In welke zin zou dat aandeelhouderschap een verplichting
zijn om die 12 miljoen euro over te maken aan het vliegveld, volgens u?
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Mevrouw  RIEMERSMA (Stadspartij):  Dat  is  een  heel  eenvoudige  rekensom.  Dat  is  gewoon  het
berekenen van 26% van je positie, omgerekend in 46 miljoen euro. Dat hebben we al eerder gedeeld, deze
zelfde discussie. Het is gewoon een logisch voortvloeisel van je eigenaarschap van GAE N.V.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, waar het mij om gaat: de Stadspartij zegt dat het een verplichting is
van de stad om dat geld over te maken. Ik vraag aan de Stadspartij waar ze vandaan haalt dat het een
verplichting is. Dat het op dat bedrag uitkomt, dat kan ik ook narekenen, maar het gaat om het puntje dat
u zegt: “Het is een verplichting”.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Onze fractie voelt het wel als een verplichting tegenover de regio,
die ook bijdraagt. Die draagt wel ruimhartig bij en die gaat niet zitten kissebissen over een paar  miljoen
euro.  Het  is  een  heel  belangrijk  iets.  Je  kan  wel  als  GroenLinks  denken  dat  Groningen  een  soort
dorpspomp moet worden, maar daar zijn wij niet van.
Even kijken. Ik heb bij interruptie de VVD al iets toegevoegd, dus dat hoef ik nu niet meer te doen.
Oh ja. De aandelen zullen worden vervreemd. Dan vragen wij ons af: het college wil 6 miljoen euro
bijdragen, maar wel de aandelen vervreemden. Die 6 miljoen euro, welke basis heeft die dan? Dat gooi je
dan eigenlijk weg, want je gooit je zeggenschap weg. Dus daar wil ik wel antwoord op hebben, hoe dat
kan.
Al met al vinden wij het eigenlijk een heel beschamende houding tegenover de regio en het bedrijfsleven,
want die zien wel dat het een belangrijk iets is. Overigens, ik weet niet of jullie dat gelezen hebben, maar
er zijn dit jaar heel veel vluchtbewegingen geweest. Ik weet niet of jullie dat bijhouden, maar ik wel.
221.000 tot nu toe.
Voorzitter, wij dienen samen met andere fracties twee amendementen in.

De VOORZITTER: De heer Kelder.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Of een amendement…

De VOORZITTER: Ja, moment, moment.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Sorry?

De VOORZITTER: Het komt allemaal wel goed, maar ik geef eerst mijnheer Kelder even het woord.

De heer KELDER (PvdD): Ja, dank u wel, voorzitter. U houdt het allemaal heel goed bij, en dan hebt u
waarschijnlijk ook bijgehouden dat er ook weer heel veel reguliere vluchten zijn geschrapt, waarvan we
eigenlijk dachten: oh, dat gaat mooi lukken. Niet alleen het afgelopen jaar, maar ook de afgelopen jaren.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, ja.

De heer KELDER (PvdD): Ryanair is weggegaan, Wizz gaat weg …

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Het is een dynamische wereld, mijnheer Kelder. Er gaat wat bij,
en gaat wat af. Zo is het nu een keer. Maar er zijn ook nieuwe hubs bijgekomen naar Brussel en München,
dus daar moeten we ons ook weer voor prijzen.
Voorzitter, ik had het over de amendementen die ik ga indienen. Of een amendement. Dank u wel.

Amendement 4: Aandelen Groningen Airport Eelde behouden (Stadspartij, ChristenUnie, CDA)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  20 december  2017,  besprekende  het
raadsvoorstel Uitwerking voorkeursalternatief - ‘Investeren’ Groningen Airport Eelde,

constaterende dat:
- de  raad  op  21 december  2016  de  optie  ‘Investeren  -  Internationale  toegangspoort  voor  het

Noorden’ als voorkeursalternatief voor de strategische ontwikkelrichting voor Groningen Airport
Eelde (GAE) heeft gekozen;

- de raad daar de voorwaarde aan heeft verbonden om samen met de aandeelhouders substantiële
dekkingsmogelijkheden voor dit  voorkeursalternatief  te vinden om de financieringslast zoveel
mogelijk te beperken;
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- het college voorstelt om een lumpsum bijdrage van 6 miljoen euro te leveren voor het realiseren
van  het  scenario  ‘Investeren  -  Internationale  toegangspoort  voor  het  Noorden’  en  het
aandelenbelang in GAE te vervreemden;

overwegende dat:
- het belangrijk is om een goede basis te leggen onder de toekomst van GAE;
- naar rato van aandelenbezit van de gemeente Groningen een financiële garantstelling een omvang

zou moeten hebben van 11,96 miljoen euro;
- een  lumpsum bijdrage  van  6 miljoen  euro  en  het  aandelenbelang  in  GAE vervreemden  een

substantieel lagere bijdrage is dan de andere aandeelhouders leveren;
- wanneer je samen op ontdekkingsreis gaat, je ook weer samen heelhuids thuis wilt komen;
- de waarde van de aandelen wordt ingeschat op vrijwel nihil;

is van oordeel dat:
- het vervreemden van de aandelen in GAE onvoldoende rekening houdt met de (economische)

belangen van de gehele regio Noord-Nederland;
- Groningen als stad een substantiële bijdrage aan deze gezamenlijke belangen hoort te leveren;
- door het vervreemden van de aandelen in GAE gemeente en raad geen invloed meer hebben op

de bestedingen van de lumpsum bijdrage van 6 miljoen euro;
besluit:

- besluitpunt  III:  “de  aandelen  van  de  gemeente  Groningen  in  GAE  NV te  vervreemden,  de
opbrengsten ten goede te laten komen aan de exploitatie van GAE NV en het college opdracht te
geven het proces tot vervreemding te starten in 2018” te schrappen.

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Vorig jaar, ook tijdens de laatste raadsvergadering voor
de kerst, bespraken wij hier in de raad ook Groningen Airport Eelde. We hebben toen besloten om te
kiezen voor het alternatief investeren in de internationale toegangspoort voor Noord-Nederland, om dat
als voorkeursalternatief aan te wijzen. Maar we hebben daarbij ook het college heel duidelijk de opdracht
gegeven om samen met de aandeelhouders op zoek te gaan naar alternatieve financieringsbronnen. Er is
in  de  afgelopen  periode  hard  aan  gewerkt,  maar  alternatieve  dekkingsbronnen,  met  als  gevolg  een
substantiële verlaging van de bijdrage van de gemeente Groningen, bleven helaas uit. Voor D66 was die
zoektocht heel belangrijk, omdat wij vinden dat het hele noorden verantwoordelijkheid draagt voor dit
vliegveld en dat inwoners van onze stad niet per definitie meer zouden moeten bijdragen dan onze buren.
Tegelijkertijd hechten wij ook waarde aan het vliegveld en zien we ook dat de publieksenquête in 2016
heeft laten zien dat er ook in de noordelijke samenleving breed draagvlak is. En we hebben ook gezien in
de afgelopen periode dat ondernemers zich echt zijn gaan organiseren om het vliegveld verder te helpen
ontwikkelen. En juist dat voorzitter, laat zien dat het vliegveld meer verdient dan steun van alleen de
aandeelhouders. Dat de zoektocht naar een alternatieve financiering weinig heeft opgeleverd, is dan niet
alleen ontzettend jammer in financieel opzicht, het stelt ons tevens voor een dilemma. Moeten wij de
verantwoordelijkheid dan maar enkel als aandeelhouder nemen, zonder bijdragen van anderen? Met een
grotere last voor onze inwoners tot gevolg? Of moeten we nee verkopen en de toekomst van het vliegveld
laten bungelen?
Voorzitter, het voorstel van het college geeft daar een antwoord op. Het is een voorstel dat het vliegveld
de mogelijkheid geeft om het gekozen scenario verder te brengen. Dit is een voorstel dat tegemoetkomt
aan de verantwoordelijkheid die de gemeente als aandeelhouder heeft.

De VOORZITTER: Ik ga u even onderbreken. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, voorzitter, dank u. Ik vind het toch een beetje dubbel, wat D66 hier zegt. Aan
de ene kant  internationale  toegangspoort  voor  het  Noorden;  verdient  een investering,  niet  alleen een
investering van ons, maar breder, aandeelhouders, bedrijfsleven. En aan de andere kant is het D66 die
zegt: laten we nu dan één keer een zak geld geven en ook de aandelen meegeven, want we willen er
eigenlijk niks meer mee te maken hebben.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de redenatie klopt heel goed. Aan de ene kant, aan de andere kant,
typisch D66. Wij proberen het ook altijd even in balans te krijgen. Daar is op zich niet zoveel mis mee.
Als we het hebben over de aandelen weg, omdat we er niets meer mee te maken willen hebben, is dat niet
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zo. Het is wel zo, als we het hebben over het afstoten van aandelen, dat ons is gebleken in de afgelopen
periode, dat het hebben van die aandelen vooral betekent: dit is ongeveer de bijdrage die we van jou
verwachten voor het dekken van de exploitatietekorten. Dat doen we al sinds 2003 op die manier. Wij
willen er best bij betrokken blijven natuurlijk, maar als dat de enige reden is waarom wij die aandelen
hebben, dan liever niet natuurlijk. Dus wat dat betreft gaat het niet zozeer om de betrokkenheid bij het
vliegveld; er zijn ook andere zaken waar wij geen aandelen in hebben, waar we ook heel betrokken bij
zijn. Maar is het wel gebleken dat een aandeelportefeuille alleen maar zorgt voor lasten.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja voorzitter, op zich klopt die redenering, maar dan rijst de vraag: er stond in
het coalitieakkoord: “We gaan niet meer investeren in Groningen Airport Eelde. Er gaat geen extra geld
naartoe”. Maar had daar dan met deze redenering ook toen al niet in moeten staan: eigenlijk willen wij als
coalitie van die aandelen af, want het brengt ons veel te weinig?

De heer LUHOFF (D66): Dat was toen nog niet de vraag. Het coalitieakkoord werd gesloten begin 2014,
ongeveer in april 2014. We hadden tot 2013 een jaarlijkse bijdrage gedaan vanuit de gemeente Groningen
aan het vliegveld. Er is in die periode eind 2013, begin 2014 over gesproken om ook nog bij te dragen aan
het vliegveld. We hebben toen ook 50.000 euro of 80.000 geloof ik, los daarvan bijgedragen aan het
begin. We dachten serieus dat we er daarmee waren en dat we eigenlijk weer teruggingen naar het idee
dat wij altijd hadden: betrokkenheid bij het vliegveld met een aandelenkapitaal, dus ook echt invloed in
die aandeelhoudersvergadering, en dat het wel goed zou gaan. Maar al snel bleek dat niet het geval te zijn
en zitten wij hier nu voor het besluit om opnieuw bij te dragen aan het vliegveld.
Voorzitter, ik zal even verdergaan. Als het gaat om het voorstel van dit college, noemde ik al dat met het
voorstel  het  vliegveld de mogelijkheid heeft  om het  gekozen scenario verder  te brengen,  en dat  het
voorstel ook tegemoetkomt aan de verantwoordelijkheid die wij hebben als aandeelhouder. Maar ook is
dit  een  voorstel  waarmee  wordt  voorkomen  dat  we  rigoureus  moeten  ingrijpen  in  onze  lopende  en
komende begrotingen. En bovendien voorzitter, is het een voorstel dat laat zien dat de gemeente belang
hecht aan het vliegveld. Het huidige voorstel, in combinatie met het compensatiepakket voor groen en
duurzaam OV, waar we eerder vandaag een besluit over hebben genomen, geeft wat ons betreft voor dit
moment het bevredigende antwoord. Wij kunnen dit raadsvoorstel dan ook steunen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb net een motie ingediend. Ik kan mij voorstellen dat u die nog niet
zo  snel  hebt  kunnen  lezen,  maar  die  vraagt  eigenlijk  de  gezamenlijke  aandeelhouders  en  ook  deze
wethouder, dit college, op pad te gaan om werk te organiseren voor mensen die dat op een andere manier
moeilijker kunnen vinden. Wat vindt u daarvan?

De heer LUHOFF (D66): Het klopt wat u zelf al zei, ik heb de motie nog niet op die manier kunnen
bestuderen. Normaal krijg ik moties weleens voor de raadsvergadering en dan is het wat makkelijker. Dat
moet ik nu even doen. Het is in ieder geval sympathiek, zeker. Ik vraag me alleen nog wel even af, en dan
moet het college daar straks misschien ook even op reageren: het college moet straks, met welk besluit we
ook nemen, de boer op met die aandeelhouders en als een van de besluiten is om de aandelen te gaan
vervreemden, vind ik het wat lastig om tegelijkertijd ook een inhoudelijke opdracht aan het college mee
te geven. Ik weet ook nog niet zo wat de precieze impact is van de motie, maar ik weet ook nog niet met
welke opdracht we het college op pad gaan sturen. Dus laten we er nog even over nadenken.

De heer DIJK (SP): Nou ja, voorzitter, de opdracht dat het college zijn best doet om zoveel mogelijk
mensen die op een andere manier moeilijker werk kunnen vinden, aan werk te helpen. Dat is eigenlijk de
opdracht. Heel veel meer is het niet.

De heer LUHOFF (D66): Mijn ervaring met het college van de afgelopen drieënhalf jaar tot nu toe is dat
het college dat continu, zo’n beetje bij ieder onderwerp doet. Dus ik kan mij niet voorstellen dat het nu
niet het geval zou zijn.

De VOORZITTER: Oké. De heer Bolle.
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De heer BOLLE (CDA): Ja dank u, voorzitter. Voor het CDA waren altijd twee opties reëel, als het gaat
om Eelde. Een daarvan was het scenario van een recreatief vliegveld en het andere is het scenario dat
vandaag voorligt: het investeringsscenario. Toen het CDA instemde, ongeveer een jaar geleden, met het
voorstel om te gaan investeren en om dat te gaan onderzoeken, hebben wij aangegeven dat dit op dat
moment voor ons een lastige keuze was, omdat die uitkomst ook samenhing met de uitwerking van alle
voorwaarden die we toen daaraan verbonden hebben. Dat waren zeker geen makkelijke voorwaarden,
voorzitter.  Dat was destijds ook duidelijk en dat is nu ook duidelijk, want over die uitkomst daarvan
moeten we vandaag een oordeel vellen. Als we één ding kunnen vaststellen, is het wel dat er bijzonder
weinig  regie  is  gevoerd  op  dit  dossier.  Aandeelhouders  die  elkaar  de  maat  nemen  in  de  media,
onduidelijkheden  over  wie  welk  bedrag  zou  gaan  betalen  en  vervolgens  iedereen  die  de  mond stijf
dichthoudt over de vraag of het investeringsscenario ook met 6 miljoen euro kan. En die laatste vraag gaat
pas  beantwoord  worden  als  wij  als  gemeenteraad  van  Groningen  vandaag  een  beslissing  hebben
genomen, wat concreet betekent dat wij een cheque moeten uitschrijven zonder te weten wat wij daarvoor
krijgen. En dan als klap op de vuurpijl wil het college vervolgens ook nog eens van de aandelen af.
Dan is de vraag: dat proces is zo gegaan, maar hoe heeft het zo kunnen komen? Waarom is het niet gelukt
om als aandeelhouders gezamenlijk op te trekken? Waarom is het niet gelukt om ook in de tijdsplanning
gezamenlijk op te trekken? Kort gezegd: waar was de regie op dit dossier en wie had de regie moeten
voeren, volgens het college?
Voorzitter, we zijn in een situatie beland waarin we onszelf niet hadden moeten brengen. Vandaar dat wij
mede een amendement hebben ingediend om ervoor te zorgen dat we geen cheque uitschrijven zonder te
weten of het investeringsscenario ook daadwerkelijk kan worden uitgevoerd. Daarnaast lijkt het ons niet
verstandig om op dit  moment alle aandelen van de hand te doen. Wij dienen daarom ook mede een
amendement in om dat vooralsnog niet te doen, zodat er nog enige invloed kan worden uitgeoefend.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. De heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Ja voorzitter, dank u wel. Een jaar geleden hebben we hier als raad
gekozen om te investeren in het vliegveld en voor ons was de belangrijkste reden daarin toch wel dat het
een heel belangrijke factor is voor onze infrastructuur en voor het vestigingsklimaat, waar we ook altijd
op in willen zetten. En zoals bekend waren wij als partij voor die investering van 12 miljoen euro, die wij
wilden doen. Maar nu ligt het raadsvoorstel voor om van die 46 miljoen euro uiteindelijk 40 miljoen euro
te  investeren  in  totaliteit.  En  het  resultaat  daarvan is,  zoals  de  wethouder  in  de  commissie  al  even
aanhaalde, dat de aandeelhouders toch daarin teleurgesteld zijn. Maar nog belangrijker voor de beslissing
die wij nu moeten nemen, is wat dit nu betekent voor het totale scenario. Je kunt er lang over nadenken,
maar  het  blijft  ergens  toch  een  beetje  koffiedik  kijken.  Je  moet  vertrouwen hebben die  aandelen  te
verkopen, daar heb je geen absolute zekerheid in. We doen een investering vanuit G-kwadraat en dat zijn
voor ons toch altijd kostbare gelden geweest. Maar wat ons in ieder geval heeft gesterkt in die keuze, is
dat wij hebben gezien, de afgelopen tijd, dat we een regio hebben die wil investeren, dat ook bijdragen
worden gedaan door ondernemers en voornamelijk dat er dus nu wel een voorstel ligt waarin toekomst
wordt gecreëerd voor Groningen Airport Eelde. En gezien de waarde die wij daar toch ook ontzettend in
zien, gaan wij graag in dat voorstel mee.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. De heer Loopstra.

De  heer  LOOPSTRA (PvdA):  Dank  u,  voorzitter.  Een  jaar  geleden  heeft  de  raad  van  Groningen
ingestemd met het raadsvoorstel ‘Investeren Internationale toegangspoort voor Noord-Nederland’, waarin
verder staat dat we op zoek gaan naar een externe dekking. Nou, dat is gelukt. Het bedrijfsleven gaat
substantieel, daar heb je het woord weer, bijdragen. En ook de regio Assen-Groningen doet een flinke duit
in  het  zakje.  Wij  zijn  tevreden  dat  de  gemeente  Groningen  6 miljoen  euro  gaat  bijdragen  aan  het
vliegveld.  De bedragen worden in twintig  jaar  afgeboekt.  Dat  betekent  300.000 euro per  jaar  en dat
bedrag hebben wij altijd voor ogen gehad, als fractie van de PvdA, hier in de stad Groningen. Tevens
worden de aandelen van de gemeente afgestoten, waar wij ons in kunnen vinden. Wij dragen vliegveld
Eelde  een  warm  hart  toe,  als  vestigingsfactor  voor  het  bedrijfsleven  en  als  vertrek-  en
aankomstmogelijkheid voor toeristen.
Echter, een stad als Groningen is niet alleen opgericht om een vliegveld in de lucht te houden en daarom
is  onze  donatie  meer  dan  voldoende.  We  hebben  namelijk  ook  nog  wat  anders  te  doen  op  andere
beleidsterreinen, zoals werk, zorg en duurzaamheid. Dank u, voorzitter.
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De VOORZITTER: De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, nog een vraag aan de heer Loopstra. Waarop baseert de PvdA
het idee dat een investering van 40 miljoen euro voldoende zou zijn om het investeringsscenario uit te
werken?

De heer LOOPSTRA (PvdA): 40 miljoen euro lijkt mij meer dan genoeg. Onze fractie heeft anderhalf
jaar geleden al gezegd dat onze bijdrage nooit hoger zal zijn dan 300.000 euro. Want ook voor 2014
betaalden wij 260.000 euro per jaar voor het vliegveld en wij vinden 300.000 euro meer dan voldoende en
wij vertrouwen erop dat, zoals het college ons heeft gemeld, onze 6 miljoen euro voldoende is voor de
investering van het vliegveld.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, dank u wel. Ja, ik snap dat de PvdA de bijdrage van de gemeente
Groningen  voldoende  vindt.  Maar  als  ik  het  antwoord  goed  gehoord  heb,  betekent  dit  dus  dat  die
40 miljoen euro volgens de Partij van de Arbeid voldoende is, omdat het college zegt dat het voldoende
is.  Daar  ligt  eigenlijk  niets  onder.  Wat  wij  hebben liggen aan  cijfers  en  aan  investeringsplannen,  is
46 miljoen euro. Daar ligt een heel dik plan onder met allerlei rapporten. Maar de Partij van de Arbeid
zegt: het college zegt 40 miljoen euro, dus het is vast genoeg.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Klopt. Ons standpunt is altijd heel helder geweest, voorzitter. Wij hebben
altijd gezegd: een vliegveld kan eigenlijk niet zonder overheidssteun. Wij zijn altijd bereid geweest als
fractie  om daaraan bij  te  dragen.  En wij  vinden het  bedrag  toen en  nu  van  300.000 euro meer  dan
voldoende, vandaar dat wij daar ook van uitgaan. Dat vinden wij prima en andere partijen dragen wat
anders bij, meer of minder, maar wij denken dat die 40 miljoen euro voldoende is om het vliegveld een
boost te geven in de vaart der volkeren.

De VOORZITTER: U gaat het nog een keer proberen, begrijp ik?

De heer BOLLE (CDA): Ik ga nog een keer proberen om eruit te krijgen waar de Partij van de Arbeid
zich op baseert, omdat we een heel plan hebben, dat helemaal becijferd is door allerlei slimme mensen die
er ook verstand van hebben. Dat plan kan uitgevoerd worden voor 46 miljoen euro. Waar baseert de Partij
van de Arbeid op dat het ook met 40 miljoen euro kan?

De VOORZITTER: En met het antwoord op deze vraag, wat het inhoudelijk ook is, beschouw ik het
discussietje als afgerond.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Gezond boerenverstand, voorzitter.

De VOORZITTER: Dan kijk ik nog even of er nog andere bijdragen vanuit de raad in de eerste termijn
zijn. Het antwoord is nee. Dan ga ik naar de wethouder.

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, dank u wel. Ik zal proberen er wat spoedig doorheen te gaan, want
wij hebben al vaak over het vliegveld gedebatteerd, ook de laatste maand. Dit is geloof ik de derde keer in
een maand tijd dat we het erover hebben. Daarvoor hebben we er ruim over gesproken. U hebt ons in
december 2016 met een boodschap op pad gestuurd, namelijk: we onderschrijven het belang van het
vliegveld voor de regio, maar we hebben er een aantal voorwaarden bij. De belangrijkste daarvan was dat
bewoners niet dubbel zouden moeten betalen en dat het aandeel van de stad omlaag zou moeten. En dat
wij dus op zoek moesten naar derden, die mee zouden betalen. Dat is in de kern denk ik behoorlijk goed
gelukt, want we zien dat het bedrijfsleven een aantal stevige duiten in het zakje gaat doen, de komende
tien jaar. We zien dat de regio een duit in het zakje doet en in zoverre denk ik dat dit behoorlijk goed
gelukt is. Wat echter niet goed gelukt is, is om de netto bijdrage in de garantstelling, zoals die wordt
gevraagd, naar beneden te brengen.
Wij hebben zo goed mogelijk proberen te voldoen aan de opdracht die ons gegeven is. Wij vinden dat de
luchthaven  onderdeel  is  van  de  publieke  basisinfrastructuur  van  Noord-Nederland  en  dat  goede
verbindingen, ook door de lucht, belangrijk zijn voor het vestigingsklimaat voor bedrijven en voor de
gewenste groei van de werkgelegenheid in de regio. Dus mevrouw Riemersma, volgens mij heb ik dit
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vorige week in de commissievergadering ook gezegd, dus dat u dat nergens meer hoort is volgens mij niet
helemaal juist. En terwijl we het belang van de luchthaven volledig onderschrijven, vinden we wel dat het
aandeelhouderschap van de luchthaven niet tot onze gemeentelijke taken behoort. Vanuit die achtergrond
leggen wij nu dit voorstel aan u voor. Wij willen onze verantwoordelijkheid nemen om bij te dragen aan
een solide toekomst van de luchthaven. Daarom stellen wij ook voor om 6 miljoen euro beschikbaar te
stellen voor het realiseren van het scenario Investeren Internationale toegangspoort van het noorden. Dat
is wat u vorig jaar hebt besloten te gaan doen. Wij hebben eraan gekoppeld dat wij vertrouwen hebben dat
de komende tien jaar de businesscase, en dat is wat anders dan een investering, de businesscase, daar
moet je naartoe gaan groeien en dat biedt anderen ook de ruimte om daarbij te investeren, sluitend kunnen
maken in combinatie met de ontwikkelmogelijkheden die de luchthaven heeft.
Daarnaast  zullen  wij  het  gemeentelijk  aandelenbelang  van  de  luchthaven  vervreemden.  Eventuele
opbrengsten die daaruit voortkomen, zullen naar de luchthaven gaan.
Wij denken, het is een beetje een cliché, maar garanties krijg je op stofzuigers, zou ik tegen de heer
Koopmans willen zeggen, dat we hiermee een verantwoorde businesscase kunnen realiseren, op termijn.
Ligt die er nu? Dat denk ik niet. Ons college heeft er vertrouwen in dat de luchthaven naar de toekomst
toe dat wel degelijk kan bereiken. We hebben het over een periode van tien jaar. Dat is een lange periode.
We starten nu goed, want de luchthaven krijgt voldoende middelen. Omdat wij die lumpsum-financiering
kiezen, in tegenstelling tot garantstellingen die ieder jaar worden ingeboekt, denken wij dat de luchthaven
een vliegende start kan maken.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De  heer  DIJK (SP):  Ja  voorzitter,  ik  had  het  in  mijn  eerdere  woordvoeringen ook weleens  over  de
bijdrage van  6 miljoen  euro  en de  regio die  op  een  andere  manier  bijdraagt  en de  bijdrage  van het
bedrijfsleven.  U  zegt:  we  denken  hiermee  een  sluitende  exploitatie  voor  het  vliegveld  te  kunnen
realiseren. Zegt u hiermee ook dat u eigenlijk gewoon garandeert, we hebben het nu niet over koelkasten,
dat u niet binnen een jaar terugkomt met nog een verzoek om meer geld voor Eelde?

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, wij besluiten nu over een bijdrage van 6 miljoen euro. Daarmee
zou je moeten zeggen: daar kunnen we een paar jaar mee vooruit. Tegelijkertijd gaan wij onze aandelen
afstoten. Ik kan geen koffiedik kijken. Ik vind het heel moeilijk om dit soort dingen te gaan garanderen,
want ik weet niet wat er over een jaar gebeurt. Wat ik wel weet, is dat op het moment dat nu gekozen
wordt  door  de  aandeelhouders,  deze  week,  voor  een  ander  scenario  dan  het  scenario  dat  wij  nu
voorleggen, het investeringsscenario, ik bij u terugkom, omdat we dan een besluit hebben van 6 miljoen
euro voor dat bepaalde scenario, dat dan niet uitgevoerd gaat worden. Dus dan staan we hier weer met
elkaar.

De VOORZITTER: De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik heb het woord ‘garantie’
niet gebruikt. Ik ben blij dat de wethouder die op koelkasten en stofzuigers geeft, maar daar ben ik niet
over begonnen. Wat ik heb gevraagd is: waarop baseert de wethouder het idee dat het voor 40 miljoen
euro ook te doen is, in plaats van 46 miljoen euro? Of anders gezegd: waarom is er het afgelopen jaar, in
de maanden dat dit voorstel tot stand gekomen is, geen contact gezocht met een bedrijf als InterVistas om
dit voorstel te onderbouwen?

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, omdat daar de tijd voor ontbrak en ik denk ook niet dat dit heel
erg zinvol zou zijn. U vraagt in uw amendement, om het even zuiver te doen zal ik de formulering erbij
pakken,  als  ik  het  kan  vinden:  “om in  te  stemmen onder  de  voorwaarde  dat  het  ontwikkelscenario
daadwerkelijk kan worden gerealiseerd”. En het punt is: dat weten we op dit moment niet. Dat weten we
ook niet op het moment dat die garantstellingen er zijn. Het kan wel zijn dat er heel veel verandert in de
luchtvaart. We hebben het, nogmaals, over een heel lange periode. Ik wil u graag meer comfort bieden,
want ik begrijp dat u het doet omdat u het belang van de luchthaven ziet, dat u graag die investering wat
hoger had gezien. Maar op dit moment kan ik u niet meer bieden dan dit.
De stappen zijn nu als volgt. We gaan een aandeelhoudersvergadering hebben, dan gaan we kijken of er
voldoende basis is om toe te werken naar het realiseren van de businesscase investeren. Als dat het geval
is, kunnen we volgens mij met gezwinde spoed aan de slag en dan zal in de loop van de komende negen
jaar blijken in hoeverre dat scenario uitkomt.
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Voorzitter, er is een aantal vragen gesteld over de regie. Volgens mij hebben we daar al uitgebreid over
gesproken. We hebben begin dit jaar als aandeelhouders gezegd: we kiezen er met zijn allen voor om het
financieringsrondje, om het zo maar zo te zeggen, bij de verschillende gremia stap voor stap te doen. We
hebben allemaal gekozen voor dat scenario 3. We hebben gezegd dat er voldoende basis was om ermee
door te gaan en vervolgens hebben in de loop van dat jaar de verschillende gremia het besluit genomen. U
weet dat wij door de opdracht die op ons bordje lag, lang hebben gezocht naar derden om ons mee te
helpen om die financiering verder omhoog te krikken. Dat is uiteindelijk helaas niet gelukt en daarom zijn
wij nu inderdaad de laatsten. Maar aan de andere kant, als het vergaderritme in Drenthe net even wat
anders was geweest, dan hadden we hier op dezelfde dag als de provincie Drenthe over besloten, dus in
die zin is het niet zo heel erg, volgens mij. Het gaat erom dat wij op tijd zijn. We zouden dit jaar dat
financieringsrondje afmaken en dat doen we. Als u vanavond dit besluit neemt, dan kunnen wij naar de
AVA met dit nieuws. En als de AVA dan het juiste besluit neemt, namelijk doorgaan met dat scenario  3,
dan denk ik dat wij het vliegveld een goede start kunnen bieden.
Ik denk dat  het  goed is  om even langs de moties  en amendementen te  lopen.  Te beginnen met  het
amendement ‘Geen geld naar Eelde’. Voorzitter, volgens mij is dat niet in de geest van de opdracht zoals
uw raad die heeft meegegeven, vorig jaar. Het staat ook haaks op het voorstel dat wij doen, dus u snapt
dat wij dit ontraden.
Het amendement ‘40 versus 46 miljoen euro voor Groningen Airport Eelde’, ja nogmaals, hoezeer het
college ook begrijpt waar dit vandaan komt en snapt dat dit voortkomt uit sympathie en belang van het
vliegveld, kan ik dit helaas niet het oordeel aan de raad geven, maar moet ik het ontraden, omdat het iets
vraagt wat ik op dit moment niet kan leveren.
En dan het amendement ‘Aandelen behouden’. Volgens mij staat dit haaks op het voorstel zoals wij het
doen. We hebben juist een gebalanceerd pakket willen neerleggen, conform de opdracht van uw raad. Dus
ook dit gaan wij ontraden.
Dan  de  motie  van  de  SP,  ‘Werkgelegenheid  vliegveld  Eelde’.  Eigenlijk  is  dit  going  concern.  Dit  is
standaard beleid. Bij heel veel wat wij doen, proberen we zoveel mogelijk mensen met een afstand tot de
arbeidsmarkt in te zetten. Ik wil graag in gesprek gaan met de gezamenlijke aandeelhouders om te kijken
of wij  het  vliegveld,  want  daar gaat  het  uiteindelijk om,  de opdracht  kunnen geven zoveel  mogelijk
mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt en mensen die ondersteuning en begeleiding nodig hebben in
te zetten. Maar het heeft niet heel veel zin om daar voor 1 juli 2018 over te informeren, zeker niet omdat
het over een periode van tien jaar gaat. Ik kan niet inschatten om wat voor banen het gaat. Maar ik heb uw
opdracht gehoord en ik beloof u dat ik u in de loop van het eerste kwartaal zal berichten over hoe het
vliegveld aan deze opdracht uitvoering gaat geven.

De VOORZITTER: De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, wij zijn van mening dat deze motie van de SP heel sympathiek
is  en  dat  dit  gewoon  de  doelstelling  van  onze  stad  aangeeft  richting  werkgelegenheid  onderkant
arbeidsmarkt. En natuurlijk hebben wij social return, maar we kunnen ook een gebaar maken, gezien het
feit dat wij nu inderdaad gaan investeren in het vliegveld. Ik vind de motie …

De VOORZITTER: U weet dat het een interruptie is, hè?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ja, klopt.

De VOORZITTER: Akkoord.
 
De heer LOOPSTRA (PvdA): Mijn vraag aan de wethouder is: wilt u dan niet eens over nadenken nog of
deze motie niet gewoon positief kan worden gewaardeerd?

Wethouder  VAN KEULEN:  Voorzitter,  ik  heb  u  aangegeven waarom ik  deze  motie  als  een  staande
opdracht  beschouw.  Volgens mij  heb ik  ook aangegeven dat  ik  u even laat  weten hoe het  vliegveld
daarmee omgaat. Maar ik heb u ook aangegeven dat die motie eigenlijk verkeerd geadresseerd is, omdat
de aandeelhouders daar niet in de kern over gaan. Ik ga met de aandeelhouders in gesprek en die hebben
allemaal hetzelfde gevoel als u bij mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt en mensen die begeleiding
nodig hebben. Ik ga u graag daarover informeren. Ik ga handelen in de geest van deze motie, maar zoals
ze nu is, moet ik haar helaas ontraden. Het mooiste zou zijn als u voldoende heeft aan deze toezegging,
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dat ik u in het eerste kwartaal een brief stuur over de manier waarop het vliegveld de komende tien jaar
daar invulling aan gaat geven.

De VOORZITTER: Oké. De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja voorzitter, het klonk zo mooi.

Wethouder VAN KEULEN: Het is ook mooi bedoeld!

De heer DIJK (SP): De eerste keer dat u reageerde, dacht ik: nou, hier hebben we wat. We gaan 6  miljoen
euro  investeren  in  een  vliegveld  en  de  wethouder  van  de  VVD  gaat  inderdaad  in  de
aandeelhoudersvergadering zijn nek uitsteken voor mensen die moeilijk aan het werk komen. Hij gaat de
aandeelhouders oproepen om daarvoor aan de slag te gaan. En dan hoor je toch weer die ene zin, en ik
hoor het al de hele avond, ik word echt een beetje moe van, je vraagt je bijna af: wat doen wij hier in
vredesnaam, bij het Centrum Beeldende Kunst dat wordt verzelfstandigd: “daar gaan wij niet meer over”,
het Suikerunieterrein, de sociale huur, “daar gaan we niet meer over”, ...

De VOORZITTER: Wilt u komen tot een vraag?

De heer DIJK (SP): Ik rond af. “Daar gaan we niet meer over.” Over het sluiten van de scholen: “daar
gaan we niet meer over”, over oude bussen bij aanbestedingen: “daar gaan we niet meer over”.

De VOORZITTER: Nu is het wel weer goed, denk ik.

De heer DIJK (SP): Winkelcentrum Paddepoel staat niet eens op de agenda, maar daar gingen we ook niet
meer over, met de zondagsboetes. Voorzitter, kom op. Echt, steek uw nek uit voor die mensen die werk
nodig hebben. We investeren 6 miljoen euro in een vliegveld, in totaal meer dan 40 miljoen euro. Dan is
het minste wat wij kunnen vragen, precies in de lijn van de heer Loopstra, of u dus uw nek wilt uitsteken.

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder VAN KEULEN: Ja voorzitter, dit is nou precies wat ik wilde voorkomen. Ik wil namelijk gaan
doen wat u vraagt, maar niet op deze manier, omdat dit formeel juridisch niet klopt. Dat geeft helemaal
niets, want ik ben ervan overtuigd dat wij hier echt ver mee kunnen komen en ik ben er ook van overtuigd
dat alle aandeelhouders hier op dezelfde manier in zitten. Maar goed. Voorzitter, met deze woorden, als ik
de motie op die manier kan interpreteren, kan ik haar ook het oordeel aan de raad geven, maar nogmaals,
zo is het formeel  niet  correct.  Dat heb ik willen aangeven,  maar ik zal handelen in de geest  van de
opdracht die u mij geeft.

De VOORZITTER: Oké. Zijn er nog opmerkingen die vanuit de raad gemaakt moeten worden? De heer
Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik wil het even zeker weten, want ook mijn fractie staat positief ten
opzichte van deze motie, en ik merk dat andere fracties dat ook hebben. Maar kan het college dan niet
deze motie oordeel aan de raad geven, enkel vanwege de toezegging die al gedaan is om, ik meen in het
eerste kwartaal, ons te berichten wat eigenlijk al een uitvoeringsuggestie is voor deze motie?

Wethouder VAN KEULEN: Ja, nou ja, prima, maar verwacht nou niet dat wij in het eerste kwartaal of
voor  1 juli  2018  al  helemaal  kunnen  inschatten  welk  minimumaantal  werkplekken  kunnen  worden
ingevuld door mensen … Dat staat er wel, minimumpercentage werkgelegenheid. Dan kom je weer in
termen als ‘substantieel’ en dat soort dingen. Dat is de enige komma die ik hierbij wil zetten. Dus ja, we
gaan handelen in de geest van deze motie. We komen er bij u op terug, want wij vinden dit buitengewoon
sympathiek. Het past ook bij de lijn van ons collegeakkoord.

De VOORZITTER: Dank u wel, want dit is een herhaling. Ik ga het echt even afronden. Nog een laatste
punt, mijnheer Honkoop? Is het nodig?
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De heer HONKOOP (VVD): Ja, ik denk het wel, want het begint nu een beetje onduidelijk te worden wat
het advies is vanuit het college tegenover deze an sich sympathieke oproep. Misschien dat anders een
korte schorsing op zijn plaats is?

Wethouder  VAN KEULEN:  Nee,  nee.  Voorzitter:  oordeel  aan de raad met  de opmerking die  ik  heb
gemaakt.  Dan komt dat  volgens mij  goed.  Ik zie de heer Dijk knikken,  dus dan weet  u wat  u  kunt
verwachten.

De VOORZITTER: Het is volgens mij helder. De wijze waarop het college met de motie wil omgaan, is
door wethouder Van Keulen linksom,  rechtsom,  door het  midden,  drie  keer neergelegd.  U moet zelf
beoordelen welk oordeel u aan de hand van deze uitleg hebt over de motie en daarop uw stemgedrag
hanteren.
Mijn voorstel is om geen tweede termijn in te lassen en over te gaan tot besluitvorming. Kunt u daarmee
leven? Dank u.
Dan  ga  ik  de  volgorde  van  de  in  stemming  te  brengen  amendementen met  u  doornemen,  want  wij
beginnen met amendement 3. Daarna amendement 2 en daarna amendement 4, daarna de motie en daarna
het besluit zelf. Ja? Hebt u het op een rij? Dan stel ik u voor dat wij, als u dat wilt, over de amendementen
en de motie nu in één keer vragen om stemverklaringen, als u wilt, af te geven. Mijnheer Honkoop?

De heer  HONKOOP (VVD):  Ja,  dank u wel,  voorzitter.  Voorzitter,  amendement 2.  Wij  zien dat  het
college binnen de voorwaarden van de raad wil blijven en daarom met deze bijdragen wil gaan voor een
toekomst voor de luchthaven. Wij willen het college hier zonder nadere beperkingen aan laten werken en
zijn dus tegen amendement 2.
Het vervreemden van het aandelenbezit is geen doel op zich voor de VVD, zeker niet. Maar het is nu
denkbaar  als  voorwaarde  van  de  raad  voor  een  investering  in  de  luchthaven,  dus  we  zijn  tegen
amendement 4, mits die vervreemding zorgvuldig en niet overhaast gebeurt.
Motie 9 ten slotte. Sympathiek. Wij zien dat het college maximaal inzet op werk en met de uitleg van het
college zijn wij voor deze motie.

De VOORZITTER: Andere stemverklaringen? De heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Ja dank u wel, voorzitter. Amendement 3, daar gaan we niet in mee,
want het voorstel kunnen wij steunen. Dit staat daar wat ons betreft te ver vanaf.
Amendement 2, u hoort het mijn collega van de VVD al even zeggen: we willen zonder beperking dit
voorstel gaan uitvoeren. Dit legt wat ons betreft toch een te grote beperking op, aan het begin van de
realisatie hiervan.
Amendement 4, ja, dit is echt onderdeel van het raadsvoorstel dat nu voorligt, waar we uiteindelijk toch
voor hebben gekozen. Dus dan zullen wij dit ook niet steunen.
Tot slot motie 9. We zullen voor zijn. De SP zei het al: met deze investering die wij doen, willen wij ook
graag iets terugdoen en met de uitleg van de wethouder gaan we daarin mee. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik dank u. De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ja, over één amendement. Dat is het amendement van de ChristenUnie. Ik
wou nog wel  even kwijt  dat  ik  dat  politiek een zeer  slim amendement  vond,  alleen kunnen wij  het
gewoon niet steunen. Dat heb ik eerder uitgelegd.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. Mensen, nog even opletten.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Even over motie 9. We vinden haar ook heel erg sympathiek, net
als iedereen, bijna. Maar we zien er wel een inconsistentie in, want het college heeft een toezegging
gedaan om met de aandeelhouders in gesprek te gaan, maar tegelijkertijd zegt het college dat de aandelen
worden vervreemd. Dus ik zie praktisch niet dat het kan, maar in ieder geval vinden wij dit zo curieus dat
wij die motie toch wel moeten steunen. Dank u wel.

De  VOORZITTER:  Nou,  het  is  prachtig.  Ik  kijk  nog  even  rond.  Dan  zijn  dit  de  stemverklaringen
geweest. We gaan stemmen over Amendement 3, ‘Geen geld naar Eelde’.
7 voor, 32 tegen. Het amendement is verworpen.
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Amendement 2, ‘40 versus 46 miljoen euro’. 13 voor, 26 tegen. Het amendement is verworpen.
We gaan naar  amendement 4,  ‘Aandelen  Groningen Airport  Eelde behouden’.  7  voor,  32  tegen.  Het
amendement is verworpen.
Dan gaan we naar motie 9, ‘Werkgelegenheid vliegveld Eelde’. Mensen, even, even. 39 voor, 0 tegen. De
motie is aanvaard.
Dan gaan we naar het voorstel zelf.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Voorzitter?

De VOORZITTER: Ja, u wilt een stemverklaring afgeven. Ik begrijp dat. Het gaat allemaal net iets te
snel. We maken even de stemming af, dan kunt u daarna een stemverklaring geven.
Geeft u nu uw stemverklaring, dan geef ik daarna de uitslag.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, hoewel de bijdrage lager is, zijn de risico’s in onze ogen groter
van dit voorstel.  Wij hadden daar graag meer duidelijkheid over willen hebben, met een onderbouwd
voorstel. Dat was ook de geest van het amendement. Nu wij die duidelijkheid niet hebben, omdat het
amendement is verworpen, zijn voor ons de risico’s te groot om met dit voorstel in te stemmen. Hoeveel
belang wij ook aan het vliegveld hechten, hebben wij tegen het voorstel gestemd.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dan doe ik het kort. Dat sluit ik mij aan bij de ChristenUnie.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Wij stemmen voor het voorstel. Helaas is de
12 miljoen euro niet haalbaar gebleken, maar het economische belang van het vliegveld is wel erg groot.
Dus zelfs die 6 miljoen euro zal wel welkom zijn. Eelde is zich heel positief aan het ontwikkelen, dus
misschien krijgt iedereen nog wel spijt dat we niet de oude constructie hebben gehandhaafd. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? 23 voor, 16 tegen. Het voorstel is aanvaard.

8.c: (is 7.e geworden)

8.d: (van de agenda afgevoerd)

9. Sluiting

De VOORZITTER: Ik deel nog twee zaken met u, voordat ik de verggadering sluit. Het eerste is dat er,
zoals u weet, een nieuwjaarsfeest plaatsvindt op 1 januari in MartiniPlaza. Er is een ontvangst van 19.00 
tot 19.45 uur, wanneer het feest echt losbarst voor onder anderen de leden van de gemeenteraad in het
theatercafé en ik attendeer u nog even op die bijeenkomst.
Het tweede is dat de eindejaarsborrel hier zo meteen boven wordt geserveerd. Ik wens u fijne kerstdagen
en een goede jaarwisseling. Tot volgend jaar. De vergadering is gesloten.

(Sluiting 22.03 uur)
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