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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING ONDERWIJS EN WELZIJN 

 

 

Datum:  7 februari 2018 

Plaats:  oude raadzaal 

Tijd:  16.30 – 19.01 uur 

 

Aanwezig: de heer M.D. Blom (voorzitter, VVD), de dames K.W. van Doesen-Dijkstra (D66), 

W. Paulusma (D66), C.E. Bloemhoff (PvdA) tot B3, P. Brouwer (GroenLinks), F.T. Folkerts (GroenLinks), 

A.M.J. Riemersma (Stad en Ommeland) tot B3, M.E. Woldhuis (100% Groningen), de heren A.J. Wonink 

(D66) tot B2, D. Brandenbarg (SP) vanaf B, J.P. Dijk (SP) tot B, W.H. Koks (SP), D.J. van der Meide 

(PvdA), J. Boter (VVD), J.R. Honkoop (VVD), J. Atema (Stad en Ommeland) bij B3, J. de Haan (CDA), 

H.P. Ubbens (CDA), G.B.H. Brandsema (ChristenUnie), W.S. Wolke (Student en Stad), W. Pechler (Partij 

voor de Dieren) 

Namens de griffie: mevrouw G. Mulder (commissiegriffier) 

Namens het college: de heren M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) tot B, P.S. de Rook (D66), T. Schroor (D66) 

tot B3 

Verslag: de heer J. Bosma 

 

 

 

A. ALGEMEEN DEEL 

 

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

 Opent de vergadering om 16.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

Wethouder Gijsbertsen: 

 Komt terug op een vraag uit de vorige commissie over pleeggezinnen. Dit is een landelijk probleem. 

 Meldt dat ongeveer 250 kinderen in de stad in pleegzorg zitten, provinciaal zijn er 370 

pleeggezinnen. Jaarlijks zijn er 35 nieuwe nodig om aan de vraag te kunnen voldoen. 

 Werkt in regionaal verband hard aan oplossingen en alternatieven, zoals uitbreiding van 

gezinshuizen, opleiding en scholing voor pleegouders, en een loket voor juridische, financiële en 

praktische vragen.  

 Wijst op het landelijke actieplan van mei 2017. Groningen loopt voorop met de acties. 

 Meldt dat op 30 januari 2018 de tussenevaluatie van de nieuwe Jeugdwet is aangeboden aan het 

kabinet met prominente aandacht voor Stadskanaal en Westerkwartier, waar het proces 

wetenschappelijk is gevolgd vanaf het begin.  

 Vervolgt dat bespreking in de Tweede Kamer en regiobijeenkomsten met aanbieders en bestuurders 

volgen. Ook de transformatieagenda zal in die gesprekken aan bod komen. 

 Meldt verheugd dat de aanpak in Selwerd met Healthy Ageing subsidie krijgt van ZonMw. 

 Zit om tafel met het Rijk en partijen uit de regio (Hanzehogeschool/UMCG) om een 

preventieakkoord vorm te geven. Nominatie voor de rookvrije generatie zet Groningen op de kaart. 

Wethouder Schroor: 

 Doet verslag van het uitstekend verlopen bezoek van staatssecretaris Harbers aan Groningen om de 

bed-bad-broodvoorziening en -aanpak te presenteren. 

 Kreeg mee dat de staatssecretaris gelooft in een oplossing van onderop door te zoeken naar 

gemeenschappelijkheid in de verschillende aanpakken. Voor de gemeenteraadsverkiezingen wil hij 

een principeakkoord sluiten over acht plekken. Ook spreekt hij over pilots. 

 Verwacht op korte termijn een plan van aanpak, daarna volgt bekostiging. 

 Heeft ook bekostiging met terugwerkende kracht ter sprake gebracht. 

 Komt voor het tweede kwartaal met een voorstel voor bevoorschotting ter overbrugging. 
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A.2. Vaststelling verslag d.d. 10 januari 2018 

Dhr. Koks (SP): 

 Mist op de LTA twee toezeggingen over een leesbare brief over zeggenschap en een over het 

bereiken van grondslagen in het sociaal domein. 

De voorzitter:  

 Antwoordt dat ze na vaststelling van de besluitenlijst toegevoegd worden aan de LTA. 

 

A.3. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.4. Afspraken en planning  

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

 Roept andere fracties op de Kunstraad mee te agenderen. Er lijkt voorgesorteerd te worden dat de 

Kunstraad niet meer zou gaan over geld en op een Noordelijke Kunstraad. 

 

A.5. Conformstukken  

A.5.a. Kredietaanvraag huisvesting NDE (raadsvoorstel 18 januari 2018) 

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

 Is blij met het verwachte hogere bezoekersaantal, maar wil niet dat er meer voorzieningen uit Beijum 

verdwijnen. 

Mw. Riemersma (Stad en Ommeland): 

 Is bezorgd over de neerwaartse spiraal in Beijum. Hoe wil het college dit compenseren? Welke 

plannen zijn er voor het monumentale gebouw? 

Wethouder Schroor: 

 Antwoordt dat het een monumentaal pand blijft. De kindertuin blijft ook.  

 Zet hoog in op een nieuwe invulling; er wordt een nieuwe huurder gezocht. 

 Weet niet van plannen om andere functies uit Beijum weg te halen. 

 Staat achter deze keus vanwege de enorme toename van het publieksbereik. 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 21 februari 2018. 

 

A.5.b. Tweejarig bestedingstermijn innovatiemiddelen en middelen Bewegende stad  

 (raadsvoorstel 18 januari 2018) 
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 21 februari 2018. 

 

A.5.c. Verordening jeugdhulp gemeente Groningen 2018 (raadsvoorstel 18 januari 2018) 
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 21 februari 2018. 

 

A.6. Ingekomen stukken  
Er zijn geen vragen, opmerkingen of agenderingen. 

 

A.7. Rondvraag 

Dhr. Koks (SP): 

 Vraagt of het college weet heeft van het knelpunt dat Wmo-taxi's regelmatig te laat komen en wat 

eraan gedaan wordt. 

 Vraagt wat het college vindt van de verplaatsing van dementieplekken van de Gabrielflat in 

Hoogkerk naar Vinkhuizen. Is er contact met Dignis? 

Dhr. Dijk (SP): 

 Informeert of gesprekken met Kopland over de structurele capaciteitsvraag al wat opleverden. 

 Is benieuwd of het winterprotocol van kracht is. Zoekt de politie actief naar buitenslapers? 

Mw. Bloemhoff (PvdA): 

 Stelt voor een werksessie te organiseren over knellende regelgeving in het sociaal domein. 

Wethouder Schroor: 

 Kent het knelpunt, dat inmiddels is opgelost. 

 Monitort dagelijks de stiptheidscijfers van Connexxion.  
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 Meldt dat de afgelopen twee dagen vanwege een griepgolf er wel een paar problemen waren. Er 

worden chauffeurs uit Drenthe ingezet. 

 Licht toe dat veertien plekken in Hoogkerk vallen onder de Wlz. Op de huidige locatie kan niet aan 

de eisen van de zorgverzekeraar voldaan worden. 

 Vervolgt dat bij 26 andere plekken huurders niet meer van Dignis huren, maar bij de corporatie. 

Lentis blijft ambulante zorg leveren. Ook blijft de ontmoetingsruimte geopend. 

 Antwoordt dat het winterprotocol in werking treedt bij een gevoelstemperatuur van -10 graden. 

 Heeft 6 maart 2018 een vervolgafspraak met Kopland. De gevraagde antwoorden zijn er nog niet. 

 Wil het naadje van de kous weten nu Kopland veel meer plekken nodig zegt te hebben ten opzichte 

van de verhuizing. Het tekort blijkt niet uit de monitor van Kopland. 

 Wacht op antwoorden op een hele lijst vragen.  

 Kijkt ook verscherpt naar de financiële situatie van Kopland. 

 Heeft wel het gemeenschappelijke doel dat niemand op straat zou moeten slapen. 

De voorzitter: 

 Concludeert dat de commissie voelt voor de door de PvdA voorgestelde werksessie. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL  

 

B.1. Voor alle jonge kinderen gelijke kansen (raadsvoorstel 18 januari 2018) 

Mw. Bloemhoff (PvdA): 

 Vindt het een prachtig plan om de tweedeling tegen te gaan en peuters van niet-werkende ouders ook 

toegang te bieden tot kinderopvang. 

 Steunt het voorstel volledig, inclusief de stapsgewijze invoering en de maatregelen dit jaar nog. 

 Vraagt of de ambitie op lange termijn zo ver reikt dat echt alle kinderen samen spelen en er geen 

tweedeling in aanbod bestaat tussen kinderopvang en peuterspeelzalen. 

 Is benieuwd hoe het college om wil gaan met de doelgroep 0-1 jaar. Is dit in het belang van het kind? 

Of zou het alleen goed zijn voor kinderen in kwetsbare situaties? 

 Leest in de reactie van SKSG dat bij kinderen ouder dan vier jaar buitenschoolse opvang en/of 

huiswerkklasjes van belang zijn. Hoe reageert het college hierop? 

 Laat de financiering graag aan de volgende raad; het kan inzet worden van de verkiezingen. 

Dhr. Koks (SP): 

 Deelt het enthousiasme van de PvdA. Het is goed een einde te maken aan de discriminerende situatie 

jegens kinderen met niet-werkende ouders die genoegen moeten nemen met een peuterspeelzaal. 

 Wijst erop dat kinderen met een achterstand in schoolvakantie vaak een terugval laten zien, terwijl 

andere kinderen vaak nog naar opvang gaan of zeilkamp. 

 Roept op niet soms, maar altijd wijkgerichte activiteiten in te richten om ouders uit te dagen hun 

kinderen te stimuleren. Speel-mee en spelotheken moeten in kwetsbare buurten beschikbaar zijn. 

 Wil ook dat het college altijd een wijkverpleegkundige, brugfunctionaris of WIJ-team laat bellen 

naar kinderen in achterstandsituaties die niet deelnemen aan VVE. 

Mw. Riemersma (Stad en Ommeland): 

 Wijst erop dat de meningen over achterstanden verdeeld zijn. Er is geen eensluidende definitie. 

 Stelt dat op jonge leeftijd een veilige thuisbasis veel belangrijker is dan intellectuele ontwikkeling. 

 Merkt op dat ouders nu al veel begeleiding kunnen krijgen bij het opvoeden. 

 Noemt het stellen van leeftijdsgrenzen dubieus gezien de verschillen in ontwikkeling tussen 

kinderen. De basisschool is de plek die gelijke kansen moet bieden, het is niet goed baby's van drie 

maanden oud hiervoor klaar te gaan stomen.  

 Raadt aan te focussen op het voldoende toerusten van basisscholen, waar de werkdruk hoog is. 

 Vraagt een toezegging te onderbouwen of en in hoeverre ouders enthousiast zijn. 

Dhr. Boter (VVD): 

 Benadrukt dat ouders in de basis verantwoordelijk zijn voor opvoeding. Ook is er leerplicht. 

 Is voor de kans elk talent te laten ontwikkelen en sluit de ogen er niet voor dat sommige kinderen 

een duwtje extra nodig hebben. VVE biedt dat. 

 Vindt het lastig dat de volgende raad zich uit moet spreken over allerlei geformuleerde ambities. 
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 Wijst op de verschillende meningen onder orthopedagogen over het belang van taaleducatie. 

Spelenderwijs van elkaar leren in een talige omgeving wordt als positief gezien. 

 Vraagt of er al ideeën zijn voor de dekking van de miljoenen die stap twee verder zal kosten. 

 Wil weten hoe de raad betrokken wordt gedurende het verdere onderzoek. 

 Juicht de aansluiting bij bestaande projecten toe, zoals de verlengde schooldag. 

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren): 

 Hoort van professionals enthousiasme over de resultaten van VVE en de vervolgstappen. 

 Vindt dat een lager inkomen geen invloed mag hebben op kansen van kinderen. 

 Leest over de optie van zomerscholen om terugval in de vakantie tegen te gaan, maar geldt het 

streven van 16 uur opvang per week het hele jaar door? 

 Leest op Facebook een stortvloed aan negatieve reacties van ouders. Het geluid klinkt dat het ook 

een verantwoorde keuze is om zelf je kind op te voeden. 

 Gelooft in het nieuwe beleid en ziet het als een uitdaging hier goed over te communiceren, opdat 

ouders weloverwogen keuzes kunnen maken op basis van alle informatie en niet hun onderbuik. 

 Roept op bij het te ontwikkelen volgsysteem en de monitoring zo min mogelijk gestandaardiseerd in 

hokjes te denken, om angsten over Cito-toetsen voor peuters weg te nemen. 

Dhr. Wonink (D66): 

 Vindt dat het sinds het vurige pleidooi voor gelijke kansen in 2014 snel gegaan is. Succes for all 

dringt taalachterstanden terug, maar voorkomen ervan is nog beter. 

 Ziet dat het voorstel nog ambitieuzer is dan de motie voor besteding van de extra rijksmiddelen (acht 

ton in 2021) voor VVE en het bereiken van de 10% die niet meedoet. Het is een lonkend perspectief 

opvangmogelijkheden voor 16 uur in de week gelijk te trekken voor alle kinderen. 

 Leest dat de wethouder ouders spreekwoordelijk wel zou willen dwingen. Dat kan gelukkig niet, 

maar het voorstel zet wel alles op alles. 

 Vraagt of de onzekere rijksbijdrage OHP inzet wordt voor de aan te stellen lobbycoördinator. 

 Kreeg zeer positieve reacties uit het werkveld op dit voorstel en sluit daarbij aan. 

Mw. Folkerts (GroenLinks): 

 Is blij en trots dat Groningen vooroploopt met de ambitie dat geen enkel kind met een achterstand 

aan de basisschool zou hoeven te beginnen. 

 Benadrukt dat achterstand al op deze jonge leeftijd ontstaat en vaak niet meer geheel wordt 

ingelopen. Door kinderen samen te laten spelen, kan een grote stap gezet worden. 

 Kan zich voorstellen dat het bereik van de doelgroep gemonitord gaat worden. De focus moet niet 

zozeer liggen op het aantal uren, maar op het bereiken van kinderen die nu nog niet bereikt worden. 

 Denkt dat ouders te overtuigen zijn door het financiële én inhoudelijke verhaal. 

 Sluit aan bij de vorige sprekers wat betreft de zomervakantie. 

 Vraagt aandacht voor het vergroten van mannelijke medewerkers, zodat kinderen ook mannen in een 

verzorgende rol zien. 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

 Vindt het onacceptabel dat niet alle kinderen dezelfde kansen krijgen hun talenten te ontplooien. 

 Leest ook kritische rapporten over VVE met als aanbevelingen uitbreiding van uren, het tegengaan 

van versnippering en het verhogen van de kwaliteit. 

 Is benieuwd hoe het college wil bereiken dat groepen daadwerkelijk een mix zijn van kinderen met 

verschillende achtergronden. 

 Is tegen het verlagen van de leeftijd voor leerplicht. Kinderen kunnen zich ook prima thuis 

ontwikkelen. Onder meer consultatiebureaus moeten wijzen op de beschikbare voorzieningen. 

Dhr. De Haan (CDA): 

 Noemt het cruciaal achterstanden vroeg aan te pakken om leerprestaties in de hele schoolloopbaan te 

verbeteren.  

 Vraagt hoe kwaliteit van medewerkers gewaarborgd wordt. Sommige medewerkers hebben een 

cursus van twee jaar gevolgd, andere van een halve dag. 

 Ziet graag extra investeringen om daadwerkelijk alle doelgroepkinderen te bereiken en is benieuwd 

naar de mogelijkheden. 

 Is het niet oneens met het tegengaan van versnippering, maar benadrukt het belang de middelen in te 
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zetten waarvoor ze bedoeld zijn: het wegwerken van achterstanden. Onderzoeken naar verdergaande 

vervolgstappen mogen daar geen afbreuk aan doen. 

Dhr. Wolke (Student en Stad): 

 Wil alle kinderen het best mogelijke bieden. Hoe jonger achterstanden worden aangepakt, hoe beter 

de latere prestaties. 

 Ziet dat er al ontwikkelingsverschillen zijn op tweejarige leeftijd. 

 Begrijpt dat het op korte termijn niet mogelijk is alle stappen te zetten, maar kijkt uit naar inzicht in 

de mogelijkheden van de vervolgstappen en de financiële consequenties daarvan. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

 Sluit aan bij de PvdA. 

Wethouder Schroor: 

 Dankt de commissie voor de steun. Nu gaat het om de eerste stap peuterspeelzaaltijd uit te breiden 

van zes naar acht uur en VVE vanaf 2,5 jaar van acht naar twaalf. 

 Wijst erop dat alle BBO-partners wijzen op de onwaarschijnlijke winst die de tweede stap op kan 

leveren voor spelenderwijs taal leren en sociaal omgaan met andere kinderen en verzorgers. Er zijn 

wisselende analyses over de taalaanpak, maar de meerwaarde staat buiten kijf. 

 Heeft de indruk dat een overweldigend deel van de ouders het een goed idee vindt. Er zijn ook 

andere meningen. Het is aan raadsleden zelf dit te beoordelen. Er komt geen peiling. De voorziening 

zal ook geen verplichting zijn, maar een mogelijkheid op basis van vrijwilligheid. 

 Noemt als stip op de horizon dat kinderen na de verlofperiode van drie maanden twee dagen in de 

week in een goed pedagogisch klimaat terecht kunnen. Dat kan bijvoorbeeld in gefaseerde stappen 

door de leeftijd steeds wat omlaag te brengen. Het kostenplaatje is fors. 

 Wijst erop dat de sector moet en wil transformeren, want de twee dagen opvang moeten wel voldoen 

aan alle elementen die nodig zijn om achterstanden in volle breedte te verminderen. VVE is dan 

beschikbaar op alle locaties en kan bijvoorbeeld door groepjes even apart te nemen op locatie. 

 Vult aan dat de kwaliteit en intensiteit van opleidingen op orde moet zijn, evenals hygiëne en andere 

omstandigheden. 

 Kan zich voorstellen de komende vakantieperiode met incidentele middelen te overbruggen, in elk 

geval voor de huidige bereikte doelgroepen. Structureel zou het goed zijn ook in de zomervakanties 

het onderscheid op te heffen. 

 Meldt dat nu 10% van doelgroepkinderen niet bereikt wordt, ongeveer veertig. Hopelijk wordt het 

bereik vergroot, stap twee zal daar ook aan bij kunnen dragen. 

 Gaat peilen hoe ver de raad wil gaan in het onderzoeken van financiële mogelijkheden. Ook komt er 

een inhoudelijke evaluatie naar verschillen op school en in de thuissituatie. Waarschijnlijk zijn er 

meer effecten dan alleen voor het kind zelf. Ouders krijgen meer mogelijkheden te participeren. 

 Gaat nadrukkelijk uit van het belang van het kind, los van de ouderlijke situatie. 

 Werkt niet met Cito-toetsen, wel met observatielijsten. Dit is verstandig voor de evaluatie en de 

overdracht. 

 Lobbyt landelijk en ondersteunt pleidooien van SER en G4. De SER pleit om stappen te zetten. De 

G4 verzoekt het kabinet de tegemoetkoming voor werkende ouders beschikbaar te stellen om twee 

dagen opvang voor iedereen mogelijk te maken. Voor Groningen zou dat neerkomen op twee ton. 

 Is voor meer mannen in de kinderopvang, evenals de organisaties. Het beroep is weinig populair en 

na hele nare verhalen uit Amsterdam ook wat gestigmatiseerd ondanks het vierogenbeleid. 

 Antwoordt dat kinderopvangorganisaties de uitbreiding aan zeggen te kunnen met een ingroeitijd. 

 Kan niemand verplichten, maar wil net als de opvangorganisaties gemengde groepen met doelgroep- 

en niet-doelgroepkinderen door elkaar. 

 Meldt dat het kabinet op 14 februari 2018 de doeluitkering VVE bespreekt met in het gunstigste 

geval 1,5 miljoen euro extra voor Groningen. 

 Wil onderzoeken of het toegestaan en mogelijk is dit in te zetten voor stap twee om vanaf september 

al vier maanden incidenteel te overbruggen. 

 Kan niet een dekking voorstellen voor volgend jaar vanwege de verkiezingen. De raad kan dit wel 

voor laten bereiden en inzet maken van onderhandelingen. Afhankelijk van wat mogelijk is met 

rijksgelden kan de raad kiezen in september alvast te beginnen of niet. 
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 Vermoedt dat alle ouders nu toegang hebben tot opvoedkundige ondersteuning en vraagt dit na. 

Het raadsvoorstel wordt op verzoek van PvdA en VVD als éénminuutinterventie geagendeerd voor de raad 

van 21 februari 2018. 

 

B.2. Gezamenlijk plan Groninger gemeenten van beschermd wonen en opvang naar wonen met 

 begeleiding op maat: op weg naar 2020 (collegebrief 21 december 2017) 

Dhr. Koks (SP): 

 Roept op te stoppen met de verspillende versplintering die het gevolg is van doorgeslagen 

marktwerking in de zorg en welzijn. Stadjers zijn het overzicht allang kwijt. 

 Vindt de lijn mensen zo snel mogelijk weer zelfstandig te laten wonen op papier helder, maar 

verwacht een toenemend beroep op de voorziening doordat GGZ en VNN onverminderd doorgaan 

met het sluiten van verblijfsvoorzieningen. Politiemeldingen over verwarde mensen nemen toe. 

 Pleit voor een aanvalsplan voor huisvesting van kwetsbare personen, vergelijkbaar met het 

aanvalsplan voor jongerenhuisvesting. De uitstroommogelijkheden zijn te beperkt. 

 Verifieert of 350 mensen nu zouden kunnen uitstromen. 

Mw. Brouwer (GroenLinks): 

 Is positief over de preventieve insteek en is blij dat het college niemand in de kou wil laten staan. 

 Vraagt speciaal aandacht voor zorg en opvang van zieke mensen om te voorkomen dat zij de straat 

op gestuurd worden. 

 Kan zich voorstellen dat zaken steeds complexer worden, waardoor het belang van continue scholing 

groot is. 

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

 Sluit grotendeels aan bij GroenLinks. 

 Kent casussen waar jongeren in een huis zijn geplaatst met veel overlast voor de buurt als gevolg. 

 Vraagt hoe groot het knelpunt van huisvesting is, ook wat betreft de klachten. Spreiding helpt. 

 Lijkt het logisch dat beschermd wonen op termijn goedkoper is dan residentiële opvang. Klopt dat of 

kan het toch niet uit? 

Mw. Paulusma (D66): 

 Vindt de transitie passen bij de ambities bewoners centraal te stellen met een aanpak die 

cliëntvolgend en lokaal is met centraal specialismen. 

 Wijst op het belang van samenwerking en lobby met de provincie. 

 Deelt de zorgen over doorstroom, op- en afschalen van capaciteit en wisselwerking met andere 

regio's. 

 Gaat ervan uit dat de decentrale opvang van zieken niet slechter is dan toen het nog centraal ging. 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

 Kan zich vinden in de uitgangspunten. 

 Sluit aan bij PvdA wat betreft huisvesting. 

 Vraagt of het college de situatie dat nauwelijks opvang nodig zal zijn, ziet als een nobel streven of 

een onhaalbare utopie. Zullen er niet altijd kwetsbare mensen blijven? 

 Informeert of er ook oog is voor economische daklozen zonder verslaving of psychiatrische 

problematiek. Blijft de nieuwe monitor wel zicht houden op deze groep? 

Dhr. Honkoop (VVD): 

 Sluit in grote lijnen aan bij D66 en in de uitgangspunten. 

 Hoort graag meer over het landelijk financieel verdeelmodel. 

Mw. Riemersma (Stad en Ommeland): 

 Sluit aan bij ChristenUnie. 

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren): 

 Staat achter veel uitgangspunten. Het risico op kwaliteitsverlies moet geminimaliseerd worden. 

 Wijst erop dat langdurig verblijf in een instelling ook herstel en kwaliteit van leven niet ten goede 

komt. Ambulante hulpverlening biedt meer mogelijkheden, ook volgens een GGZ-rapport (2012). 

 Ziet tot nu toe hogere instroom dan uitstroom. Blijven er voldoende middelen als de doelen voor 

uitstroom toch niet gehaald worden? 

 Stelt dat naast motivatie ook de aanwezigheid van een sociaal vangnet cruciaal is voor succes. 



Verslag vergadering raadscommissie Onderwijs en Welzijn d.d. 7 februari 2018 7 

 Dringt aan op goede scholing van professionals. Juist mensen die kampen met psychische 

problematiek hebben meer moeite met zelf organiserend vermogen en netwerken. 

 Hoopt dat pilots een beter einde zullen kennen dan die van doel nummer 23. 

Dhr. Wolke (Student en Stad): 

 Sluit aan bij D66. 

Dhr. De Haan (CDA): 

 Sluit aan bij ChristenUnie. 

 Vraagt of Stadadviseert betrokken wordt bij het vormgeven van de pilot met een provinciaal 

ontwikkelmodel. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

 Is blij dat de VNG uitsprak dat het ontbreken van een passend aanbod nooit reden mag zijn iemand 

naar een andere centrumgemeente te sturen. 

 Vraagt of er situaties denkbaar zijn waarbij het provinciaal ontwikkelingsmodel juist problemen 

oplevert, bijvoorbeeld doordat jongeren net in Drenthe wonen met hun leven op Groningen gericht. 

Afspraken met andere centrumgemeenten zouden dit kunnen oplossen. 

Wethouder Schroor: 

 Stelt dat Groningen als een van de weinige regio's al in dit stadium zit. 

 Wijst op de toenemende decentralisatie, waarbij alle gemeenten verantwoordelijk zijn voor adequate 

opvang en niet alleen de centrumgemeente. 

 Legt uit dat het provinciale model meer kijkt waar iemand vandaan komt en het best geholpen zou 

kunnen worden in de eigen omgeving of ambulant. De centrale intake kijkt niet naar instellingen, 

maar naar het belang van de cliënt. Dit levert ook een prestatie-indicatie op. 

 Wil in 2019 de financiën alvast decentraliseren op basis van werkelijke kosten. Zo ontstaat 

vooruitlopend op verdere decentralisatie een schaduwboekhouding, waarbij nog steeds problemen 

gezamenlijk opgelost zullen worden in aanloop naar daadwerkelijke loskoppeling. 

 Vertelt dat op dit moment ongeveer honderd mensen vanuit een beschermde woonvorm met de juiste 

begeleiding door zouden kunnen stromen, maar de plekken ontbreken. Dit verstopt het systeem en is 

niet goed voor de persoonlijke ontwikkeling. Driehonderdvijftig kunnen op termijn uitstromen. 

 Werkt met zorginstellingen en corporaties hard aan een convenant voor de zomer om binnen een 

termijn een woning te kunnen garanderen met de juiste begeleiding en maatschappelijke acceptatie. 

 Wijst erop dat tot nu toe veel mensen geweigerd worden en naar de stad gestuurd. Ook in de regio 

moeten er meer plekken komen voor uitstroom, zodat mensen in hun eigen omgeving terecht 

kunnen. Alle wethouders staan achter dit doel. 

 Wil spreiding stimuleren. Voorop staat waar iemand zelf vandaan komt. Adequate begeleiding en 

een goed plan vooraf moet overlast minimaliseren. Er is geleerd van het verleden. 

 Heeft geen weet van gevallen waarbij zieken op straat worden gezet. 

 Denkt mee met Leger des Heils over het inrichten van een hygiënische ruimte voor tandartszorg. 

 Legt uit dat Stadadviseert formeel niet betrokken is bij de regionale aanpak, maar positief is over de 

aanpak. 

 Maakt geen onderscheid tussen economische of andersoortige daklozen bij de centrale intake. 

Kopland, Leger des Heils of Open Hof gaat wel in gesprek over de oorzaken om de beste 

ondersteuning te bieden. In de monitor blijft er zicht op. 

 Wil het verschil tussen beschermd wonen en opvang verkleinen om iedereen op de juiste manier 

onder dak te krijgen. 

 Antwoordt dat landelijk toegankelijkheid is afgesproken. Gemeenten wordt gevraagd waarom 

iemand zich in de stad meldt en of een woonvorm ter plaatse niet mogelijk is. Er is veel uitwisseling 

over de provinciegrenzen, principieel is opvang in de eigen gemeente het meest wenselijk. 

 

B.3. Kredietverstrekking t.b.v. OPSB en plan van aanpak Oosterpoort  

 (raadsvoorstel 24 januari 2018) 

Dhr. Brandenbarg (SP): 

 Ziet niet de absolute noodzaak over tien jaar te verhuizen. Uit het onderzoek blijkt niet de 

onmogelijkheid de huidige locatie op te knappen; het is een politieke keuze. 
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 Wijst erop dat slechts 5 van de 22 knelpunten moeilijk of niet oplosbaar zijn. 

 Wil dat onderzocht wordt wat het gekozen ambitieniveau betekent voor de kosten open te blijven op 

de huidige locatie, zodat het afgewogen kan worden tegen nieuwbouw. 

 Begrijpt niet waarom Stadjers niet bevraagd worden. De invulling moet niet alleen overgelaten 

worden aan de sector, inspraak is nodig. 

Dhr. Atema (Stad en Ommeland): 

 Steunt de voorstellen, die nodig zijn om de veiligheid te waarborgen en te blijven draaien conform 

de wettelijke eisen en publiekswensen. Er is zo genoeg tijd om elders iets moois neer te zetten. 

 Is verheugd dat de binnentuin overkapt wordt en vroeg al meermaals aandacht voor geluidsoverlast. 

 Heeft alleen een probleem met versoberde uitvoering van de overkapping als de geluidsoverlast niet 

meer optimaal wordt teruggedrongen. 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

 Vindt de formuleringen wat stellig. Er wordt voorgesorteerd op nieuwbouw elders. De raad moet 

nog wel een heldere afweging kunnen maken. 

 Wijst erop dat de Oosterpoort sinds 1974 een open binnentuin heeft. 1,4 van de 3,3 miljoen euro 

wordt nu besteed om deze voor de laatste tien jaar te overkappen. De tuin wordt vooral door rokers 

gebruikt. Hoe verhouden de kosten en deze ingreep zich tot de rookvrije generatie? 

 Vindt een combinatie met het casino een slecht idee. Talenten ontwikkelen en verspelen horen niet 

onder een dak. 

 Stelt dat de AER er is voor acute noden, niet voor dergelijke plankosten. Waarom deze dekking|? 

Mw. Van Doesen (D66): 

 Vindt het stuk een logische uitwerking van de besprekingen. 

 Noemt de presentatie van het cijfermateriaal dramatisch en roept op tot meer overzicht. 

 Acht het weinig zin hebben blijven in het huidige pand verder uit te werken gezien twee majeure 

onoplosbare knelpunten. 

 Vindt het een goed voorstel inwoners te betrekken. 

 Is blij met de overkapping van de binnentuin als uitwijkmogelijkheid. Het beperkt geluidsoverlast. 

Dhr. Ubbens (CDA): 

 Ziet ook wel problemen op de huidige locatie met bevoorrading en overlast, maar vraagt zich af of 

een prachtige ligging nabij binnenstad en station wel te vinden is. Of heeft het college de locatie ten 

zuiden van het station al op het oog? 

 Wil de nieuwbouw of renovatie op huidige locatie als optie onderzocht zien om in de toekomst een 

afweging te kunnen maken. Het huidige besluit moet dat niet uitsluiten. 

 Sluit aan bij ChristenUnie wat betreft de AER. 

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

 Vindt het als publiek lastig zich neer te leggen bij het afscheid, maar begrijpt van medewerkers en 

artiesten dat het huidige pand niet voldoet wat betreft fatsoenlijk werken en overlast. 

 Sluit aan bij SP publiek te betrekken en voegt daaraan toe de omwonenden te betrekken bij 

herontwikkeling van de locatie. 

 Vindt de hoge kosten voor tien jaar in schril contrast staan met het budget voor het Grand Theatre. 

 Leert uit technische navraag dat de 1,4 miljoen euro niet als reden de rookruimte heeft. 

 Vraagt of het college het mogelijk acht dat meer onbekend achterstallig onderhoud opduikt. 

Dhr. Honkoop (VVD): 

 Begrijpt dat de huidige locatie niet voldoet. 

 Hoort graag of een snellere verhuizing de kosten zou kunnen drukken om niet onnodig geld te 

investeren in een pand dat gaat verdwijnen. 

 Sluit aan bij ChristenUnie wat betreft de overkapping en bij SP wat betreft publiek betrekken. 

 Steunt het scheiden van vastgoedbeheer en exploitatie. De gemeente heeft de juiste expertise. 

 Oppert de laatste jaren evenementen te verplaatsen naar Martiniplaza om de investeringen te 

drukken. Het is goed kansen te benutten voor besparingen. 

 Blijft graag regelmatig betrokken bij het invullen van de investeringen en de planning. Hoe gaat de 

evaluatie eruitzien? 
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Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

 Wordt chagrijnig van de vele gevallen van achterstallig onderhoud: O2G2, Martiniplaza, de Finse 

School, Sporthal De Wijert, de Papiermolen, het stadhuis en nu OPSB. 

 Ziet als oorzaak de clash tussen creatieve artistiekelingen en rationele vastgoedtechneuten. 

 Kan de 3,4 miljoen euro moeilijk uitleggen aan de stad. Of dreigt faillissement?  

 Sluit aan bij SP en CDA dat de argumentatie minimaal is waarom blijven geen optie zou zijn. 

 Verbaast zich dat het onderzoek naar verplaatsing van Martiniplaza niet gebruikt wordt. 

Mw. Brouwer (GroenLinks): 

 Vindt het belangrijk dat de Oosterpoort toegankelijk blijft voor alle inwoners. Het is goed bewoners 

te betrekken bij herbestemming. 

 Vraagt of de Oosterpoort echt niet op dezelfde plek zou kunnen blijven. De verbinding naar het 

centrum is goed. 

 Roept op de belangen van Eurosonic/Noorderslag en horeca in het centrum mee te nemen in het 

onderzoek. 

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren): 

 Steunt het voorstel over het algemeen. De kosten zijn noodzakelijk. 

 Sluit aan bij de ChristenUnie wat betreft de binnentuin. 

 Kijkt uit naar het meedenken in de begeleidingscommissie. 

 Sluit aan bij het betrekken van burgers bij nieuwbouw. 

 Vraagt zich af of genoemde voorbeelden van het concertgebouw in Hamburg en de Opera House wel 

gelukkig gekozen zijn gezien de enorme overschrijdingen in planning en financiën. 

Dhr. Wolke (Student en Stad): 

 Noemt de hoge investeringen wel noodzakelijk en heeft bij een werkbezoek gezien dat het pand op 

veel terreinen tekortschiet en kampt met achterstallig onderhoud en overlast. 

 Steunt het raadsvoorstel. 

 Sluit aan bij SP wat betreft het betrekken van Stadjers bij de toekomst. 

Wethouder De Rook: 

 Stelt 100% Groningen gerust dat het college ook baalt van achterstallig onderhoud en richtte het 

gemeentelijk vastgoedbedrijf op om dit op te lossen. Dat hoort bij besturen. 

 Denkt dat de grote voorzieningen nu wel in beeld zijn, maar sluit niet uit dat er meer onbekend 

achterstallig onderhoud opduikt. 

 Maakt natuurlijk gebruik van het onderzoek naar Martiniplaza voor zover toepasbaar, maar wijst 

erop dat de Oosterpoort een eigen functie heeft en dus eigen onderzoek nodig heeft. 

 Vindt het doorslaggevend voor de conclusie dat het huidige gebouw niet goed te krijgen is zowel de 

overlast voor de buurt als de ambities met de Oosterpoort. 

 Wijst op de veranderende eisen in de industrie waaraan het huidige gebouw niet kan voldoen. 

 Stelt voor het betrekken van publiek bij ontwikkeling van een nieuwe Oosterpoort een plek te geven. 

Ook bij herbestemming moeten bewoners betrokken worden. 

 Antwoordt dat de raad ervoor kan kiezen de Oosterpoort op de huidige plek te behouden. Dit zal wel 

extra investeringen met zich meebrengen. Het is niet zo dat het college maar een keuze voorlegt. 

 Herhaalt dat de overlast naar de buurt technisch onoplosbaar is, waardoor het college blijven op de 

huidige locatie niet als een goede optie ziet. 

 Antwoordt dat de versoberde binnentuin binnen de geluidsnormen blijft. 

 Komt de buurt ook tegemoet met de herinrichting van Palmslag. 

 Overkapt de binnentuin niet om het rokers naar de zin te maken, maar omdat het een geluidslek 

betreft, zeker bij festivals waarbij optredens ook in de foyer plaatsvinden. Bovendien scheppen ook 

niet-rokers er een luchtje. Rokers leveren de meeste klachten op, maar zijn niet de reden. 

 Wijst ChristenUnie erop dat podiumtechniek en het aantal omwonenden veranderd zijn sinds 1974. 

 Denkt dat niemand een inhoudelijke verbinding met het casino voor zich ziet. Wel kan het puur wat 

betreft locatie kansen bieden dat meerdere voorzieningen in de stad op drift zijn. 

 Wil de raad niet verdrinken in cijfers en presenteerde een aggregatie, maar staat altijd open voor 

suggesties. De begeleidingscommissie lijkt daarvoor een geijkt podium. 

 Wijst op het grote nadeel van nieuwbouw op de huidige plek dat een paar jaar elders overbrugd moet 
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worden. Voordeel is de bekendheid en de beschikbaarheid. De optie moet in beeld gebracht worden. 

 Antwoordt VVD dat een snellere verhuizing de afschrijvingstermijn bekort en daarmee niet per se 

goedkoper is. Daarnaast vergt het hele proces veel tijd, in 2020 moet al een voorkeursvariant in 

beeld zijn en er moet afstemming met alle stakeholders plaatsvinden. De planning is al ambitieus. 

 Lijkt het lastig het gigantische aanbod van de Oosterpoort te verplaatsen naar bestaande 

voorzieningen. Voor pop zou het wellicht kunnen, het NNO is voor zijn subsidie van zes miljoen 

euro afhankelijk van een locatie die voldoet aan de subsidie-eisen. 

 Legt uit dat de werkwijze met een integraal afwegingsmoment dwingt tot dekking uit de AER. Drie 

ton voor planvorming past ook niet in het krediet voor onderhoud en afstemming met andere 

projecten was ook geen optie. Uitstel met een jaar lijkt niet wenselijk. 

Het raadsvoorstel wordt op verzoek van de ChristenUnie als éénminuutinterventie geagendeerd voor de raad 

van 21 februari 2018. 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.01 uur onder dankzegging. 


